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Partea I

,,Cogito, ergo sum’:
o perspectiva de
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Rezumat

Eul (ca ,,e007”) este primordial in filosofia lui Descartes,
remarcabil fiind faptul ci certitudinea existentei lui este cu
necesitate anterioara certitudinii existentei lui Dumnezeu. Pornind
de la remarcile lui Wittgenstein, s-a sugerat, insa, o reconstructie a
Cogito-ului in care se propune inlocuirea formulei ,,(eu) gandesc”
cu ,existd un gand”. In mod evident, o asemenea certitudine
primard nu mai poate sustine intregul edificiu pe care isi propune
si il fundamenteze. In aceastd lucrare imi propun si reconstruiesc
argumentul cartesian pana la stabilirea tuturor elementelor pe care
o reformulare alternativa trebuie s le cuprinda, pentru a da seama
de coerenta argumentativa pe care Cogito-ul incearca si o prezinte.

Astfel, in prima sectiune a lucririi argumentez cd nu ne
putem dispensa in Cogito-ul cartesian de valoarea argumentativa a
persoanei intai si cd indoiala este cea care ni-l oferd pe ¢g din
,»c0gito, ergo sup/’. Prin urmare, reformularea ,existd un gand”
propusa de Wittgenstein trebuie amendatd cu introducerea
persoanei intai, devenind astfel ,,gandul meu exista”.

In cea de a doua sectiune incerc sa arat ca ,,exista un gand”
trebuie amendat pand la ,,congtiinta (unicd a) unuia sau mai
multor ganduri existd” si cd, conform lui Descartes, ceea ce
observ cand spun ,,cog70” € un act mental dublat de congtiinta lui.

Se poate conchide, pe de o parte, cd, dintre cele doud
componente ale lui ,,s#7” — persoana intai $i existenta —, prima
este obtinutd (circumscrisd) ca urmare a indoielii, iar a doua este
asigurata chiar prin ,,cogito” ca act mental autoreflexiv si, pe de alta
parte, cd ,existd un gand” trebuie amendat pani la ,,constiinta
mea unicd a unuia sau mai multor ganduri ale mele exista”, ceea
ce este mai mult decat suficient pentru recuperarea Cogito-ului
cartesian.

Extras dip volumul:
Archip, B.B. (2007). Eul si religia. Cercetari de psihologie si filosofie. lasi, Romania:
Lumen.



» Cogito, ergo sum”: o perspectiva de
reconstructie

Eul (ca «ego») este primordial in filosofia lui Descartes,
remarcabil fiind faptul ca certitudinea existentei lui este cu
necesitate anterioard certitudinii existentei lui Dumnezeu. Mai
mult decat atat, ceea ce este cu adevarat surprinzator este faptul
ci eul apare ca o «exceptie de la regula» conform cireia
Dumnezeu este singurul a carui esenta i presupune existenta. Fie
cd acceptim ca esenta mea este gandirea, fie cd sustinem ca esenta
mea este gandirea mea (asemanator, dupa cum vol arata,
kantianului « eu gandesc »), trecerea de la « cogito» la « sum» se
impune ca trecere de la discursul despre esenta mea la discursul
despre existenta mea. Pe de alta parte, este adevarat ca prin
aceasta eu nu indic cazul unei persoane anume sau al conceptului
unei persoane anume, asa cum fac in privinta conceptului lui
Dumnezeu'. De fiecare datd cind se vorbeste despre ego (pe care,
in filosofia cartesiana, il putem include printre concepte, dat fiind
cd nu este nicaieri indicata o modalitate alternativd de tratare a sa
ori a altor entitati mentale a cdror naturd este disputabila),
referinta sa se poate modifica In functie de persoana care
realizeaza discursul. Prin urmare, nu este vorba despre o persoana
anume care sa incalce admisele prin definitie intaietate $i unicitate
ale Iui Dumnezeu. Este, in schimb, vorba despre un concept
anume. Acest concept reuseste, iatd, ca pe de o parte si Incalce
unicitatea conceptului « suprem » prin faptul ci si esenta sa
presupune existenta, iar pe de altd parte si incalce intaietatea sa
prin faptul ca aceasta trecere de la esentd la existentd in cazul

' Nici nu putem spune ci trecerea de la « cogito » 1a « sum » se realizeazi
ca trecere de la esentd la existentd, ci doar se descoperd ulterior ca aceastd
trecere deja realizatd a fost posibild tocmai datoritd faptului ci era vorba de
fapt despre o trecere de la esenti la existenti.

Extras difpvolumul:
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,,Cogito, ergo sum’: o perspectiva de reconstructie

eului este « conditia de posibilitate » a realizarii trecerii analoge in
cazul lui Dumnezeu®.

Felul in care Descartes se raporteaza la argumentul Cogito
ridica insd numeroase probleme. De exemplu, el asigneaza, in
Principii I, 49, acelasi statut atit lui Cogito’, cit si legii non-
contradictiei, adica lui « guod ego, dum cogito, existam » si lui « quae
semel facta sunt, infecta esse non possint». Pentru el, legatura dintre
gandire si existenta este un adevir necesar care are acelasi grad de
certitudine ca §i demonstratiile matematice (HR I, 135). Pe de alta
parte, stim ca argumentul Cogito se bazeazd pe cunoastere
preliminara, fie ea si innascuta: “ lorsque jai dit que cette
proposition : Je pense, donc je suis, est la premiere et la plus certaine
qui se présente a celui qui conduit ses pensées par ordre, je n’ai
pas pour cela nié qu’il ne fallat savoir auparavant ce que c’est que
pensée, certitude, existence, et que pour penser il faut étre, et
autres choses semblables; mais, a cause que ce sont la des notions
si simples que d’elles-mémes elles ne nous font avoir la
connaissance d’aucune chose qui existe, je n’ai pas jugé qu’elles
dussent étre mises ici en compte »".

Insisi interpretarea acestui argument s-a dovedit dificila.
Georg Lichtenberg sustine cad Descartes nu poate stabili prin
dictum-ul sau mai mult decat cd acolo unde exista un act mental

2 In paragraful anterior, aparenta referire nediferentiati la Dumnezeu si
la conceptul suprem este justificatd tocmai prin posibilitatea trecerii de la
esenta la existenta despre care paragraful vorbeste.

3 Pe tot parcursul lucririi, voi utiliza <Cogito> pentru a referi la
argumentul cuprins in dictum-ul cartesian «cogifo, ergo sum» si respectiv
< «cogito» > pentru a referi la conceptul « cogitare» la persoana intai si la
relevanta lui pentru doctrina cartesiand.

* « when I said that the proposition I think, therefore I am is the first
and most certain that presents itself to those who philosophize in orderly
fashion, I did not for all that deny that we must first of all know what is
knowledge, what is existence, and what is certainty, and that in order to think
we must be, and such like...” (AT VIII, 8 HR 1, 222; Principii, 1, 10).

Extras dipnvolumul:
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exista si o substantd ganditoare. Cu alte cuvinte, putem stabili
doar ca un anumit act mental este intr-o substanti ganditoare sau
alta, dar nu ca este intr-o substanta anume. In consecinta, el
propune inlocuirea formulei « (eu) gandesc» prin « (el [es / it]
gandeste ». Pornind de la remarcile lui Wittgenstein asupra
utilizdrii termenului ,,cu’”, s-a sugerat o altd reconstructie (citatd
adesea ca apartinindu-i lui Russell’), conform cireia este respinsi
atat premisa conform cdreia un act mental este intr-o substanta
mentald anume, cat si teza conform cireia un act mental este in
vreo substanta mentala, cd acolo unde este observat un act mental
exista si o substantd mentald a carei proprietate este actul mental :
«no Ego is involved in thinking». In consecintd, Wittgenstein
propune inlocuirea formulei ,,(eu) gandesc” cu ,existd un gand”.
In mod evident, o asemenea certitudine primard nu mai poate
sustine intregul edificiu pe care isi propune si il fundamenteze. In
aceasta lucrare imi propun sa reconstruiesc argumentul cartesian
pana la stabilirea tuturor elementelor pe care o reformulare
alternativa trebuie si le cuprinda pentru a da seama de coerenta
argumentativa pe care aceasta incearca si o prezinte.

I. In aceastd sectiune a lucrarii argumentez cd nu ne putem
dispensa in Cogifo-ul cartesian de valoarea argumentativd a
persoanei intai si cd indoiala este cea care ni-l ofera pe ego
subinteles in « cogito, ergo sum ». Prin urmare, ,exista un gand” («
there is a thought ») propus de Wittgenstein trebuie amendat cu
introducerea persoanei intai, devenind astfel ,,gandul meu existi”
(« there is my thought »).

> G. E Moote, Wittgentein's lectures in 1930-1933, Mind, New Series,
1955, vol. 64, no. 253, 12.
¢ De exemplu, philosophy.
tamu.edu/~b-everman/ victor/intro/Meditations_1_and_2.pdf.
Extras difpvolumul:
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,,Cogito, ergo sum’: o perspectiva de reconstructie

In ordinea discursului cartesian, una dintre concluziile
intermediare este aceea cd incercarea de a extinde indoiala de la
cazurile particulare in care este initial aplicatd la clasa tuturor
existentilor este contracarata de observarea indubitabild a faptului
cd are loc cel putin activitatea mentald prin care se realizeaza acest
lucru; prin urmare, tot ce observ e dubitabil, cu exceptia
activititii mele mentale; astfel, putem afirma ca tocmai prin
indoiald (prin incercarea de a extinde maxim limitele aplicabilitatii
indoielii) se ajunge la persoana intai:

“Je puis affirmer qu'aussitot que j'ai commencé a
douter, j'ai commencé a connoitre avec certitude ; mais mon
doute et ma certitude ne se rapportaient pas aux mémes
objets: mon doute ne regardoit que les choses qui existoient
hors de moi, ma certitude regardoit moi et mon doute. ™7

“qu'il ne peut se faire qu'on apprenne ces choses
autrement que de soi-méme, et qu'on en soit persuadé
autrement que par sa propre expérience, et par cette
conscience et ce témoignage intérieur que chacun trouve en
lui-méme quand il examine les choses™®

Unul dintre autorii care prezintd o reconstructie minimald a
Cogito-ului este Hintikka. Acesta sugereaza ca “cogito’-ul si
procesul indoielii au o importanta secundard si sunt neesentiale
pentru forta logicd a argumentului, dat fiind cd el considerd ca
singura baza a acestei inferente (“the sole basis of this inference”,
1963, p. 489) consti in inconsistenta existentiald a negarii lui suz.

7 I can affirm that as soon as I commenced to doubt I commenced to
know with certainty. But my doubt and my certainty did not relate to the same
object; my doubt regarded things only that existed outside me, my certainty
concerned me and my doubt” (Recherche de la vérité ; HR 1, 325).

8 ... in no other way than by one’s self and... nothing persuades us...
except our own experience and this knowledge and internal testimony that
each one finds within himself”. (idem, 234)

Extras dipgvolumul:
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Mai mult decat atat, prin aceasta Hintikka neaga implicit si
semnificatia logica a persoanei intai, deoarece enunturi
inconsistente existential pot fi formulate si la persoana a treia,
propozitiile inconsistente exitential (corespunzatoare enunturilor
la persoana intai) fiind pentru el un simplu caz particular (p.13) al
acestora.

Cu toate ca impactul lucrarii lui Hintikka il impune ca pe o
autoritate, cred cd reconstructia sa este atacabild in multiple
privinte. Una dintre cele mai importante, privind modul general in
care el se raporteaza la Descartes, consider ci rezida in observatia
multor comentatori, corecta dupa parerea mea, conform cireia o
interpretare necaritabili’, chiar acuzatoare a doctrinei unui autor
indici o probabilitate ridicatd ca respectiva interpretare sa fie
eronatd in unul sau mai multe aspecte (dar si o probabilitate
ridicatd ca doctrina insdsi si fie foarte dificil de reconstruit
conceptual). Iar aceasta probabilitate creste considerabil atunci
cand autorul insusi subliniazd ca anumite puncte ale argumentarii
sale trebuie sa nu fie sub nici o formd ignorate sau excluse din
sirul argumentativ, cum se intampla in acest pasaj:

“Quand jai dit qu’il fallait «tenir pour incertains, ou
méme pour faux, tous les témoignages que nous recevons des
sensy, je I'ai dit tout de bon; et cela est si nécessaire pour bien
entendre mes Meédztations, que celui qui ne peut, ou qui ne veut
pas admettre cela, n’est pas capable de rien dire a 'encontre
qui puisse mériter réponse.”’10

9 O interpretare care Incalci principiul lui Davidson (“charity
principle”).

10 My statement that the entire testimony of the senses must be
considered to be uncertain, nay, even false, is quite serious and so necessary
for the comprehension of my meditations, that he who will not or cannot
admit that, is unfit to urge any objection to them that merits a reply” (Réponses
anx cinguiémes objections; HR 11, 2006)

Extras dipyvolumul:
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,,Cogito, ergo sum’: o perspectiva de reconstructie

Exista multe incercari de a atrage atentia asupra
problemelor interpretative generate In articolul lui Hintikka.
Dintre acestea, ma voi opri la una care vizeaza tocmai dificultatea
aplicarii ideii de performativitate'' in interpretarea lui Descartes in
lipsa sublinierii conexiunii dintre aceasta §i persoana Iintai.
Discutind mai intdi exemplul printului Hamlet”’, propus de
Hintikka in acest context, Slezak subliniazd importanta
argumentativa a faptului ca rationamentul lui Descartes privind
existenta sa “pare a nu avea ca scop si ne convingi pe noi — §i
anume, pe oricine altcineva — ca Descartes existd... Mai degraba
argumentul stabileste indubitabilitatea existentei lui Descartes
pentru el insusi»"”. Slezak revine deci partial la tipul de tratare
(vizand caracterul performativ al lui Cogits) propus de Hintikka,
subliniind 1nsa cd acest caracter performativ este in primul rand
strans legat de persoana intai si cd renuntarea la utilizarea acesteia
din urma sau inlocuirea ei cu o clasa mai larga (de pronume, aici)
pune in pericol sau chiar anuleaza intreaga forta argumentativa a
Cogito-ului cartesian; mai mult decat atat, ea ar anula afirmatia
insistent repetata a lui Descartes ca insight-ul nu poate fi obtinut
“... autrement que de soi-méme, et qu'on en soit persuadé
autrement que par sa propre expérience, et par cette conscience et
ce témoignage intérieur que chacun trouve en lui-méme quand il
examine les choses ”'*. Descartes sustine ci este vorba despre

1 Caracterul performativ pe care Hintikka il asigneazi Cogito-ului este
caracterul performativ al oricdrui enunt inconsistent existential. Inconsitenta
existentiald fiind o relatie intre propozitii si termeni singulari (p. 12), adicd o
proprietate a enunturilor, caracterul performativ consta in faptul ci
transformarea unei propozitii intr-un enunt presupune un act (,,performance”)
al unei persoane care face o asertiune.

12 “Hamlet did think a great many things; does it follow that he
existed?” (p. 8)

13 ¢ _.was presumably not intended to convince us — that is, anybody
else — that Descartes exists... Rather, the argument establishes the
indubitability of Descartes’s existence for himself” (Slezak, p. 27-28)

14 Recherche de la vérité ; HR 1, 234.

Extras dipsvolumul:
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“the human mind reflecting on itself” (HR I, 137), “the mind
when communing with itself” (HR II, p. 211) si care ajunge la
rezultatul descris “by means of that internal cognition” (HR 1I,
241), «holding converse only with myself and considering my
own nature” (HR I, 157).

De altfel, Descartes isi prezinta doctrina ca fiind insotita de
invitatia adresata cititorului de a relua discursul argumentativ
prezentat in cazul propriei sale persoane, iar in unele cazuri isi
reia argumentarea in formuldri la persoana intai plural, in care insa
se poate observa cu claritate cd nu este vorba despre un “noi”, ci
despre aceeasi persoand intai a discursului anterior, preluata in
cazul fiecaruia dintre cei care urmaresc drumul gandirii:

,-.l0us ne pouvions pas douter que notre esprit existe,
parce que du fait méme que nous doutons il suivit que notre
esprit existe”15

In acest fragment, un plural autentic nu ar fi permis
singularul « zind », pe care insa il necesitd pluralul utilizat aici de
Descartes ca substitut al multimii eurilor diferite care pot realiza
acelasi demers de gandire. Numerosi autori au subliniat aceeasi
particularitate a doctrinei cartesiene: Frankfurt spune cd Descartes
ne oferd “nu atat o teorie pe care sa o intelegem, cat un exercitiu
pe care sa il realizam” (“not so much a theory to be understood
as an exercise to be practised »'%); Anton Dumitriu vorbeste
despre “‘spontaneitatea spiritului” si despre ,,spiritul activ’ in
filosofia lui Descartes (“Istoria logicii”, vol. IV) etc.

Dat fiind ca avantajele utilizarii persoanei intai sunt cele
care permit o anumita structurare a discursului cartesian, nu este

15 “T wrote that we could not doubt that our mind existed, because from
the very fact that we doubted, it followed that our mind existed...” (HR I, 440).
16 Frankfurt, 1970, p. 15; in Slezak, p. 28-29.

Extras difgvolumul:
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,,Cogito, ergo sum’: o perspectiva de reconstructie

posibili o reconstructie coerenta care si nu tind seama de
interventia acestora. De exemplu, intr-un articol dedicat indoielii
de sine cartesiene, Sievert sustine ca Descartes isi pastreaza
aceasta indoiala pana in Meditatia a VI-a, deoarece a spune ca eul
(ego) existd ar presupune a spune si ce existd, lar certitudinea
acestul ce ca fiind tocmal res cogitans este stabilitad abia in finalul
Meditatiilor, cand se stabileste faptul ca este un criteriu de
cunoastere adecvat acela al ideilor clare si distincte. Abia in
Meditatia a VI-a Descartes are certitudinea cd poate aplica acest
criteriu asupra observatiilor facute in legaturd cu propria sa
activitate mentala, bazandu-se pe doctrina ideilor inndscute — in
acest caz, ideea de substanti si ideea de proprietiti':

17 «lorsqu’il est question de savoir si quelqu’une de ces substances
existe véritablement, c’est-a-dire si elle est a présent dans le monde, ce n’est
pas assez qu’elle existe en cette facon pour faire que nous I’apercevions : car
cela seul ne nous découvre rien qui excite quelque connaissance particuliére en
notre pensée » (“Substance cannot be first discovered merely from the fact
that it is a thing that exists, for that fact alone is not observed by us” ; Principii,
I, LII; AT VIII, 24-25; HR 1, 240)

“nous remarquerons qu’il est manifeste, par une lumiere qui est
naturellement en nos ames, que le néant n’a aucunes qualités ni propriétés qui
lui soient affectées, et qu'ou nous en apercevons quelques-unes il se doit
trouver nécessairement une chose ou substance dont elles dépendent » (“It is
very manifest by the very light of reason which is in our souls that no qualities
or properties pertain to nothing ; and, accordingly, that where we observe
certain affections, there a thing or substance to which these pertain, is
necessarily found ” ; HR 1, 223; Principiz, 1, XT)

«l'une de nos notions communes est que le néant ne peut avoir
aucuns attributs, ni propriétés ou qualités: c’est pourquoi, lorsqu’on en
rencontre quelqu’un, on a raison de conclure qu’il est I'attribut de quelque
substance, et que cette substance existe » (“this common notion, that nothing
is possessed of no attributes, properties or qualities. For this reason, when we
perceive any attribute, we therefore conclude that some existing thing or
substance to which it may be attributed is necessarily present”; Principiz, 1, LII;
HR 1, 240)
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