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CAPITOLUL 1 
INTRODUCERE∗∗∗∗ 

În prezent, aproape toate statele lumii sunt mixte din punct de 
vedere etnic, iar regimurile politice şi sistemele de guvernare 
democratice predomină. Unul dintre cei mai buni indicatori pentru a 
măsura existenŃa unei democraŃii reale într-un stat este modul în care 
statul respectă drepturile minorităŃilor – cum sunt definite acestea, 
cum se defineşte pe sine însuşi în raport cu minorităŃile naŃionale, fie 
că este vorba de imigranŃi, băştinaşi sau minorităŃi etnice prezente pe 
teritoriul respectiv de secole. Un element fundamental al oricărui 
sistem democratic este sistemul electoral, prin care se determină cine 
guvernează şi, implicit uneori, cum este abordată problema 
minorităŃilor. De asemenea, prin sistemul electoral se determină 
gradul de reprezentare a minorităŃilor, se pot institui praguri 
electorale care să limiteze accesul lor în Parlament sau se pot acorda 
locuri preferenŃiale. Magnitudinea circumscripŃiilor, corelată cu 
gradul de concentrare geografică a unei minorităŃi, poate influenŃa 
semnificativ rezultatul unor alegeri, din perspectiva acesteia. Modul 
în care este creionat sistemul electoral este, deci, un bun indicator al 
felului în care statul abordează chestiunea minorităŃilor.  

Corectitudinea alegerilor poate fi rezumată astfel: sistemul 
electoral, aşa cum a fost stabilit el de către autorităŃile statului, în 
mod legal, trebuie să funcŃioneze de la sine, fără nici un fel de 
intervenŃie ulterioară din exterior. Pe scurt: absenŃa fraudei. Acest 
lucru nu presupune neapărat proporŃionalitatea rezultatelor. Nimeni 
nu poate spune că alegerile din Marea Birtanie, unde există un sistem 
bazat pe pluralitate simplă, nu sunt corecte, chiar dacă acest sistem 
este unul care dă, de regulă, rezultate disproporŃionate, raportat la 
votul alegătorilor. Totuşi, proporŃionalitatea este unul dintre 

                                                   
∗ Le mulŃumesc lui Szasz Zoltan Alpar şi lui Sergiu Gherghina pentru 

ajutorul lor în realizarea acestei cercetări. 
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atributele care este bine să caracterizeze un sistem electoral. Pe lângă 
gradul de proporŃionalitate, reprezentativitatea celor aleşi depinde de 
cât de subtanŃială a fost prezenŃa la vot, dar nimeni nu poate spune 
că alegerile cu o prezenŃă la vot de 60% nu au fost corecte doar din 
cauza prezenŃei mai reduse. De altfel, cu excepŃia statelor în care 
votul este obligatoriu, precum Australia, o prezenŃă de 60% este 
considerată mulŃumitoare. 

ImportanŃa sistemelor electorale este mare şi din cauza 
impactului pe care îl are asupra altor aspecte ale sistemului politic 
dintr-un stat. MulŃi autori, începând cu Maurice Duverger, au asociat 
tipul de sistem electoral cu stabilitatea şi fluiditatea deciziilor unui 
guvern, argumentându-se că un sistem care, prin modalitatea de 
transformare a voturilor în mandate parlamentare, oferă o majoritate 
confortabilă unei singure forŃe politice, uşurează mecanismele de 
luare a deciziilor la nivel executiv şi legislativ. O legătură importantă 
există şi între sistemul electoral şi sistemul de partide. Deşi aceasta 
este aproape unanim recunoscută, dezbaterea privind rolul 
sistemului electoral (dacă funcŃionează ca variabilă dependentă sau 
independentă) continuă, însă relaŃia pare mai degrabă reciprocă decât 
unidirecŃională. Concluziile de până acum sunt că sistemele 
proporŃionale sunt asociate cu un număr mai mare de partide, în 
timp ce sistemele majoritare, precum cel folosit în Marea Britania 
sau SUA sunt asociate cu un număr mai mic de partide parlamentare 
(nu s-a demonstrat vreo influenŃă a sistemului electoral asupra 
numărului de partide înregistrate dintr-un stat).  

Reglementările instituŃionale au o importanŃă sporită în statele 
eterogene, reprezentând unul dintre factorii care pot face diferenŃa 
între o societate divizată de-a lungul clivajelor etnice, religioase, 
lingvistice sau rasiale, în care subzistă premisele unui conflict civil, şi 
o societate în care aceste diferenŃe sunt respectate şi incluse într-o 
ordine socială care asigură cooperarea şi buna înŃelegere între 
indivizii care au o origine etnică diferită sau care practică o religie 
diferită. Pe scurt, cadrul instituŃional poate face diferenŃa între 
divizare etnică, care duce, de cele mai multe ori, la tensiuni şi 
conflicte violente, şi diversitate etnică, care stă la baza creării unei 

Extras din volumul:
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culturi bogate, a sentimentului de acceptare reciprocă şi de 
cooperare.  

Un alt aspect deosebit de important îl reprezintă cultura 
politică. De multe ori, diferenŃele de cultură politică dintre societăŃi, 
regiuni sau continente explică de ce indivizii sunt înclinaŃi să caute 
cooperarea, pentru binele comun, sau, din contră, pun înainte 
diferenŃele dintre ei, acordându-le o importanŃă adeseori mult mai 
mare decât ar fi cazul sau conotaŃii care adâncesc în mod artificial 
diferenŃele dintre ei. Cultura politică ne ajută să înŃelegem de ce o 
societate eterogenă de-a lungul a trei nivele – etnic, religios şi 
lingivistic – precum cea elveŃiană, are mult mult mai puŃine şanse de 
a se confrunta cu tensiuni între „segmente”, aşa cum numeşte Arend 
Lijphart comunităŃile diferite care compun o societate eterogenă, 
decât o societate dintr-un stat african, unde conflictele bazate pe 
diferenŃele etnice sau religioase predomină. 

Pe lângă reglementările instituŃionale şi cultura politică, al 
treilea factor care influenŃează relaŃiile interetnice dintr-un stat este 
moştenirea istorică, care are un impact direct asupra primelor două. 
Luând forma tradiŃiei, ea influenŃează modul în care este configurat 
cadrul instituŃional dintr-un stat, mai ales dacă acesta a fost stabil de-
a lungul timpului, fără schimbări radicale de regim. De asemenea, 
conflictele din trecut dintre două naŃiuni sau două grupuri etnice 
devin, de regulă, elemente de tradiŃie, influenŃează valorile culturale 
şi modul în care membrii grupurilor se raportează unii la ceilalŃi. 
Dacă relaŃiile au fost predominate de tensiuni, conflicte, violenŃe, 
atunci reglementările instituŃionale pot aplana doar cu dificultate 
tensiunile, care devin mai degrabă un element identitar pentru 
membrii fiecărui grup. Tensiunile izvorăsc, de cele mai multe ori, din 
conflictele pentru teritorii sau pentru supremaŃie. O altă sursă de 
tensiuni este statutul superior, la un moment dat, al unuia dintre 
grupurile etnice dintr-un stat, poziŃie pe care a folosit-o pentru a-i 
domina pe membrii celuilalt grup. Cazuri aparte sunt reprezentate de 
invaziile marilor puteri pe teritorii locuite de populaŃii indigene, 
urmate de colonizări şi masacrarea indigenilor. NemulŃumirile legate 
de trasarea graniŃelor după Războaiele Mondiale sau după conflicte 

Extras din volumul:
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regionale de amploare pot sta, de asemenea, la baza tensiunilor de 
astăzi. Aceste momente de istorie depind, însă, în bună măsură, tot 
de cadrul instituŃional sau de cultura politică din acel moment. Acest 
fapt arată că factorii de decizie trebuie să acorde atenŃie sporită 
modului în care sunt concepute aspectele instituŃionale din cadrul 
sistemului social, şi în special ale celui politic, acestea determinând în 
bună măsură evoluŃia unei societăŃi. 

Din nevoia de reprezentare, minorităŃile naŃionale sau etnice 
formează, de regulă, partide etnice, care participă în alegerile locale 
sau generale. Aceste formaŃiuni au cel mai mare succes în state unde 
este folosit un sistem electoral proporŃional, iar o condiŃie foarte 
importantă este ca minoritatea să reprezinte cel puŃin 3% din 
numărul populaŃiei, pentru a avea şanse să depăşească pragul 
electoral, acolo unde el există. Concentrarea geografică a populaŃiei 
minoritare constituie un avantaj, mai ales în cazul alegerilor locale. În 
cazul în care minoritarii deŃin majoritatea într-o regiune, ei nu vor 
avea probleme în a câştiga posturile de conducere din adminstraŃia 
locală, precum şi mandatele parlamentare. Acest avantaj ar putea fi 
anihilat doar de dezbinarea politică a comunităŃii. Dacă două partide 
ale aceleiaşi minorităŃi propun candidaŃi pentru aceeaşi funcŃie, este 
posibil ca postul să revină unui partid care reprezintă minoritatea în 
regiune, dar care are spijinul tuturor persoanelor care nu aparŃin 
etniei majoritare din zonă. 

Există autori care consideră că democraŃia nu poate funcŃiona 
într-o societate multi-etnică. Primul a fost John Stuart Mill, care 
afirma că instituŃiile libere, democratice, nu pot funcŃiona într-un 
stat multinaŃional, pentru că nu este asigurat „spiritul unitar”, 
necesar guvernării reprezentative.1 Mill a fost doar primul care a 
considerat că diferenŃele culturale dintre naŃiuni sau dintre grupuri 

                                                   
1 „InstituŃiile libere sunt aproape imposibile într-o Ńară formată din 

naŃionalităŃi diverse. Opinia publică unitară, necesară funcŃionării guvernării 
representative, nu poate exista între oameni cărora le lipseşte solidaritatea,mai 
ales dacă citesc şi vorbesc limbi diferite”. Vezi J.S. Mill, Considerations on 
Representative Government, citat de Arend Lijphart, DemocraŃia în SocietăŃile Plurale 
Iaşi, Polirom, 2002, p. 34. 
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etnice diferite nu pot fi înglobate într-un sistem democratic. 
Filosoful englez consideră că omogenitatea etnică a unei societăŃi 
este una dintre condiŃiile prealabile pentru funcŃionarea cadrului 
instituŃional democratic, în timp ce abordările moderne privesc 
relaŃia dintre democraŃie şi instituŃii, pe de o parte, şi eterogenitatea 
etnică, de cealaltă parte, în sens invers, încercând să determine ce 
reglementări instituŃionale reduc şansele de apariŃie a conflictelor 
interetnice violente sau aplanează tensiunile acumulate de-a lungul 
istoriei între două naŃiuni sau grupuri etnice care trăiesc în cadrul 
aceluiaşi stat. Un alt autor, M. G. Smith, face o afirmaŃie similară. El 
spune că diversitatea culturală în cadrul unei societăŃi va avea drept 
consecinŃă reglementarea nedemocratică a relaŃiilor dintre grupuri, 
pentru că acestea vor simŃi nevoia de a deŃine o poziŃie dominantă.2 

În ciuda acestor opinii mai degrabă pesimiste ale autorilor 
menŃionaŃi şi a faptului că aproape toate statele lumii sunt eterogene 
din punct de vedere etnic, multe dintre ele sunt democraŃii. Deşi 
violenŃele interetnice sunt des întâlnite, este limpede faptul că 
eterogenitatea etnică, religioasă sau culturală nu este o condiŃie 
suficientă pentru apariŃia acestor conflicte. De multe ori, contextul 
politic, interesele economice, tipul de regim – democratic sau 
nedemocratic – sau obiectivele şi modul de acŃiune al elitelor politice 
contribuie în mare măsură la izbucnirea unor conflicte violente. Ceea 
ce este foarte important pentru o minoritate este să aibă acces la 
procesul de luare a deciziilor. Cu alte cuvinte, să fie reprezentată. 
Sistemul electoral este componenta sistemului politic care, prin 
metoda de transformare a voturilor exprimate în mandate, prin 
existenŃa şi nivelul pragului electoral sau prin magnitudinea 
circumscripŃiei, permite sau împiedică prezenŃa minorităŃilor în 

                                                   
2 „Diversitatea culturală sau pluralitatea impune în mod automat 

necesitatea structurală de dominare din partea unuia dintre segmentele 
culturale. Această necesită o reglementare non-democratică a relaŃiilor de 
grup”. Vezi Lijphart, op.cit., 2002, p. 35. De asemenea, Horrowitz dă mai multă 
atenŃie consideraŃiilor lui Smith. Vezi Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in 
Conflict. Berkley /Los Angeles, University of California Press, 1985, pp. 136-
139. 
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cadrul mecanismelor de luare a deciziilor. De aceea, importanŃa 
sistemului electoral într-o societate multi-etnică este foarte mare.  

Lucrarea de faŃă îşi propune să studieze relaŃia dintre sistemul 
electoral şi existenŃa sau absenŃa conflictului în societăŃi eterogene 
din punct de vedere etnic, precum şi acele elemente ale contextului 
socio-politic care mediază această relaŃie. Modul în care este 
conceput un sistem electoral poate oferi stimulente fie pentru 
moderaŃie şi convieŃuire paşnică, fie pentru radicalizare şi o atitudine 
ostilă între gupurile etnice. 

Ipotezele care stau la baza cercetării au menirea de a identifica 
sensul relaŃiei dintre sistemele electorale, elementele contextuale şi 
conflictul interetnic. Ipoteza principală este că sistemele electorale 
preferenŃiale, care obligă competitorii din alegeri (candidaŃi 
individuali sau partide) să obŃină o susŃinere cât mai largă la nivel 
social pentru a-şi maximiza câştigul, contribuie la aplanarea 
tensiunilor interetnice din societăŃile divizate. Am ales formularea 
ipotezei în conformitate cu teoriile lui Donald Horowitz şi Benjamin 
Reilly, pentru că, după cum se va observa în capitolul următor, 
aceştia pun un accent mult mai mare pe sistemul electoral decât alŃi 
autori care studiază efectele unui anumit sistem electoral în astfel de 
societăŃi.  

Ipotezele secundare includ şi elemente contextuale. Astfel, o 
primă ipoteză secundară este că o organizare federală a statului şi un 
grad înalt de concentrare geografică a minorităŃii determină apariŃia 
conflictelor interetnice, indiferent de sistemul electoral folosit. A 
doua ipoteză secundară stabileşte o relaŃie între existenŃa a cel puŃin 
unui partid care să îşi asume reprezentarea minorităŃii şi conflict. 
Astfel, indiferent de sistemul electoral folosit, existenŃa unui astfel de 
partid favorizează absenŃa conflictului. 

Pentru testarea acestor ipoteze, este necesară prezentarea, 
pentru început, a fundamentării teoretice a cercetării. Astfel, în 
capitolul 2 voi expune teoriile lui Arend Lijphart, Donald Horowitz, 
Benjamin Reilly, William Riker, dar şi consideraŃii venite din partea 
altor autori pe marginea efectelor pe care sistemele electorale le au în 
societăŃile eterogene din punct de vedere etnic. Capitolul 3 prezintă 
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bazele metodologice ale cercetării, incluzând o descriere amplă a 
metodei comparate şi a celor mai noi evoluŃii ale acesteia, precum şi 
identificarea variabilelor necesare pentru testarea relaŃiilor din 
ipoteze. La finalul capitolului 3 este prezentat eşantionului teleologic 
de state incluse în analiză şi criteriile de selectare a acestora. 
Capitolul 4 conŃine studiile de caz necesare pentru colectarea 
informaŃiilor care stau la baza codării cu precizie a variabilelor 
identificate ca fiind relevante. În fine, ultimul capitol este destinat 
analizei datelor colectate şi identificării concluziilor cercetării.  
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CAPITOLUL 2  
FUNDAMENTARE TEORETICĂ 

Acest capitol prezintă fundamentarea teoretică a lucrării de 
faŃă. Pentru început, voi clasifica şi voi prezenta pe scurt sistemele 
electorale, indicând similitudinile şi diferenŃele dintre acestea. Înainte 
de a trece la prezentarea detaliată a principalelor curente teoretice, 
voi defini şi voi analiza pe scurt câteva concepte pe care le folosesc 
pe parcursul lucrării. Pentru aceasta, am recurs în principal la 
definiŃiile lui Rein Taagepera şi Mathew S. Shugart. Voi trece apoi la 
prezentarea curentelor teoretice care abordează problematica 
sistemelor electorale şi a cadrului instituŃional, în general, în 
societăŃile eterogene din punct de vedere etnic. Principalii autori pe 
care îi voi lua în discuŃie sunt Arend Lijphart, pe de o parte, şi 
Donald Horowitz şi Benjamin Reilly, de cealaltă parte. În timp ce 
Lijphart mizează pe reprezentarea proporŃională, Horowitz şi Reilly 
consideră că o formulă preferenŃială este mai potrivită pentru 
societăŃile divizate. Pe lângă prezentarea detaliată a principalelor 
două curente teoretice menŃionate, voi prezenta şi alte elemente 
teoretice sau curente de opinie relevante, precum variantele de 
reglementări instituŃionale ale lui Andrew Reynolds şi Benjamin 
Reilly sau pledoaria lui William Riker în favoarea pluralităŃii simple. 
De asemenea, voi prezenta o controversa actuală dintre Horowitz, 
pe de o parte, şi Jon Fraenkel şi Bernard Grofman, de cealaltă parte, 
care şi-a consumat ultimul episod în iunie 2006, dezbatere relevantă 
pentru că are în centru situaŃia din Fiji, unul dintre statele incluse în 
eşantionul alcătuit pentru analiză.  
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