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Cuv=nt `nainte

Aceast\ lucrare încearc\ s\ analizeze în ce m\sur\ concepte care au
f\cut carier\ în [tiin]a politic\ contemporan\ [i care sunt utilizate tot mai
mult pentru a analiza [i a în]elege realit\]ile politice prezente în societ\]ile
dezvoltate, pot fi aplicate [i cazului românesc.

Am avut în vedere în special aplicarea conceptului de „partid-cartel”
la spa]iul politic românesc, luând ca studiu de caz Partidul Democrat.
Analiza noastr\ nu trebuie în]eleas\, în nici un caz, ca o critic\ adus\ PD,
membrilor acestuia sau ca utilizare a exemplului PD pentru ilustrarea
negativ\ a anumitor aspecte politice contemporane. Am încercat aici
surprinderea cu mijloace [tiin]ifice doar a anumitor aspecte ale acestei
realit\]i complexe, care este un partid politic, fiind con[tien]i c\ nu am
epuizat nici pe departe prezentarea Partidului Democrat [i a evolu]iei
sale.

Trebuie precizat clar de la început c\ conceptul de partid-cartel nu
poate fi în]eles decât dac\ avem în vedere c\ el nu poate fi aplicat decât
într-un „sistem de partide-cartel” în care toate partidele au, într-o m\sur\
mai mare sau mai mic\, aceste caracteristici. Un partid nu poate avea
caracteristicile unui partid-cartel, a[a cum apar ele în literatura de spe-
cialitate, decât dac\ sistemul în sine are acelea[i caracteristici, deoarece
modul în care se realizeaz\ rela]ionarea dintre partide este definitoriu
pentru fenomenul de cartelizare al vie]ii politice.

Am analizat cazul Partidului Democrat deoarece pe de o parte ne era
familiar, iar pe de alt\ parte îl consider\m unul dintre cele mai importante
partide actuale. Ideal ar fi fost analizarea tuturor partidelor politice majore
[i a rela]iilor dintre acestea, îns\ aceast\ întreprindere dep\[e[te obi-
ectivele pe care ni le-am propus aici. Consider\m c\ acela[i tip de analiz\
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realizat asupra Partidului Democrat poate fi extins [i la celelalte partide
politice române[ti, iar rezultatele ob]inute vor fi similare cu cele observate
de noi în aceast\ lucrare.

În final, vreau s\ mul]umesc în primul rând domnului profesor Daniel
Barbu, Directorul Institutului pentru Cercet\ri Politice din cadrul Uni-
versit\]ii din Bucure[ti, profesorilor mei din cadrul Facult\]ii de {tiin]e
Politice, tuturor membrilor PD care m-au ajutat cu sfaturi [i informa]ii,
dar mai ales so]iei mele, Andreea, care a fost mereu al\turi de mine, [i
c\reia îi dedic aceast\ lucrare.

Bucure[ti,
 decembrie 2005
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Introducere

Rolul partidelor politice în via]a politic\ modern\ este extrem de
important, lucru subliniat de numero[i cercet\tori ai domeniului politic.
Partidele politice au fost printre primele subiecte de analiz\ înc\ din
momentul na[terii [tiin]ei politice moderne, dup\ cum demonstreaz\ lu-
cr\rile clasice ale lui Ostrogorski, Michels [i Weber de la începutul se-
colului trecut.

Ulterior au fost publicate lucr\ri extrem de importante (ex. Merriam,
Schattschneider, Neumann), dar abia în anii 50, 60 [i 70 ai secolului al
XX –lea studiile despre partidele politice au dat na[tere unui subdomeniu
al [tiin]elor politice. Cre[terea aceasta a fost spectaculoas\, astfel încât în
perioada de dup\ 1945, au fost publicate aproximativ 11.500 de c\r]i,
articole [i monografii care analizau doar partidele  [i sistemul de partide
din Europa de Vest.1

E. E. Schattschneider afirma înc\ din 1942 c\ „democra]ia modern\
este de ne imaginat f\r\ conceptul de partide politice”.2  Câteva decade
mai târziu al]i cercet\tori ai domeniului utilizau aceea[i termeni pentru a
ilustra rolul central al partidelor politice în societ\]ile moderne. Astfel s-a
spus c\ partidele sunt o component\ endemic\, de neocolit a democra]iei,
democra]iile europene fiind nu doar democra]ii parlamentare ci [i

1 S. BARTOLINI, D. CARAMANI, and S. HUG, Parties and Party Systems: A
Bibliographical Guide to the Literature on Parties and Party Systems in Europe since
1945. London: Sage, 1998, (on CD-rom) apud José Ramon MONTERO, Richard
GUNTHER, The Literature on Political Parties: a Critical Reassessment, WP nr.
219, Barcelona: Institut de Ciències Politiques i Socials, 2003, p. 4.

2 E. E. SCHATTSCHNEIDER, Party Government, Rinehart, New York, 1942 p. 1.

Extras din volumul:
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democra]ii de partide.3 Peter Mair spunea c\ „acum mai pu]in de o decad\
cei care studiau partidele politice erau acuza]i c\ cerceteaz\ o ramur\
dep\[it\ a disciplinei, ast\zi acesta este un domeniu care str\luce[te de
s\n\tate [i promisiuni.”4

Datorit\ acestei percep]ii asupra rolului major pe care îl joac\ partidele
politice în societatea actual\ [i literatura de specialitate asupra acestui
subiect este deosebit de abundent\. De aici apar dificult\]i majore la
momentul definirii acestui concept. Credem c\ cea mai viabil\ defini]ie a
termenului de partid politic r\mâne cea dat\ de Joseph LaPalombara [i
Myron Weiner în lucrarea lor din 1966. În viziunea lor no]iunea de partid
politic implic\ existen]a a patru tr\s\turi esen]iale:

o organizare durabil\, care s\ aib\ o speran]\ de via]\ politic\
superioar\ celei a liderilor s\i.
 o organizare local\ bine stabilit\ [i aparent durabil\, care s\ între-
]in\ raporturi constante [i variate cu e[alonul na]ional.
 voin]a deliberat\ a liderilor na]ionali [i locali de a dobândi [i
exercita puterea, singuri sau împreun\ cu al]ii, [i nu doar de a
influen]a puterea.
 dorin]a de a c\uta un sprijin popular prin intermediul alegerilor
sau prin orice alt\ modalitate.5

Func]iile partidelor politice pot fi clasificate în trei mari categorii, în
raport de rolurile principale pe care le au în societate:

 partidele ca participan]i la alegeri: simplific\ alegerea pentru vo-
tan]i, educ\ cet\]enii, genereaz\ simboluri de identificare [i lo-
ialitate, mobilizeaz\ oamenii s\ participe.
 partidele ca organiza]ie: recruteaz\ lideri politici [i ocup\ posturi
guvernamentale, instruiesc elite politice, articuleaz\ interese po-
litice, agreg\ interese politice.

3 José Ramon MONTERO, Richard GUNTHER, The Literature on Political Parties: a
Critical Reassessment, WP nr. 219, Barcelona: Institut de Ciències Politiques i
Socials, 2003, p. 5.

4 Peter MAIR, Party System Change. Approaches and Interpretations, Oxford University
Press, Oxford  (NY), 1997, p. vii.

5 Joseph LAPALOMBARA, Myron WEINER, Political Parties and Political Deve-
lopment, Princeton University Press, Princeton (NY), 1966, apud Jean CHARLOT,
Les Partis Politiques, Librairie Armand Colin, Paris, 1971, p. 22.

Extras din volumul:
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 partidele ca participan]i la guvernare: creeaz\ majorit\]i guver-
namentale, organizeaz\ guvernarea, implementeaz\ obiective po-
litice, organizeaz\ diziden]a [i opozi]ia, r\spund pentru ac]iunile
guvernamentale, controleaz\ administra]ia de stat, încurajeaz\ sta-
bilitatea guvernamental\.6

Într-o alt\ opinie „cheia eficacit\]ii unui partid politic st\ în ca-
pacitatea sa de a genera simboluri de identitate politic\ (fie prin numele
s\u, prin platform\, prin ideologie, prin sloganuri, fie prin liderii s\i
trecu]i [i prezen]i) care s\ îi uneasc\ pe votan]i [i militan]i dincolo de
liniile multiple care divid societatea pe motive de clas\, status, familie,
sex, religie, grup etnic, limbaj sau vârst\.”7

Rolurile [i func]iile pe care trebuie s\ le îndeplineasc\ partidele politice
sunt extrem de importante în ]\rile aflate în plin proces de tranzi]ie [i
consolidare democratic\. În astfel de societ\]i, votan]ii [i cei care se
implic\ în politic\ au o slab\ experien]\ politic\ [i trebuie s\ înfrunte
numeroase incertitudini. Aici identificarea partidist\ [i leg\turile între
partide [i diverse grupuri sociale joac\ adeseori un rol minor în crearea
unei re]ele care s\ dea na[tere unui sentiment de responsabilitate [i de
control („accountability”) între cet\]eni [i cei care îi reprezint\.

Dac\ sistemul de partide este slab institu]ionalizat, responsabilitatea
este greu de stabilit. Majoritatea cet\]enilor nu pot evalua în totalitate
vastul num\r de politicieni individuali, deoarece pentru aceasta este ne-
voie de o informa]ie considerabil\ pe care cei mai mul]i dintre votan]i nu
o de]in.8

Totodat\ în acele ]\ri care au devenit democratice dup\ o lung\ pe-
rioad\ în care au fost lipsite de competi]ia partidist\, consolidarea unui

6 Russel J. DALTON, Martin P. WATTENBERG „Unthinkable Democracy” în Russel J.
DALTON, Martin P. WATTENBERG (editors), Parties without Partisans. Political
Change in Advanced Industrial Democracies, Oxford University Press, Oxford (NY),
2002, p. 5

7 Guillermo O’DONNELL, Philippe C. SCHMITTER, Lawrence WHITEHEAD, Tran-
siciones desde un gobierno autoritario, 4. Conclusiones tentativas sobre las demo-
cracies inciertas, Ediciones Paidós, Barcelona -Buenos Aires-México, 1994, p. 95

8 Scott MAINWARING, Timothy R. SCULLY, „La institucionalización de los sistemas
de partido en la América Latina”, în America Latina Hoy, Instituto de Estudios de
IberoAmérica y Portugal, Salamanca, 1997, p. 91-109.

INTRODUCERE
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sistem în care partidele s\ conduc\ intermedierea intereselor are de în-
fruntat obstacole majore. Printre aceste obstacole se num\r\: gradul ridicat
de volatilitate electoral\, lipsa partidelor cu aderen]\ de mas\ [i lipsa de
responsabilitate [i comunicare a partidelor fa]\ de aleg\tori dup\ mo-
mentul electoral.9

Fluiditatea structurii sociale împreun\ cu lipsa cristaliz\rii unor iden-
tit\]i clare, sugereaz\ imposibilitatea realiz\rii unui model („pattern”)
stabil de identificare partidist\ în sistemele de partide post-comuniste.10

În România rolul partidelor este cu atât mai important cu cât aici s-a
dezvoltat un fenomen care poate fi denumit „partidocra]ie”, „adic\ o
form\ de guvernare în care partidele de]in monopolul absolut al per-
sonalului, resurselor [i politicilor guvernamentale. [...] partidocra]ia
dejuridizeaz\ statul, care devine o practic\ a partidelor [i a clientelei lor
sociale. Statul nu func]ioneaz\, într-un regim politic de acest tip, ca o
totalitate a institu]iilor [i normelor sale de drept, ci asemeni unei to-
taliz\ri variabile a partidelor care-[i disput\ puterea.”11 Vom analiza în
capitolul urm\tor modelul acesta „partitocratic” [i aplicabilitatea lui la
cazul românesc.

Aceast\ partidocra]ie mai este denumit\ [i „partidoarhie” [i este v\zut\
ca rezultatul unei domina]ii [i institu]ionaliz\ri extreme a partidelor po-
litice, fiind un factor important în erodarea eficacit\]ii, legitimit\]ii [i
stabilit\]ii democra]iei.12

Fenomenul acesta este întâlnit [i în alte sisteme de partide, de exemplu
în spa]iul brazilian, unde este cunoscut sub denumirea de „fiziologie”, iar
politicienii care îl practic\ au fost defini]i astfel: „Adept al fiziologiei este
deputatul sau politicianul care se folose[te de stat în scopuri personale
sau familiale, ori pentru clientela politic\. Dore[te func]ia pentru a

9 Herbert KITSCHELT, Zdenka MANSFELDOVA, Radoslaw MARKOWSKI, Gábor
TÓKA, Post-communist party systems. Competition, Representation, and Inter-Party
Cooperation, Cambridge University Press, Cambridge (NY), 1999, p. 394.

10 Peter MAIR, Party System Change. Approaches and Interpretations, Oxford Uni-
versity Press, Oxford  (NY), 1997, p.182.

11 Daniel BARBU, Republica absent\, Nemira, Bucure[ti, 1999, pp. 149 - 157.
12 Larry DIAMOND, Developing Democracy. Toward Consolidation, The Johns Hopkins

University Press, Baltimore and London, 1999, p. 97.

Extras din volumul:
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profita. Uneori folosesc etichetele ideologice tradi]ionale, dar compor-
tamentul lor nu are nici o leg\tur\ cu etichetele utilizate.”13

Consider\m c\ [i în România sistemul de partide se înscrie în liniile
generale de evolu]ie aplicabile spa]iului european. Astfel în opinia noastr\
dou\ dintre procesele analizate în ultimii ani pentru democra]iile occi-
dentale, este vorba de pierderea identit\]ii partidiste [i de apari]ia „par-
tidului cartel” se pot aplica [i partidelor politice din România, cum de
altfel afirm\ [i al]i autori. Pentru a demonstra aceast\ ipotez\ am analizat
evolu]ia recent\ a unuia din partidele importante din România, este vorba
de Partidul Democrat, dar consider\m concluziile acestui studiu aplicabile
[i celorlalte partide din spectrul politic românesc.

Teza pe care dorim s\ o demonstr\m este aceea c\ membrii PD tind tot
mai mult s\ î[i piard\ identificarea partidist\ [i s\ devin\ asem\n\tori cu
cei ai partidelor din ]\rile industrializate, lucru care explic\ într-o oarecare
m\sur\ „tr\d\rile r\sun\toare” ale unor lideri locali sau chiar na]ionali. În
acela[i timp consider\m c\ Partidul Democrat a dobândit caracteristicile
unui partid cartel, de[i anumite evolu]ii ale sale din perioada  2001-2002
au constituit o încercare de a schimba aceste caracteristici în sensul
transform\rii sale într-un partid catch-all, ap\rând astfel un tip mixt, hibrid
de partid.

Aceast\ lucrare este structurat\ pe dou\ mari axe. Prima este o pre-
zentare a conceptului de „partid cartel” a[a cum apare el în literatura de
specialitate, precum [i a celor mai recente contribu]ii în ceea ce prive[te
aplicabilitatea acestui concept la sistemele de partide din ]\rile Europei
Centrale [i Orientale, cu o mai mare concentrare pe cazul românesc. Vom
prezenta totodat\ [i termenul de partid „catch-all” pentru a vedea cum a
evoluat acesta c\tre partidul cartel [i modul în care elemente ale acestui
tip de partid s-au perpetuat.

O a doua ax\ analizeaz\ evolu]ia [i transform\rile care au avut loc în
cadrul PD în perioada dintre cele dou\ alegeri generale din  2000 [i
respectiv 2004. Ne vom concentra pe migra]iile dinspre [i c\tre PD (în
special cele la nivel parlamentar [i al administra]iei publice locale), pe
formarea Alian]ei D.A. PNL – PD, pe cele dou\ momente electorale 2000

13 Fernando Enrique CARDOSO, Mário SOARES, Lumea în portughez\. Un dialog,
Editura Funda]iei Culturale Române, Bucure[ti, 2001, p. 61.

INTRODUCERE

Extras din volumul:
Pantelimon, R.V. (2006). Evolutia Partidului Democrat in perioada 2000 – 2004. Iasi,

Romania: Lumen.



14

EVOLU}IA PARTIDULUI DEMOCRAT ~N PERIOADA 2000 – 2004

[i 2004 [i pe urm\rile lor, precum [i pe schimbarea de orientare ideologic\
a PD care va culmina cu orientarea c\tre doctrina popular\.

Metodologia folosit\ în acest studiu îmbin\ metodele cantitative (ana-
liza de date empirice: sondaje, rezultate electorale, informa]ii mass-me-
dia) cu cele calitative (aplicarea unor modele teoretice la realit\]ile em-
pirice astfel încât s\ se poat\ infera concluzii). Tipul de metodologie
utilizat difer\ în func]ie de cele dou\ axe principale despre care vorbeam
mai sus.

Astfel prima parte utilizeaz\ literatura de specialitate pentru a da o
imagine cât mai precis\ (în limita posibilit\]ilor) a conceptului de „partid
cartel” [i a caracteristicilor acestuia.  În cea de a doua parte am avut în
vedere aceste caracteristici ale partidului cartel [i am urm\rit s\ observ\m
dac\ informa]iile disponibile ne permit s\ plas\m PD-ul într-unul dintre
aceste modele (de la general la particular). Totodat\ utilizând datele
empirice (rezultate electorale am încercat s\ vedem ce caracteristici dau
acestea (de la particular spre general).14

Sursele folosite se împart [i ele în func]ie de ceea ce am dorit s\
demonstr\m. Primul capitol care prezint\ bazele teoretice ale cercet\rii
analizeaz\ literatura de specialitate general\, dar [i lucr\ri despre spa]iul
central [i est european [i despre cel românesc.

Al doilea capitol care dore[te s\ prezinte pe scurt evolu]ia PD între
momentul înfiin]\rii [i începutul anului 2000 se bazeaz\ pe surse istorice
[i pe articole de specialitate. Urm\torul capitol analizeaz\ rezultatele
Partidului Democrat în alegerile din 2000 [i se bazeaz\ pe date oficiale [i
pe materialele interne puse la dispozi]ia noastr\, precum [i pe articole din
reviste de specialitate [i pe mass-media.

Partea cea mai consistent\ a cercet\rii prezint\ evolu]ia PD între anii
2001 [i 2004 are un caracter expozitiv [i se bazeaz\ în principal pe mate-
riale mass-media, pe unele interviuri realizate cu lideri ai PD, precum [i
pe documentele interne pe care am putut s\ le ob]inem. Aceast\ prezenta-
re este structurat\ la rândul ei pe mai multe axe: migra]iile ale[ilor locali
[i centrali, formarea Alian]ei D.A. [i transformarea ideologic\ a PD.

14 Eva Anduiza PEREA, Ismael CRESPO, Mónica Méndez LAGO, Metodología de la
Ciencia Política, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid, 1999.

Extras din volumul:
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Un ultim capitol analizeaz\ alegerile locale [i generale din 2004,
precum [i urm\rile lor (negocierile pentru formarea Consiliilor Jude]ene,
alegerea lui Traian B\sescu ca pre[edinte,  formarea guvernului de c\tre o
coali]ie destul de eterogen\ etc.).

Anexele au rolul de a întregi con]inutul lucr\rii [i constituie instru-
mente suplimentare de informare asupra unor aspecte concrete.

INTRODUCERE
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Capitolul I
Conceptele de partid cartel

[i partid catch-all

În democra]iile industrializate partidele [i sistemele de partide au
cunoscut procese importante de schimbare [i modificare. Dou\ dintre
aceste procese sunt: pierderea membrilor [i partizanilor partidelor [i apa-
ri]ia unor noi modele de partide: partidul catch-all [i partidul cartel.

Primul proces, al pierderii identific\rii partidiste [i al modific\rilor în
sentimentul apartenen]ei la un partid a fost semnalat înc\ de la începutul
anilor 80. Astfel Montero sus]inea: „Cristalizarea Statului social de drept
a avut dou\ consecin]e fundamentale: 1) privarea partidelor de unele din
motiva]iile prin care sprijineau atât integrarea diverselor sectoare în
rândurile lor cât [i mobilizarea în vederea satisfacerii unor cereri, pro-
cese pe care pân\ atunci le ofereau în regim de cvasi monopol; 2) fi-
nan]area statal\ a alterat profund rela]ia între aparatul central al par-
tidelor [i membri, în sensul facilit\rii unei mai mari independen]e a
candida]ilor [i liderilor în raport cu membrii individuali.”15

Acest fenomen se poate încadra într-un context mai larg al unor schim-
b\ri politice la toate nivelurile societ\]i: micro, mediu [i macro16.

15 José Ramon MONTERO, Partidos y participación política: algunas notas sobre la
afiliación política en la etapa inicial de transición española, în Revista de Estudios
Politicos, nr. 23, Madrid,  1981, p. 33 - 72.

16 Russel J. DALTON, Martin P. WATTENBERG, „Unthinkable Democracy” în Russel
J. DALTON, Martin P. WATTENBERG (editors), Parties without Partisans. Political
Change in Advanced Industrial Democracies, Oxford University Press, Oxford (NY),
2002, p.10 - 14.

Extras din volumul:
Pantelimon, R.V. (2006). Evolutia Partidului Democrat in perioada 2000 – 2004. Iasi,

Romania: Lumen.



17

Schimb\rile la nivelul cel mai mic al societ\]ii, la nivelul cet\]enilor se
refer\ la:

 cre[terea nivelului de educa]ie al cet\]enilor, care devin mai in-
forma]i politic [i ca atare mai pu]in înclina]i s\ voteze din obi[nuin]\
cu un partid, duce la erodarea bazelor electorale ale partidelor, baze
care pân\ atunci se bazaser\ pe afecte [i obi[nuin]e.
 apari]ia [i r\spândirea unor valori post-materialiste care trec din-
colo de identificarea partizan\ [i care în acela[i timp intr\ în con-
tradic]ie cu structura ierarhic\ [i rigid\ a sistemului de partide.
 cre[terea mobilit\]ii sociale a dus la dispari]ia leg\turii dintre
partidele politice [i anumite grupuri sociale [i prin urmare [i la
sl\birea leg\turii partidiste.

La nivelul mediu al societ\]ii schimb\rile s-au manifestat în:
 dezvoltarea extraordinar\ a mass-mediei care a dus la preluarea
unor func]ii ale partidelor de c\tre aceasta [i totodat\ la mutarea
accentului campaniilor electorale de pe partidele politice pe can-
dida]i.
 proliferarea unui num\r tot mai mare de grupuri de interese [i
lobby care [i-au asumat o parte din func]iile tradi]ionale ale par-
tidelor a dus la sc\derea interesului pentru acestea din urm\.
 alte modific\ri au avut loc la nivelul partidelor însele, materializate
în cre[terea profesionaliz\rii [i institu]ionaliz\rii lor, care duce la
marginalizarea apartenen]ei partidiste.

O ultim\ categorie de modific\ri care au influen]at partidele politice
sunt cele de la nivel macropolitic:

 dezvoltarea unor tehnici de campanie noi a dus la mutarea accen-
tului de la militantismul direct la folosirea mass-mediei, a son-
dajelor de opinie, adic\ de la campanii „labour-intensive” la cele
„capital-intensive”.
 o modificare important\ s-a produs în procesul de selectare a
candida]ilor (ex: organizarea de alegeri primare) care a dus la
sc\derea rolului partidelor în desemnarea acestora.
 sc\derea identific\rii partidiste a mai fost pus\ pe seama unei crize
generale a democra]iei.

CONCEPTELE DE PARTID CARTEL {I PARTID CATCH–ALL
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