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I. Introducere. Definiri ale artei aulice 

 
S-a vorbit adesea, în demersul istoricilor de a interpreta 

semnificaţiile monumentelor medievale, de rolul definitoriu al 
comanditarilor ca iniţiatori ai proiectului lucrărilor, fie că era vorba de 
biserici sau de construcţii laice –publice sau private- fie de obiecte de cult 
religios sau numai de opere de artă decorativă. Cu toate acestea, nivelul 
concret de implicare al comanditarilor la realizarea operelor, presupus, în 
linii generale, pe baza interpretării mărturiilor istorice1, rămâne încă dificil 
de evaluat, având în vedere cultura necesară unor astfel de donatori în 
vederea dictării sau coordonării procesului de creaţie, a selecţiei tematice şi 
stilistice a operelor de artă, cu atât mai mult în cazul celor religioase.  

Aspectele juridice, de moştenire antică, privind dreptul de 
proprietate au continuat să definească statutul patronului2, al 
comanditarului sau al donatorului unei opere edilitare şi de artă şi în 
perioada medievală. Cele mai multe date istorice au parvenit în legătură cu 
statutul comanditarilor edificiilor rezidenţiale şi al celor religioase. Ctitorul 
(patronul)3 este autor şi răspunzător pentru facerea, construirea 
monumentelor, act care se îndeplineşte de către meşteri într-un chip 
asemănător redactării documentelor juridice: autorul moral determină 
esenţa documentului, grămăticii semnând numai pentru a atesta că actul s-
a scris „de mâna” lor.  

Fiind vorba şi în cazul artei medievale -ca în cazul oricărei opere 
de artă- de implicarea a doi actori, autorul (în percepţia medievală, autorul 
moral, comanditarul şi nu autorul fizic, meşterul) şi publicul care 
interacţiona cu acestea, cercetătorul trebuie să ţină cont atât de existenţa 
componentei programatice solicitată de ctitor, cât şi de impactul urmărit 
de acesta asupra publicului contemporan lui. De aspectele estetice şi 

                                                 
1 „Ctitorii feudali şi în primul rând cei domneşti înţelegeau să vegheze până în detalii asupra 
decorului, a structurii unor lăcaşuri, să indice limpede meşterilor, direct sau prin ispravnicii de 
ctitorii, ce apar tot mai numeroşi în această epocă, ceea ce voiau să exprime contemporanilor 
şi posterităţii în limbajul arhitecturii şi al picturii”; Răzvan Theodorescu, „Câţiva «oameni noi», 
ctitori medievali”, in Itinerarii medievale, ed. Meridiane, Bucureşti, 1979, p. 63. 
2 O discuţie a acestui termen, la Nikolaus Pevsner, „Terms of Architectural Planning in the 
Middle Ages”, in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. V (1942), p. 232.  
3 Termenul juridic bizantin de „ctitor” nu se suprapune întru totul corespondentului său din 
Europa occidentală, „patron”. Lumea catolică a înlocuit, în evul mediu, legislaţia de tradiţie 
bizantină a ctitorului cu ideea de patronat, care avea unele prerogative diferite, printre care 
aceea că feudalul avea obligaţia de a se îngriji material de biserică, dar şi dreptul de a se folosi 
de ea ca de un bun  patrimonial (de a o vinde); Maria Crăciun, „Semnificaţiile ctitoririi în 
Moldova medievală. O istorie socială a religiei”, in Naţional şi universal în istoria românilor. Studii 
oferite Prof. Şerban Papacostea cu ocazia împlinirii a 70 de ani, ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p. 
139. 
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stilistice, se consideră îndeobşte că sunt responsabili deopotrivă atât 
artiştii, cât şi comanditarii. În realitate, însă, comanditarii nu puteau fi 
implicaţi în alegerea stilului artistic decât la un nivel incipient şi general. 
Reuşita stilistică şi opţiunile formale reprezintă meritul artiştilor, dar ele 
depind, totodată, de nivelul şi originea pregătirii lor, precum şi de 
modelele artistice vehiculate în epocă. Actul semnării operelor artistice 
devine din ce în ce mai frecvent la sfârşitul evului mediu, consfinţind 
asumarea deliberată a acestei calităţi profesionale şi a meritelor ei.  

Monumentele artistice medievale asupra cărora se consideră că 
amprenta ctitorului a avut cel mai mare impact sunt cele fondate de curtea 
domnitoare a statului, şi în principal de domnitor, iar arta patronată de 
acest mediu a fost numită „aulică” (de curte), termen care, însă, necesită 
unele clarificări. 

Conceptul cultural de „curte” este unul vechi, întrucât încă din 
antichitate curtea monarhului unei ţări făcea adesea obiectul central al 
observaţiei călătorilor străini. Totuşi, în ciuda faimei subiectului în 
memorii de călătorie şi în cronici, au existat rare tentative din partea 
istoricilor de a examina în ansamblu cultura curţilor monarhice4. În raport 
cu locul central ocupat de monarhie în lumea antică, medievală şi proto-
modernă, slaba preocupare a istoricilor pentru fenomenul curţilor 
monarhice constituie o deficienţă şi ea se datorează în mare parte 
mentalităţii generate de revoluţia franceză, care a privit societatea de curte 
drept o „lume muribundă”5. În timp ce s-au realizat studii diverse privind 
aspecte ale vieţii de curte, ca cele ale elementelor de ceremonial sau ale 
portretelor monarhilor în artă6, toate acestea au fost doar rareori 
sintetizate într-un tablou întreg, care să privească cultura de curte în 
ansamblul său şi să încerce să o definească7. Cercetările privind cultura de 
curte în Europa occidentală au survenit ca o preocupare intensificată doar 
recent8, în timp ce pentru spaţiul românesc nu a fost realizată încă nici o 

                                                 
4 Pentru studiul fenomenului curţii monarhice ca un fapt de cultură şi civilizaţie în Europa, 
reperul teoretic clasic rămâne, până în prezent, analiza sociologică a lui Norbert Elias asupra 
curţii regelui francez Ludovic XIV, ce însumează aspecte ale ritualurilor de curte, viaţa elitelor, 
patronaj, organizare socială şi politică a curţii, relaţii de putere: Die höfische Gesellschaft. 
Untersuchungen zur Soziologie des Königtums und der höfischen Aristokratie, Berlin, 1969 (trad. engl. 
The Court Society, Oxford, 1983). Pentru epoca medievală, rămâne reprezentativă  perspectiva 
de analiză a instituţiei monarhice în cheie teologică, deschisă de Ernst Hardwig Kantorowicz, 
The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton University Press, 1957. 
5 Anthony J.S. Spawforth (ed.), The Court and Court Society in Ancient Monarchies, Cambridge 
University Press, 2007, „Introduction”, p. 1. 
6 Pentru arta imperială bizantină, André Grabar, L’empereur dans l’art byzantin. Recherche 
sur l’art officiel de l’empire d’orient, Paris, 1936. 
7 Henry Maguire (ed.), Byzantine Court Culture from 829 to 1204 , Dumbarton Oaks, Washington, 
2004.  
8 Aceeaşi acuzare a practicii istoricilor medievişti în special, de a trata producţiile culturale de 
curte separat şi nu urmărind tabloul întreg, unitar al culturii de curte, fenomen format în jurul 
monarhului şi determinat de voinţa şi ideile acestuia, la Malcom Vale, The Princely Court: 
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sinteză de acest fel, precum nu avem, pentru istoria românească, nici o 
lucrare consacrată domniei, privind parcursul dezvoltării ei9.  

Stadiul cercetărilor în acest domeniu împiedică aşadar, pentru 
moment, realizarea unei sinteze mai complexe privind arta aulică -o 
reflectare, din numeroase puncte de vedere, a culturii de curte- în spaţiul 
medieval românesc. Studiul de faţă nu propune o analiză amplă a culturii 
artistice de curte din Ţara Românească -deoarece un astfel de subiect, prin 
marea sa varietate, face în general obiectul grupurilor de specialişti- ci 
urmăreşte, în principal, un singur aspect, dar care este fundamental în 
analiza dezvoltării culturii curţii monarhilor în evul mediu european şi mai 
ales în sud-estul Europei, la a cărei tradiţie bizantină au fost afiliate ţările 
române: relaţia, în planul artistic, dintre curtea domnească şi Biserică -cel 
mai activ factor de creaţie intelectuală şi artistică în evul mediu- relaţie care 
determină mare parte din producţia de artă aulică.  

Totodată, vom căuta să tratăm separat aspectele laice ale artei 
aulice, datorită problemelor distincte pe care le pun acestea cât şi 
condiţiilor dificile de cercetare a lor, determinate de precaritatea unor 
astfel de opere păstrate, care, deşi au existat din abundenţă – inventarele 
de epocă şi mărturiile călătorilor evocă numeroase obiecte artistice 
prezente la curţile domnitorilor- ele au parvenit până astăzi într-o cantitate 
foarte mică. Ekphrasis-urile de epocă, deşi astăzi utile cercetătorilor, 
ofereau, totuşi, imagini subiective, adesea hiperbolice ale luxului, în special 
când venea vorba de curţi domneşti exotice, despre cultura cărora autorii 
descrierilor nu aveau foarte multe noţiuni, şi de aceea, întemeierea 
cercetărilor pe aceste surse necesită precauţii suplimentare. Deşi s-au 
păstrat o serie de podoabe medievale aparţinând familiilor domneşti şi 
marii boierimi, totuşi, cele mai multe dintre ele au dispărut, printre ele 
numărându-se şi însemnele domneşti: coroane, sceptre şi alte regalia pe 
care domnitorii le vor fi purtat în ceremonii. Numeroase astfel de obiecte 
vor fi luat calea Constantinopolului, ca tribut sau ca daruri pentru 

                                                                                                                     
Medieval Courts and Culture in North-West Europe, 1270-1380, Oxford University Press, 2001, 
„Introduction”, p. 1. Conceptul de „cultură de curte” este ceva mai sistematic analizat pentru 
epoca Renaşterii şi următoarele, datorită intenţiei programatice mai evident exprimată de către  
monarhii umanişti de a se erija în patroni culturali şi datorită coagulării mai clare, în epoca 
Renaşterii, a conceptului de „cultură”: Martin Gosman, Alasdair A. MacDonald, Arie Johan 
Vanderjagt, Princes and Princely Culture (1450-1650), vol. I, Leiden, 2003, p. vii. 
9 Andrei Pippidi, „Monarhia în evul mediu românesc, practică şi ideologie”, in Naţional şi 
universal, p. 23. Autorul remarcă faptul că nu există nici o lucrare monografică privind 
monarhia medievală românească, singurele repere bibliografice directe pe această temă 
rămânând, până astăzi, studiile lui Gheorghe Brătianu, Sfatul domnesc şi adunarea Stărilor în 
Principatele române, Bucureşti, 1947 şi Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători, 
Bucureşti, 1968. Trebuie menţionată aici şi contribuţia consistentă în privinţa elucidării multor 
aspecte ale ideologiei domneşti din spaţiul românesc în perioada medievală, a lui Nicolae 
Iorga în tratatul său, Istoria românilor, vol. I-VII, Bucureşti, 1938 precum şi a autorului Andrei 
Pippidi, în studiul Tradiţia politică bizantină în ţările române în secolele XVI-XVIII, ed. Academiei 
Române, Bucureşti, 1983. 
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câştigarea tronului, altele for fi fost purtate în exil de domnitorii maziliţi şi 
de familiile lor. Podoabele erau mijloace de tezaurizare sigure, motiv 
pentru care domnitorii investeau masiv în astfel de obiecte cu funcţie pur 
decorativă; ele constituiau principala avere în zestrea fiicelor de domni 
precum şi valori mobile pe care domnitorii maziliţi le puteau lua lesne în 
exilul lor. De asemenea, multe morminte domneşti au fost jefuite în trecut, 
iar puţinele exemplare de astfel de obiecte păstrate, permit doar parţial 
reconstituirea unei viziuni asupra dimensiunilor somptuozităţii, fastului şi 
modelor de curte în evul mediu românesc, tipologia podoabelor de 
orfevrărie şi cronologia lor10. Unele aspecte ale artei aulice laice din acele 
momente istorice în care gustul şi mentalităţile curţilor domneşti din ţările 
române au luat forme exogene, orientalizante sau în care ecourile 
manierismului şi barocului central european s-au manifestat mai pregnant, 
au fost deja aprofundat tratate11 şi nu vom mai insista asupra lor.  

Propunem spre cercetare aşadar, dimensiunile, nivelele şi 
semnificaţiile aulice ale artei în Ţara Românească, în contextul general al 
lumii post-bizantine aflate sub hegemonie otomană, în mod sever 
defavorabil manifestărilor politice şi culturale de anvergură. Desigur, 
dimensiunile aulice ale artei nu sunt date numai de semnificaţiile aulice ale 
operelor, ci de stilistica şi formele de artă pe care mediul aulic le alege. 
Lumea aulică era, prin natura ei, esenţial politică. În evul mediu, gradul de 
adresare al politicului către masele largi populare, prin intermediul 
operelor de artă, era, aproape ca şi în cazul teologiei, unul mare, motiv 
pentru care operele semnificante trebuiau să utilizeze un limbaj vizual clar 
şi o expresie persuasivă.  

Vom analiza, la nivel de fenomen de ansamblu şi în studii de caz, 
perioada valahă post-bizantină cu cea mai consistentă şi semnificativă 
încărcătură culturală şi artistică, cea a secolelor XVI-XVII. Inevitabil, 
demersul nostru se va apropia de o istorie socială a artei, datorită faptului 
că cercetăm producţii artistice în special din perspectiva lor de rezultat al 
unui fenomen de patronaj, recte cel aulic12. Analiza va consta în evaluarea 
acestor opere atât din perspectiva  morfologiilor cât şi din cea 
iconologică13.  

Reperele teoretice în vederea interpretării le vor constitui prevalent 
aspectele teologice ale teoriei politice de tradiţie bizantină, datorită faptului 
că operele analizate sunt religioase dar şi din cauză că în întreaga cultură 

                                                 
10 Corina Nicolescu, Argintăria laica ̆ şi religioasa ̆ în Ţările Române, secolele XIV-XIX, Muzeul 
Naţional de Artă al României, Bucureşti, 1968; M. M. Popescu, Podoabe medievale în ţările 
române, ed. Meridiane, Bucureşti, 1980, pp. 17-35. 
11 Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern. Orizontul imaginii 
(1550-1800), 2 vol., ed. Meridiane, Bucureşti, 1987. 
12 R. Theodorescu, „Câţiva oameni noi”, pp. 37-39. 
13 Despre rolul ambelor metode, la Răzvan Theodorescu, „Istoria artei medievale între 
abordarea culturologică şi  abordarea morfologică”, in Memoriile Secţiei de Ştiinţe Filologice, 
Literatură şi Arte ale Academiei Române, seria IV, t. II (1979-1980), p. 121 sqq.  
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post-bizantină nu a apărut vreun discurs cultural profan, autonom, 
delimitat de cel religios, fapt care îi determină acestei epoci esenţa 
recurentă medievală. Din acest motiv, traseul cercetărilor noastre nu va 
avea atât un curs cronologic, cât unul care urmăreşte decelarea unor 
tipologii generale de gândire artistică în mediul aulic valah post-bizantin, a 
modurilor de punere în operă artistică a unor idei şi mentalităţi generate 
de aspectele gândirii politice, la rândul ei supusă gândirii teologice, după 
modelul bizantin. Pentru aceasta este necesară, în prealabil, o expunere a 
principalelor puncte de relaţie a ideilor şi tradiţiilor politice bizantino-
balcanice şi munteneşti cu teologia bizantină.  

Cheile politice şi culturale de interpretare a imaginii presupun 
adesea asumarea unui grad de critică raţională care creează un orizont de 
aşteptare exagerat privitor la identificarea unor sensuri raţionale, seculare 
ale imaginilor14. Iconologia propusese o analiză sistematică de conţinut a 
operelor de artă, presupunând în spatele acestor semnificanţi raţiuni 
cultural-istorice15.  

Abordările de tip socio-antropologic ale istoriei artei, care au 
generat recent o adevărată disciplină a antropologiei vizuale, au pornit de 
la premiza că imaginile, deşi posedă o autonomie semantică, nu pot fi 
izolate de contextele lor istorice. Ele sunt ancorate în imaginarul social, 
conţinând în mod firesc elemente din mentalitatea puterii şi din memoria 
socială colectivă16, însă nu ca simple traduceri ale textelor în limbaj plastic, 
ci având autonomie semantică şi de comunicare şi fiind ele însele 
producătoare de cunoaştere şi putere. Imaginea nu îndeplineşte raţiunea 
unei cronici sau a unui document socio-politic. Iconografia medievală, 
fiind un produs material al lumii structurate socio-politic, poate folosi într-
o logică proprie elemente din viaţa socio-politică, însă scopul ei 
fundamental rămâne cu consecvenţă ilustrarea, în manieră estetică, a unor 
valori teologice. O ţintă teoretică şi metodologică a studiului nostru o 
constituie lămurirea gradului în care este posibilă interpretarea în cheie 
politică a programelor iconografice, fără o distorsionare sau eclipsare a 
valorilor teologice, prevalente, ale acestora. 

Mărturiile creaţiilor artistice aulice din Bizanţ şi ţaratele balcanice, 
dar şi din Ţara Românească până în secolul al XVII-lea s-au păstrat, până 
astăzi, aproape integral prin intermediul edificiilor ecleziale. Curţile şi 
palatele domneşti, pe care le bănuim odinioară fastuoase, astăzi nu mai pot 

                                                 
14 Georges Didi Huberman, Confronting Images: Questioning the Ends of a Certain History of Art, 
Pensylvania University Press, 2005, pp. 3-9. 
15 Jan Białostocki definea iconologia ca pe o analiză pur raţională şi sistematică, în trei trepte, 
formă-conţinut-context: „Opera de artă trebuie să fie analizată, în primul rând, ca mod de 
organizare a unor forme reprezentative, apoi ca mod de asamblare a istoriilor şi categoriilor, 
şi, în sfârşit, ca un fenomen al situaţiei cultural-istorice”; O istorie a teoriilor despre artă, ed. 
Meridiane, Bucureşti, 1977, p. 371. 
16 Jean-Claude Schmitt, „L’historien et les images”, in O. G. Oexle (ed.), Der Blick auf die 
Binder. Kunstgeschichte und Geschichte im Gespräch, Göttingen, 1997, pp. 7-51. 
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oferi îndeajuns din imaginea lor iniţială. De altfel, unul dintre motivele 
pentru care se vorbeşte prevalent de patronajul aulic asupra Bisericii şi nu 
de arta laică a curţii -de arhitectura şi artele decorative care formau 
ansamblul curţilor domneşti- este faptul că, atât din perspectiva vestigiilor 
păstrate până astăzi cât şi din cea a orientării reale a programului 
ctitoricesc al domnitorilor români în epoca post-bizantină, arhitectura 
religioasă a fost domeniul cel mai important de manifestare edilitară a 
domniei, programul constructiv civil fiind –s-a apreciat- doar o 
preocupare secundă a ei17.  

Aristocraţia occidentală, în special, a dezvoltat programatic ideea 
reflectării puterii sale materiale şi spirituale în propriul domus, dând, astfel, 
o consistenţă materială explicită conceptului de „curte”: activitatea politică 
şi intelectuală a feudalilor se regăsea reflectată simbolic, în occident, în 
structurile ierarhizate ale spaţiului palatelor18. Structura curţilor a dus şi la 
apariţia unor categorii specifice de slujbaşi care trebuiau să le administreze: 
le valet de chambre se regăseşte, astfel, într-o oarecare măsură, şi în cămăraşul 
domnesc din Ţara Românească, şambelanul, în postelnic etc19. Comună 
estului şi vestului Europei este mentalitatea că aceşti „oameni de casă”, 
angajaţi ai curţilor, fac parte din „familia” - într-un sens extins- a 
patronului20. 

Programul civil al arhitecturii şi al artei era marcat, în Muntenia, de 
un eclectism marcat al gusturilor comanditarilor. Artele decorative 
proveneau, adesea, din import; se ştie că ansamblul obiectelor casnice ale 
curţilor domneşti şi boiereşti era constituit predominant din stofe 
preţioase de Veneţia sau Bruges21, mobilier şi orfevrărie germană, 
ceramică, veselă şi covoare din Orientul otoman22. Acest gust eclectic era 
tributar fenomenului mai general de aculturaţie ce a caracterizat curţile 
medievale româneşti23 sau, cum s-a apreciat într-un alt mod, unei 
deschideri predilecte a ţărilor române către interculturalitate24.  

                                                 
17 Aprecierea Terezei Sinigalia în legătură cu construcţiile civile propriu-zise (case, palate) 
domneşti şi boiereşti în special în veacul al XVI-lea; „Programul civil şi rolul comanditarului 
în arhitectura din Ţara Românească în secolul al XVI-lea”, in Studii şi Cercetări de Istoria Artei - 
seria Artă Plastică (SCIA-AP), t. 40 (1993), p. 10. 
18 i.e. distincţia dintre domus magnificencie –the Chamber (în care se desfăşurau activităţile politice 
şi ceremoniile de curte) şi domus providencie –the Hall (spaţiul domestic de locuire) în Franţa şi 
Anglia; Malcom Graham Allan Valle, Charles VII, California Univ. Press, 1974, p. 218; 
Rosemary Horrox, Richard III. A Study of Service, Cambridge University Press, 1989,  p. 242.  
19 Ştefan Ştefănescu, Camil Mureşan et. al., Istoria românilor, vol. VI. De la universalitatea 
creştină către Europa „patriilor”, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2001, pp. 190-193. 
20 R. Theodorescu, „Câţiva oameni noi”, p. 63. 
21T. Sinigalia, „Programul civil”, p. 11; Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte în Ţările 
Române, Bucureşti, 1970, catalogul. 
22 R. Theodorescu, Civilizaţia românilor, I, pp. 85-87 şi 150-157. 
23 A. Pippidi, „Monarhia în evul mediu românesc”, p.26. 
24 R. Theodorescu, ibidem, II, p. 32. 
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Însă arta religioasă, prin caracterul său programatic, dovedeşte, în 
timp, calitatea de a crea unele tradiţii iconografice şi stilistice specifice în 
diversele unităţi regionale. În cadrul acestora, un punct de reper şi un pol 
de unitate îl constituie arta religioasă patronată de monarhi, călăuzitorii 
culturali ai ţării. Modelul tipic în acest demers îl oferă cazul Bizanţului, 
unde aproape întregul fenomen artistic poate fi judecat prin prisma 
operelor patronate de curtea imperială. 

Conceptul medieval de curte domnească este legat indisolubil de 
Biserică. Teologia creştină şi-a pus amprenta definitorie asupra 
monarhiilor convertite, iar acestea s-au folosit de prima pentru a-şi 
construi legitimitatea, autoritatea şi programul politic. Tendinţele etice 
contemporane sunt critice cu privire la mentalitatea legitimizării politice pe 
seama Bisericii, care ar conduce către ideologizarea teologiei şi la 
absolutizarea puterii conducătorului politic25. Totuşi, ideea că împăratul 
bizantin împlinea o funcţie de teolog26 este una falsă, deoarece statutul său 
legal şi obligaţiile funcţiei sale priveau numai aspecte de politică militară, 
fiscalitate, legislaţie civilă, supravegherea respectării legii de către toate 
instituţiile statului, inclusiv de Biserică. Papo-cezarismul, „monarhia” 
dogmatică papală rezultată în occident, care, instituind o militia cruciată şi 
un tribunal religios (Inchiziţia), a avut unele efecte controversate asupra 
vieţii bisericeşti, nu poate fi pe deplin echivalat cu autoritarismul civil 
asupra Bisericii din Bizanţ şi monarhiile estice.  

Biserica bizantină nu a definit niciodată dogmatic „sacralitatea” 
monarhiei imperiale. Însă, existenţa unei teologii special dedicată 
monarhului, rolului şi locului său în lume, în economia ecumenică, arată că 
preocuparea Bisericii pentru acest subiect era orientată, în principal, spre a 
corecta deviaţiile tiranice şi distructive ale puterii monarhilor asupra lumii, 
putere care, însă, era considerată a avea o mare importanţă în economia 
mântuirii. Această idee, privind rolul regalităţii, era dedusă din Scripturi. 
Catehezele teologilor adresate conducătorilor statelor aduceau în prim-
plan tema mândriei distructive alimentată de dorinţa deşartă de slavă 
lumească. Acesteia i se opuneau modele monarhice de smerenie 
desăvârştă, ca cel al penitentului David, al înţeleptului Solomon sau al 
prinţului-monah, expus în romanul hagiografic Varlaam şi Ioasaf, foarte 
apreciat în Bizanţ, în Balcani şi în Ţările Române până târziu, în secolul al 
XVIII-lea. Rolul sofianic al ierarhilor şi al duhovnicilor Bisericii în 

                                                 
25 Istoricii care au văzut momentul „Constantin cel Mare” drept o întorsătură nefastă în istoria 
Bisericii sunt numeroşi, în special în tradiţia intelecturalilor protestanţi. Un punct de vedere 
extrem, la Alistair Kee, Constantine versus Christ: the Triumph of Ideology, Londra, 1982, şi 
unul mai moderat, la Raymond Janin, L’empereur dans l’église byzantine, Collège 
Philosophique et Theologique „S.J. St. Albert”, Louvain, 1955, pp. 60-61: autorul critică 
influenţa politică, în special în chestiunea constituirii Bisericilor naţionale, care ar fi fragmentat 
unitatea spirituală universală a Bisericii. 
26 Kemal H. Karpat, „The Ottoman Sultans Were not Theologians”, in Revue des Études Sud-
Est Européennes (RÉSEE), t. XLI (2003), nr. 1-4, p. 177. 
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consilierea şi reformarea spirituală a conducătorilor a fost permanent 
susţinut la cote foarte înalte în perioada medievală. Politica de tradiţie 
bizantină se intersectează cu Biserica atât în sfera etică, a dreptului şi a 
teoriei politice, cât şi în cea a cultului. Biserica îi prescrie curţii monarhice 
raportarea permanentă la Împărăţia Cerească, pe care o ilustrează 
exemplificativ în ritualurile de ceremonial, encomii, în literatura parenetică 
şi în artă. 

Arta religioasă se referă la persoane şi istorii sfinte. Există o 
tematică clar definită a acestei artei religioase, o iconografie şi o estetică 
fundamentate pe dogmele creştine27. Adăugăm acestei definiţii tematice a 
artei religioase, încă una, privitoare la funcţia obiectului artistic: obiectul de 
artă religioasă este cel care are funcţia de a participa la serviciul liturgic. În 
această categorie intră arhitectura bisericilor, pictura lor, icoanele, 
orfevrăria liturgică, veşmintele şi acoperămintele brodate, cărţile de cult 
miniate. Astfel, analiza conceptuală şi estetică a unor astfel de obiecte 
artistice nu se poate face, într-un mod adecvat, decât ca analiză 
contextualizată cultului religios28.  

Deşi cultul monarhului atingea şi el adesea aspecte religioase, 
portretele aulice au fost definite de istorici ca fiind esenţial laice, 
neutilizate (neutilizabile) în serviciul liturgic29, chiar dacă, în special în 
Bizanţ, curtea imperială îşi avea sacralitatea ei, manifestată în imaginea 
împăratului şi în palatul imperial, „templul” în care el activa. Portretul 
aulic avea în principal o conotaţie politică şi din acest motiv a fost 
considerat, alături de temele literare şi ştiinţifice şi de cele esenţial 
decorative, drept una dintre temele profane ale artei. Desigur, în Bizanţ, 
formele artei imperiale evoluaseră, până la epoca iconoclastă, din tipurile 
artei imperiale romane: se realizaseră monumente triumfale, medalii, emisii 
monetare, portrete pictate sau sculpturi, cronici manuscrise ilustrate cu 
gesta imperiale, variate obiecte din metale preţioase care purtau marca de 
control imperial, chiar şi însemnele imperiale- coroana, sceptrul, sigiliile- 
toate, încă, tributare vechilor produse civile ale culturii romane esenţial 
laice, deşi niciodată disociate de mitologie (fig. 1)30. De asemenea, 
arhitectura militară a castrelor sau cea urbană a capitalei, 
Constantinopolul, care constituia un model pentru celelalte cetăţi, purta pe 
deplin marca instituţiei imperiale31. 

                                                 
27 Hans Belting, „Why Images? Imagery and Religion in Late Antiquity”, in Likeness and 
Presence: A History of the Image Before the Era of Art, Chicago Univ. Press, 1994, p.30. 
28 Charles Barber, „From Transformation to Desire. Art and Worship after Byzantine 
Iconoclasm”, in Art Bulletin, vol. 75 (1993), 1, p. 7. 
29 André Grabar, „L’art profane à Byzance”, in XIVe Congrès International des Études Byzantines , 
Bucarest, 6-12 septembre 1971, „Rapports”, vol. III, pp. 9-11. 
30 Ibidem, p. 12. Hans Belting, Likeness and Presence, p. xxi: „In the era under consideration (the 
Roman Empire), most images were religious, even if they served  political or economic 
purposes”. 
31 A. Grabar, ibid. p. 16. 
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Fig. 1. Medalie comemorativă. Împăratul Iustinian (527-565) în costum militar de tradiţie 

romană, condus de o personificare a Victoriei Augustii. 
 
Societatea medievală, fiind întemeiată pe idealul comuniunii 

creştine, nu ne permite să facem o distincţie clară între arta privată şi 
publică sau între cea religioasă şi seculară. Într-un monument religios se 
puteau împlini toate aceste aspecte, el fiind un important loc de 
manifestare atât al conducătorilor, al personalităţilor publice, cât şi al celor 
mulţi. Astfel statutul aulic al unor donaţii de obiecte de cult: icoane, văluri 
şi vase liturgice, cărţi teologice dar şi monumente bisericeşti, nu trebuie 
eludat, chiar dacă funcţia obiectelor este exclusiv religioasă. Una dintre 
cele mai importante obligaţii ale monarhilor era ofranda (apokombion) pe 
care ei trebuiau să o închine, cel puţin în ziua încoronării, lui Hristos, 
Maicii Domnului, sfinţilor, sub forma daniilor la biserică. Ea consta în 
vase şi văluri liturgice, ofrande pecuniare sau chiar opere teologice (fig. 2-
3)32.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 2. Omiliile sf. Ioan Hrisostom (Paris, BNF Coislin 79, cca. 1078). Nichifor III 
Botaniates (1078-1081), donatorul codicelui. 

Fig. 3. Codex Vaticanus Gr. 666, f. 2 v. (înc. sec. XII). Împăratul Alexios Comnenul 
închinându-i lui Hristos codicele Panoplia dogmatică. 

                                                 
32 A. Grabar, L’empereur dans l’art byzantin, p. 107, 111. 
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