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Descrisd de recenzori drept ,,minunat de consistentd Si patrunzatoare”,
,convingatoare”, ,profunda”, ,originald”, ,,0 piatra de hotar”, cartea Eviderya si
Cercdare oferd o abordare noua problemelor epistemologice traditionale. Susan
Haack conduce o batdlie pe doua fronturi. Ea argumenteazd, Tmpotriva neo-
pragmatistilor radicali, epistemologilor feministi si postmodernistilor, ca problemele
referitoarelaevidertd, convingere justificatisi adevar nu sunt doar legitime ci si reale,
cotidiene si de o importantd cruciald. Insi, in adevarati traditie pragmatisti, ea
argumenteazd Tmpotriva epistemologiei dominante ca aceste probleme pot fi
solutionate si ca exagerdrile cinicilor pot fi reduse la tacere doar prin depasirea unei
intregi sexii de dihotomii familiare, fundationism vs. coerentiam, logic vs. cauzd,
interndism vs. externdism, goriorism vs epistemologie |, stiintifica” si asa mai
departe.

Cartea combind analiza cuprinzatoare, amanuntita si profunda a abordarilor
gpisemologice dominante si critica zdrobitoare a formelor la moda de pragmatism
vulgar, cu o dezvoltare detaliata a teoriei funderentiste elaborate de Susan Haack:
interpenetrarea agpectdor logice si cauzale de judtificarii, analogia cu jocurile de
cuvinte Tncrucisate pentru structura evidentei, o relatare multidimensionala a ceea ce
face ca evidata sa fie mai buna sau mai rea, un tip distinct de naturalism, o noua
rtelegere asupra convingerii si o abordare modestd, conditionala a relatiei pe care o
are justificarea cu adevarul. Fie ca zdrobeste confuziile si ocolisurile cinicilor, fie ca
demonteazd dualismele vechi, ce nu pot fi sustinute, sau ca-si desfasoard detaliile
propriei abordri graduale, Susan Haack scrie cu o claritate exemplara i cu strélucirea
caracteristica intelepciunii.

Eviderva si Cercetare s-adovedit afi de interes nu doar pentru specidisti ci si
pentru multi alti cititori, de la profunzi oameni de stiintd pana la profunzi specialisti in
drept sau literaturd. Aceastd noud editie, extinsa cu o noud prefatd consistentd si cu o
serie suplimentara de lucrari referitoare la subiecte ce variaza de la epistemologia
feminista la critica pe care o face Peirce sistemului juridic adversarial sau critica pe
care o face Bentham regulilor de excludere a evidertei, ar trebui s atraga noi cititori
deopotriva.



Despre autoare Susan Haeck este Didinguished Professor in the Humanities,
Cooper Senior Scholar in Arts and Sciences, profesor de filosofiesi profesor de drept
la Universitatea din Miami. Ea este autoarea a numeroase carti apreciate, printre care
Putting Philasophy to Work: Inquiry and Its Place in Culture Defending Scence
Within Reason: Between Stientism and Cyniciam, Philosophy of Logics, Deviant
Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism si Manifesto of a Passionate Moderate:
Unfashionable Essays si editoarea volumului Pragmatism, Old and New. Ea ese
unul dintre putinii filosofi in viatad ce au fost inclusi in cartea lui Peter King: One
Hundred Philosophers: The Life and Work of the World’s Greatest Thinkers, si a
aparut pe lisa Sunday Independent a cdor mai importante feme filosofi din toate
timpurile (2005). Tn anul 2007 a fost publicatd o colectie de eseuri asupra operei sale,
QUsan Haack A Lady of Didinctions editatd de Comelis de Waal.



Sa ne amintim cat de comuna este eroarea de a trece dintr-o extrema
gresita in cealalta.
-Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers, VI, 4
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FUNDERENTISMUL - O NOUA TEORIE DESPRE
FORMAREA $1 JUSTIFICAREA CONVINGERILOR

parutd, in prima sa editie, in 1993, Evidence and Inquiry o

propunem in traducere roméaneasca in forma extinsa a editiei a doua
(2009) pentru cd ea este una dintre imaginile epistemologiei care se
practici in SUA, Tn ultimele patru decenii. In acest sens, Hilary Putnam,
de la Universitatea Harvard, declara ca ,,aceastd carte este una dintre
cele mai subtile introduceri si o contributie semnificativa la
epistemologia contemporand”; Roderich M. Chisholm, de la
Universitatea Brown, considera cd ,,Susan Haack oferd, in cartea sa, o
noua perspectiva asupra teoriei traditionale a cunoasterii”, iar Sir Peter
Strawson, de la Magdalen College din Oxford, marturisea ca ,,citeste
cartea Susanei Haack cu placere si profit. Ea contine pentru prima data o
criticd amanuntitd a teoriilor epistemologice standard si a Tncercarilor
mai recente (vezi Rorty) de discreditare, sau Tnlocuire, a oricarui spirit
analitic intreprinzator”.

De aceea, Susan Haack, pentru a-si exprima cu claritate pozitia
epistemologicd, a subintitulat aceasta carte ca fiind ,,0 reconstructie
pragmatistd a epistemologiei”, anuntand astfel ca pozitia sa criticd se
delimiteaza de acele conceptii filosofice contemporane care sunt ostile
unor proiecte traditionale ale epistemologiei. Pe acestea, autoarea le
considera legitime pentru cd vizeaza problema justificarii epistemice,
aceasta fiind un obiect important al interpretarilor filosofice condensate
in constructii teoretice, precum: fundationism, coerentism, reliabilism,
rationalism critic s.a.

Susan Haack a adoptat o ,,cale de zig-zac” pentru partea criticd a
lucrarii sale, ceea ce starneste interesul cititorului si 7i obliga pe autorii
vizati sa-si compare parerile intr-un cadru bine conturat a unei scene cu
cortind ridicatd, pentru ca scenariul sa dezvéluie confruntari dramatice
din care sa rezulte o noua teorie — funderentismul. Problemele dezbatute
pe scend sunt evidenta, argumentarea, intemeierea Sau justificarea,
autoarea scenariului folosind explicatii si analize pentru a indica faptul
ca epistemologul trebuie sa facd mai mult decat s& descrie utilizarea
anumitor expresii care redau justificdri ale increderii personale si/sau
colective. Explicatiile sunt considerate pertinente pentru ca notiunea de
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justificare presupune evaluare, iar rezultatul e poate fi acceptat numai
dupa ce este apreciata starea epistemica a unei persoane.

Prima laturd a ,zig-zac”-ului metodologic este utilizatd de
Susan Haack pentru a explica patru feluri de fundationism: puternic si
pur, slab si pur, puternic si impur, slab si impur. Pe a doua latura se afld
tezele caracteristice teoriilor coerentiste care sustin ca justificarea este
exclusiv o problema a relatiilor dintre convingeri si c& tocmai coerenta
convingerilor in cazul unei mulfimi este aceea care justifica
convingerile, acestea fiind elemente ale multimii respective. Pe scurt,
este formulatd urmatoarea tezd: O convingere este justificatd, daca ea
apartine unei multimi coerente de convingeri. Desigur, si coerentismul
cunoaste versiuni intransigente si moderate in functie de ponderea
gradelor dejustificare.

Cele doua laturi rivale ae ,,zig-zac”-ului se unesc la capatul
care accepta nuantdri, calificari si modificéri, pe care Susan Haack le
explica si analizeaza in primul capitol, unde se formuleaza constatarea
conform careia coerentismul ponderat (,,O convingere este justificatd,
daca ea apartine unei mulfimi coerente de convingeri, unele convingeri
avand un statut initial deosebit §i o justificare ce depinde de o sustinere
reciproca ponderata™) si fundationismul slab (,,Unele convingeri sunt
de bazd; o convingere de baza este justificata in prima instantd, insd
intr-un mod ce poate fi anulat, intr-o anumita masurd, dar nu complet,
independent de sustinerea oricdrei alte convingeri”) admit mai mult
decat o asemanare trecatoare intre ele. De asemenea, fundationismul
auto-justificativ face ca justificarea sa derive din relatiile dintre
convingeri (,,Unele convingeri justificate sunt de bazd, o convingere de
baza nu este justificata de sustinerea primita din partea oricarei alte
convingeri, ci datoritd continutului sau, a caracterului sau intrinsec,
auto-justificativ”’), asa cum face si coerentismul n toate formele sale;
coerentismul ponderat, asa cum |-a caracterizat Susan Haack, permite ca
anumite convingeri sa exprime o deosebire epistemica ce nu depinde de
relatiile cu alte convingeri (,O convingere este justificatd, daca ea
apartine unei multimi coerente de convingeri, unele convingeri avand
un statut initial deosebit si o justificare ce depinde de o sustinere
reciprocd ponderatd”), asa cum face fundationismul sub toate formele
sae.

Aceastd apropiere dintre cele doud teorii ale justificarii nu
estompeazd deosebirile si, pe de altd parte fundationismul si
coerentismul nu epuizeaza alternativele posibile, Tncat zig-zac-ul,
desigur, mai are si alte laturi. Tnsisi autoarea recunoaste ca teoria pe
care o sustine, conform careia fundationismul si coerentismul nu
epuizeaza alternativele, nu este una noud, dar funderentismul Ti apartine
si, in prima instantd, 1l caracterizeaza astfel, prin doua enunturi care au
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in vedere experienta subiectului epistemic: (1) Experienta unui subiect
este relevanta pentru justificarea convingerilor sale epistemice, Insa nu
este necesar sa existe o clasa privilegiatd de convingeri empirice,
justificate numai in experientd, independente de suportul pe care 1l ofera
alte convingeri; (2) Justificarea nu este exclusiv unidirectionatd, ci
necesita si relatii generalizate de sustineri reciproce.

Din aceastd primd caracterizare sumara a funderentismului,
autoarea conchide ca, din moment ce experienta subiectului este
importantd, atunci fiecare convingere se justifica partial in experienta si
partial cu ajutorul altor convingeri, ceea ce face ca rezultatul s& fie
gradual: ,,A este mai mult sau mai putin justificat s creada cd p, in
functie de ...".

Din capitolul a patrulea al lucrarii, Susan Haack precizeaza
acest explicandum, dandu-i formularea: ,,A este mai mult sau mai putin
justificat, Tn momentul t, s& creada ca p, in functie de garantiile oferite
de evidenta sa”, de unde intelegem cd funderentismul se situeaza, in
mare parte, in contextul unei probabilitdti personale sau subiective. Tntr-
adevar, autoarea considera ca, fundamentald pentru acest explicandum
este deosebirea dintre starea convingerii Si conginutul sau, dintre faptul
cd 0 persoana este Tn stare s& creada un anumit lucru si continutul acelui
lucru. Cét de justificatd este o persoand sa creadd ceva anume nu
depinde doar de ceea ce crede, ci si de motivele (ratiunile) care il
determind s& creada acel ceva. De exemplu, sa presupunem cd doua
persoane cred amandoud ca acuzatul este nevinovat; una, pentru ca l-a
vazut, la o distantd de sute de kilometri, in momentul crimei, iar
cealaltd, pentru cd expresia facialda a presupusului criminal pare a fi
onestd (cinstitd). Desigur, increderea primei persoane trebuie sa fie
consideratd mai justificata.

Daca prima persoana o simbolizam cu A, iar convingereasacu S
atunci poate fi formulata teza: ,,A este justificat sa se creada ca P Tn
functie de motivele (ratiunile) care il determind sd aiba convingerea S
respectiva”. Susan Haack instituie trei pasi pentru explicarea expresiei:
»depinde ntr-o oarecare mdsura de ceea ce 1l determind pe A sa aiba
convingerea Srespectiva”.

Primul pas este realizarea distinctiei dintre cauzele care initiaza
convingerea Sa lui A ca p (,,A l-a vazut pe presupusul criminal la o
distanta foarte mare de locul crimei”) si cauzele care actioneaza n
momentul Tn care A Tsi justifica Tncrederea Tn nevinovatie (,,A are
incredere in onestitatea expresiei faciale a presupusului vinovat”). Cele
doud feluri de cauze pot fi aceleasi, dar pot fi si diferite; atunci cand
sunt diferite, justificarea depinde de cauzele care actioneaza n
momentul Tn care A Tsi justifica Tncrederea. Astfel, sa presupunem cd
initial, Tn momentul t;, A ajunge sd creada ca acuzatul este nevinovat
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pentru ca are o expresie faciald onestd; dar ulterior, Tn momentul t,, lui A
i parvin cauzele initiale care formeaza un alibi puternic, ceea ce
intdreste ncrederea Tn nevinovatie; cu alte cuvinte, A este mai justificat
n momentul t, decét in momentul t;; de aceea, S. Haack a inclus timpul
n teza principald a funderentismului.

Al doilea pas face distinctie intre cauze de sustinere $i cauze
inhibitoare; primele 1l determind pe A sa creadd ca p iar secundele 1l
determind pe A s& renunte la convingerea sa. Susan Haack da un alt
exemplu: s& presupunem ca prof. Smith crede ca Tom Grabit a furat o
carte de la bibliotecd; credinta sa S este cauzata de amintirea sa ca I-a
vazut pe Grabit parasind biblioteca pe furis, avand o expresie vinovata si
un pachet suspect pe sub pulover; profesorul Smith este derutat: pe de o
parte, ar trebui sa-si schimbe parerea sa buna despre studentii sai, pe de
altd parte, stie ca Grabit are un frate geaman hot si c&, poate, pe acesta |-
a vazut in Tmprejurarea respectiva. Prin urmare, convingerea Sa lui A
depinde de felul cauzelor, ambele feluri fiind relevante pentru a stabili
gradul dejustificare.

Al treilea pas se refera la interventia factorilor subiectivi care,
de asemenea, pot fi de sustinere si inhibitori, reprezentand stari ale
persoanelor carora li se apreciazd ponderea convingerilor. De exemplu,
A are convingerea S, anume ca existd un céine Tn camera sa, convingere
sustinutad de faptul ca A se afla intr-o stare perceptiva care, la randul ei,
ar putea fi cauzatd de faptul ca exista un céine In camera. Rezulta ca,
dacd se caracterizeazad evidenta convingerii S a lui A, vor fi utilizate
numai descrieri de stari ale lui A'in calitate de cauze sau ratiuni.

Susan Haack construieste urmatoarea propozitie: ,relatia
cauzald, Tn momentul t pentru convingerea Salui A cd p”, cu ajutorul
careia se refera la acele stari ale lui A care sunt operative in momentul t,
fie ele de sustinere sau inhibitoare, in vectorul de forte care conduc la
convingerealui Aca p.

Din perspectiva funderentistd, cresterea probabilitatii subiective
depinde de varietatea, relevanta si numarul factorilor care determina
convingerea lui A cd p. Cu alte cuvinte, o conceptie preliminara a
expresiei ,evidenta Sa lui A cu privire la p” are in vedere precizarea
factorilor, sau a motivarilor, sau a ratiunilor care il determina pe A sa
creada ca p. De aceea, aceasta expresie este detaliata aproximativ astfel:
(i) ,,evidenta Ssenzoriala curenta a lui A pentru a crede cé p” se refera la
starile perceptuale care sustin convingerea Salui Aca p; (ii) ,.evidenta S
senzoriald trecuta (reprezentari - n.n. — T.D.) alui A pentru a crede ca p”
se refera la reminiscentele perceptuale care sustin convingerea Salui A
ca p; (i) ,evidenta Ssenzoriald a lui A pentru a crede ca p” se referd la
evidenta Salui A senzoriald curenta si trecutd pentru a crede ca p (adica
(i) + (ii)); (iv) ,evidenta Sintrospectiva curenta a lui A pentru a crede ca
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p” se refera la starile introspective care sustin convingerea Salui Acd p;
(v) ,evidenta S introspectiva trecutd a lui A pentru a crede ca p” se
referd la reminiscentele introspectiei care sustin convingerea Salui A ca
p; (vi) ,evidenta Sintrospectiva a lui A pentru a crede ca p” se referd la
evidenta S introspectiva curentd si trecutd a lui A pentru a crede ca p
(adica ((iv) + (v) — n.n. = T.D.)); (vii) ,evidenta Sexperientiald a lui A
pentru a crede cd p” se refera la evidenta Ssenzoriald si introspectiva a
lui A pentru a crede ca p; (viii) ,,evidenta Salui A pentru a crede cd p”
se referd la motivele Ssi la evidenta S experientiala ale lui A pentru a
crede ca p.

Expresia ,.evidenta Sa lui A pentru a nu crede cd p” urmeaza
aceleasi cai de detaliere cu diferenta ca se foloseste ,,a inhiba” in loc de
,»a sustine”.

Pentru a ameliora subiectivismul pragmatist al constructiei
funderentiste, Susan Haack face precizarea cd notiunea pre-analitica de
»evidenta a simturilor” nu este strdind de abordari teoretice. Fiintele
umane, potrivit simtului comun, percep (s.n.) lucrurile si evenimentele
din lumea Tnconjuratoare; o persoana interactioneaza, prin intermediul
simturilor sale, cu lucrurile din jurul sdu; la aceste interactiuni se refera
»experienta senzoriald”. Simturile noastre, spune autoarea, sunt, in linii
mari, capabile s& detecteze ceea ce se Intdmpla n jurul nostru; Tnsa, In
circumstante nefavorabile, este posibil ca o persoand sa nu poata vedea
sau auzi bine, si atunci percepe in mod eronat, iar, Tn circumstante
extrem de nefavorabile, cand simturile unei persoane sunt grav afectate,
este posibil ca persoana respectiva sa ,,perceapd” ceea ce nu exista de
fapt. Aici, noi nu putem eluda o intrebare care ne fraiménta de cand am
inceput s& concepem aceasta Introducere: Persoana respectiva care se
ocupa cu formarea unei evidente cét mai favorabile, c& mai sigure si cat
mal cuprinzatoare, In afara de organe de sim{, memorie si capacitatea
introspectiei, nu poseda si intelect, gandire, ratiune?

Nu vom insista asupra aspectelor care detaliaza teoria si practica
funderentista ih comparatie cu fundationismul si coerentismul, de
asemenea, nu vom prezenta metoda ,,cuvintelor ncrucisate” pentru a
intelege cum se intemeiazd crezdrile persoanelor si cum sunt ele
apreciate. Vom face insd unele precizari cu privire la ideea de
probabilitate subiectiva, formulatd mai sus, pentru a arata cd, din punct
de vedere logic, cel putin, relativitatea si incertitudinea nu pot fi abolite.

De dtfe, pentru capitolul a doilea, Subminarea
Sfundationismului, Susan Haack afolosit ca Motto un citat din studiul lui
N. Goodman, ,,Sense and Certainty”l: .- @ nega faptul ca existd
certitudini empirice nu implica faptul cd experienta este o fictiune pura,
ca este fard continut, sau chiar cd nu existd vreun element dat... Faptul
cda avem cunostinte probabile... nu implica certitudine, ci doar
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credibilitate initiala”. Cu alte cuvinte, experienta este un bun ajutor
epistemic, desi nu conduce singurd la certitudine, ci la credibilitate
initiald, care, asa cum scriam mai sus, cel putin din punct de vedere
logic, are rezultate probabile care, ramanand la faptele si cunostintele
unei persoane sau ale unei colectivitati, este subiectiva®.

Probabilitatea subiectiva este exprimata de gradul de incredere
pe care cinevail are intr-un anumit rezultat al cunoasterii, ntr-o anumita
cunostinta sau enunt n procesul de justificare sau intemeiere. De aceea,
0 nuanta subiectiva a probabilitatii o gdsim la Tntrebuintarea curenta sau
personala a valorilor epistemice: ,,probabil” si ,,verosimil”. De exemplu,
»Este rezonabil s& se creadad ca p, dar ratiunile pe care ne bazdm sunt
neconcluzive”.

J.L. Macki€® considera ci este vorba de un sens informal care,
asa cum este Tntrebuintat In abordarile obisnuite, suferd de o anumita
indeterminare sau de o tensiune internd. La o extrema, el exprima o
anumita prudenta, de felul: a spune ca ,,este probabil ca p” Tnseamnd a
spune ,,cu prudentd ca p”. Aceasta prudentd ascunde o anumita teama
de eroare si este strans legatd de actiunea de exprimare a adevarului cu o
anumitd nuantd de Indoiald, datoratd, fie intentiei de a nu soca printr-o
exprimare directd, fie din cauza ca adevarul nu se stie cu certitudine.
Folosind exemplul dat de Susan Haack si citat de noi mai sus, putem
spune, cu ajutorul sensului informal al probabilitatii subiective: ,,Este
rezonabil ca prof. Smith sa creada ca Grabit a furat cartea, dar ratiunile
sale sunt indoielnice sau neconcluzive”.

Pentru ca acest sens informal depinde de persoana care
formuleazd pe baza unor motivari incomplete sau dependente de
organele sale de simt cd p, se congtituie O varianta subiectiva a
termenului de probabilitate sau a relatiei cauzale de credibilitate, caci a
spune cu prudenta sau ,,pe ocolite” ca p, inseamnd de fapt s& nu ai
incredere epistemica deplina Tn ratiunile care justificd veridicitatea lui p.

La cealaltd extrema, sensul informal cuprinde o anumita
Jjustificare partial obiectiva, la care sa referit din perspectiva
pragmatista si Susan Haack. A spune ca este probabil ca p inseamna a
spune cd exista ratiuni demne de ncredere, pentru a admite ca p:
»Pentru ca se stie ca Grabit este un student cinstit, prof. Smith
presupune ca l-a vazut pe fratele sdu geaman iesind cu cartea din
biblioteca”.

Tntre cele doud extreme, existd diferite formuldri intermediare:
de exemplu, spunand cu prudentd ca p si sugerdnd in acelasi timp ca
exista unele ratiuni pentru a sustine ca p.

St. E. Toulmin®, la care Susan Haack se referd intr-o nota la
eseul Knowledge and Propaganda: Reflections of an Old Feminist,
Tnserat in carte, s-a exprimat si el pe larg despre abordarea ,,informala” a
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probabilitatii, cdreia limbajul comun Ti creeazd multe nuante intre cele
doua extreme. Dacd expresia generald informala ,,Este probabil cd p”
este folosita in sensul subiectiv pe care il are in vedere si Susan Haack,
atunci din modul in care sunt construite expresiile limbajului rezultd ca
este vizatd 0 persoana care se exprima probabilistic: ,,p, dar nu-i vina
mea, daca se va intampla altceva”; ,,p, dar nu bag ména in foc”; ,,Dupa
parerea mea, p”. In orice caz, 0 anumitd intuitie lingvisticd, pe care
fiecare om o posedd, ntr-o anumitd proportie, poate sa sugereze cata
obiectivitate exista in expresiile din limbajul comun, expresii care contin
termeni ca posibil, probabil si alti termeni asemanatori, atunci cand sunt
de adevar, iar expresia ,,Este probabil cd p” inclind in directia
obiectivitatii.

Rezultd din nuantarile facute ca sensul informal al probabilitatii
subiective nu permite masurarea si calcularea probabilitdtilor, el nu
permite compararea cantitativa dintre probabilitatea ratiunilor lui p si ale
lui r, dacd p si r nu sunt raspunsuri alternative la aceeasi intrebare, ci
raspunsuri la intrebari diferite.

Ideea de certitudine a opiniilor este prezentata si dezvoltatd de
Susan Haack, Tn capitolul al doilea, pe un caz al teoriei fundationiste,
oferit de C.I. Lewis, in cartea sa An Analysis of Knowledge and
Valuation®. Acesta sustine ca el este infailibil, c& nu poate gresi, ceea ce
dovedeste ca, la jumatatea secolului al XX-lea, Tnca se mai credea cg, in
domeniul cunoasterii empirice, sunt procedee infailibile de obtinere a
certitudinii. El a sustinut o forma tare de fundationism, considerand ca
opiniile despre lumea exterioara sunt foarte probabile si ca
probabilitatea lor deriva din opinii despre experiente senzoriale, care nu
sunt doar probabile, ci certe. Susan Haack s-a oprit asupra lui pentru ca
acesta considera cd a construit o alternativa la coerentism si ca ea ar
trebui adoptata intrucat nici o opinie nu poate fi probabild, daca unele
opinii coerente cu ea sunt certe. Mai multi epistemologi, anterior criticii
Susanei Haack, s-au referit la conceptia lui C.I. Lewis®, evidentiind
tensiuni si inconsecvente; de exemplu, Tmpreund cu ideea de
infailibilism, se gaseste si observatia conform céareia ,,nu exista... nici un
sens unic si util al cunoasterii care sa redea integral sensul uzual al
acestui termen”’, ca justificarea (,,credibilitatea” sau ,,probabilitatea”, Tn
terminologia lui Lewis) prezinta grade si cd nu are rost sa se insiste
asupra faptului c& doar o convingere complet justificata conteazad drept
cunoastere.

Susan Haack descopera cd, in cartea lui Lewis, citatd, apar
modificdri ale conceptiei acestuia, incat infailibilismul este tradat; ne
referim la aceste aspecte pentru cd ele evidentiaza extraordinara
capacitate a Susanei Haack de a pdtrunde critic Tn structurile
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argumentative ale adversarilor cu scopul de a surprinde eventuae
contradictii si devieri de la programele initial anuntate. Este ceea ce s-a
intdmplat si cu C.I. Lewis.

Acesta a enuntat ca prima feza a conceptiei sale: ,,Opiniile pe
care cineva le are referitoare la ceea ce ii este dat prin experienta
imediatd sunt certe”. Susan Haack dezvaluie ca aceastd teza a lui Lewis
abunda in neclaritati, si Tn legatura cu expresia ,,opiniile referitoare la
ceea ce este dat”, si in legatura cu semnificatia termenului cert; pentru a
fi evidentiatd prima neclaritate, se aratd cd la Lewis apar doud sensuri
ale certitudinii: certitudine adevarata si certitudine justificata, care, desi
n majoritatea cazurilor sunt distincte, totusi ele se contopesc Tn cazul
opiniilor provenite din experientd. Tn acest context, termenul cert se
referd si la ,,imun Tn fata erorii” (dacd se procedeaza corect, atunci
opinia provenita din experientd se caracterizeazd printr-o certitudine
adevarata) $i la ,imun la nejustificare” (dacd sunt temeiuri obiective,
atunci opinia provenitd din experientd se caracterizeazd printr-o
certitudine justificatd).

O altd neclaritate, sesizatd de Susan Haack, in legaturd cu
folosirea termenului cert este provocata de ambiguitatea, Tntretinutd de
Lewis, dintre o certitudine ,,banald” si o certitudine ,,substantiald”. De
exemplu, (i) Dacd ,,perceptia a ceea ce este dat” nu poate fi falsa pentru
cd este garantatd ca fiind adevdrata, atunci perceptia respectiva poate fi
consideratd ,,certa pentru ca este substantial adevarata™; (ii) Daca
»perceptia a ceea ce este dat” nu poate fi nejustificatd pentru cd este
garantata ca fiind justificata, atunci perceptia respectiva poate fi
consideratd ,,certa pentru ca este substantial justificata, (iii) Daca
»perceptia a ceea ce este dat” nu ar putea fi falsa si nu ar putea sd fie
nici adevarata, atunci ea ar fi ,certd pe baza unui adevar banal”; (iv)
Dacd ,,0 perceptie a ceea ce este dat” nu ar putea fi nejustificata si nu ar
putea fi nici justificata, atunci ea ar fi ,,certd pe baza unei justificari
banale”.

Contradictia surprinsa de profesoara americana este urmatoarea:
pe de o parte, C.l. Lewis considerd ca judecdtile formulate pe baza
perceptiilor oferite de organele de simt sunt substantial certe, daca sunt
adevarate si/sau justificate, ceea ce este interesant din punct de vedere
epistemologic, ceea ce este fals, din punct de vedere logic; pe de alta
parte, este adevdrat si justificat sa spunem, odatd cu Lewis, ca
experientele senzoriale ale unei persoane sunt banale din punct de
vedere epistemologic, pentru cd aduc un spor minor in procesul de
intemeiere a judecatilor.

Susan Haack a analizat cu acribie constructia lui C.I. Lewis
pentru aajunge la concluzia ca teoria lui fundationista nu se sustine si ca
ea se apropie de funderentism. De asemenea, coerentismul nu este o
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teorie suficientd, Tncét, in carte, sunt solutii neobisnuite pentru probleme
obisnuite, precum si moduri neobisnuite de abordare a problemelor
obisnuite. Cu argumente detaliate, se dovedeste ca nici una dintre
teoriile rivale referitoare la justificarea epistemologica, fundationismul
si coerentismul, nu este suficienta, fiind vorba despre o falsa dihotomie,
adica despre una dintre multele redisme neintemeiate. Tn a doilea rand,
marturiseste Susan Haack, studiind literatura de specialitate, i s-a
conturat necesitatea de a lua atitudine Tmpotriva unor directii care negau
importanta dezbaterilor despre o evidenta mai buna sau mai rea, despre
0 cercetare realizatd mai bine sau mai rau, despre adevar si certitudine;
de asemenea, unii cercetdtori, interesati de evolutiile din stiinta
cognitiva si din fiziologia creierului, afirmau si ei ca, din moment ce
stiintele cunoasterii ne-au invatat ca nu exista convingeri, atunci vechile
proiecte epistemol ogice sunt prost concepute.

S-a creat un Nou Cinism, pe care Susan Haack nu |-a putut
ignora, considerand c& intrebarile referitoare la ceea ce face evidenta sa
fie mai puternicd sau mai slaba, la ce face ca cercetarea sa fie mai bine
sau mai rau desfasuratd, la dezinteres si partialitate etc., nu sunt doar
simple preocupari academice, ci sunt probleme care au 0 mare
Tnsemnatate, uneori cruciala, In justitie, medicina sau in sistemul militar.
Astfel, cartea urmareste doua scopuri: argumentare impotriva cinicilor,
evidentiindu-se cd toate Tntrebdrile referitoare la evidenta, convingere
justificatd, relatie dintre evidenta corecta si adevarul probabil etc. sunt
legitime; in a doilea rénd, ea argumenteazad impotriva unor curente din
epistemologia analiticd, admitand ca intrebarile amintite mai sus pot
primi raspunsuri satisfacdtoare si cd@ exagerarile cinicilor pot fi
estompate, daca sunt depasite unele dihotomii — fundationism vs.
coerentism, logic vs. cauzal, internalism vs. externalism, apriorism vs.
epistemologie ,,stiintifica”.

Asa cum ardtam mai sus, din cele doud feluri de combatere, s-a
gjuns la congtituirea unei teorii intermediare, funderentismul, care se
referd la relevanta pe care experienta unei persoane 0 are pentru
justificarea convingerilor sale empirice; spre deosebire de fundationism,
funderentismul nu trebuie sa accepte o distinctie clara intre convingeri
de bazd si convingeri derivate, nici relatii Tn esentd uni-directionate de
sustinere prin evidentd. Asemeni coerentismului, funderentismul
recunoaste universalitatea si importanta epistemologica a raporturilor
mutuale dintre convingerile unel persoane; dar, spre deosebire de
coerentism, Tn loc sd conceapd justificarea ca depinzand exclusiv de
relatiile logice sau cvasi-logice dintre convingeri, funderentismul
permite preluarea de informatii din exterior, fard de care cunoasterea
empirica nu ar fi posibila.
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Tn cadrul funderentismului, Susan Haack considerd ca sunt
indiscutabile urmatoarele: cele doua concepte de convingere justificata
si evidenta adevarata sunt strans legate; justificarea este graduald si
relativa temporal; este personald, Tn sensul ca doi oameni pot sa creada
acelasi lucru, in acelasi timp, dar unul poate s& aibd o convingere
justificatd iar celalalt s& nu aiba, sau c& unul poate s& aiba o convingere
mai justificatd decat a celuilalt. De exemplu, ntr-o anumita cauza
juridica, procurorul A poate sa aiba, la inceputul procesului, probe
suficiente pentru ca sa fie justificatd convingerea sa ca X este vinovat iar
avocatul B sa-si justifice convingerea cd X este nevinovat, cu gjutorul
unor sustineri personale care ignora cauza. In ceea ce priveste evidenta,
aceasta poate sa cuprinda o evidenta bazatd pe experienta persoanei
respective, formata cu ajutorul organelor de simt (vedere, auz etc.), cat
si a motivarilor sale (convingeri personale); ele formeaza o evidenta
pozitiva, dar si una negativa. Dupd pdrerea noastra, este vorba de o
evidentd personala, pentru ca o evidenta personala 7l determind pe A sa
creada cd X este vinovat, iar evidenta personald a lui B sa-l creada
nevinovat.

Susan Haack si-a propus numai un obiectiv ,,modest naturalist”,
bazat pe supozitia c& experienta senzoriald si introspectiva este sursa de
informatii empirice, elimindnd posibilitatea existentei altor surse
supreme de informatii empirice. Dar, dupa publicarea primei editii a
cartii, ea a scris despre rolul cognitiv al metaforelor in filosofie si
oriunde in altd parte, s-a gandit la diferentele dintre cercetarea autentica
si impostura si la motivul pentru care actualul etos al academiei tinde sa
incurgjeze pseudo-cercetarea Si ,,cercetarea” de propagandda mai mult
decét cercetarea problemelor reale; s-a gandit la trasdturile de caracter
care contribuie ca o persoand sa fie un bun cercetdtor, a declansat o
explorare a temelor epistemologice din literatura si, fiind Tncurajata de
interesul oamenilor de stiintd fatd de aceasta carte, a aparut si interesul
pentru filosofia stiintei.

Perspectivele filosofica si logica ale abordarii stiintei 7l pot
obliga pe epistemolog s& metamorfozeze sensul informal al convingerii
din limbgjul cotidian intr-o componentd principald a gandurilor si
actiunilor oamenilor de stiintd. Aceastd componenta s-a aflat n atentia
unor eminenti epistemologi, cum ar fi F.P. Ramsey, Bruno de Finetti, J.
Savage®.

Personal, Tn 1994, in lucrarea citatd la nota 2, m-am referit la
acest sens al probabilitatii, aratand ca el exprima gradul de incredere pe
care cineva il are intr-un anumit rezultat al cunoasterii, Intr-o relatare,
intr-un anumit enunt. Probabilitatea subiectiva constituie un termen-
cheie n teoria rationald a deciziei si In logicile epistemice. Rudolf
Carnap a construit o variantd a logicii inductive plecand de la sensul
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psihologic a acestui concept pentru a gjunge treptat la probabilitatea
logicd®. El a ardtat c& probabilitatea subiectivd (Sau personald) este
probabilitatea atasatd unei propozitii sau unui eveniment H de un subiect
X (0 persoana sau un colectiv de cercetatori); cu alte cuvinte, este gradul
de fermitate a opiniei lui X, in privinta lui H. De exemplu, asupra unei
intdmplari, pot fi emise mai multe ipoteze. Pana la testarea lor, una sau
mai multe dintre ele starnesc un interes mai mare. In functie de
rezultatele testarii, gradul de Tncredere sau de fermitate a opiniei poate
sd creasca pana la 1 (certitudine) sau poate sa scada pana la 0
(respingere).

Rudolf Carnap a propus sa se faca deosebire intre doua versiuni
ale probabilitatii subiective, una reprezentand gradul de fermitate reala
a opiniei, iar cealaltd, gradul de fermitate rationala. Credem ca Susan
Haack s-a oprit la prima versiune a formalitétii opiniei. De fapt, ambele
versiuni au n vedere faptul ca, de multe ori, valorile obiective ale
probabilitatii nu pot fi cunoscute de la Tnceput de X; de aceea, € trebuie
s& foloseascd presupuneri, fie tindnd seama de anumite ,,semne” sau
»indicii” ale fenomenelor reale care se supun unor legitati cunoscute
(fermitate reald), fie obtinute pe cale rationald pe baza unor cunostinte
anterioare (fermitate rationald). Teoriile actuale e deciziel se constituie
pe baza unor versiuni ale probabilitatii subiective.

Rudolf Carnap, referindu-se, n studiul citat, la notiunea de
probabilitate subiectiva in sens de grad de fermitate reala a opiniei, a
considerat cd aceasta este 0 notiune psihologicd, sau, cum ar spune
Susan Haack, o ,evidenta empiricd”, deoarece continutul sdu a fost
stabilit ca o consecinta a studierii comportamentului diferitelor persoane
n situatii incerte, cum ar fi pariurile sau jocurile de noroc; de asemenea,
continutul sdu a fost stabilit avandu-se Tn vedere ca fiecare om se
caracterizeaza printr-o anumitd dozd de credibilitate (predispozitie
permanentd de a crede). Credibilitatea este o conditie psihologicad a
gradului de crezare ce caracterizeazd fiecare persoand si care se
ataseazd cand sunt formulate judecati sau cand sunt luate decizii.
Folosind anumite simboluri de prescurtare, Carnap a transcris astfel
»Crezarea lui X, in momentul T, aipotezei H”: Cryr (H).

Cu ajutorul acestei functii au fost definite anumite concepte ale
probabilitatii subiective, cum ar fi, de exemplu, convingerea
conditionata: ,convingerea lui H relativ la £”. Cand H este simbol a
unei ipoteze, iar E este smbolul evidentei, atunci raportul este intre
cunostinte personale si un anumit grad de crezare sau convingere. Ideile
obtinute cu ajutorul notiunilor de ,.crezare reald” si ,,fermitate reald”,
impreuna cu datele obtinute Tn timpul unor observatii speciale ale
comportamentului uman, au permis elaborarea unor valori si a unor
caracteristici ale functiei de crezare sau convingere. Semnaldam
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cercetarile In domeniu efectuate de F. Mosteller si P. Nogee, de David
Davidson si P. Suppes'®.

De altfel, In capitolul al treilea al cartii, Susan Haack analizeaza
conceptia coerentistd a lui David Davidson de fintemeiere a
convingerilor™’. El se bazeaza pe argumentarea cd o teorie a coerentei
este singura posibild in privinta justificarii, pentru ca oricarei conceptii
care presupune céd o convingere poate sa fie justificatd prin altceva decét
printr-o convingere i se poate obiecta cd ea confunda justificarea cu o
relatie cauzald. Susan Haack argumenteaza, mai fintdi, cd teoria
interpretarii pe care se bazeaza concluzia optimistd a lui Davidson este
acceptabila si, prin urmare, concluzia sa este neintemeiatd. Apoi, se
argumenteaza cd versiunea lui Davidson privitoare la argumentul
irelevantei cauzalitatii greseste in asa fel incat dezvéluie faptul c&, decat
s& urmam cursul negdrii importantei pe care o are experienta pentru
justificarea empiricd, mai bine elabordm o teorie cu aspect dublu, partial
cauzala si partial evaluativd, explicAndu-se astfel modul in care
cauzalitatea este relevantd; n sfarsit, Susan Haack argumenteaza ca si
coerentismul lui Davidson indeamna spre funderentism.

Revenind la pdrerea noastra cd apelul la ratiune nu trebuie
evitat nici cadnd se abordeaza problema evidentei in cadrul cunoasterii
empirice sau personale, constatam ca Susan Haack, referindu-se la C.I.
Lewis, comenteazd ca acesta foloseste rareori termenul de ,,justificare”,
preferdnd termenul de ,,garantie” sau chiar acela de ,,credibilitate” si
»probabilitate”, ceea ce ne Tndreptateste sa spunem ca Rudolf Carnap a
descris cum are loc trecerea spre credibilitate, adica spre acea stare
intelectuald a individului de a formula opinii pe baza observatiilor sale
si cu ajutorul unor structuri logice impersonale. Se trece astfel de la o
inclinatie momentand de a crede ceva, sau de a admite ceva (0
informatie), la predispozitia permanenta de a lua decizii, de a comunica,
de Tnsusire a cunostintelor etc. Carnap a considerat cd predispozitia
este suficient sa se aprecieze doar unele actiuni ale unei persoane, ci
trebuie studiat si caracterul sdu si sistemul valorilor sale morale; de
asemenea, pentru a aprecia rationalitatea opiniilor unei persoane, nu este
suficient sa fie observate numai opiniile sale momentane, ci trebuie
apreciatd corectitudinea structurilor argumentative utilizate pentru
obtinerea opiniilor respective. Pe scurt, situarea unei persoane pe scala
credibilitatii (de la credulitate la fermitate rationald) trebuie s&
constituie un criteriu important pentru a-i aprecia adevarul sau/si
certitudinea opiniilor.

Tn ceea ce ne priveste, noi am construit o Tntemeiere a
explicatiilor personale (prestiintifice) cu ajutorul conceptului de
credibilitate si al celui de Tncredere rationala™.
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La sfarsitul paragrafului al treilea din Cuvdnt inainte la Editia a
doua, Susan Haack, plecand de la ideea de virtute epistemica, formulata
de Ernest Sosa®, face aprecieri in legiturd cu raportul dintre
credibilitate si moralitate: Virtutile epistemice, cum ar fi onestitatea
intelectuald sau curajul intelectual, si viciile intelectuae, cum ar fi
caracterul confuz sau o anumita tendintd de auto-amagire, sunt legate de
relatia unei persoane cu evidenta: o persoand predispusa la auto-
amagire, de exemplu, este, Tn mod voit, neatenta la o evidenta, ceea ce
ar putea indica o directie nedoritd; in timp ce o persoand onesta din
punct de vedere intelectual se sustrage singura din fata auto-amagirii,
urmeaza evidenta acolo unde 1l duce aceasta si este gata sa recunoasca
aceasta situatie, atunci cand are prea putine dovezi necesare pentru a
trage o concluzie. Astfel, o persoana onestd din punct de vedere
intelectual poate sa aibad convingeri mai bine justificate decat o persoana
neonestd; dar acest lucru un se datoreaza faptului cd o convingere
justificatd poate sa fie explicatd prin prisma a ceea ce 0 persoana
virtuoasa din punct de vedere intelectual ar vrea sau ar putea sa creada,
ci datoritd felului interdependent in care conceptul de onestitate
intelectuald si conceptul de convingere justificatd sunt legate de
conceptul de evidentd. O convingere justificatd presupune o evidentd
adecvatd iar o persoana onesta din punct de vedere intelectual va tinde
s& nu creada nimic, daca evidenta sa nu este garantata.

Am semnalat doar cateva aspecte ale analizelor penetrante si
amanuntite din cartea profesoarei americane, Susan Haack, in speranta
cd ea va starni un interes deosebit nu numai specialistilor din domeniile
variate si complexe ale epistemologiei, dar si cercetatorilor si studentilor
din varii domenii, preocupati de justificarea parerilor, a opiniilor,
convingerilor si credintelor care le domina actiunile si existenta.

1 N. Goodman, ,,Sense and Certainty”, Philosophical Review, nr. 6, 1952, pp.
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CUVANT INAINTE LA
EDITIA A DOUA

Sa ne reamintim acea lume, din microcosmosul [academic], o
lume linistita si rezonabild, Tn care gandul era singura actiune si
nu cunostea frica. Dacd va intoarceti acum spre aceasta lume,
pastrand doar atata amdardciune cat sa dati un ton placut
conversatiei..., va veti regasi in cea mai bunda din companiile
posibile - compania intelectului pur si spiritual...

-F.M. Cornford®

and am Tnceput sa lucrez la aceasta carte, ideea era sa contribui la

probleme legate de cunoasterea empiricd asa cum lucrarea mea
Deviant Logic a contribuit la probleme legate de logicile non-standard si
de motivarea acestora, iar lucrarea mea, Philosophy of Logics, la
probleme privind validitatea, argumentarea, adevarul, necesitatea etc.
Tnsd a trecut mai bine de un deceniu pana cand am terminat lucrarea
Evidenta si Cercetare; Si a spune acum ca hu a iesit asa cum ma
asteptam ar Tnsemna sa ma exprim cu modestie. Pe parcurs, proiectul s-a
transformat in ceva mult mai ambitios pentru ca am ajuns sa formulez
solutii neobisnuite pentru chestiuni cat se poate de obisnuite, precum si
moduri neobisnuite de a privi problemele obishuite - pe scurt, o
incercare de ,,reconstructie a epistemologiei”, asa cum o afirma subtitlul
cartii mele.

Tn primul rand, am Tnceput si suspectez destul de devreme
faptul ca nici una dintre teoriile rivale referitoare la justificarea
epistemologica, fundationismul si coerentismul, nu era suficientd, cd era
de fapt vorba despre o falsi dihotomie? si, pe masurd ce proiectul se
contura, mi-am dat seama ca era unul dintre multele dualisme
epistemologice neintemeiate. Tn a doilea rand, chiar in timpul
sarguinciosului si anevoiosului meu parcurs prin literatura dedicata
epistemologiei analitice, 0 noud si neasteptatd ostilitate fatd de intregul
demers epistemologic era in crestere. Neo-pragmatisti radicali, feministe
radicale, multiculturalisti radicali si postmodernisti de tot soiul afirmau,
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cu o satisfactie abia ascunsa, ca a vorbi despre o evidenta mai buna sau
mai rea, despre o cercetare realizatd mai bine sau mai rau, a vorbi despre
adevarul Tnsusi nu este altceva decat o perdea de fum care mascheaza
interesele celor puternici; si aproape in aceeasi perioada, o serie de
entuziasti aparent sofisticati interesati de recentele evolutii din stiinta
cognitiei si fiziologia creierului afirmau si ei, cu o satisfactie putin mai
bine ascunsa, cd, din moment ce stiintele cunoasterii ne-au tnvatat deja
cd nu existd de fapt ceva ce s-ar numi convingeri, vechile proiecte
epistemologice sunt evident prost concepute. Desi majoritatea
epistemologilor, extrem de ocupati cu nemiloasele lor dezbateri, parea
s& nu observe aparitia acestui Nou Cinism, eu nu l-am putut ignorg;
pentru ca am considerat ca Tntrebarile referitoare la ce face evidenta mai
puternica sau mai slaba, la ce face ca cercetarea sa fie mai bine sau mai
rau desfasurata, la dezinteres si partialitate etc., nu sunt doar simple
preocupdri academice, ci sunt intrebari de o Tnsemnatate reala, cotidiana
si uneori cruciala (de exemplu, n justitie, medicind sau in sistemul
militar).

Cinicii au accentuat faptul ca ceea ce se considera adevar
cunoscut, fapt stabilit deja etc., de cele mai mult ori nu este astfel; trist,
dar adevarat. Tnsé, desigur, de aici nu rezultd, asa cum insistau cinicii, c&
presupusele idealuri de evidentd corectd si de cercetare onesta ar fi de
natura locald, parohiala sau miticd sau ca toate conceptele de evidenta,
fapt, adevar etc. nu ar fi altceva decét nonsensuri ideologice. Cu toate
acestea, una este sa distrugi retorica cinicilor si sa le anulezi
argumentele si cu totul altceva sa ajungi macar la jumatatea drumului
spre o Tntelegere adecvatd a complexitatilor legate de evidentd si de
standardele cercetarii; pentru ca una este sa distrugi retorica si sa anulezi
argumentele filozofilor care luau in deradere ,,psihologia populard” si
invechita sa ontologie a convingerilor si dorintelor, si cu totul altceva sa
ntelegi macar pe jumatate ce Inseamna sa crezi ca p. Pentru aceasta, era
nevoie de cevamai radical decét un demers epistemologic uzual.

Astfel cartea s-a transformat intr-o batdlie pe doud fronturi:
argumentare, impotriva cinicilor, a faptului ca toate intrebarile legate de
evidenta, convingere justificatd, relatia dintre evidenta corecta si
adevarul probabil etc. sunt legitime; si argumentare, impotriva anumitor
curente din epistemologia analitica, a faptului cd aceste intrebari pot
primi raspunsuri satisfacatoare Si ca exagerarile cinicilor pot fi

10



Cuvant inainte la editia a doua

ingropate, cu conditia depdsirii unei serii de dihotomii confortabile —
fundaionism vs. coerentism, logic vs. cauzal, internalism vs.
externalism, apriorism vs. epistemologia ,.stiintifica”, si asa mai departe.

1.

Lasand la o parte paradoxurile lui Gettier — care apar dintr-o nepotrivire
intre conceptul de cunoastere, care este un concept categoric, Si
conceptul de judtificare, care presupune grade — in prima parte a cartii
(capitolele 1-4), Timi concentrez atentia asupra a ceea ce determinad daca
si daca da, in ce masura, o persoand are o convingere justificatd. Cele
doud teorii traditional rivale privitoare la convingerile justificate,
fundaionismul si coerentismul, nu epuizeaza toate optiunile; o teorie
intermediard le poate combina punctele forte, evitdndu-le punctele dabe.

Teoria mea intermediara, funderentismul, nu este nici
fundaionistd, nici coerentistd. Asemeni fundaionismului (sau unor
forme ale acestuia), funderentismul se referd la relevanta pe care
experienta unei persoane o are pentru justificarea convingerilor sale
empirice; cu toate acestea, spre deosebire de fundgionism, nu necesitd o
distinctie clara intre convingeri de baza si derivate, nici relatii in esenta
uni-directionate de suport evidential. Asemeni coerentismului,
funderentismul recunoaste universalitatea si importanta epistemologica
ale raporturilor mutuale dintre convingerile unei persoane; insd, spre
deosebire de coerentism, Th loc sa conceapa justificarea ca depinzand
exclusiv de relatiile logice sau cvasi-logice dintre convingeri,
funderentismul permite preluarea de informatii din lume fard de care
cunoasterea empirica nu ar fi posibila.

Eu consider indiscutabil faptul ca cele doud concepte de
convingere justificatd si evidentd adecvatd sunt stréns legate; ca
justificarea este o chestiune de grad; ca e relativa la o perioada de timp;
Si ca este personald, Tn sensul c& doi oameni pot crede acelasi lucru in
acelasi timp, dar ca unul poate fi justificat in credinta sa iar celalalt nu,
sau ca unul poate fi mai justificat in credinta sa decat celalalt. Astfel,
punctul de plecare al interpretdrii mele este ideea vaga dar plauzibild
conform careia daca Si in ce masura o persoana este justificata sa creada,
la un moment dat, ca p; aceasta depinde de cat de buna este evidenta sa
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n acel moment. Partea dificild este trecerea de la acest punct de plecare
vag lacevamai precis.

»Evidenta sa” cuprinde atat evidenta experientiald a persoanei
respective (a vedea, a auzi etc., un lucru sau altul) céat si motivele sale
(convingerile de fond); de asemenea, atat evidenta pozitiva cat si cea
negativa. Ceea ce face ca acea evidenta sa fie a sa este faptul ca acea
evidenta Tl determind sa creada ca p; astfel, prima parte a analizei mele
se concentreaza pe starile experientiale si de convingere care sugin in
mod cauzal convingerea unei persoane (evidenta sa S). Cu toate acestea,
pentru a stabili ce anume determind cat este de buna evidenta unei
persoane este nevoie de un al doilea nivel de analiza, de aceasta data o
analiza cvasi-logicd sau evaluativd, concentratd pe exprimari
propozitionale ale acestor stari (evidenta sa C). Astfel, funderentismul
include atat elemente cauzale cdr si cvasi-logice; si evita astfel o
binecunoscutad obiectie coerentistd Tmpotriva fundaionismului conform
careia experienta unei persoane nu poate fi relevanta pentru justificarea
convingerilor sale deoarece respectiva experientd poate fi legatd doar
cauzal, nu si logic, de aceste convingeri.

Funderentismul evita de asemenea 0 binecunoscutd obiectie
fundationistd adusa Tmpotriva coerentismului si anume aceea conform
cdreia invocarea sudinerii reciproce dintre convingeri mascheaza prea
putin sprijinul pe un cerc vicios de motive. Asa ca, m-am ntrebat eu,
poate exista 0 suginere reciproca legitima si, daca da, cum exact difera
aceasta de un cerc vicios? Analogia cu un joc de cuvinte Tncrucisate mi-
a venit In minte ca un exemplu de sustinere reciproca legitima de
netagaduit. Apoi mi-am dat seama ca indiciile pentru cuvantul incrucisat
pot fi percepute ca fiind analoge evidentei experientiale iar spatiile deja
completate ca fiind analoge motivelor; ceea ce m-a dus Tn scurt timp
spre o relatare multi-dimensionala a calitdtii evidentiale obtinute aici.
Cat de rezonabila este completarea unui cuvant incrucisat depinde de cét
de bine se potriveste cu indiciul dat si cu celelalte spatii deja completate
cu care se intersecteazd; de cat de rezonabile sunt celelalte completari,
indiferent de cuvantul in cauzd; si de gradul de completare a jocului de
cuvinte incrucisate. Tn mod similar, cat de justificatd este convingerea
unei persoane cd p depinde de cat de convingatoare este evidenta sa; de
cat de sigure sunt motivele sale, independent de convingerea nsasi; $i
de masura n care evidenta sa include evidenta relevanta.

12



Cuvant inainte la editia a doua

Nu mai ramane decat explicarea fiecareia dintre aceste
dimensiuni — sudinere, sigurantd independentd si completitudine. Eu
acord o atentie speciald functiei de sustinere, pe care o explic prin
termenii unei integrari explicative sau, intr-o formulare scurta si foarte
aproximativa, prin cat de bine se potrivesc evidenta si convingerea
respectiva ntr-o relatare explicativa. Din moment ce explicatia
presupune un vocabular care sa corespunda entitatilor reale, sustinerea
nu este o chestiune pur formal&; de aceea, banuind ca nu poate fi vorba
de o logica inductiva formalizabild, descriu evaluarea epistemica ca
fiind cvasi-logica (p. 84). Si, deoarece calitatea evidentiala nu are doar
una ci cateva dimensiuni, nu se poate stabili o ordonare liniara a
convingerilor unei persoane ca fiind mai mult sau mai putin justificata;
iatd de ce evit sa construiesc grade de justificare asemanatoare
probabilitatilor matematice.

Urmatoarea parte a cartii (capitolele 5-8) se deschide cu o
analiza a rolului pe care il are perceptia, care nu numai cd dezvaluie
implauzibilitatea radicald a notiunii anti-psihologice a lui Karl Popper
de ,,epistemologie fard un subiect cunoscator” si confuzia pe care o face
acesta ntre personal si subiectiv, ci sugereaza de asemenea ca datele
legate de psihologia umana pot avea la baza aspecte epistemologice Si
cum anume este posibil acest lucru. Acesta este punctul de plecare a
unei argumentari Tmpotriva unei abordari pur a priori a epistemologiei Si
in favoarea unui anumit tip de naturalism. Tnsa expresia seducitoare
»epistemologie naturalizata” prezintda multiple ambiguitati — Tntr-adevar,
dupd cum spunea odatd un student de-al meu, este ,,superambigud”. Tn
lucrarea sa ,,Epistemologia naturalizatd”, Quine reuneste cel putin trei
idei distincte, de fapt incompatibile. Tn cea mai modesté acceptiune a sa,
epistemologia naturalizatd pur si simplu recunoaste relevanta faptelor
empirice pentru capacitatile si limitele cognitive umane; Tintr-o
acceptiune mai radicald, ea isi propune sa apeleze la stiintele cognitiei
pentru a rezolva problemele epistemologice; iar Tn cea mai radicald
acceptiune, chestiunile epistemologice sunt respinse cu totul, insistandu -
se Tn schimb pe o concentrare a atentiei asupra intrebarilor autentice —
stiintifice — asupra cognitiei.

Naturalismul stiintific nu este valabil — nici Tn manifestarea sa
reformistd, reprezentata prin teoria despre credibilitate a lui Alvin
Goldman privind ,epistemologia si cognitia”, nici in forma sa
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revolutionard, reprezentatd de conceptia extraordinard avansatd de Stich
si de cei doi Churchland conform céreia ideea c& oamenii chiar au
convingeri si, a fortiori, ideea ca au convingeri justificate, sunt doar
relicve ale Tnvechitului ,,program de cercetare” al psihologiei populare.
Reliabilismul leaga prea direct justificarea de coeficientii de adevar-
dupd cum neintemeiat o arata Goldman atunci cand, modificandu-si
teoria pentru a putea face fatd evidentelor obiectii, revine la o notiune
neexplicatd de evidentd; nici deficientele reliabilismului nu au putut fi
remediate, asa cum spera el, facand apel la stiintele cognitive. lar teoria
Hfara convingeri” a naturalistilor revolutionari are la baza intelegerea
gresitd a ceea ce ar putea fi convingerile daca ele ar exista.

De fapt, apriorism vs. scientism este o alta falsa dihotomie; si in
acest caz o pozitie intermediara este mai plauzibila. Eu numesc aceasta
pozitie intermediard un ,naturalism aposteriorist reformist”:
»aposteriorist”, deoarece nu este pur a priori ci permite relevanta datelor
legate de capacitatile si limitarile cognitive umane, a punctelor forte si a
punctelor slabe, incluzand rezultate din stiintele cognitiei; ,,reformist”
deoarece stopeaza ideea scientista conform cadreia stiintele cognitive ar
putea cumva face toata treaba epistemologiei sau ar putea chiar sa o
Tnlocuiasca cu totul. Poate o predictie adevaratd sa confirme o teorie si,
dacd da, de ce? Au stiintele un statut epistemologic special si, daca da,
de ce? Acestea sunt, cu siguranta, Tntrebari epistemologice legitime; insa
ele nu sunt intrebari la care stiintele cognitiei ar putea raspunde.

Apdrarea pe care o0 ofer legitimitatii 1intreprinderii
epistemologice, inceputda deja prin respingerea  scientismului
revolutionar, continud in ultima parte a cartii unde ma concentrez pe
legatura dintre justificare si adevar. Primul pas este o critica la adresa
ofensivei radicale neo-pragmatiste impotriva epistemologiei, prima tinta
fiind conceptia lui Richard Rorty conform cdreia justificarea este doar o
problema de practicad locala conversationala, nefundamentata in vreo
conexiune dintre convingerea justificata si adevarul probabil. Odata
clarificate multiplele echivocuri ale lui Rorty legate de ,,fundationism”,
argumentele sale anti-epistemol ogice sunt percepute ca depinzand de o
alta falsa dicotomie: fie o conceptie exacerbatd, hiper-filozofica a
adevarului ca fiind o Corespondentd cu Neconditionatul, fie o idee
banald a adevarului ca fiind pur si simplu ,,ceea ce poti apara in fata
oricarui venit”; iar propria sa abordare conversationalista este perceputa
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ca schimbandu-si inconstant directia intre un relativism epistemologic
auto-defensiv si un tribalism epistemologic arbitrar. O tinta secundara o
reprezinta teoria avansata intr-un alt moment de Stephen Stich: si anume
ca, de vreme ce oamenii au totusi convingeri, este o pura superstitie sa
valorizezi mai mult faptul de a avea convingeri adevarate decét pe acela
de a avea convingeri, adevarate sau nu, care te ajutd sa obtii ceea ce vrei.
Adevarul este doar una din numeroasele proprietati semantice pe care o
convingere le poate avea, afirma Stich; astfel adevarul nu are o valoare
intrinsecd. Uneori, unei persoane i poate fi mai bine avand o convingere
falsd decat una adevarata; astfel adevarul nu are nici o valoare
instrumentald. Dar acestea sunt Tn mod clar argumente non sequitur; iar
concluzia lui Stich este insensibild la legatura interna dintre conceptul
de convingere, perceputa ca adevarata, si conceptul de adevar.

Sarcina pe care mi-o0 asum in capitolul de incheiere este sa ofer
orice asigurare pot pentru a dovedi ca evidenta conceputa din
perspectiva funderentistd, pe care o propun, este un indicator adecvat al
adevarului. Putem verifica solutia pentru un joc de cuvinte in ziarul din
ziua urmadtoare; Tnsa nu existd o listd cu Toate Adevarurile Existente pe
baza cdreia sa ne putem verifica toate convingerile. Asa ca tot ce pot eu
oferi este o ratificare a teoriei funderentiste exprimatd conditional: daca
este posibila o indicare a adevarului, atunci satisfacerea criteriului
funderentist este un indicator al adevarului lafel de bun ca oricare atul.
Acest argument de ratificare este, asa cum si trebuie sa fie, unul modest
naturalist: el se bazeaza Tn egald masurd pe presupozitia ca experienta
senzoriala si introspectiva este pentru noi o sursa de informatii empirice
Si pe aceea ca nu exista alte surse supreme de informatii empirice.

2.

Scrierea lucrérii Evidenta si Cercetare a fost o lunga si
epuizanta corvoada si nu putine au fost momentele cdnd m-am gandit ca
nu se va mai termina niciodatd. De aceea, am fost Tncantatd de caldura
cu care a fost primita de multi cititori de filosofie, nu numai din randul
vorbitorilor de limba engleza, cat si la nivel international. Analistii au

descris lucrarea ca fiind ,superbd™® ,profundd” originald™,

~puternicd”®, , o piatra de hotar”’; Mary Warnock ainclus primul capitol

in antologia sa dedicatd femeilor filosofi (si destinatda tuturor
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barbatilor!), intitulata ,,From Anne Conway in the seventeenth century
to Susan Haack in the twentieth™:® iar Tn lucrarea sa One Hundred
Philosophers’, Peter King scria (ilustrandu-si punctul de vedere printr-o
suprapunere a textului siu peste un joc de cuvinte incrucisate difuz)™ ca
lucrarea mea de epistemologie este probabil cea mai mare contributie a
mea in acest domeniu™. Si dacd judecdm dupé corespondenta mea, nu
numai cititori de filosofie, ci si o varietate remarcabila de alti cititori,
majoritatea implicati profesional ntr-o activitate de cercetare de un
anume fel — de la importanti oameni de stiintd din biologie, psihologie,
neurostiinta, economie, epidemiologie etc., la istorici, specialisti n
dreptul probatoriu, literaturd si cel putin un ofiter din serviciile de
informatii — si-au manifestat si ei interesul pentru aceastd carte. (Am
fost extrem de multumitd de Tncéntatoarea scrisoare pe care Robert
Heilbroner mi-a trimis-o dupa ce a citit E&C — si care a fost urmata de
nenumadrate alte scrisori c&ci, in deceniul care a urmat, am facut schimb
de stiri, decupaje din ziare si idei despre diferentele dintre stiintele
naturale si cele sociae)™.

In introducere, admitdnd lacundle argumentelor mele,
impreciziile categoriilor si distinctiilor mele, problemele maturate sub
covor”, sper ca cel putin sa fi ,,dezvoltat argumentarea n asa fel incat sa
Ti ajute si pe altii sa rezolve aceste probleme” (p. 45). lar unii cititori au
reactionat exact asa cum sperasem: candva, Stan Thayer m-a indemnat
sé insist pe probleme legate de evidenta comun®®; recent, Robert Lane a
oferit o descriere mai amanuntitd a unui discurs funderentist despre
perceptie'®, Vernon Walker sugera o cale mai productiva de a analiza
completitudinea’, John Clendinnen si-a oferit ajutorul pentru partea de
ratificare a proiectului’®, Mark Migotti m-a gjutat cu partea de efectuare
a cercetdrii'’, iar Yakov Ben Haim a explorat legéturile dintre
funderentismul meu failibilist si a sa teorie a incertitudinii cu ,,informatii
lipsd” (info-gap)™®.

Tn ce mi priveste, modus operandi filozofic a semanat
intotdeauna (desigur!) cu rezolvarea unui rebus. completarea unor
secvente, apoi lucrul cu acele cuvinte intersectate pentru care am céteva
litere care s& ma ghideze. Cum era de asteptat, dupa publicarea primei
editii a cartii E&C, am scris despre rolul cognitiv a metaforelor n
filosofie si oriunde in altd parte’®; m-am gandit la diferentele dintre
cercetarea autenticd si impostura sau fals si la motivul pentru care
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actualul etos al academiei tinde sa Tncurajeze pseudo-cercetarea Si
Jcercetarea” de propagandd mai mult decat problemele reale®;
reflectdnd asupra trasaturilor de caracter care fac ca o persoana sa fie un
bun cercetdtor sau un aparator responsabil, am declansat o explorare
incd In curs de desfasurare a temelor epistemologice din literatura®;
Tncurajatd fiind de interesul specialistilor juridici fatd de aceasta carte,
am nceput sd ma gandesc la dreptul probatoriu®; si, fiind Tncurajata de
interesul oamenilor de stiintd fata de aceasta carte, am inceput sa ma
gandesc la filosofia stiintei.

De fapt, Defending Science — Within Reason (2003) reprezinta
partial o articulare a unei idei abia schitate in E&C: ,,stiinta are o pozitie
epistemica distincta, Thsa nu una privilegiatd. Judecatd dupa standardele
noastre de evidenta empirica, acesta a fost, per total, un efort cognitiv
destul de rewit. Tnsd ea este failibild, revizuibild, incompletd,
imperfectd; iar atunci cand analizam unde a reusit si unde a esuat...
facem apel la standarde care nici nu sunt interne stiingei.” (p. 189). Siin
timp ce scriam aceastd carte, am facut cateva progrese privind anumite
dificultati pe care le-am constientizat in 1993. Tncercand sa formulez
aspectele distinctive legate de explicatiile de tip convingere-dorinta din
stiintele sociale, de exemplu, am completat discursul despre convingere
schitat Tn E& C (pp. 228-36): realizarea neurofiziologica a convingerii ca
p nu este o simpla stare a creierului identificabila prin caracteristicile
sale neurofiziologice, ci 0 vastd configurare a interconexiunilor dintre
receptori (cei care Tnregistreaza intrarile) si stimuli (cei care asigura
iesirile); si va fi identificabila ca fiind convingerea ca p, nu prin
caracteristicile sale neurofiziologice, c¢i prin conexiunile sale cu
cuvintele din limba subiectului si conexiunile acelor cuvinte cu diferite
lucruri din lume®.

Mai aproape de centrul proiectului meu epistemologic, am gasit
0 metoda mai buna de a trata evidenta experientiald: renuntind la acele
ciudate aproximari propozitionale si recunoscand faptul ca interactiunile
perceptive ale unei persoane cu lumea, evenimentele perceptive insele,
contribuie la judtificarea convingerilor pe care le are persoana
respectiva; se descopera astfel o explicatie a modului Tn care aceastd
contributie se Tnradacineaza in legaturile stabilite pe masura ce se invata
o limb4. Tnsd am avut nevoie sa Tnlocuiesc imaginea traditionald a
Tnvatarii unei limbi, Tn cadrul careia anumite cuvinte sunt Tnvatate n
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mod ostensiv iar restul prin definire verbald, cu o imagine mai noua si
mai plauzibild a cuvintelor invétate prin metode ce sunt partial
ostensive si partial verbale, Tn proportii diferite pentru cuvinte diferite
si, uneori, pentru persoane diferite. (Majoritatea dintre noi am Tnvatat
probabil cuvantul ,caine” auzindu-l folosit in prezenta unor caini
absolut vizibili; Thsa cu totii am Tnvatat mai tarziu si expresiile ,,arata ca
un céine”, ,jucdrie pentru caini”, ,am crezut ca vad..” etc.). Spre
deosebire de imaginea veche, care are o afinitate clara cu
fundaionismul, imaginea mea graduala a Tnvatdrii unei limbi este
profund funderentistd prin natura sa**. Ea nu sugereazi doar modul n
care evidenta senzoriald a unei persoane contribuie la justificarea
convingerilor sale despre lume, ci si motivul pentru care vizualizarea
unui caine cu proprii ochi, la lumina si la o distanta de doar cativa metri
contribuie mai mult la justificarea convingerii sale c& exista un céine
prin apropiere decat surprinderea unui caine Tn miscare rapida, la o
distanta medie si pe nserate, sau o ochire a unei sacose maronii care
seamana, n aceste circumstante, cu un caine®. (Incd ma mai Tntreb cum
sa articulez mai bine conexiunea dintre aceasta prezentare a Tnvatarii
unei limbi si rolul experientei, si propria mea descriere a convingerii).

Am elaborat de asemenea un mod mai simplu de a coordona
aspectele cauzale si evaluative ale evidentei si justificarii. Exploatand
faptul cd limba engleza are doud cuvinte mai mult sau mai putin
sinonime, ,warrant” (garantie, n.t.) si ,justification” (justificare, n.t.),
am definit cét de garantata este pretentia unei persoane, la un moment
dat, avand n vedere calitatea evidentei pe care o detine Tn acel moment;
si cat de justificata este persoana respectiva sé fie convinsa de calitatea
evidentei astfel ncat sa creadd in ea. Tn cel mai bun caz, cand ceea ce
determind o persoana sa creada ceva reprezinta toate dovezile relevante
de care dispune, si doar atét, atunci gradul de indreptétire si gradul de
justificare vor coincide; dar daca, de exemplu, persoana respectiva nu
reuseste sa observe relevanta anumitor dovezi pe care le detine, sau daca
acea convingere rezultd nu doar din dovezile pe care le detine, ci din
dorinta sa ca lucrurile sd stea astfel, cele doua determinari se vor
distanta. Separand astfel aspectul cauzal al teoriei am facut posibila o
intelegere mai simpla si mai plauzibild a supra-convingerii (gradul de
crezare este mai mare decat gradul de Tndreptatire) si a sub-convingerii
(gradul de crezare este sub gradul de indreptatire).
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Pe masura ce m-am gandit mai mult la explicatie si generalitate
si la modul n care conceptele stiintifice se schimba ntre ele gradual si
se modifica pentru a corespunde mai bine entitatilor reale, mi-am
consolidat banuielile conform carora caracterul de sustinere a evidentei
nu este o problemad formal-logicd®’; si gandindu-md mai mult la
utilizarile epistemologice ale termenului ,,probabil”, mi-am consolidat
banuielile conform carora gradele de justificare nu pot fi identificate cu
probabilitatile, asa cum sunt ele reprezentate in teoria matematica a
sanselor. (Probabilitatea lui p si probabilitatea lui non-p trebuie sa se
adune la 1; insa atunci cand lipseste evidenta relevanta, nici convingerea
ca p, nici cea ca non-p nu sunt indreptatite, Si prin aceasta, nici nu sunt
justificate, lanici un nivel)®. Si uitandu-ma la evidenta necesara pentru
structura ADN pe care o aveau la dispozitie James Watson si Francis
Crick, Tn momentul marii lor realizari, am reusit In sfarsit sa produc ceea
ce multi cititori ceruserd, o ilustrare din viata de zi cu zi a conceptiei
funderentiste Tn actiune®.

De asemenea, s-a dovedit a fi posibil s& mai pun ceva carne pe
scheletul unel idei sugerate foarte pe scurt in E&C (pp. 134-35), si
anume faptul cad am putea extrapola gradul de justificare al unui individ
la gradul de justificare a unui grup de persoane, pornind de la gradul 1a
care un subiect ipotetic, a carui evidentd include toate evidentelor
fiecarui membru al grupului, si-ar justifica o convingere, dupa care am
scadea ntr-o oarecare masurd cat Tsi justifica fiecare membru
convingerea ca ceilalti membri ai grupului sunt competenti si demni de
incredere. O problema a reprezentat-o cum poate fi gestionat cazul in
care membrii unui grup au motive care nu sunt doar diferite, ci Si
conflictuale: la fel ca in cazul a doua persoane care completeaza acelasi
rebus si care se contrazic cu privire la solutia unui anumit cuvant care se
intersecteazd cu cel in discutie (de exemplu, tu crezi ca solutia la
punctul 4 pe diagonala este ,intentie”, eu cred ca e ,,intern”), evidenta
grupului ar trebui sa includd nu numai conjunctia, ci si disjunctia
convingerilor lor conflictuae de fond® (incd Tmi mai bat capul cum sa
gestionez cat mai bine ciudata situatie in care membri diferiti ai unui
grup pot genera grade diferite de crezare pentru o revendicare a
adevarului asupra careia ei cad de acord).

Pentru mine, conceptia sociala despre garantie este un pas cheie
pe drumul cétre redarea impersonala a garantiei afirmatiilor si teoriilor
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stiintifice. Cu toate acestea, subiectul cunoscator individual ramane
central in cadrul intelegerii mele; deoarece cunoasterea empirica este
ancorata in evidenta senzoriald, atunci individul, persoana este aceea
care cautd insecta-bat (Phasmatopodea, n.t.) printre ramuri, acul de pe
cadran care indica 7, traiectoria caracteristica a unui electron Tn camera
obscura sau altceva. (Se poate ca unii oameni sa se uite la acelasi lucru,
desigur; dar aceasta nu Tnseamna altceva decét ca fiecare dintre ei vede
lucrul respectiv). Tn mod similar, prezentarea mea pentru cercetarea de
grup este centratd pe indivizi si pe interactiunile dintre acestia — ce tip
anume de organizari interne si de mediu extern 7i incurajeaza pe oamenii
de stiintd sa fie onesti n procesul de cautare si de evaluare a evidentei,
dorind sa impartaseasca informatiile pe care le detin altor persoane din
domeniu si ce le Tncurajeaza tendinta de a fi secretosi, viclenia si
necinstea totala™.

3.

Dupa cum am mai spus, E&C apard legitimitatea intrebarilor despre
evidenta bund, despre cercetarea bine realizata etc. n fata criticilor
formulate de cinici, insda anuleaza falsele dihotomii pe care
epistemologia curenta le-a luat drept sigure Tn abordarea unor astfel de
probleme. Reactia cinicilor la E&C a fost mai mult sau mai putin cea la
care ma asteptam: acei revolutionari devotati din cadrul filosofiei
stiintelor cognitiei, precum si feministii radicali, neo-pragmatistii,
multiculturalistii, postmodernistii etc. au cam ignorat lucrarea. Exceptia
a facut-o Richard Rorty, care a scris cd ,,nu are rost” sd Tncerci sa
demonstrezi ca standardele noastre de justificare reprezinta indicii ale
adevarului — pana la urma, asa cum o spun si eu, nu avem acces la o lista
a tuturor adevarurilor; si cd, desi era de acord cd a crede ca p inseamna a
sugine ca p este adevarat, el ,,nu vedea” ca ar fi fost ceva cinic in
aderarea la standardele noastre in timp ce acceptdm cad acestea sunt
fundamentate Tn nimic altceva decat Tn conventiile noastre
conversationale®. Daca as fi avut ocazia unei replici, as fi aratat cd
validarea conditionala a standardelor funderentiste nu presupune nicio
comparare a listei de convingeri justificate prin acele standarde cu o
lista a adevarurilor; si cd Rorty ar Tntelege ca este vorba despre cinism
daca si-ar imagina ca ar fi un jurat intr-un caz capital, care voteaza
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,vinovat” pe motive pur conventionale, fara nicio legatura cu adevarul
din situatia respectiva.

Tnsa reactia epistemologiei curente nu a fost Tntru totul asa cum
am anticipat. Raspunsul lui Lawrence BonJour a fost neasteptat de
calduros, desi usor frustrant. A fost entuziasmat de carte (,,minunat de
bogata si patrunzatoare™), si in special in legaturd cu critica mea
privitoare la reliabilism (,,cea mai buna si mai completa din literatura de
specialitate”) si la grupul anti-epistemologic radical (,,devastatoare”)*; a
formulat intrebari pertinente cu privire la rolul experientei in cadrul
conceptiei mele — intrebdri pe care, partial, le-am rezolvat deja, desi nici
pe departe asa cum s-ar fi gandit el. Totusi, a avut remarcabil de putine
lucruri de spus cu privire la criticile pe care le-am adus teoriel sale
coerentiste, cu exceptia faptului ca nu o mai accepta. Aparent, a ajuns sa
favorizeze ceea ce a descris ca fiind un fel de fundaionism slab. De
asemenea, se pare ca, atunci cand a scris cd aceasta prezentare avea sa
permitd legaturi de sustinere reciproca Tntre convingerile fundamentale,
inclusiv suginerea ,,prin mediul de legdturd al convingerilor non-
fundamentale”™®, nu a observat cd, abandonand chiar si cea mai mare
parte din forma minimald a uni-directionalitatii, acest lucru sterge
practic deosebirea dintre convingerile fundamentale si cele derivate; asa
cd nu era deloc vorba despre fundationism, ci despre un tip de proto-
funderentism.

Schimbul meu de replici cu Alvin Goldman a fost mai putin
placut si mult mai frustrant. Din cate stiu, el nu s-a referit niciodata la
critica mea — la decisiva mea critica, din perspectiva lui BonJour! —
privind teza sa reliabilista, conform careia o convingere este justificatd
numai n cazul Tn care s-a gjuns la ea printr-un proces credibil. Tns&, in
1999, @ mi-a trimis schita unei lucrari in care m-a inclus printre acei
»evidentialisti” care se concentreaza pe relatia pe care o are convingerea
cu evidenta mai mult decét pe relatia sa cu adevarul. 1-am reamintit ca
ultimul capitol din Evidenta si Cercetare este dedicat Tn Tntregime
problemei relatiei dintre justificarea si adevarul unei convingeri. EI mi-a
trimis o noud schita, de aceastd data sustinand ca evidentialismul meu se
bazeaza pe tendinta de a produce concluzii adevirate pornind de la
premise presupuse adevarate®. Am facut tot ce am putut pentru a
explica diferenta dintre generarea adevarului Tn procesul de formare a
unei convingeri si indicatorii adevarului dintr-o evidentd, pentru a-l face
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sa Tnteleaga cd este posibil s se acorde adevarului un important rol
epistemologic fara a lega justificarea direct la coeficientii de adevar, asa
cum o face reliabilismul; fara niciun succes insd. Ma tem ca nu ne vom
clarifica niciodata punctele de vedere.

Nu am fost prea surprinsa de faptul ca unii epistemologi
apartindnd curentului principal au considerat ca sunt doar voit oarba in
fata puterii epistemologice a Teoremei lui Bayes sau in fata importantei
vitale de ai combate pe sceptici. Dar am fost putin surprinsa céat de
multi, asemeni lui Goldman, pareau sa fie preocupati, Tn primul rand, sa
ma integreze intr-una dintre vechile si familiarele categorii: sa ma
clasifice ca fiind doar Tnca un fundationist, aparent pe motiv (insuficient,
evident) ca funderentismul recunoaste rolul evidentei experientiale, sau
ca fiind Tnca un coerentist, pe motivul (insuficient, evident) ca
funderentismul recunoaste caracterul generalizat al sustinerii reciproce
dintre convingeri, sau doar ca un reliabilist ascuns, pe motivul
(insuficient, evident) ca am scris (p. 263) ca ,,pentru afi bune, criteriile
justificarii trebuie s& indice adevarul”. Aceastd preocupare a lor a fost
dezamagitoare pentru mine: partial pentru ca am avut mare grija sa ma
asigur cd toate -caracterizarile date de mine fundationismului,
coerentismului, reliabilismului etc. respectd indeaproape folosirea
acestor termeni n literatura de speciditate, evitand intemeierea lor doar
prin stipularea arbitrara conform careia fundationismul si coerentismul
nu epuizeaza optiunile; dar, si mai important, pentru ca se distragea
astfel atentia de la o problema cu sigurantd mai importantd, respectiv
daca relatarea mea — oricum ar fi ea clasificata — era pe drumul cel bun
sau nu.

Tn prezent, Asociatia Epistemologilor Analitici, asemeni
filosofiel neo-analitice Tn general, pare sa devind din ce in ce mai
fragmentata, hiper-specializata si plind de bisericute; iar vechea si mai
mult sau mai putin unificata Tntelegere a ceea ce reprezintd problemele
epistemologice cheie pare sa se fi destrdmat Tntr-o abundenta de capricii
si mode. Asa cd, desi am continuat s& ma ocup de probleme
epistemologice, nu am fost tentatd sa obtin un carnet de membru al
asociatiei. Am urmarit totusi de la distanta felul ih care o Asociatie a
Epistemologilor Analitici, animatd de un nou curaj incepea sa
colonizeze un teritoriu candva in mare parte o rezervatie a acelor cinici
sociologi ai cunoasterii, neo-pragmatici si feministi: mica renastere a

22



Cuvant inainte la editia a doua

contextualismului, noua preferintd pentru stilul analitic al
»epistemologiei sociale” si noua preocupare, in anumite cercuri, pentru
virtuti epistemice. Dar, chiar dacd aceasta situatie a dus la o noud
intersectare a caii mele cu aceea a Asociatiei Epistemologilor Analitici,
activitatea mea a continuat in mare parte sd difere cat se poate de
semnificativ de activitatea lor.

Tn timp ce eu scriam E&C, contextualismul era reprezentat, pe
de o parte, de David Annis®, care 1l propunea ca o alternativa la
fundaionism si coerentism, iar pe de altd parte de Rorty, care Tl
percepea ca fiind esential anti-epistemologic. De atunci, totusi, se ofera
uneori un nou stil de contextualism, concentrat acum nu pe justificare, ci
pe cunoastere, si accentudnd relativitatea nu pentru comunitatea
epistemicd, ci pentru contextul problemei*, ca un raspuns la
scepticism™®. Dupa cum sugeram la p. 134, existd un sambure de adevar
in vechile forme de contextualism: justificarea nu este relativa la
context, insa judecdatile noastre privind justificarea sunt in perspectiva,
dependente de convingerile noastre de fond™, iar perceptia noastra
cotidiana ca o persoana fsi justifica Tn mod ,,complet” o anumita
convingere depinde de cat de important este ca persoana respectiva sa
aiba dreptate. Exista un sambure de adevar si in forma mai noud: cu cat
se cere un grad de justificare mai mare pentru ca cineva sa spuna ca stie
ceva, cu atat va fi mai putina cunoastere; iar daca standardul este stabilit
prea sus, nimeni nu va putea spune ca stie ceva — drept pentru care eu
sunt de parere (p. 134) ca, in contexte filozofice, discutia despre o
justificare ,,completa” este de obicei perceputa ca solicitand cel mai Tnalt
grad posibil de justificare™. Faptul ca scepticii mdresc miza cu greu
poate fi perceput ca un nou mod de gandire; dar, din punctul meu de
vedere, conceptia conform careia noul contextualism ,,rezolva problema
scepticd” interpretand aspectele sceptice ca facand parte dintr-un context
special de probleme supraliciteza aceasta idee familiara.

»Epistemologia sociald”, cAndva asociata cu filosofi feministi ai
stiintei, cum ar fi Helen Longino™, si sociologi cinici ai stiintei, ca Steve
Fuller”, este revendicatd pentru Asociatia Epistemologilor Analitici de
Alvin Goldman (intr-o anumitd perioadd a carierei sale)®. Practicile
sociale pentru formarea convingerilor, este de parere Goldman, cum ar
fi folosirea marturiei expertilor de cétre instante, ar trebui estimate in
functie de ponderea convingerilor adevirate pe care le genereazi™.
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Aceastd idee a avut atata succes Tncat optimistii anunta din cand in cand
ca o problema sau alta poate fi rezolvata prin ,,epistemologia sociald” —
ca si cum ar exista o structurd teoretica bine-stabilita la care am putea
apela. Totusi, dupa céate Tmi pot da seama, noua epistemologie sociala
Lveritistd” a lui Goldman presupune criterii de individualizare a
practicilor si a propozitiilor; iar acestea nu par sa fie mai accesibile
decé criteriile de individualizare a convingerilor si proceselor de
formare a convingerilor pe care le implica reliabilismul. Mai mult,
evaluarea veritistd a procedurilor legale, a strategiilor de colectare a
datelor de catre serviciile de informatii etc. ar presupune ca noi sa stim
care rapoarte ale serviciilor de informaii sau care verdicte etc. sunt
adevarate. E 0 sarcina cel putin dificila; ceea ce explica probabil de ce,
de exemplu, atunci cAnd Goldman argumenteaza ca expertii numiti de
instantd sunt mai buni din punct de vedere veristic decat martorii experti
propusi de catre partile implicate intr-un caz, el pare sa faca un sofism -
deplasindu-se, de fapt, de la premisa triviald conform careia astfel de
martori sunt neutri, in sensul cd ,,nu sunt alesi de partile dintr-un caz” la

concluzia substantiala ca astfel de martori vor fi neutri Tn sensul

»evaludrii dovezilor fara pértinire™®.

Felul in care inteleg eu (ceea ce prefer sa numesc) aspectele
sociale ale epistemologiei difera de veritismul lui Goldman, asa cum
ntelegerea mea a justificarii difera de reliabilismul sdu, acesta se
concentreaza pe eficienta sau ineficienta epistemologica a mecanismelor
necesare pentru accesul comun la dovezi, ce entitati ale mediului sustin
etosul respectului pentru evidenta in comunitatea stiintifica si ce entitati
ale mediului 7l evadeaza, si asa mai departe. Conceptia mea despre
justificarea unei revendicari facutd de un grup de persoane are o
oarecare afinitate Tndepartata cu conceptia lui Frederick Schmitt despre
justificarea pe care o are un grup®; spre deosebire de conceptia sa, nu
este vorba de justificarea unei revendicari formulatd de un grup format,
n vederea atingerii unui scop comun, ci de justificarea unei revendicari
formulaté de orice adunare de oameni - si, Tn mod evident, ea se bazeaza
pe o intelegere funderentista a naturii, a structurii si a calitétii evidentei.

Mai existd apoi grupul epistemologiei virtutii, sau, mai bine
spus, grupurile epistemologiei virtutii, la plural. La vremea cand Ernest
Sosa sugera, in paragrafele finale din lucrarea ,, The Raft and the
Pyramid” (1980)*, c& un apel la virtutile epistemice ar putea fi o cale de
iesire din impasul fundationismului si coerentismului, am crezut ca se
refera la faptul ca justificarea poate fi explicata din perspectiva
caracterului epistemic. M-am inselat: ,,epistemologia virtutii” la care se
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gandea Sosa s-a dovedit a fi o0 altd varianta a reliabilismului iar ,,virtutea
epistemicd”, un sinonim pentru ,facultate” sau ,,putere cognitivé”48.

Explordrile trasaturilor dorite ale caracterului epistemic — ,virtutile”,
intr-un alt sens, mai familiar — intreprinse de cdtre James Montmarquet,
Linda Zagzebski si altii* - se apropie mult mai mult de interesele mele.
Totusi, Zagzebski crede ntr-adevar, asa cum m-am inselat eu banuind
cd asa gandeste Sosa, ca o convingere justificatd poate fi caracterizatd
din perspectiva virtutii intelectuale™. Eu cred ca este mult mai complicat
si mult mai interesant decat atat.

Virtutile epistemice, cum ar fi onestitatea intelectuald sau
curgul intelectud, si viciile intelectuale, cum ar fi caracterul confuz sau
0 anumitd tendintd de auto-amagire, sunt legate de relatia unei persoane
cu evidenta: o persoana predispusa la auto-amagire, de exemplu, este in
mod voit neatentd la o evidentd, ceea ce ar putea indica o directie
nedoritd, Tn timp ce o persoana onesta din punct de vedere intelectual se
sustrage singurd din fata auto-amagirii, urmeaza evidenta acolo unde o
conduce aceasta Si este gata sa recunoasca atunci cand are prea putine
dovezi ca sd tragd o concluzie. Astfel, o persoand onestd din punct de
vedere intelectua poate sa aiba convingeri mai bine justificate decét o
persoand ne-onestd; dar acest lucru nu se datoreaza faptului ca o
convingere justificatd poate fi explicata prin prisma a ceea ce 0 persoana
virtuoasa din punct de vedere intelectual ar vrea sau ar putea sa creada,
ci datoritda felului interdependent Tn care conceptul de onestitate
intelectuald si conceptul de convingere justificata sunt legate de
conceptul de evidentd. O convingere justificatd presupune o evidenta
adecvatd iar o persoana onesta din punct de vedere intelectual va tinde
sa nu creada nimic, daca evidenta sa nu este garantata.

Tn ceea ce ma priveste, am aflat mai multe despre virtutile si
viciile epistemologice din subtila observatie a lui Francis Bacon
conform careia anumiti oameni ,,se delecteaza cu frivolitatea si o privesc
ca pe o legatura ce poate fixa o convingere” si nu putini sunt aceia care
au ,,0 dragoste depravatda pentru minciuna Tnsasi”, de la formularea lui
Peirce a ,Vointei de invatare”™, de la gandurile lui Dewey despre
gandirea lipsita de prejudecdti, despre buna-credinta si despre
responsabilitate™ si de la lucrarea experimentald a lui Percy Bridgman
privind conditiile culturale care fac posibil ,idealul de integritate
intelectualda”™, decat din cele mai bune contributii din literatura
epistemologicd recentd. Deoarece aceste virtuti si vicii nu sunt
Thnascute, ci se dezvolta, de multe ori intr-un mod neregulat, de-a lungul
vietii unei persoane, m-am inspirat mai mult din romanele lui Samuel
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Butler The Way of All Flesh — una dintre cele mai perspicace si subtile
descrieri ale slabiciunii noastre umane pentru auto-amagire, ipocrizie si
cercetare simulatd, din cate s-au scris vreodata-decét din paginile
revistelor Philosophical Studies sau Synthese.

4.

Nimeni nu aavut un ochi mai ager pentru dualismele neintemeiate decét
filozofii din traditia pragmatista clasica — in special John Dewey, fatd de
care Rorty declara o admiratie speciald; cu toate acestea, Rorty este
prins iremediabil Tn mrejele atitudinii de tipul ,,Aceasta-sau-Nimic”. lar
William James, la care face apel Stich, scrisese ca ,,adevarul este o
specie a binelui”, binele sub forma credintei; si totusi Stich neaga faptul
cd existd vreo valoare in a avea convingeri adevarate®. Titlul
Capitolului 9, ,,Pragmatismul vulgar: o perspectiva needificatoare”, este
0 expresie a aversiunii fatd de aceste caricaturi ale pragmatismului —
caricaturi cu atdt mai nepldacute pentru mine deoarece am descoperit
atatavaloarein operele traditiei pragmatiste clasice.

Cand a aparut prima editie a lucrarii E&C, Thayer mi-a spus ca
1i amintesc de Dewey — rugandu-ma sa nu ma supar cd spune asta. Nu
mai este nevoie s& spun ca nu m-am suparat deloc. Un deceniu mai
tarziu, cand Tsi completa cartea despre istoria pragmatismului cu
capitolele despre Rorty si despre mine, Cornelis de Waal observa ca
L,Unii 0 numesc [pe Haack] nepoata intelectuala a lui Peirce, ...0
descriere corectd”®. Inutil s& mai spun ci nici asta nu m-a suparat deloc.
Dupa cum au sesizat si ei, perspectiva mea funderentistd, modest
naturalista, cu a sa Tntelegere realistd a perceptiei, caracterul sau atent
failibilist, gradualismul sdu patrunzator si abordarea sa interactionista a
cercetarii desfasurate in comun, are cea mai mare afinitate cu opera
traditiei pragmatiste. Tncep si inteleg cum se simtea Dewey cand
deplangea ,tetanosul intelectual confirmat” care a lovit ,industria
epistemologica” din timpul s&u®. lar acum inteleg, mult mai bine decét
intelegeam n 1993, faptul c& lucrarea E&C este iar Si iar 0 expresie a
sinechismului, principiul lui Pierce conform caruia, ih loc sa ,,facem
filozofie cu toporul”, ar trebui s& cdutdm continuitati®’; si bineinteles a
respingerii pe care o opereazd Dewey fin privinta dualismelor
neintemeiate. latd de ce am dat acestei a treia editii un subtitlu
modificat, O reconstructie pragmatista a epistemologiei.
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Cu exceptia corectarii catorva greseli de tipar etc., am lasat
textul original neschimbat, inclusiv scrierea si punctuatia britanica. Dar
ar trebui totusi sa-mi explic referintele (pp. 70, 72, 89) la argumentul de
tip ,swings and roundabouts” (n.t. larvuri si calusei) Tmpotriva
fundaionismului, care i-a nedumerit pe multi cititori. Se face aluzie la o
expresie familiara vorbitorilor de engleza britanica: ,,what you gain on
the swings you lose on the roundabouts” (n.t.: ce cdstigi pe lanturi,
pierzi pe calusei) (,,roundabouts” se referd, Tn acest context, la
»carusele”, nu la ,,sens giratoriu™). Si probabil ca ar trebui sa explic de
asemenea faptul ca atunci cand scriu despre ,,Principiul lui Petrocelli”
(pp. 127, 136, 278) nu fac aluzie, asa cum au presupus multi cititori, la
un epistemolog mai putin cunoscut, ci la un serial de televiziune: DI
Petrocelli era un fictiv avocat al apararii a cdrui strategie, In fiecare
episod, era sa fsi imagineze un scenariu compatibil cu dovezile
existente, conform caruia altcineva ar fi comis fapta, dupa care 7si punea
anchetatorul sa mai caute dovezi pentru a stabili ca Intr-adevar celdlalt e
vinovatul, nu clientul sau.

Tn aceastd noud editie, am mai addugat patru capitole Tnrudite.
Primul, ,,“Stiu” este doar un cuvant compus din patru litere” (1983),
inclus, pe de o parte, pentru timpuriaformulare aideii de completitudine
si, pe de altd parte, pentru relevanta pe care o are In legaturd cu noile
stiluri ale contextualismului referitoare la cunoastere, este o lucrare
nepublicata anterior care demonstreaza ca nu se poate stabili un grad
suficient de Tnalt al justificarii, necesar cunoasterii, pentru a evita
paradoxurile lui Gettier farad sa ajunga atat de departe incat sa conduca la
scepticism. Cel de-al doilea capitol, ,,Cunoastere si propaganda: reflectii
ale unei vechi feministe” (1983), introdus prin amplificarea scurtelor
mele aluzii de la p. 44 conform cdrora, desi sunt in egala masura
feminista si  epistemolog, nu sunt un epistemolog feminist,
argumenteaza faptul cd nu existd o legatura ntre feminism si
epistemologie, asa cum o cere eticheta ,,epistemologie feminista”. Cel
de-al treilea capitol, ,,“Etica convingerii’ reanalizata” (1997), introdus
pentru a clarifica relatia dintre evaluarea epistemologica si cea etica,
argumenteaza faptul ca evaluarea epistemologica si cea etica sunt

* N.T.: ,swings and roundabouts” este o expresie din engleza britanica si australiand
folositd pentru a descrie o situatie n care exista avantaje si dezavantaje Tn egald masura;
echivalentul aproximativ in limba romana: ,,ce iei pe mere dai pe pere”.
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distincte, Tnsa wuneori se suprapun. Cel de-a patrulea capitol,
»Epistemologia legalizatd” (2004), introdus ca o ilustrare atat a
importantei problemelor epistemologice pentru sistemul de justitie cat si
a diferentelor dintre conceptia mea si veritismul lui Goldman, reprezinta
un raspuns adus criticii lui Peirce la adresa procedurii legae
adversaridle dar si criticii lui Jeremy Bentham la adresa regulilor de
excludere a evidentei.

Doresc sa multumesc lui Steven Mitchell, Editor Sef la Editura
Prometheus Books, care a contribuit |a aparitia aceastei a doua editii;
extraordinar de capabilei si rabdatoarei mele asistente, Beth Hanson,
pentru tot ajutorul dat; Tarei Lora, pentru competenta si sarguincioasa ei
munca de dactilografiere; lui Mark Migotti, care mi-a fost multd vreme
primul cititor si critic, cu o nesfarsita si mereu folositoare rabdare; si lui
Howard Burdick, fara de care — ei bine, fara de care nu s-ar fi putut. As
vrea de asemenea sa-i multumesc lui Samuel Butler: pentru Edward
Overton, falsul narator global din The Way of All Flesh, care Ti aminteste
lui Ernest Pontifex (a carui calatorie in zig-zag spre maturitatea
intelectuald o urmareste romanul) ca ,,neinsemnata recompensa pe care
Dumnezeu a atasat-o Tndeletnicirii cu cercetarea autentica este dovada
suficientd cd El nu o incurajeaza sau, Tn orice caz, ca nu-si pune mare
bazd Tn ea”; si, bineinteles, chiar pentru Ernest, care, pana la sfarsitul
romanului, este un autor de un succes moderat (dar nu foarte popular,
partial pentru ca, dupa cum se plange Overton, ,,nu si-a invitat h viata
lui un recenzor la cind”) si care 1i spune lui Overton cu fermitate ca
»trebuie sa scrie asa cum o face sau deloc”®®, La fel si eu.

NOTE

L F.M. Cornford, Microsmographia Academica, p. 110

2 Susan Haack, ,, Theories of Knowledge: An Analytic Framework”.
3 paisley Livingston, recenzia cartii E&C, p. 1024.

* Maria-José Frapolli, recenzia cértii E&C, p. 217.

® Roger Pouivet, recenzia cartii E&C, p. 300.

®F. John Clendinnen, recenzia cartii E&C, p. 536.

" Jaime Nubiola, recenzia crtii E&C, p. 1092.
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8 Mary Warnock, ed., Women Philosophers. Citatul este preluat de pe
coperta a patra a editiei cartonate.

® Peter J. King, One Hundred Philosophers: The Life and Work of the
World’s Greatest Thinkers, p. 180.

19 Jocul de cuvinte a aparut ntr-o serie de locuri surprinzitoare, de la
Presidential Address, a lui Victor Fuch, la Asociatia Economistilor Europeni,
»Economics, Values, and Health Care Reform”, p. 2 si de la rubrica de
,Culturd” din ziarul suedez Dagens Nyheter (cu ocazia vizitei mele la
Stockholm), la un site web aparent dedicat dezbaterii pe tema stiintei evolutiei
si creatiei, <http://saintgasoline.com/2007/06/18/if-science-were-a-crossword-
puzzle/> (accesat ultima datd pe 22 august 2007).

O lucrare rezumativa despre fundationism, scrisi la cativa ani dupa
E&C, ,,A Foundherentist Theory of Empirical Justification”, a aparut in alte
sase locuri si a fost tradusa Tn mai multe limbi.

12.Sj tn urma cruia l-am citat chiar pe mentorul lui Heilbroner, Adolf
Lowe, la Tnceputul capitolului 6 din Defending Science — Within Reason si am
scris, de asemenea, despre lucrarea lui Heilbroner The Wordly Philosophers n
»Science, Economics, Vision”.

3 H. Standish Thayer, ,,Comments on Susan Haack’s Evidence and
Inquiry”.

4 Robert E. Lane, ,,Peirception”; a se vedea si raspunsul meu, ,,How |
See Things Now”.

5 "Vernon Walker, ,It's Time to Dot the t’s and Cross the i’s”; a se
vedea si raspunsul meu, ,,Crossing my i’s and Dotting Some t’s”.

6 F. John Clendinnen, ,Ratifying Foundherentism”; a se vedea si
raspunsul meu, ,, The Benefit of Experience”.

¥ Mark Migotti, ,,For the Sake of Knowledge and the Love of Truth:
Susan Haack Between Sacred Enthusiasm and Sophisticated Disillusionment”;
a se vedea si raspunsul meu, ,,Engaging With the Engaged Inquirer”.

'8 Ben Haim, ,,Peirce, Haack and Info-gaps”, a se vedea si raspunsul
meu, ,,Caution! Fallibilists at Work”.

19 Susan Haack, ,,Dry Truth and Real Knowledge: Epistemologies of
Metaphor and Metaphors of Epistemology”. A se vedea, de asemenea,
Defending Science (n.12), p. 58 (despre ceea ce poate si nu poate face analogia
cu jocul de cuvinte incrucisate) si p. 210 (despre metafora in stiintd); si
raspunsul meu dat lui Walker (n.15).

Susan Haack, ,Confessions of an Old-Fashioned Prig” si
»Preposterism and Its Consequences”.

2 sysan Haack, ,,After My Own Heart: Dorothy Sayers’ Feminism” si
,»The Ideal of Intellectual Integrity, in Life and Literature”.

2 susan Haack, ,,Epistemology Legalized: Or, Truth, Justice, and the
American Way”.

% Defending Science (n.12), pp. 154-61.
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% Aceastd imagine gradualistd poate fi gasitd Tn cel de-al doilea capitol
din lucrarea lui W. V. Quine, Word and Object; totusi, mai tarziu, Quine
renunta la ea.

% Defending Science (n.12), pp. 61-63, 126-29.

% |pid., p. 73.

" |bid., pp. 53-57, 129-35.

% |bid., pp. 75-76.

% 1pid., pp. 77-82. A se vedea, de asemenea, Susan Haack, ,,Proving
Causation: The Holism of Warrant and the Atomism of Daubert”.

% |bid., pp. 69-71.

3 Susan Haack, ,,Scientific Secrecy and “‘Spin’: The Sad, Sleazy Story
of the Trials of Remune” si ,,The Integrity of Science: What It Means, Why It
Matters”.

% Richard Rorty, ,,Response to Haack”.

3 |Lawrence BonJour, ,,Haack on Justification and Experience”, p. 13.

* Ibid., p. 16. Sublinierea mi apartine.

% gchita lui Goldman era intitulatd , The Unity of the Epistemic
Virtues™: corespondenta noastra incepe Tn decembrie 1999 si se ncheie in
aprilie 2000.

% David Annis, ,A Contextualiss Theory of Epistemological
Justification”.

3" Lucrarea lui Annis sugereaza ambele tipuri de relativitate, insd Rorty
pune accentul pe relativitatea standardelor justificarii pentru comunitatea sau
cultura epistemica.

% Keith DeRose, ,Solving the Skeptical Problem”; David Lewis,
“Elusive Knowledge”.

% A se vedea, de asemenea, Defending Science (n.12), pp. 76-77.

“ Totusi, ne-anticipand faptul ca autorii de mai tarziu vor avea indoieli
sceptice cum ar fi crearea unui fel de ,,context al problemei”, descriu acest cel
mai Tnalt nivel, ,justificarea COMPLETA” ca fiind ,,neutralizata in privinta
contextului”.

“! Helen Longino, Science as Social Knowledge.

“2 Steve Fuller a infiintat revista Social Epistemology in 1987.

“® Episteme, descrisé la infiintarea sa drept o revista interdisciplinara de
epistemologie, a fost imediat transformata intr-o revista de ,,epistemologie
sociald” sub conducerea editoriala a lui Alvin Goldman, ca o contra-parte
analitica a revistei Social Epistemology alui Fuller.

“ Alvin |. Goldman, Knowledge in a Social World.

> Goldman, Knowledge in a Social World, pp. 309 sq.; a se compara cu
discutia despre problema expertilor neutri din lucrarea mea ,, Trial and Error:
The Supreme Court’s Philosophy of Science”.

“® Frederick F. Schmitt, ,, The Justification of Group Beliefs”.

“"Ernest Sosa, ,The Raft and the Pyramid: Coherence versus
Foundations in the Theory of Knowledge”.
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“8 Ernest Sosa, ,,Reliabilism and Intellectual Virtue™; ,Intellectual Virtue
in Perspective”.

9 James A. Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility,
Linda Zagzebski, Virtues of the Mind.

O Linda Zagzebski, Virtues of the Mind, p. 241 (,O convingere
Justificata reprezintd ceea ce o persoana motivatd de virtute intelectuala si care
are ntelegerea propriei sale situatii cognitive, pe care 0 persoana virtuoasa
trebuie sd o aiba, poate sa creada in anumite circumstante™).

*! peirce, Collected Papers, 5.583 (1898).

2 John Dewey, How We Think (Lexington, MA: D.C. Heath and
Compan3y, 1933), capitolul 2.

¥ percy W. Bridgman, ,, The Struggle for Intellectual Integrity”.

> William James, Pragmatism, p. 42; Stich citeaza chiar acest pasaj
(intr-o forma tipica pentru Bowdler) Tntr-o nota de final la descrierea pe care o
face lucrarii sale ,Epistemic Pragmatism”. Stephen P. Stich, The
Fragmentation of Reason, pp. 26, 160.

* Cornelis de Waal, On Pragmatism, capitolele 10 si 11; citatul este de
lap. 163.

* John Dewey, Philosophy and Civilization, p. 51 (,tetanus intelectual
confirmat™); Problems of Men, p. 344 (,,industria epistemologica”).

" Ppeirce, ,,The Law of Mind”, Collected Papers, 6.102-63 (1892);
»Synechism”, Collected Papers 6.166-73 (1902). A se vedea si Susan Haack,
»Not Cé/nicism but Synechism: Lessons from Classical Pragmatism”.

8 Butler, The Way of All Flesh, pp. 383, 429. (Romanul este semi-
autobiografic iar analistii ne spun ca Overton 1l reprezintd pe Butler matur,
reflectand asupra vietii traite de eul sdu mai tanar, reprezentat de Ernest).
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PREFATA

Cartea aceasta a fost scrisa pe parcursul multor ani. Ea a fost inceputa
in urma cu un deceniu, la Univeristatea din Warwick si terminata la
Miami.

Parti substantiale din versiunea finala a cartii au fost terminate
cu gjutorul premiilor Max Orovitz de la Universitatea din Miami pentru
verile din 1991 si 1992.

Cartea preia, elaboreaza, revizuieste substantial si, Tn unele
cazuri, elimina lucrari publicate anterior. Capitolul 1 porneste de la
articolul ,Theories of Knowledge: an Anaytic Framework”,
Proceedings of the Aristotelian Society, 1982-3, pe care 1l revizuieste
substantial. Capitolul 2 preia si revizuieste substantial fragmente din
,C.I. Lewis”, publicat Tn American Philosophy, ed. Marcus Singer,
1985. Capitolul 4 este o dezvoltare a articolului ,,Double-Aspect
Foundherentism: A New Theory of Empirical Justification”, prezentat in
cadrul Tntalnirilor Asociatiei Filosofice Americane din decembrie 1991
si publicat Tn Philosophy and Phenomenological Research, 1993.
Capitolul 5 porneste de la doua articole, ,,Epistemology With a Knowing
Subject”, Review of Metaphysics, 1979 si ,,What is ‘the Problem of the
Empirical Basis’ and Does Johnny Wideawake Solve It?”, British
Journal for the Philosophy of Science, 1991. Capitolul 6 inlocuieste
ideile din ,The Relevance of Psychology to Epistemology”,
Metaphilosophy, 1975, si le depaseste pe cele din ,,The Two Faces of
Quine’s Naturalism”, Synthese, 1993. Capitolele 8 si 9 Tsi au originea,
ambele, ntr-o oarecare masura, in articolul ,,Recent Obituaries of
Epistemology”, American Philosophical Quarterly, 1990. Capitolul 10
aduce Tmbunatatiri substantiale, sper, articolului ,,Rebuilding the Ship
While Sailing on the Water”, in Perspectives on Quine, editori Barrett si
Gibson, 1990.

As vrea sa multumesc tuturor celor care m-au gjutat, in diferite
moduri si Tn diferite momente. Pentru cd m-a impulsionat pentru prima
data sa scriu o carte despre epistemologie, lui Nicholas Rescher. Pentru
ca a citit si a comentat cu grija si inteligenta parti consistente din
manuscris, lui Mark Migotti. Pentru comentariile si criticile utile,
numerosilor mei corespondenti, publicului care, de-a lungul timpului, a
audiat diferite versiuni ale diferitelor fragmente din aceasta lucrare si
generatiilor de studenti care au studiat epistemologia cu mine. Pentru ca
mi-a furnizat splendidul dialog cu care imi deschid Capitolul 9, lui
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David Strove; iar pentru o gluma buna la adresa mea (,,Prof. Haack, un
exponent de marca al Scolii Tipografice Neologiste de Filosofie”) pe
care am adoptat-0 ca pe o auto-descriere corectd, lui Adrian Larner.

Si, Tn mod special, lui Howard Burdick — pentru tot.
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INTRODUCERE

Aceasté carte se doreste a fi o contributie la epistemologia
cunoasterii empirice.

Exista curente puternice in filozofie astdzi care sunt in mod
evident ostile proiectelor traditionale de epistemologie, proiecte pe care
multe voci puternice, de la entuziastii celor mai recente dezvoltari Tn
stiinta cognitiei sau neuropsihologie pana la auto-intitulatii neo-
pragmatisti radicali, sau pana la adeptii ultimelor mode pariziene, vor sa
ne facad sa credem ca sunt nelegitime, fundamental gresit concepute. Eu
nu sunt de acord cu aceasta perspectiva si sper ca subtitlul acestei carti
sa imi fi clarificat deja pozitia: ceea ce epistemologia are nevoie nu este
o0 deconstructie, ci o reconstructie.

Problemele traditiei epistemologice, dupa cum voi argumenta,
sunt legitime; formidabil de dificile, dar nu insolubile in principiu. Asa
ca problemele de care ma voi ocupa sunt destul de familiare; Tn primul
rand: cum stabilim ca o evidentd este buna, puternica sau ca sprijind o
convingere? (,,proiectul explicarii” criteriilor de evidenta sau justificare,
dupa cum Tl voi numi); si: care este legatura dintre puternica sustinere a
unei convingeri de catre de o buna evidenta si probabilitatea ca ea sa fie
adevarata? (,,proiectul ratificarii). Insa raspunsurile pe care le voi oferi
nu vor fi deloc familiare. Prin desfiintarea unor false dihotomii care au
caracterizat lucrari recente, voi argumenta ca este posibil sd se evite
mult prea familiarele dificultati cu care se confruntda fundaionismul,
coerentismul, reliabilismul, rationalismul critic etc., etc. — dificultati
care au Tncurajat ideea ca trebuie sa fie ceva fundamental gresit cu
Tntregul demers epistemologic.

Voi oferi 0 noua explicatie a justificarii epistemice, o teorie care
nu este nici fundationistd, nici coerentista n structura, ci
»funderentistd”, dupa cum o voi numi eu, permitand atat o sustinere
reciproca generalizatd ntre convingeri cat si o contributie a experientei
la justificarea empirica; nici pur cauzald, nici pur logica in continut, ci o
teorie cu aspect dublu, partial cauzala si partial evaluativa; si esential
gradationald, luand drept explicandum nu faptul ca ,,A este justificat sa
creada ca p, daca si humai daca...”, ci pe acela ca ,,A este mai mult/mai
putin justificat sa creada ca p in functie de...”. lar eu voi oferi 0 noua
abordare care nu va fi nici pur a priori nici pur empirica prin natura sa,
ci foarte modest naturalistd, acceptand drept relevanta atat contributia
argumentelor empirice despre capacitatile si limitarile cognitive ae
fiintelor umane cét si a argumentelor cu un caracter deductiv, logic.
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Tn ceea ce urmeaza, ma voi ocupa destul de mult de analogia cu
un joc de cuvinte Tncrucisate — care, voi argumenta eu, reprezinta mai
bine structura reald a relatiilor de sustinere evidentiala decat modelul
unei dovezi matematice atdt de ferm Tnraddcinatda in traditia
fundaionistd. Aceastd analogie, dacd am dreptate, proiecteaza lumind
asupra modului Tn care este posibil s existe 0 suginere reciproca intre
convingeri fard o circularitate vicioasid. Insd aceastd analogie
intrezdreste de asemenea o anumitd dificultate legatd de organizarea
cartii. Nu-mi pot desfasura argumentele intr-o maniera simpla, lineara,
ci ma vad obligatd s& fac un du-te-vino, tesand si intretesand firele
interconexate ale argumentarii mele.

Tn plus, pentru c& incerc si depasesc falsele dihotomii care au
caracterizat mare parte din lucrdrile recente, nu-mi este deschisa
optiunea de a-mi organiza ceea ce am de spus Tn maniera simpla in care
este conceputd, de exemplu, lucrarea lui BonJour The Sructure of
Empirical Knowledge, care depinde de dihotomiile gemene
fundationism-coerentism si externalism-internalism — dintre care prima
nu este exhaustiva iar cea de a doua nu este suficient de robusta pentru a
suporta o greutate destul de serioasd. Pe de altd parte, din cauza
interconexarilor complexe dintre dihotomiile respinse, nu-mi este
deschisa nici optiunea structurdrii a ceea ce am sa spun prin explicarea
motivelor si consecintelor respingerii unei dihotomii mai Tntéi, apoi a
motivelor si consecintelor respingerii urmatoarei dihotomii si asa mai
departe.

Fantezia de a-mi prezenta argumentarea in stilul unei opere, cu
teme diferite dar cu legaturd intre ele, cantate simultan pe diferite voci,
este atrigatoare — dar, cu sigurantd, nerealizabild. Tn schimb, neavand
nicio alternativa decat sa scriu o carte in stilul linear al cartilor, nu am,
pe de altd parte, nicio alternativd decdt s& recunosc inevitabilul
anticiparilor mai mult decéat ocazionale ale temelor clar formulate abia
ulterior si sa urmaresc pasii argumentativi napoi, spre temele introduse
anterior, pentru a le dezvalui interconexarile cu ideile deja introduse.
Fara a pune la ncercare rabdarea cititorului mai mult decét este permis,
voi oferi aici schita hartii pentru calea oarecum in zig-zag pe care 0 voi
urma.

Tncep (capitolul 1) prin a ma concentra pe rivalitatea familiara
dintre fundationism si coerentism, oferind o prezentare cat se poate de
precisa a diferitelor versiuni ale fiecdrei teorii Tn parte precum si 0
prezentare cat se poate de riguroasa a argumentelor folosite de cétre
fiecare parte impotriva celeilalte. De fapt, argumentez eu, ambele parti
au argumente critice bune; dar nici una dintre cele doua teorii nu este
convingatoare. Insi ele nu epuizeazd domeniul; rimane de explorat 0 a
treia posibilitate, funderentismul, care poate rezista in fata celor mai

38



Introducere

puternice argumente ale coerentistilor Tmpotriva fundationismului si
viceversa.

Pentru a reduce Tntrucétva din abstractul acestel manevre de
deschidere, prezint apoi studii de caz detaliate pe programe
fundationiste si coerentiste specifice. Primul studiu de caz (capitolul 2)
este 0 critica adusa teoriei fundationiste a lui C.I. Lewis, criticd ce
incepe prin a ardta cd argumentele lui Lewis statueazd de fapt nu
fundaionismul, ci rolul indispensabil al experientei in justificarea
empiricd; si continud prin a arata cd Lewis Tnsusi constientizeaza pe
jumatate aceastd idee, ceea ce 1l determind sd& opereze anumite
modificari ce 1l findeparteazd de fundationism Tn directia
funderentismul ui.

Urmatorul studiu de caz (capitolul 3) este o critica adusa teoriei
coerentei a lui BonJour, o criticd ce Tncepe prin a arata cum conceptia
lui BonJour este vulnerabild la familiara obiectie conform cadreia
coerenta in cadrul unui set de convingeri este insuficientd pentru a
garanta vreo conexiune cu lumea exterioard; si continud prin a arata
cum Tnsusi BonJour constientizeaza pe jumatate acest aspect, ceea ce il
impinge spre o0 ambiguitate care, rezolvata in singurul fel care promite a
avea succes in proiectul ratificarii, 7l Tndeparteazd de asemenea de
coerentism Tn directia funderentismului. Urmeaza apoi o criticd adusa
apararii pe care Davidson o face coerentismului — bineinteles, nu din
motive de completitudine, pentru ca o trecere in revistd cuprinzatoare
este, Tn mod evident, imposibild — ci mai degrabad pentru a arata felul in
care presupozitia ca o justificare trebuie sa fie o notiune fie pur logica
fie pur cauzald contribuie la crearea iluziei ca fundaionismul si
coerentismul epuizeaza optiunile.

Vine apoi momentul sa articulez stilul intermediar al teoriei
mele (capitolul 4). Aici vor fi reunite céteva teme cheie: caracterul
gradual al justificarii; distinctia dintre sensul de stare si continut al
»convingerii” si nevoia unei conceptii cu dublu aspect despre evidenta;
structura funderentistd a teoriei si analogia cu jocurile de cuvinte
ncrucisate ce o caracterizeaza. Astfel incepe contributia mea pozitiva la
proiectul explicatiei.

Din moment ce o parte semnificativa a argumentarii impotriva
teoriilor traditionale rivale este reprezentatd de esecul lor in prezentarea
adecvatd a relevantei pe care o are experienta n justificarea empirica
(coerentismul nu poate accepta niciun rol al experientei, iar
fundationismul numai unul fortat si nenatural), conceptia funderentista
despre evidenta simturilor presupune o formulare extrem de atenta.
Acest lucru este realizat Tn capitolul 5, folosind pentru contrast un studiu
de caz pe ,,epistemologia fara subiect cunoscator” a lui Popper si una
dintre principalele sale pietre de incercare, ,,problema bazei empirice”.
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Teza mea, conform cdreia aceasta problema nu este doar nerezolvata de
catre Popper, ci chiar insolubila intr-un cadru tipic popperian, este
consolidatd printr-o analizd a esecului inregistrat in recentul efort de
salvare intreprins de catre Watkins. Un diagnostic si o rezolvare a
impasului  popperian sunt posibile prin  funderentism deoarece
funderentismul transcende distingiile pe care Popper le traseaza intre
concepxiile cauzala si logica sau inductivistd si deductivista si, in acelasi
timp, deoarece conceptia sa privind perceptia este mai realistd si mai
reald decét teoria datelor senzoriale la care adera Watkins.

Conceptia mea privind perceptia (una tipic peirceand, in linii
mari) este sustinutd, pe de o parte, de argumentul ca dihotomiile
familiare dintre teoriile directe si teoriile indirecte privind perceptia,
dintre conceptiile realiste si cele irealiste, sunt prea transante iar
adevarul sta undeva ntre teoriile rivale obisnuite; pe de alta parte,
sustinerea vine prin consonanta sa cu 0 anumita teoretizare psihologica
plauzibild. Prin contrast, conceptia lui Watkins nu este bine motivata de
opera psihologica la care face referire; iar apelurile sale la psihologie
ncalca ordinea epistemica pe care o solicitd abordarea sa popperiand, in
timp ce conceptia mea nu face acest lucru.

Dupa cum o indica ultimele doua fraze, epistemologia mea este,
intr-un sens, o epistemologie naturalista: ea nu este integral a priori, de
vreme ce se sprijina pe ipoteze empirice privind capacitatile si limitarile
cognitive ale fiintelor umane, confirmand astfel contributia relevanta
adusd epistemologiei de catre studiile natural-stiintifice ale cognitiei.
Tnsé acest naturalism modest este foarte diferit de abordarile scientiste
mai radicale care se Tncadreazd in titlul ,epistemologie naturalistd”.
Astfel, capitolul 6 Tncepe prin a distinge diferite stiluri de naturalism: cel
mai important, stilul reformist aposteriorist al naturalismului Tn raport cu
care naturalismul meu reprezintd o versiune limitata, stilul reformist
scientist al naturalismului care sustine ca problemele epistemologice
traditionale pot fi pur si simplu delegate stiintelor pentru a fi rezolvate,
si stilul scientist revolutionar al naturalismului care sustine ca
problemele epistemologice traditionale sunt nelegitime si ar trebui
inlocuite de proiecte noi, natural-stiintifice. O mare parte din acest
capitol este dedicatd demonstrarii felului in care utilizarea ambigua de
catre Quine a termenului ,stiintd”, confuzia pe care acesta o face intre
»presupusa noastra cunosstere empirica” si ,Stiintele naturale”, 1l
determind sa treacd de la un naturalism aposteriorist reformist initial
(,epistemologia face parte din presupusa noastra cunoastere empirica”)
la un scientism reformist (,epistemologia face parte din stiintele
naturale ae cognitiei”); capitolul aratd in continuare cum, sub presiunea
exercitatd de ideea implauzibild ca psihologia, sau biologia, sau orice
altd stiintd naturald ne-ar putea spune, de exemplu, de ce puterea
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predictiva este un indicator de adevar pentru o teorie, Quine trece la un
scientism revolutionar in care vechile probleme epistemologice sunt
transformate Tn proiecte noi care sunt susceptibile de rezolvare prin
intermediul stiintelor.

In momentul Tn care Quine face prima trecere, de la
naturalismul aposteriorist la cel reformist stiintific, el 1si transfera de
asemenea atentia de la conceptul de evidenta catre cel de Tncredere in
procesele de formare a convingerilor. Dupd cum sugereaza acest lucru,
ideea conform cdreia problemele epistemologice substantiale pot fi
rezolvate in cadrul stiintelor cunoasterii pare sa-si gaseasca cel mai
propice mediu in contextul unei conceptii reliabiliste a justificarii.
Astfel, in capitolul 7, profit de ocazie pentru a explica de ce avantgjele
reliabilismului in fata funderentismului meu evidentialist sunt mai mult
aparente decat reale, Tnainte de a argumenta ca, presupunand chiar ca
reliabilismul ar fi corect, ar fi 0 gresealda s& ne imagindm — asa cum
pretinde Alvin Goldman — cd ar cadea Tn sarcina psihologiei sa
alimenteze o teorie autonoma a justificarii, sa decidad intre fundationism
si coerentism, sa stabileasca daca exista cunoastere a priori etc. etc.

Un cititor atent Tsi va da seama din tonul discutiei mele despre
Goldman de banuielile mele c& sperantele sale pentru o stransa
cooperare a epistemologiel cu domeniul mai prestigios a psihologiel
cognitive sunt motivate mai putin de argumente convingatoare decét de
moda intelectuald. Aceastda moda Tsi gaseste o expresie mult mai
radicald, cu adevarat bizard, in lucrarea unor revolutionari recenti care,
pretinzdnd cd e reprezintd punctul culminant Th noua traditie a
epistemologiel naturaliste, sugin ca recentele progrese din stiintele
cognitiei au demonstrat ca proiectele tradifionale ale epistemologiei sunt
concepute complet gresit. Oprindu-ma@ putin pentru a descalci
argumentele din retorica acestor naturalisti scientisti revolutionari,
argumentez (capitolul 8) c& nici activitatea din psihologia cognitiva si
IA la care face apel Stich, nici activitatea din neurofiziologia
conectionista la care fac apel cei doi Churchland, nu tind deloc sa
sugereze, asa cum pretind acestia, cd oamenii nu au convingeri. Teoria
absentei convingerilor nu se bazeaza pe stiinta, ci pe preconceptiile din
filozofia mintii; iar acele preconceptii (insistenta lui Paul Churchland ca
starile intentionale sunt reale doar daca sunt ,,usor reductibile” la stari
fizice, insistenta lui Stich cd acestea sunt reale numai daca ,,pot fi
descrise autonom”) sunt, Tn opinia mea, false. Dupa ce profit de ocazie
pentru a-mi articula conceptia despre convingerea mediatd prin semne,
pentru a ardta consonanta acesteia cu o conceptie despre fiintele umane
ca organisme fizice intr-un mediu fizic, completez argumentarea
impotriva scientismului revolutionar aratand ca pozitia lui Stich si cea a
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lui Churchland nu sunt doar insuficient motivate, ci chiar auto-
distructive.

Cu toate acestea, sarcina de a apara legitimitatea epistemologiei
nu este inca finalizatd. Tnci de la aparitia lucririi Philosophy and the
Mirror of Nature, Rorty pretindea ca proiectele epistemologice
traditionale sunt prost concepute si ar trebui abandonate pur si simplu;
iar acum Stich Tsi transferd loialitatea de la naturalismul scientist
revolutionar spre grupul pragmatismului vulgar. Scopul capitolului 9
este de a ardta ca nici unul, nici celdlalt nu au argumente bune Tmpotriva
epistemologiei; si ca, din moment ce filozofia ,,edificatoare” a lui Rorty
mascheaza un cinism care ar submina nu doar epistemologia, ci toate
formele de cercetare, in timp ce epistemologia post-analitica eliberata a
lui Stich se dovedeste a fi o cdutare de tehnici de auto-amdgire mai
eficiente, sdracia utopiilor post-epistemologice ale acestor revolutionari
arata de fapt cat de indispensabild este epistemologia. Critica lui Rorty
oferda ocazia unei analize critice a contextualismului, relativismului,
tribalismului si conventionalismului in epistemologie, precum si 0
clasificare a conceptiilor despre adevar — irealistd, pragmatistd, minimal
realistd, puternic realistd si transcendentalistd. Critica lui Stich ofera
ocazia de a analiza legaturile interne dintre conceptele de convingere,
justificare, cercetare si adevar si de a explica de ce este valoros
adevarul. Tn final, este argumentatd explicit provocarea implicita
prezentd Tn modalitatea in care ma refer la acesti scriitori ca fiind
»pragmatisti vulgari” — pretentia lor a fi filosofi descendenti din
pragmatismul clasic fiind nefondata.

Tncercarile pragmatistilor vulgari de a submina proiectul
ratificarii esueaza; este absolut justificata (cu tot respectul fatd de Rorty)
intrebarea daca unele sau altele dintre criteriile de justificare indicd
adevarul iar indicatorul de adevar este (cu tot respectul fatd de Stich)
calitatea pe care criteriile de justificare trebuie sa o aiba pentru a fi bune.
Astfel, sarcina care Tmi mai raméne este s& ofer orice asigurare pot n
favoarea conceptiei conform careia criteriile funderentismul sunt
indicatori ai adevarului (capitolul 10). Ca o etapa preliminard, stabilesc
diferenta dintre initiativa mea, care pune accent pe criteriile de evidenta
sau justificare, si initiativa furnizarii de criterii pentru realizarea
activitdtii de cercetare; si vin cu argumentul c& Tn timp ce un fel de
pluralism poate fi cé se poate de plauzibil pentru cea de a doua
initiativa, teza la moda conform cdreia diferite culturi sau comunitati au
standarde de evidenta extrem de divergente este cel putin o exagerare si
poate chiar falsd n totalitate. Aceastd idee se potriveste cu dependenta
partiala a validarii criteriillor mele funderentiste de presupozitiile
empirice legate de capacitatile cognitive ale fiintelor umane, adica ale
tuturor oamenilor normali. Aceasta este componenta a posteriori a
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argumentului meu ratificator, partea care pune accentul pe conceptia
funderentista despre evidenta experientiala. Cu toate acestea, cealalta
parte, cea care pune accentul pe caracterizarea funderentistd a sustinerii
evidentiale, va avea, mai degrabd, un caracter logic, deductiv.

Tentativa lui Descartes de a considera ca ceea ce este perceput
in mod clar si distinct constituie o dovada pentru adevar reprezintd un
efort clasic de ratificare. Eu nu tintesc atat de sus, ci vizez doar s ofer
motive pentru a crede cd, dacd este posibild pentru noi o indicare a
adevarului, indeplinirea criteriilor funderentiste reprezintd un indicator
al adevarului unei convingeri. Daca am dreptate, aceasta sarcind mai
modesta poate fi indeplinita fara a sacrifica doctrina realista cu privire la
adevar — si fara o argumentare n cerc vicios.

Tn general, sper, nu este nevoie de o explicatie elaborata
modului n care Tmi aleg temele. Existd totusi un cuib de probleme
carui neglijare trebuie s& o explic: problema analizei cunoasterii,
relatiei dintre cunoastere si convingerea adevaratd justificatd, a
rezolvarii ,,paradoxurilor lui Gettier”. Ma voi ocupa foarte putin de
aceste probleme, neacordandu-le locul central de care se bucurd in
anumite lucrari contemporane. Partial, acest lucru se datoreaza faptului
cda descopar ca am putine de spus pe aceastda temad; apoi, pentru ca
putinul pe care 1l am de spus despre aceasta tema este oarecum negativ:
ipoteza mea este cad ,,paradoxurile” de tip Gettier apar din cauza unei
nepotriviri Tntre conceptul de cunoastere, care, desi vag si instabil, este
cu siguranta categoric, si conceptul de justificare, care este in esenta
gradual. Dacad acest lucru este adevarat, atunci nu poate exista o analiza
satisfacatoare din punct de vedere intuitiv a cunoasterii, nu se poate
trage o linie clara intre cazurile in care un subiect stie si cazurile in care
nu stie, nu existd un punct de echilibru ideal care exclude obtinerea
cunoasterii din ntdmplare fard a ne exclude cu totul cunoasterea. lar
pentru mine, Tn orice caz, Intrebarea: ce reprezinta o evidentd mai buna
sau mai rea pentru a crede ceva? pare mai profunda si mai importanta
decét Intrebarea: presupunand ca ceea ce crede 0 persoana este adevarat,
cat de buna trebuie sa fie evidenta acelei persoane inainte de a se
considera cé respectiva persoand cunoaste?” (Intr-adevar, banuiesc ca o
parte din explicarea prezentei dezamdgiri generale legate de
epistemologie este purd plictiseala in privinta problemei lui Gettier).

Mi-am concentrat cartea pe (ceea ce eu consider) Tntrebari
epistemologice importante si interesante. Am adoptat o structura ce
respecta tiparul suginerii evidertiale sugeratd prin analogie cu jocul de
cuvinte Tncrucisate, care este o tema recurentd. De asemenea, mi-ar fi
placut sa fi scris ntr-un ton adecvat pentru continutul failibilist
generalizat al pozitiei pe care o prezint; dar, daca as fi facut acest lucru,
ar fi fost atdt de mult Tn dezacord cu conventiile scrierilor filosofice
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contemporane Tncat as fi riscat s& vorbesc intr-un mod prea modest
pentru a fi ascultatd de cineva. Astfel, uneori randurile acestei carti par
mai Tncrezatoare decét se simte Tnsasi autoarea lor.

Un anumit aspect al prezentarii mele i va irita Th mod inevitabil
pe unii cititori si poate ca pe unii 1i va indeparta cu totul. Tnsa nu Tmi cer
scuze pentru loialitatea mea fatd de Scoala Tipografica Neologista de
Filozofie. Deoarece multe dintre dihotomiile si categorisirile familiare
din domeniu au Tmpiedicat progresul acestuia, m-am simtit obligatd sa
elaborez 0 noua serie de distinctii si clasificari cu care sa lucrez; iar
neologismele mele si inovatiile tipografice reprezintd cea mai buné cale
pe care am gasit-0 pentru a pastra caracterul non-standard a acestor
distinctii si clasificdri fata de cititor si fatd de mine. Regret sacrificiul
elegantei si al eufoniei, dar nu il pot evita; am Tncercat sa minimizez
riscul de a nu fi Tnteleasa definindu-mi noua terminologie cat mai atent
cu putintd si indicnd in index paginile unde pot fi gasite definitiile.

Deoarece complexitatea problemelor discutate, combinatd cu
nevoia de numeroase neologisme, deja imi Tmpinge uneori argumentele
periculos de aproape de pragul a ceea ce mad pot astepta in mod
rezonabil ca un cititor s& tolereze, nu am facut distinctia, exceptand
cazurile unde era crucia pentru argumentul respectiv, intre literele
folosite in propozitie si cele mentionate din punct de vedere tipografic,
deoarece intentia mea reiese de cele mai multe ori din context. $i nici nu
mi-am complicat prezentarea tnlocuindu-1 pe ,.el” din engleza standard
cu ,.el sau ea”, nici nu am restructurat propozitiile astfel incat sa evit
folosirea unui pronume personal. Totusi, este de la sine Tnteles, desigur,
ca din punctul meu de vedere femeile, nu mai putin decat barbatii,
reprezintd subiecte cunoscéatoare.

Dar poate ca, Tn contextul actual, nu se ntelege de la sine ca,
spre deosebire de anumiti partizani ai ,.epistemologiei feministe”?, nu
cred ca femeile sunt capabile de patrunderi revolutionare in teoria
cunoasterii care sa nu fie disponibile, sau care sa nu fie disponibile cu
usurintd, si barbatilor. Daca sunt sigura de un lucru, dupa numerosii ani
de muncd dedicati acestei carti, este faptul cd problemele de
epistemol ogie sunt greu, foarte greu de rezolvat sau chiar de clarificat in
mod semnificativ pentru orice filosof, de orice sex.

Totusi, fara indoiald, ,.epistemologii feministi” vor considera
aceasta carte intentionat obtuza din punct de vedere politic. De
asemenea, fard indoiald, fundationalistii si coerentistii de orice fel o vor
considera prea radicald, in timp ce aceia care cred ca epistemologia este
prost conceputd nu o vor considera nici pe departe suficient de radicala.
lar cei care sunt mai naturalisti sau mai scientisti decat mine vor fi de
parere ca se referd prea putin la stiintele cognitiei, in timp ce aceia care
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sunt mai putin naturalisti decat mine vor considera ca se referd prea mult
la acestea.

Dar sper ca vor exista unii care sa fie de acord cu mine asupra
faptului cd Intrebdrile epistemologiei sunt intrebari bune, dificile, la care
incd nu s-au dat raspunsuri satisfacatoare prin teoriile epistemologice
obisnuite (fundationismul etc.) si la care nu poate raspunde doar stiinta;
si care sper ca vor fi solidari cu ideea mea referitoare la ceea ce trebuie
facut. lar cei care Tmi Tmpartasesc respectul fatd de lucrarile
epistemologice ale pragmatistilor clasici, Tn special fatd de lucrarea lui
Peirce (de la care nu numai ca am Tmprumutat predilectia pentru
neologisme, ci am si Invédtat multe lucruri de esentd epistemologica),
fatd de lucrarea lui James, si, intr-o masura mai mica, a lui Dewey (de la
care am imprumutat ,, Towards Reconstruction...”)3 vor considera, sper,
o parte din raspunsurile mele ca fiindu-le apropiate — si, sunt convinsa,
imi  vor Tmpdrtdsi antipatia fatd de caricatura wvulgarizatd a
pragmatismului la moda acum.

Tn cel mai bun caz, sper cd am rezolvat anumite probleme
epistemologice. Sunt Tnsa constientd de lacunele argumentelor mele, de
impreciziile categoriilor si distinctiilor mele, de problemele maturate
sub covor. Astfel, reamintind observatia lui Peirce cd ,,ludnd cu asalt
adapostul adevarului, cineva poate construi pe umerii altcuiva care a
esuat Tn sensul obisnuit, dar care a reusit cu adevarat in virtutea esecului
sau™, sper, cel putin, si fi dezvoltat argumentarea intr-un mod care s
g ute pe atcinevain rezolvarea acestor probleme.
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1.
FUNDATIONISM VERSUS COERENTISM
Respinger ea unel dihotomii

Se pare ca trebuie sd alegem intre imaginea unui elefant care sta
pe o broasca testoasa (Ce sustine broasca?) si imaginea unui mare
sarpe hegelian al cunoasterii care Tsi tine coada Tn gurda (Unde
incepe acesta?). Nici una dintre cele douad alternative nu este
satisfacdtoare.

Sellars, ,,Empiricism and the Philosophy of Mind™*

datd, demult — de fapt, nu cu prea mult timp Tn urma — legitimitatea

epistemologiei era de netagaduit, importanta pe care 0 aveau pentru
epistemologie concepte precum evidenta, argumentarea, intemeierea sau
justificarea era de la sine nteleasa iar problema relativelor merite ae
teoriilor fundaioniste si coerentiste ale justificarii era acceptata drept o
chestiune importanta. Acum, nsa, se pare ca domneste un fel de
dezvrdjire. Cei mai dezvrdjiti insistd ca problemele epistemologiei sunt
gresit concepute si ar trebui pur si simplu abandonate sau ar trebui
Tnlocuite cu probleme natural-stiintifice legate de cognitia umana. Cei
oarecum scosi de sub vraja, cu toate ca sunt inca dispusi sa se implice in
epistemologie, vor sa transfere atentia de la conceptele de evidenta sau
justificare spre concepte mai noi: virtutea epistemica, poate, sau
informatia. Chiar si aceia care Tnca mai accepta ca cele doua concepte de
evidenta si justificare sunt prea importante pentru a fi ignorate sunt in
mare parte suficient dezvrdjiti incat vor sd-si transfere atentia de la
chestiuni legate de fundaionism versus coerentism spre dimensiuni mai
recente: poate deontologism versus consecventialism sau explicationism
astfel Tncéat vechile cAmpii epistemologice sunt epuizate si trebuie sa ne
mutam spre domenii mai proaspete.

Eu nu sunt de acord cu aceasta perspectiva.

O explicatie completa pentru dezvrajirea la moda acum ar fi,
fara indoiald, destul de complexa si ar necesita in acelasi timp apelul
atét la factori externi argumentelor filosofice céat si la insesi acele
argumente. Nu consider ca este nejustificat de cinic dacad se speculeaza
ca o parte din explicatia datd dorintei de indepdrtare de aspectele
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epistemologice familiare spre a gjunge la probleme care pot fi rezolvate
mai usor prin psihologie cognitivd sau neuropsihologie sau prin
inteligentd artificiala (IA), de exemplu, constd Tn prestigiul de care se
bucurd in prezent aceste discipline. Tnsa o altd parte a explicatiei, acea
parte care ma priveste pe mine aici, consta ntr-o convingere larg
raspanditd conform careia problemele epistemologice obisnuite s-au
dovedit a fi iremediabil recalcitrante si, mai ales, ca nici fundationismul,
nici coerentismul nu sunt satisfacatoare.

Sunt de acord cu faptul ca nici fundationismul, nici
coerentismul nu sunt satisfacatoare. Cu toate acestea, in mod evident, nu
urmeaza nicio concluzie radicala cu privire la aplicabilitatea principiului
de bona fides cu privire la conceptul de justificare, cu atat mai putin cu
privire la legitimitatea epistemologiei, decat dacd fundationismul si
coerentismul epuizeaza toate optiunile. Dar, dupa cum voi argumenta,
ele nu fac acest lucru; si, de asemenea, voi argumenta cé exista o teorie
intermediard care poate depasi dificultatile cu care se confrunta teoriile
rivale obisnuite.

Asa ca primele mele miscari ,spre o reconstructie in
epistemologie” vor relua vechile si cunoscutele dezbateri Tintre
fundationism si coerentism ca punct de plecare.

Ca sa nu dau nastere unor false asteptdri, ar fi mai bine s& spun
chiar acum c& nu pot oferi o lovitura decisiva nici direct, nici pe ocolite.
Prima variantd ar presupune o caracterizare de o precizie perfecta a
fundationismului si coerentismului si argumente de doborare sau de
scoatere din ring a ambilor rivali, eu una nefiind in stare sa furnizez
niciunul dintre cele doua tipuri de argumente. Cea de a doua varianta ar
presupune O examinare cuprinzatoare a tuturor variantelor de
fundaionism si coerentism, ceea ce, din nou o spun, depaseste puterile
mele (si toleranta dumneavoastra). Ceea ce ofer eu este un compromis, o
fuziune a celor dou? strategii dezirabile dar imposibile. n acest capitol,
voi caracteriza fundationismul si coerentismul Tntr-un mod cét se poate
de clar si voi prezenta cat pot de bine cele mai ferme argumente in
domeniu, sperdnd sa demonstrez cel putin faptul cd aparent exista
argumente puternice Tmpotriva fiecaruia dintre traditionalii rivali,
argumente carora teoria intermediara pare sa le opuna rezistenta; cu alte
cuvinte, existd o tendint spre terenul de mijloc al funderentismului. Tn
capitolele ulterioare, voi analiza Tn detaliu teorii specifice fundaioniste
si coerentiste, sperand ca voi demonstra nu doar cd acestea sunt eronate,
ci cd sunt eronate intr-un fel care trimite, din nou, spre necesitatea unei
teorii intermediare.
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Un ultim aspect preliminar: trebuie spus ceva despre modul Tn
care trebuie judecata corectitudinea sau incorectitudinea unei teorii a
justificarii. Aceastd sarcind este, ih mod surprinzator dar instructiv,
departe de a fi una directd. Oferind o explicare a criteriilor noastre de
justificare, epistemologul urmareste sa exprime cu oarecare precizie Si
profunzime teoretica ceea ce este implicit Tn judecati cum ar fi aceea ca
0 anumita persoana are motive excelente pentru convingerile sale, ca o
altd persoana a tras o concluzie in mod nejustificat, ca o altd persoana a
confundat dorintele cu realitatea... si asa mai departe. Denumesc acest
proiect ,explicare” Tn loc de ,analizd” pentru a indica faptul ca
epistemologul va trebui sa faca mai mult decét sa descrie Th mod fidel
conturul utilizérii anumitor expresii cum ar fi , justificat sa creada” si
altele Tnrudite; din moment ce o astfel de utilizare este vaga, lunecoasa
si difuzd, sarcina va presupune multd completare, extrapolare si chiar
ordonare. Tns o cale prin care o teorie a justificarii poate fi inadecvata
este nerespectarea, chiar si in cazurile clare, a judecdtilor noastre pre-
analitice privind justificarea.

Aceasta este Tnsa doar o parte a povestii. Conceptul de
justificare este un concept evaluativ, unul dintr-o ntreaga serie de
concepte privind aprecierea starii epistemice a unei persoane. A spune
ca unei persoane i se justificd o anumitd convingere pe care o0 are
fnseamnd, pana intr-un punct, a realiza o apreciere favorabild a starii
sale epistemice. Astfel Tncat sarcina explicarii presupune aici o
prezentare descriptiva aunui concept evaluativ.

Caracterul evaluativ a conceptului impune un tip diferit de
constrangere asupra teoriilor justificarii. A crede cd p Tnseamna a
accepta ca p este adevarat; iar o evidenta puternica sau fragila pentru o
anumitd convingere reprezintd o evidentd puternica sau fragild pentru
adevarul acesteia. Altfel spus, criteriile noastre de justificare reprezinta
standardele dupa care analizam probabilitatea ca 0 anumitd convingere
sa fie adevaratd; ele sunt ceea ce noi consideram drept indicatori ai
adevarului. Astfel, un alt caz in care o teorie a justificdrii poate fi
inadecvata apare atunci cand criteriile pe care le ofera se prezinta in asa
fel incat nu se poate stabili nicio legaturd intre caracterul justificat al
unei convingeri, conform acelor criterii, si probabilitatea ca lucrurile sa
stea dupa cum afirma convingerea respectiva.

Satisfacerea ambelor constréngeri ar fi idealul. Desigur, nu
existd vreo garantie prealabild ca ceea ce considerdam indicatori ai
adevarului unei convingeri chiar sunt indicatori ai adevarului unei
convingeri. Dar, daca ar exista o astfel de garantie, ceea ce urmarim noi
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este 0 prezentare care sd poatd satisface atat constrangerea descriptiva
cat si pe cea evaluativa.

Partea delicatd este sa plasam cele doua tipuri de constrangeri
intr-o perspectiva corectd, o perspectiva care sa nu fie nici excesiv de
optimistd, nici excesiv de cinicd. Pentru moment, voi spune doar ca
epistemologul nu poate fi nici un participant necritic, nici un observator
detasat al standardelor noastre pre-analitice privind justificarea
epistemicd, ci un participant care analizeaza si poate chiar revizuieste.
Epistemologul nu poate fi un observator complet detasat deoarece,
pentru a face epistemologie (sau pentru a intreprinde orice fel de
cercetare), trebuie sa foloseasca anumite standarde de evidenta, legate
de ceea ce conteazd ca motivare pentru sau impotriva unei convingeri-
standarde pe care le putem percepe drept indicatori ai adevarului. Insi
epistemologul nu poate fi un participant complet necritic, pentru ca este
posibil ca ceea ce intuitia pre-analitica percepe a fi evidenta puternica
sau superficiala si ceea ce este cu adevarat un indicator al adevarului sa
nu corespundd. De fapt, nu cred ca se realizeaza aceastd posibilitate;
cred cd intuitia pre-analitica se conformeaza, cel putin aproximativ,
criteriilor care pot fi, cel putin intr-un sens slab, apreciate ca fiind
adevarati indicatori ai adevarului. Eu vin cu argumentul ca
funderentismul satisface ambele constrangeri.

Tnainte de a oferi o caracterizare a traséturilor distinctive ale
fundaionismului si coerentismului, ar trebui sa Tmi explic strategia in
rezolvarea a doua dificultdti initiale cu care se confrunta acest demers.
Principala problemad este aceea cd existd o0 mare varietate Si 0
ambiguitate considerabila Tn felul in care sunt folositi in literatura de
specidlitate termenii ,,fundationism” si ,,coerentism”. Pentru a ma
proteja, in masura in care acest lucru este posibil, de acuzatia conform
cdreia caracterizarea mea ce sprijind teza prin care fundationismul si
coerentismul nu epuizeaza optiunile ar fi doar o chestiune de conventie
verbald, nu pot decat sa ma straduiesc sa arat ca aceste caracterizari pe
care le fac urmeazd linia altor incercdri de a depasi definitiile mai
degraba superficiale asumate uneori si cd ele vor clasifica drept
fundaioniste acele teorii care sunt clasificate Tn mod obisnuit si
necontroversat ca fundaioniste Si drept coerentiste acele teorii
clasificate Tn mod obisnuit si necontroversat ca fiind coerentiste.”

O complicatie minord o reprezintda faptul c& atét
»fundationismul” cét si ,,coerentismul” au alte utiliz&ri pe langa cea din
contextul teoriilor justificadrii. Uneori ele sunt folosite pentru a se face
referire mai mult la teorii ale cunoasterii decét la justificare in mod
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specific, Tnsa aceasta nu reprezintd o problema relevanta pentru actualul
demers. Dupda cum nu prezintd relevanta nici faptul ca termenul de
»coerentism” are o utilizare distincta: denumire pentru o0 anumita teorie
a adevarului. Se poate ca cea mai mare ambiguitate sa fie aceea ca, pe
langa faptul ca se refera la un anumit tip de teorie a justificarii, si la un
tip corespunzator de teorie a cunoasterii, termenul de ,,fundationism”
are, de asemenea, doud utilizari meta-epistemologice: pentru a se referi
la ideea cd standardele epistemice sunt fondate sau motivate Th mod
obiectiv; si pentru a se referi la ideea ca epistemologia este o disciplina
a priori al carei scop este legitimarea sau fundamentarea presupusei
noastre cunoasteri empirice®, Mai tarziu (capitolul 9) va fi necesar si
introduc  anumite variante tipografice  (,FUNDATIONISM”,
»fundationism”) pentru a marca aceste utilizari.

Tnsa aici si peste tot in carte, ,,fundaionismul” se va referi la
teorii ale justificarii care presupun o distinctie, Tn randul convingerilor
justificate, Tntre cele care sunt de baza si cele care sunt derivate, precum
si la o conceptie a justificarii ca fiind uni-directionald, adicd necesitand
convingeri de baza pentru sustinerea convingerilor derivate, niciodata
viceversa. Oricat de estimativ ar parea, acest lucru este suficient pentru
a surprinde ceva din forta metaforica a termenului ,,fundationism”;
convingerile de bazd reprezinta fundatia pe care std Tintreaga
suprastructurd a convingerii justificate. Voi afirma ca o teorie poate fi
considerata fundationistd daca se conformeaza urmatoarelor teze:

(DFY) Anumite convingeri justificate sunt de bazad; o
convingere de baza se justifica Tn mod independent de
sustinerea primita din partea oricarei alte convingeri;

Si
(DF2) Toate celelalte convingeri justificare sunt derivate; o
convingere derivata este justificatd prin sustinerea
directd sau indirectd, acordatd de una sau mai multe
convingeri de baza.

(DF1) intentioneaza sa reprezinte conditia minima privind cerintele ce
trebuie respectate pentru ca o anumitd convingere sa poata fi considerata
ca fiind de baza. Este o conditie legatad de felul in care sunt (sau nu sunt)
justificate convingerile de bazd. De asemenea, multi fundationisti au
fost de pdrere c& acele convingeri de baza sunt privilegiate din alte
puncte de vedere: ca sunt certe, incorigibile, infailibile... respectiv ca
este imposibil sa fie false®, ,,Fundationismul infailibil[st” se vareferi la
teoriile care impun aceastd conditie suplimentara. (Insa teoriile care
postuleaza astfel de convingeri infailibile, dar nu considera ca astfel de
convingeri sunt necesare pentru justificarea tuturor celorlate convingeri
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sau nu considerd cad astfel de convingeri trebuie justificate Tn mod
independent de sustinerea oricéror alte convingeri, nu vor fi calificate
drept fundationiste).

(DF1) admite multe si diferite variatii. O dimensiune a variatiei
este legatd de caracterul material al acelor convingeri considerate de
bazd. Fundamentald este distinctia dintre acele teorii fundaioniste care
considera convingerile de baza drept empirice si cele care le considera
non-empirice. Eu fac deosebireaintre:

(DF1™5)  Unele convingeri sunt de bazd; o convingere de bazi
este justificata independent de sustinerea primita din
partea oricarei alte convingeri; convingerile de baza au
un caracter non-empiric.

Cei care propun (DF1VF) se referd, de obicei, la adevarurile simple
logice sau matematice, care de multe ori sunt considerate ,,auto-
evidente”, ca fiind de bhaza.

(DF15)  Unele convingeri sunt de bazd; o convingere de bazi
este justificata independent de sustinerea primita din
partea oricarei alte convingeri; convingerile de baza au
un caracter empiric.

»Empiric”, in acest caz, ar trebui inteles ca fiind oarecum echivalent cu
»factual”, nu cafiind in mod obligatoriu limitat la convingeri legate de
lumea exterioard. De fapt, un anumit tip de fundagionism empiric
considera convingerile legate de starile proprii, curente si constiente ale
subiectului ca fiind de baza, pentru un alt tip, convingerile despre lumea
exterioard sunt de baza iar cel de-al treileatip permite ambele variante.

Tmi voi limita discutia, n cele ce urmeaza, la fundationismul
empiric, lasand deoparte fundationismul non-empiric (i posibila
varianta care permite atat convingerile de bazd empirice cét si pe cele
non-empirice).

O dimensiune diferitd a variatiei atinge tangential acest aspect.
Ea se referd la explicatia datd afirmatiei conform cdreia o convingere de
baza este ,,justificatd, dar nu de sustinerea primita din partea oricdrei alte
convingeri”. Se pare ca exista trei tipuri diferite de conceptii: potrivit
versiunii experientialiste a fundaionismului empiric, convingerile de
bazd nu sunt justificate de ceea ce sustin alte convingeri, ci prin
sustinerea primita din partea experientei (senzoriale si/sau introspective)
a subiectului; potrivit versiunii extrinseci a fundaionismului empiric,
convingerile de baza sunt justificate datorita existentei unei conexiuni
cauzale sau nomologice intre faptul cd@ subiectul are convingerea
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respectiva si starea de fapt care face ca acea convingere sa fie adevarata;
si potrivit versiunii intrinseci sau auto-justificative a fundaionis mului
empiric, convingerile de baza sunt justificate prin caracterul lor
intrinsec, continutul lor fiind garantia justificarii. Astfel:

(DF1%xp) Unele convingeri justificate sunt de bazi; o
convingere de bazad este justificatd nu de sustinerea
primita din partea altei convingeri, ci de experienta
subiectului.

reprezintd prima dintre aceste conceptii, in timp ce:

(DF1%1) Unele convingeri sunt de baza; o convingere de baza
este justificata, nu de sustinerea primita din partea
oricarei alte convingeri, ci datoritd unei conexiuni
cauzale sau nomologice dintre convingerea subiectul ui
si starea de fapt care face ca respectiva convingere sa
fie adevarata.

reprezintd cea de adouaiar:

(DF15,) Unele convingeri justificate sunt de bazd; o
convingere de baza este justificata, nu prin sustinerea
primita din partea oricdrei alte convingeri, ci datoritd
continutului sdu, a caracterului sau intrinsec, auto-
justificativ.

reprezinta cea de a treia.

Stilul intrinsec sau auto-justificativ de explicare a justificarii
convingerilor de baza este, in mod natural, de asemenea atractiv pentru
acei fundationisti non-empirici care ar explica justificarea convingerilor
de baza logice ca rezultdnd din caracterul sau continutul lor intrinsec
(sau, mai degraba, din lipsa lor de continut). Tnsad nu aceastd directie
trebuie urmatd in cazul nostru.

Fundationismul empiric experientialist poate fi limitat la
fundamentarea pe experienta introspectiva a subiectului sau poate fi
limitat la fundamentarea pe experienta sa senzoriald sau poate permite
ambele tipuri; ™n functie de variantd, el permite clasificarea
convingerilor de bazd drept convingeri legate de stdrile constiente,
actuale, proprii subiectului sau drept ssmple convingeri perceptuae sau
drept ambele. Tn mod similar, fundaionismul extrinsec i
fundaionismul auto-justificativ separa sub-categoriile fundaionis mului
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empiric Tn ceea ce priveste tipurile de convingeri pe care le considerd ca
fiind de baza.

Tn acest moment ar trebui si se intrevadd care este principalul
motiv pentru care folosesc expresia ,fundationism empiric” in
defavoarea formularii ,,fundationism a posteriori”. Desigur, unul dintre
motive consta in faptul ca perechea ,,a posteriori” — ,,a priori” nu se
preteazd la o prezentare succintd convenabild. Totusi, motivul mai
important este faptul cd, spre deosebire de versiunea experientialista,
nici fundagionismul extrinsec, nici cel auto-justificativ nu acorda un rol
justificator experientei subiectului. Aceasta conduce la un alt aspect
semnificativ: acela cd, in timp ce fundaionismul experientialist leaga
justificarea de experienta subiectului si fundationismul extrinsec de
starile de fapt din lume, fundaionismul auto-justificativ face din
justificare exclusiv o chestiune de convingeri: ce apartine caracterului
intrinsec al acestora acolo unde este vizata baza si ce apartine relatiilor
de sustinere, acolo unde este vizata suprastructura.

(DF1%) acceptd, de asemenea, ponderea relativd a conditiei
cerutd pentru justificarea convingerilor de bazd. Versiunea mai
puternicd pretinde cd aceste convingeri de bazd sunt, pur si simplu,
justificate, independent de sustinerea primita din partea oricaror alte
convingeri; versiunile mai dabe afirmd cd ele sunt justificate
independent de orice ate convingeri prima facie, insa intr-un mod ce
poate fi anulat sau suginut numai intr-0 anumitd masurd, dar nu
complet. Dupa cum ar trebui sa ne Tnteleagd, versiunile mai slabe pot
solicita, desi nu au nevoie, acceptarea gradelor de justificare. Eu fac
deosebire intre:

(DF1,)  Unele convingeri justificate sunt de bazd; o
convingere de baza este (in mod decisiv, conclusiv si
complet) justificata independent de sustinerea oricarei
alte convingeri.

(DF1)  Unele convingeri justificate sunt de bazd; o
convingere de baza este justificata prima facie, Tnsa
Tntr-un mod ce poate fi anulat/intr-o anumita masura
dar nu complet, independent de sustinerea oricarei alte
convingeri.

»~Fundationismul puternic” va face referire la primul stil iar
»fundationismul slab” la cel de-al doilea.

54



Fundayionism versus coerentism

Si (DF2) acceptd variatii. Potrivit versiunii pure, convingerile
derivate sunt Tintotdeauna justificate integral prin sustinerea
convingerilor de bazd; potrivit versiunii impure, convingerile derivate
sunt intotdeauna justificate cel putin partial cu gutorul convingerilor de
bazd, Insd se permite si posibilitatea ca acestea sa isi obtind o parte din
justificare prin sustinere reciproca. Eu fac deosebire ntre:

(DF2")  Toate celdlate convingeri justificate sunt derivate; o
convingere derivata este justificatd integral prin
sustinere, directad sau indirecta, oferita de o convingere
sau de unele convingeri de baza.

Si

(FD2)  Toate celdlate convingeri justificate sunt derivate; o
convingere derivata este justificatda cel putin partial
prin sustinere, directa sau indirecta, oferita de o
convingere sau de unele convingeri de baza.

»Fundationismul pur” se referird la prima varianta iar ,,fundaionismul
impur” la cea de a doua.

Asemeni unel variante a fundaionismului slab, fundationismul
impur admite, cel putin in mod implicit, o acceptare a gradelor de
justificare.

Deosebirile evidentiate pand acum permit o serie intreaga de
permutari. De exemplu, perechea de deosebiri puternic/slab, pur/impur
duce la o clasificare cvadrupld: fundaionism puternic, pur;
fundationism slab, pur; fundationism puternic, impur; fundgionism slab,
impur.

Tezele caracteristice ae teoriilor coerentiste legate de justificare
sugin ca justificarea este exclusiv 0 problemd a relatiilor dintre
convingeri si cd tocmai coerenta convingerilor in cadrul unei multimi
este cea care justifica acele convingeri membre. Eu voi afirma cd o
anumita teorie poate fi considerata coerentista daca respecta urmatoarea
teza:

(CE) O convingere este justificatd dacd ea apartine unei
serii coerente de convingeri.

Desigur, exista pareri diferite Tn legaturd cu setul de convingeri care sa
fie considerat relevant si in privinta continutului exact al conditiilor pe
care trebuie sd le respecte 0 multime de convingeri pentru ca ea sa fie
coerentd. De obicei, se convine asupra faptului cd este necesara
consistenta; in general este necesard, de asemenea, completitudinea; o

55



EVIDENTA S| CERCETARE

nuantd mai la moda considera necesara ,,coerenta explicativa”. Tnsa cea
mai importanta deosebire pentru scopul prezentului demers se face intre
acele forme intransigent egalitariste ale coerentismului, care insista
asupra faptului cd toate convingerile dintr-o multime coerenta sunt exact
la acelasi nivel In ceea ce priveste justificarea lor, si formele moderate,
inegalitariste care nu fac acest lucru. Versiunea intransigenta nu permite
nici ca o convingere sa aiba un statut initial deosebit, independent de
relatiile sale cu alte convingeri si nici ca o convingere sd poata fi
implicatd mai mult Tntr-o multime de convingeri decat alti membri ai
aceleiasi multimi. Versiunea moderata apare in doud tipuri. Unul rezulta
avea un statut initial distinct, independent de relatiile lor cu alte
convingeri, astfel incat sd se poatd cuantifica relatiile de sustinere
reciprocd, acele interconexiuni cu convingerile distincte initiale contand
mai mult decét alte interconexiuni. Celdlalt stil de coerentism moderat
se face nicio deosebire initialda pentru nicio convingere, unele dintre ele
pot fi mai profund implicate Tntr-o multime coerenta de convingeri decat
atele. Astfel eu caracterizez ,,coerentismul intransigent” dupa cum
urmeaza:

(CE) O convingere este justificatd dacd ea apartine unei
multimi coerente de convingeri care nu au un statut
epistemic deosebit si care nu fac parte dintr-o altd
multime coerenta.

»Coerentismul moderat” se referird la orice teorie care accepta prima
parte a variantei (CE'), dar o neaga pe cea de a doua. ,,Coerentismul
moderat, ponderat” vafi:

(CEM:) O convingere este justificatd dacd ea apartine unei
multimi coerente de convingeri, unele convingeri
avand un statut initial deosebit si o justificare ce
depinde de o sustinere reciproca ponderata.

iar ,,coerentismul moderat, cu grad de implicare” sevareferi la
(CEMs) O convingere este justificatd dacd ea apartine unei
multimi coerente de convingeri, unele convingeri fiind

deosebite prin faptul ca sunt mai profund implicate
ntr-o multime coerenta decat altele.

56



Fundayionism versus coerentism

Coerentismul moderat, spre deosebire de cel intransigent, sugereaza o

Cu diferitele nuantari, calificari si modificari mentionate,
teoriile rivale s-au apropiat, intr-un fel, una de cealaltd. Coerentismul
ponderat si fundaionismul dlab, auto-justificativ. — Tn  specia
fundaionismul impur, slab, auto-justificativ — suportd mai mult decét o
asemanare trecatoare intre ele. Fundaionismul auto-justificativ face ca
justificarea sa derive din relatiile dintre convingeri, asa cum face si
coerentismul in toate formele sale; coerentismul ponderat permite ca
anumite convingeri s& comporte o deosebire epistemica ce nu depinde
de relatiile cu alte convingeri, asa cum face fundaionismul sub toate
formele sale. Tnsd teoriile rdman distincte. Coerentismul ponderat
permite sustinerea reciprocad generalizatd; chiar si fundaionismul impur,
slab si auto-justificativ insista asupra unidirectionalitatii, negand faptul
ca o convingere de baza ar putea primi orice justificare din sustinerea
primitd din partea unei convingeri care nu este de baza.

Din acest punct, nu va fi necesara o argumentare foarte
elaboratd pentru a demonstra principala teza din acest capitol, faptul ca
fundationismul si coerentismul nu epuizeaza alternativele posibile®. Cu
toate acestea, este necesar ca, preliminar, sa clarific faptul ca teza mea
percepe fundationismul si coerentismul qua teorii rivale ale justificarii
empirice. Ipoteza cd, de exemplu, o anumitd forma de coerentism ar
putea fi corectd ca prezentare a justificarii a priori iar o anumita forma a
fundaionismului de tip empiric ar putea fi corectd ca prezentare a
justificarii empirice, nu intrd acum in discutie. Ideea este cd, privite ca
teorii ale justificdrii empirice, fundationismul si coerentismul nu
epuizeaza alternativele; existd un spatiu logic intre ele. Tn cea mai
simplda forma a sa, argumentarea este urmatoarea: fundaionismul
necesita unidirectionalitate, spre deosebire de coerentism; coerentismul
necesita ca justificarea sa fie exclusiv o problema ce tine de relatiile
dintre convingeri, spre deosebire de fundgionism. (Aceste aspecte nu
sunt perfect simetrice, din moment ce fundaionismul permite doar, dar
nu necesitd, un input de tip non-convingere; insa aceasta asimetrie nu
afecteazd problema.) Astfel: o teorie care permite un input de tip non-
convingere nu poate fi coerentistd; o teorie care nu necesita
unidirectionalitate nu poate fi fundationistd. O teorie cum este aceea pe
care o prefer eu, care permite relevanta experientei pentru justificare,
dar care nu necesita nicio clasa de convingeri privilegiate justificate
exclusiv prin experientd, fara nicio sustinere din partea ator convingeri,
nu este nici fundationistd, nici coerentistd, ci este intermediara intre
teoriile rivale traditionale.

Funderentismul poate fi caracterizat aproximativ dupa cum
urmeaza:
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(FEL) Experienta unui subiect este relevantd pentru
justificarea convingerilor sale empirice, Tnsa nu este
necesar sa existe o clasa privilegiatda de convingeri
empirice, justificate numai Tn experientd, independent
de sustinerea oferita de alte convingeri.

Si:

(FE2) Justificarea nu este exclusiv unidirectionala, ci implica
relatii generalizate de sustinere reciproca.

Aceasta este doar o primad aproximare cat se poate de brutd; sarcina
analizarii detaliilor si a realizarii unei variante mai precise urmeaza sa
fie dusa la capdt (capitolul 4). Dar chiar si din aceasta caracterizare
foarte sumard este evident faptul c& din moment ce experienta
subiectului are un rol, conceptia va fi mai mult personalda decat
impersonald si ca, din moment ce fiecare convingere se va justifica
partial prin experientd si partial prin ate convingeri, prezentarea va fi
mai mult graduald decét categoricd; pe scurt, explicandum-ul cel mai
potrivit ar fi: ,,A este mai mult/mai putin justificat s& creada ca p, in
functie de...”.

Funderentismul nu este, desigur, unica teorie a justificarii
conceputd drept ,a treia alternativa”: contextualismul este o a treia
posibilitate mai familiard. Trasdtura caracteristicd a conceptiilor
contextualiste este aceea cd ele definesc justificarea din perspectiva
conformarii la standardele unei anumite comunitati epistemice. Nu este
ceva neobisnuit pentru conceptiile contextualiste, odata ce trec dincolo
de aceasta teza foarte generald, sa aibad o structurd pe doud niveluri si
unidirectionald, reminiscentd a fundationismului, Tnsé existd o diferenta
foarte importantd: un contextualist poate postula convingerile ,,de baza”
cu care pot fi sustinute toate convingerile justificate, insa acestea nu vor
fi concepute ca fiind convingeri justificate altfel decat prin sustinerea
primitd din partea altor convingeri, ci ca fiind convingeri care, n
comunitatea epistemica respectiva, nu au nevoie de justificare.

Uneori exista sentimentul c& teoriile contextualiste nu trateaza
aceeasi problemd ca teoriile traditional rivale, un sentiment exprimat
prin sugestia conform céreia contextualistii nu isi concentreaza atentia
asupra explicarii lui ,,A este justificat sa creada ca p”, ci pe explicarea
lui ,,ATsi poate justifica propria convingere ca p (pentru membrii lui C)”
sau, mai putin binevoitor spus, ca acestia le confunda pe cele doua.
Diagnosticul de confuzie pentru explicanda nu este lipsit de interes, din
punctul meu de vedere, si, intr-adevar, contextualismul are ceva care il
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separd nu doar de fundationism si coerentism, ci si de funderentism: el
conduce pe scurt la teza conform careia standardele epistemice nu sunt
obiective, ci conventionale. lar acest lucru Tnseamnd ca acest
contextualism este o teorie anti-epistemologica deghizatd; el ar submina
legitimitatea proiectului ratificarii. Acesta este primul indiciu al ratiunii
pentru care s-a considerat — din punctul meu de vedere, gresit, desigur-
cd, daca nici fundaionismul, nici coerentismul nu sunt satisfacatoare,
intregul demers epistemologic este amenintat.

Nu se poate argumenta cd, dacd are consecinte radicale,
contextualismul ar fi gresit. Eu consider ca este gresit, insa nu voi
discuta acest aspect in detaliu decét mult mai tarziu (capitolul 9). Pentru
moment, deoarece scopul acestui capitol este pledarea intr-o prima
instantd pentru funderentism, ideea care trebuie subliniatd este ca
dificultdtile pe care le voi identifica in fundationism si coerentism
conduce Th mod clar spre funderentism, nu spre contextualism, ca fiind
calea cea mai promitdtoare spre o rezolvare cu succes a problemei.

Astfel, obiectivul este pledarea intr-o prima instanta pentru
funderentism. Strategia va presupune examinarea celor mai
semnificative argumente formulate in dezbaterea dintre fundationism si
coerentism cu scopul de a arata felul in care acestea ne imping spre
terenul median al funderentismului.

Majoritatea argumentelor ce trebuie luate Tn calcul, desi nu
toate, sunt destul de familiare; Tnsa va trebui sa ma implic intr-o anumita
reconstructie rationala pentru a pune aceste argumente familiare in cele
mai puternice forme ae lor. Tn ciuda acestui fapt, nu pot pretinde decét
ca pledez doar intr-o primd instanta, pentru ca argumentele luate in
calcul sunt, chiar si Tn versiunile lor reconstruite rational, rareori
neechivoce; si nu ar fi tocmai cinstita ascunderea faptului ca uneori este
o chestiune de deliberare daca este mai rezonabil ca o dificultate cu care
se confruntd un anumit tip de teorie, considerata ca fiind de nedepasit de
cdtre cei care propun celalalt tip, trebuie privitd drept o obiectie decisiva
sau drept un obstacol provocator, dar care poate fi depasit.

Meta-argumentul meu Tncepe printr-o analizd a argumentului
regresului la infinit, despre care s-a spus de multe ori cad indica
necesitatea acceptarii unei anumite forme de fundaionism. Argumentul
se desfasoara dupd cum urmeaza: este imposibil ca o convingere sa fie
justificatd fiind sustinutd de o alta convingere, aceasta din urma, fiind
sustinuta de o altd convingere... si asa mai departe, pentru ca, exceptand
situatia in care acest regres ajunge la final, prima convingere nu ar fi
justificatd; de aceea trebuie sa existe, potrivit fundationismului, o serie
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de convingeri de baza care sa fie justificate altfel decat prin sustinerea
primitd din partea altor convingeri si care servesc drept justificare ultima
pentru toate celelalte convingeri justificate. Trebuie sa existe convingeri
de bazd, in sensul fundaionist; cu alte cuvinte, pentru cd nu poate exista
un regres la infinit al motivelor. S& presupunem ca este sigur faptul cd o
persoand nu si-ar putea justifica o convingere, daca lantul motivelor
pentru convingerea respectiva nu s-ar epuiza niciodata. Argumentul este
incd neconclusiv in aceasta formd, pentru cd implica asumptia conform
careia motivele unei convingeri formeaza un lant care fie se termind cu
0 convingere de baza, fie nu se termina deloc; si, Tn mod evident,
acestea nu sunt singurele optiuni. Poate c& lantul motivelor se termina
cu o convingere care nu este justificatd; poate ca lantul se termina cu
aceessi convingere cu care a inceput, cu convingerea initiald sustinuta
de alte convingeri sustinute, la randul lor, de...

Bineinteles, fundaionistul nu va considera aceste optiuni ca
fiind ma acceptabile decét regresul la infinit. Astfel Tncat se poate
construi 0 versiune mai puternicad a argumentului — pe care, oricum, nu 0
ma putem numi Tn mod adecvat ,,argumentul regresului la infinit”,
deoarece un regres la infinit reprezintd doar una din cele cateva
denumi acest argument reconstruit argumentul fara alternative
tolerabile. Acesta s-ar desfasura in felul urmator:

Sa presupunem ca A crede ca p. Este el justificat sa creada ca p?
Ei bine, sd presupunem cd el crede ca p 1n baza
convingerii sale ca q.

Atunci € nu este justificat Tn convingerea sa ca p decat daca este
justificat in convingerea sa ca q.

Sa presupunem ca el crede ca g pe baza convingerii sale car.

Atunci el nu este justificat Tn convingerea sa ca ¢, deci nici in
convingerea ca p, decat dacd este justificat Tn convingerea
sacar.

Sa presupunem ca el crede ca r pe baza convingerii sale ca s.

Atunci el nu este justificat Tn convingerea sa ca r, deci nici n
convingerea sa ca (, Si nici convingerea sa ca p, decat
daca ...

Acum, fie (1) aceasta serie continua la nesfarsit; sau (2) ea se
termind cu o convingere care nu este justificata; sau (3)
merge intr-un cerc; sau (4) se termind cu o convingere
care este justificata, Tnsa fara ca aceasta sa aiba sustinere
din partea altor convingeri.

Dacd (1), atunci, daca lanful motivelor nu se termina niciodata, A
nu este justificat In convingerea sa ca p.
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Dacd (2), atunci, daca lantul motivelor se termind cu o
convingere care nu este justificata, A nu este justificat Tn
convingerea sa ca p.

Dacé (3), atunci, dacd lantul se Tnvarte intr-un cerc, convingerea
ca p depinzand de convingerea ca g, convingerea ca q
depinzand de convingerea cd r... si convingerea ca z
depinzand de convingerea ca p, A nu este justificat in
convingerea sa ca p.

Dacé (4), atunci, totusi, daca lantul se termina cu o convingere ce
este justificatd, Tnsa fara ca aceasta s aiba sustinerea altor
convingeri, A este justificat in convingerea sa ca p.

Astfel, deoarece (4) reprezintd exact ceea ce pretinde
fundaionis mul, orice convingere a oricarei persoane este
adevarata numai daca fundationismul este adevarat.
(Fundaionismul este singura alternativa tolerabila -
singura ne-scepticd).

Aceastd argumentare este totusi — desi poate nu la fel de evident
— neconclusiva. Tncd o datd, accept cd o persoand nu Tsi justificid o
convingere, dacd lantul de motive pentru convingerea respectiva nu s-ar
termina; de asemenea, accept ca acea persoana nu 1si justificd propria
convingere, daca lantul de motive pentru acea convingere s-ar incheia
cu o convingere nejustificatd. Accept chiar si ideea cd, daca lantul de
convingeri s-ar invarti in cerc, cu acele convingeri ulterioare sustinand
convingerea initiald, ele insele fiind sustinute in final chiar de acea
convingere, de unde ar rezulta cd persoana nu ar avea justificata
convingerea initiald. Ceea ce neg eu este tocmai aceastd nevoie de a
apela la o inlantuire a motivelor.

latd un indiciu semnificativ legat de ceea ce este in neregula:
fundationalistii sugereazd ca ,deplasarea in cerc” este imaginea
justificarii pe care trebuie s& o ofere un coerentist si ca, in mod evident,
este nesatisfacdtoare; coerentistii pot raspunde protestand cu ideea ca —
desi, intr-adevar, ei insista asupra omniprezentei relatiilor de sustinere
reciprocd intre convingeri — este o mare diferentd intre sustinerea
reciprocd legitima si un cerc vicios al motivelor. lar aici, consider eu,
chiar daca rareori, poate niciodata, ei reusesc sa explice exact In ce
consta aceasta ,,mare diferenta”, coerentistii au dreptate.

Repet, exista o ipoteza falsa inclusa in argumentul alternativelor
intolerabile, Tnsa ascunsa atat de bine ncat devine aproape invizibila:
aceea ca motivatia unei convingeri trebuie si se prezinte sub forma unui
lant — adica o serie Tn care convingerea ca p e sustinutd de convingerea
cd q, care este sustinuta de convingerea ca r ... si asa mai departe. Daca
motivatiile unei convingeri ar trebui sa formeze un lant, o serie, atunci,
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intr-adevar, sustinerea reciproca ar trebui sd formeze un cerc, ca in
figura 1.1; si, intr-adevar, este imposibil sa se accepte cd acest fel de
cerc a motivelor ar puteafi justificator.

FIGURA 1.1 T

Tnsd analogia cu lantul este gresita chiar si prin prisma fundationistului.
Imaginea corespunzdtoare pentru structura pe care o ia in calcul
fundaionistul nu ar fi un lant, ci o piramidad sau un arbore rasturnat-in
care: convingerea cd p este bazatd pe convingerile ca g, r Si s,
convingerea ca  este bazatd pe convingerile ca t si u, convingerea ca r
este bazatd pe convingerea ci v .. etc.% ca in figura 1.2; si nu este
intuitiv clar de ce nu ar fi posibil ca A s& fie justificat sa creada ca p,
chiar dacad o parte din justificarea lui A pentru convingerea cd p este
convingerea ca z iar parte din justificarea lui A pentru convingerea ca z
este convingerea cda p — cain figura 1.3. Pare intru totul plauzibil sa se
presupund ca gradul Tn care A este justificat sa aibd o anumitd
convingere depinde (cel putin) de cat de bine sustin motivele sale acea
convingere si de cat de justificata este persoana respectiva, independent
de acea convingere, sa creada in acele motive. Tn acest caz, o persoani
poate fi justificatd, nu complet ci la un nivel inferior, in prezenta unor
astfel de bucle de justificare.

De fapt, forma impurd a fundaionismului permite doar
existerta unor astfel de bucle de motivatii; desi, potrivit
fundaionismului impur, orice justificare se bazeaza cel putin partial pe
sustinerea convingerilor de baza, sustinerea reciproca dintre
convingerile derivate poate contribui la justificarea acestora. Astfd,
pana si unii fundationisti recunosc faptul ca — dupd cum sustin
coerentistii si funderentistii — poate exista sustinere reciproca legitima,
ca Tntrepdtrunderea convingerilor nu trebuie neaparat sa implice o
circularitate vicioasa.
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Alte argumente fundationiste impotriva coerentismului sunt,
cred eu, mai daundtoare. Ma gandesc in primul rand la argumentul
conform cdruia consistenta (pe care coerentistii o presupun a fi o
conditie necesara a coerentei) este 0 exigentd mult prea mare pentru
justificare. ldeea acestei obiectii — pe care 0 voi numi obiectia
»exigentei prea mari” — este destul de simpld. Coerentismul pare sa
implice faptul c& un subiect care are convingeri inconsistente, prin
urmare un set de convingeri incoerente, nu este justificat in niciuna
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dintre convingerile sale’. Tnsa aceastd idee este excesiv de pretentioas;
probabil c& nimeni nu are un set de convingeri intru totul consistent si,
n orice caz, simplul fapt ca existd, sa spunem, o contradictie ascunsa n
cadrul complexului meu de convingeri legate de geografia Rusiei, cu
sigurantd, nu reprezintd un motiv sa se afirme ca nu sunt justificata in
convingerea mea cd zapada este alba, cd existd o bucata de hartie in fata
mea, cd numele meu este SH... . Din moment ce nu poate fi o optiune
serioasa sa renunti la consistenta ca la o conditie necesara a coerentei,
singura cale de salvare a coerentistului poate fi impunerea ideii ca setul
de convingeri a céror coerentd va constitui justificarea nu reprezinta
intregul set de convingeri ale subiectului, ci 0 anumitd sub-multime a
respectivului set de convingeri. Intr-adevar, este plauzibild ideea c3,
chiar dacd (asa cum cred eu) o convingere justificata va fi Tntotdeauna
una prinsa in mrejele unui intreg complex de alte convingeri, fara
indoiald nu toate convingerile unei persoane sunt relevante pentru
justificarea fiecareia dintre convingerile sale.

Un coerentist care a subscris la ideea conform cdreia cea mai
bund apérare este atacul ar putea sublinia cd existd o oarecare stangacie
legata de imaginea fundationista care se leaga de asemenea, desi intr-un
mod usor diferit, de problema inconsistentei din cadrul convingerilor
unui anumit subiect. Fundationismul, cu siguranta, nu implicad (asa cum
fac formele obisnuite ale coerentismului) ideea ca, in cazul in care
convingerile unui subiect sunt inconsistente, acesta nu este justificat in
niciuna dintre acestea. El nu se concentreaza pe setul de convingeri
integral, ci pe o sub-multime a acestuia care joacd un rol in arborele
motivelor pentru 0 anumitd convingere al cdrei statut de justificare este
n discutie. Pana aici, toate bune; fundaionis mul nu este prea exigent cu
privire la inconsistentele inregistrate in setul de convingeri ce apartin
unui subiect. Tnsd este un pic prea putin exigent In privinta posibilelor
inconsistente aparute in motivele pe care o persoana le are pentru o
anumitd convingere. Toti fundationalistii, dupd céte stiu eu, sunt de
parere ca, daca motivele unei convingeri o implica pe aceasta Tn mod
deductiv, ele sunt conclusive;, astfel, dacd anumite afirmatii
inconsistente implicd in mod deductiv orice altd afirmatie, motivele
inconsistente pentru o convingere trebuie considerate conclusive.
Desigur, fundationistul nu trebuie sa spuna si cd, dacd motivele unei
persoane pentru 0 anumitd convingere sunt neconsistente, si deci
conclusive, aceasta este astfel justificatd in a avea convingerea
respectiva; dimpotriva, ne putem astepta cu toatd increderea ca el sa
spund ca persoana respectivda nu este justificatd Tn a avea acea
convingere, din moment ce nu este justificatd Tn a crede motivele pentru
convingerea respectiva. In orice caz, ideea conform careia motivele care
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sunt inconsistente sunt conclusive eo ipso este, cu siguranta, contra-
intuitiva si ar trebui, pe cat posibil, evitata.

Sa revenim, totusi, la principalul curs al discutiei, care este
concentrat Tn prezent pe obiectiile aduse coerentismului: chiar daca ar fi
posibild o forma limitatd a coerentismului, care sa opereze din
perspectiva gruparilor de convingeri cu relevantd reciprocd, ar exista
totusi alte obiectii fundationiste. Obiectia ,,exigentei prea mari” insista
ca cerinta consistentei € o cerintd prea puternica pentru justificare;
urmatoarea obiectie ce trebuie luatd Tn calcul, pe care o voi numi
obiectia basmului consistent, insistd asupra faptului cd cerinta
consistentei este o cerintd prea slaba. Coerentismul nu poate fi corect,
conform argumentului nostru, deoarece consistenta unui set de
convingeri este, in mod manifest, insuficientd pentru a garanta sau
pentru a fi un indicator al adevarului acestora. Am putea gandi ca
aceasta abordare este nedreapta, deoarece, de obicei, coerentigtii cer mai
mult decét simpla consistenta a unui set coerent de convingeri. Insa este
clar fard prea multa analiza cd adaugarea unei cerinte de completitudine
nu Tmbunatdteste starea lucrurilor — in orice caz, faptul cd un set de
convingeri este consistent si de mari dimensiuni nu reprezinta o garantie
mai mare sau un indiciu mai relevant al adevarului sdu decét daca acesta
ar fi doar consistent. Cu toate acestea, incd o data, in ceea ce priveste
acuzatia ca felul Tn care concepe el sprijinul reciproc este o problema de
»deplasare in cerc”, coerentistul poate protesta ca ceea ce propune el de
fapt nu este chiar o naivitate; este posibil ca el sa insiste asupra faptului
ca termenul ,,complet” nu Tnseamna doar ,,mare”, ci ,,acoperind o gama
semnificativd de teme” sau se poate ca el sd pretinda cd o coerenta
explicativa, Tn orice caz, este 0 conceptie mai sofisticatd care nu cade
sub incidenta niciuneia dintre obiectiile simple, facile, din aceste
randuri. Pe de alta parte, contestatarul fundaionist poate sa fie sceptic in
privinta faptului cd prelucrarea conceptului de coerentd va rezolva
problema. Atunci ne aflam oare intr-un impas?

Eu cred ca nu; pentru ca ceea ce poate sta in spatele convingerii
fundaionistului, conform cdruia nimic asemeni coerentei, oricat de
sofisticatd ar fi elaborarea unui astfel de concept, nu poate garanta
legdtura necesara dintre justificare si adevarul probabil, reprezinta un
argument in plus si de aceasta datd, In opinia mea, unul destul de
convingator. Potrivit acestui argument, problema fundamentala a
coerentismului constd tocmai in faptul ca acesta incearca sa faca in asa
fel Incat justificarea sa depinda exclusiv de relatiile dintre convingeri.

Ideea este exprimata vag dar cu insufletire de C. I. Lewis atunci
cand protesteaza ca pretentia coerentistului conform careia convingerile
empirice pot fi justificate de nimic altceva decét de relatiile de sustinere
reciprocd este la fel de absurda casi sugestia ca doi marinari turmentati
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s-ar putea sprijini unul pe celdlalt stand unul in spatele celuilalt — fara ca
niciunul dintre ei sa stea pe ceval!

Pentru a aduce aceastd obiectie la adresa coerentismului n cea
mai puternica formad posibild, este de dorit (desi voi continua sa o
numesc argumentul marinarilor turmentati) s& o descriem in detaliu.
Obiectia fundamentald este urmatoarea: deoarece coerentismul nu
permite niciun input de tip non-convingere — neacordand niciun rol
experientei sau lumii — el nu poate fi satisfacator; daca nu se confirma
ca justificarea unei convingeri empirice presupune un astfel de input, nu
se poate presupune ca o convingere ce este justificatd ar putea fi un
indiciu al adevarului sau, al reprezentarii sale corecte privind felul Tn
care este lumea.

In fina, cred, acest argument este Intr-adevar fatal pentru
coerentism. O teorie fabricatd exclusiv in termeni legati de relatiile
dintre convingerile unui subiect se confruntd cu o dificultate
insurmontabild privind legatura dintre conceptele de justificare si
adevar. Cum ar putea faptul cd un set de convingeri este coerent, sa fie,
la orice nivel si oricat de sofisticat ar fi sensul termenului ,,coerent”, o
garantie sau chiar un indicator al adevarului?

Ei bine, coerentistii, desigur, cred ca ar putea fi. Cel putin la
suprafatd, cea mai promitatoare strategie a lor este, in timp ce accepta ca
obiectia poate fi fatald pentru coerentismul intransigent, sa argumenteze
ca o forma moderatd, ponderata a acestuia o poate evita. Aceasta pentru
ca deosebirea initiald acordata de catre acest stil de coerentism unei sub-
multimi de convingeri si cantarirea relatiilor de sustinere reciproca,
vizeaza exact sa faca plauzibild ideea cé justificarea este un indicator a
adevarului. Tnsd aparenta ca acest raspuns rezolva problema pare a fi
doar o aparentd. Contestatarul nu va intarzia sa observe ca varianta
ponderata a coerentismului 1si propune sa faca deosebirea chiar dintre
tipurile de convingeri pe care fundationismul le priveste ca fiind de baza
$i nu va ezita sa pund Tntrebarea: de unde sau cum Tsi obtin diferentierea
epistemicd convingerile deosebite initial? In cazul in care coerentistul
nu ofera niciun raspuns, el devine vulnerabil Tn fata obiectiei ca
diferentierile sale initiale intre convingeri si felul Tn care pondereaza
relatiile de sustinere sunt arbitrare; dar, daca ofera un raspuns, destul de
plauzibil, conform caruia el deosebeste, s& spunem, convingerile
perceptuale simple datoritd apropierii lor de experienta subiectului,
atunci, Tn timp ce apare obiectia ca nu s-a permis deloc patrunderea unui
input dinspre lume este evitatd, obiectia conform céreia el a sacrificat Tn
mod ascuns caracterul coerentist al teoriei sale devine inevitabild. De
fapt, ,,coerentismul” moderat, ponderat, atunci cand este combinat cu
acest tip de argumentare pentru aprecierile sale epistemice initiale,
incepe sa para aproape imposibil de deosebit de funderentism.
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Desigur, chiar dacd acest aspect este suficient pentru a
discredita raspunsul coerentist moderat la argumentul marinarilor
turmentati, nu este suficient pentru a stabili ca niciun raspuns plauzibil
nu este disponibil coerentistului. Sper ca argumentele din capitolul 3,
impotriva pozitiilor defensive oferite de BonJour si Davidson, se vor
indrepta spre ameliorarea acestei deficiente. Oricum, pentru moment,
vreau sa subliniez faptul cd, dacd argumentul marinarilor turmentati este
un bun argument impotriva coerentismului, asa cum cred eu, el este de
asemenea un argument bun Tmpotriva fundationismului auto-justificativ;
pentru ca Tn acea forma fundaionismul, asemeni coerentismului, face
din justificare exclusiv o problema a relatiilor dintre convingeri. Putem
exprima acest lucru spunand cad fundationismul auto-justificativ,
asemeni coerentismului moderat, este obligat sa& motiveze ideea ca
anumite convingeri sunt deosebite din punct de vedere epistemic prin
prisma caracterului lor intrinsec, prin continutul lor. Poate, Tn cazul
anumitor convingeri non-empirice, aceasta idee nu este deznadajduit de
implauzibild (s-ar putea spune ca, ceea ce face din convingerea cd ouale
sunt oud o convingere auto-justificatoare este tocma lipsa sa de
continut); pana la urma, o explicatie a acestui ,,auto-evident” este ,,aceea
ca neacceptarea adevarului sdu este un indiciu al neintelegerii sale”.
Tnsd, In cazul convingerilor empirice, acest recurs nu este disponibil.
Convingerile de baza ale fundgionismului empiric auto-justificativ
trebuie s& aiba un continut oarecare. Si nu este clar felul in care
fundaionismul auto-justificativ este mai capabil decét coerentismul
ponderat sa evite dilema conform cdreia, dacd alegerea convingerilor
deosebite initial nu este arbitrara, ea trebuie motivata subiacent printr-o
legdtura asumata cu experienta sau cu lumea.

Versiunea extrinsecd si cea experientialistd a fundationismului
nu sunt, totusi, asemeni versiunilor auto-justificative, sensibile la
efectddle secundare (mahmureala?) din  argumentul marinarilor
turmentati. Tns aceste versiuni se confrunti cu alte obiectii. Prezentarea
exactd a celui mai important argument Tmpotriva fundaionismului
extrinsec — pe care eu il voi numi obiectia evidentialista — va depinde
de formularea exacta a legaturii dintre convingerea subiectului si starea
de lucruri care face ca acea convingere sa fie adevarata, pe care o ofera
fundaionistul extrinsec; Tnsd principalul atac se refera la faptul ca
fundaionismul extrinsec Tncalca intuitia conform cdreia ceea ce justifica
0 convingere ar trebui sa fie ceva de care — asa cum sugereaza
etimologia cuvantului ,,evident3” — subiectul este constient. Tn versiunea
mai puternicd, obiectia evidentialista consta n faptul cd fundationismul
extrinsec Tncalca intuitia de doua ori, fiind in acelasi timp prea slab si
prea puternic, permitand ca o convingere de baza sa fie justificatd daca
exista o legaturd adecvata intre starea de convingere si starea lucrurilor
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care fac ca acea convingere sd fie adevaratd chiar si atunci céand
subiectul nu are nicio evidentd pentru convingere sau are evidenta
impotriva ei; si negand acest lucru n lipsa unei astfel de legdturi, chiar
si atunci cand subiectul detine o evidenta bund in favoarea convingerii.
Mentionez faptul ca fundaionistul experientialist nu are voie sa
foloseasca aceasta obiectie — pentru c&, in mod implicit, ea respinge uni-
directionalitatea asupra cdreia acesta, in calitate de fundaionist, insista.
Desi este nevoie de o dezvoltare mai ampla pentru a stabili faptul ca
nicio formuld extrinsecd nu ar evita-o, am sentimentul cd obiectia
evidentialistd este foarte ddunatoare pentru fundationismul extrinsec.

Aceasta ma duce spre un argument coerentist familiar care, daca
ar functiona, ar elimina atat fundgionismul experientialist cat si pe cel
extrinsec. Din motive de simplitate, si pentru cd privesc obiectia
evidentialistd ca excluzand deja fundationismul extrinsec, formulez
acest argument in forma Tn care el se aplicd fundationismului
experientialist. Fundaionismul experientialist pretinde ca toate
convingerile de baza sunt justificate de experienta subiectului. Tnsa, n
timp ce pot exista relatii cauzale, nu pot exista relatii logice ntre
experientele unei persoane si convingerile sale. Astfel, deoarece
justificarea este o problema logica, trebuie sa fie o problema ce tine
exclusiv de relatiile dintre convingeri.

Prima premisa a argumentului este adevaratd. Faptul ca A vede
un caine poate cauza convingerea sa ca un caine este prezent, insa nu
poate implica sau confirma propoztia care spune ca un caine este
prezent. Insd argumentul conform caruia acest lucru aratd ca
experientele subiectului sunt irelevante pentru justificarea convingerilor
sale — argumentul irelevantei cauzalitatii — este neconclusiv pentru ca
necesitd premisa ulterioarda ca justificarea este exclusiv o problema
logicd, ceea ce este fals. Ce 1l justifica pe A sa creada ca este un céine
prezent? — vederea cainelui, faptul cd vede un cdine, este un raspuns
natural. Ceea ce aratd de fapt acest argument nu este cd experienta este
irelevantd pentru justificare, ci ca avem nevoie de o prezentare a felului
in care este ea relevantd, a relatiilor dintre aspectele cauzale si cele
logice din conceptul de justificare. Si existd deja un indiciu legat de
felul n care cineva ar putea construi o astfel de prezentare chiar n
premisa coerentistului conform careia nu pot exista decat relatii cauzale,
nu logice, Tntre experientele unui subiect si convingerile sale. Pentru ca,
in cadrul acestei premise, termenul de ,,convingere” este ambiguu (asa
cum a ardtat desfasurarea argumentului meu): pot exista relatii cauzale
intre o stare de convingere, cineva crezand ceva, si experientele acelei
persoane; pot exista relatii logice intre continutul de convingere, o
asertiune, ceea ce crede cineva Si alte continuturi de convingere, alte
asertiuni. Acest lucru sugereaza faptul ca o prezentare adecvata a felului
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n care faptul ca o persoana are anumite experiente a contribuit cauzal la
convingerea sa n ceva ce ar putea sa facd acea convingere mai mult sau
mal putin adevarata, va trebui sa exploateze deosebirea dintre stdrile de
convingere si continuturile de convingere.

Ceamal mare concesie pe care experientialistul trebuie sa o faca
drept reactie la argumentul irelevantei cauzalitatii este faptul ca doar o
conceprie care combind elemente logice si cauzale poate permite
relevanta experientei pentru justificare. Spun ,,cea mai mare” pentru ca,
in scurta discutie legata de nepotrivirea dintre consecventa deductiva si
conclusivitate Tn prezenta inconsistentei, am intalnit deja un motiv sa ne
indoim c& termenul ,logic” este chiar cuvantul corect pentru
componenta evaluativa, non-cauzala a conceptului de justificare; si, prin
urmare, atunci cand argumentez nepotrivirea dintre asa-numita ,,logica
inductivd” si nivelul de sustinere al evidentei, vom descoperi un alt
motiv. Astfel, reactia corespunzatoare la argumentul irelevantei
cauzalitatii este sd se insiste pe caracteristica de ,,aspect dublu” sau de
»continut de stare” a conceptului de justificare; desigur, constientizarea
faptului ca o prezentare adecvatd a felului Tn care experienta este
relevanta pentru justificare va presupune o articulare a felului in care
cele doud aspecte interactioneazd. De obicei, fundaionismul
experientialist lasa toata aceastd latura implicita; Tnsd ea nu este fatal
deterioratd de catre argumentul irelevantei cauzalitatii .

Funderentismul, asa cum este el caracterizat Tn sectiunea I, este
experientialist; asa c& si el va presupune o abordare cu dublu-aspect si
relativa la continutul de stare; cand ajungem sa dezvoltam teoria Tn
detaliu (capitolul 4), voi explicita acest aspect cat mai mult posibil.

Un a doilea argument puternic Tmpotriva fundationismului
subliniaza cd el implicd faptul ca aceste convingeri de baza sa fie atat
sigure (pretinse Tn mod plauzibil a fi justificate independent de
sustinerea primita din partea altor convingeri) cat si bogate (pretinse n
mod plauzibil a fi capabile sa sustina un corp consistent de alte
convingeri); si insistd asupra faptului ca nicio convingere nu poate
indeplini ambele cerinte. Pentru cd, potrivit argumentului, cele doua
cerinte sunt Tn competitie una cu cealaltd; prima poate fi satisfacutd doar
prin demontarea, in timp ce a doua doar prin Tntarirea, continutului din
convingerile de baza.

Acest argument mi pare extrem de convingator cu privire lao
clasd limitata de teorii fundationiste: respectiv, acelea care pretind ca
toate convingerile de baza trebuie sa fie certe sau infailibile, incapabile
de a fi false. Tnsa infailibilul este neesential pentru fundationism, astfel
incét Tntrebarea interesantd este ce fel de fortd are acest argument
impotriva altor argumente. Un raspuns rezonabil initial este acela c&, In
timp ce exista o anumitd plauzibilitate Tn sugestia ca cerinta legata de
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sigurantd poate concura cu cerinta bogatiei (o plauzibilitate viu ilustratd
de cétre istoria programelor fundgioniste, care, Tntr-adevar, au
manifestat o tendinta clard a unui du-te-vino Tntre insistenta pe siguranta
in defavoarea continutului si insistenta pe continut in defavoarea
sigurantei), nu s-a dovedit ca tensiunea este insolubild. O analizd
suplimentard sugereaza ca acest argument — argumentul ,,lanturi si
calusei” — este cu atét mai plauzibil cu cét se cere mai mult ca acele
convingeri de baza sa fie puternic privilegiate, si cu cat li se cere mai
mult sd preia din responsabilitatea sustinerii altor convingeri justificate.
Acest lucru Thseamna cd exista posibilitatea ca argumentul sa fie mai
putin eficient Tmpotriva fundationismului slab dec& Tmpotriva
fundationismului  puternic (deoarece primul nu presupune ca acele
convingeri de bazd sa fie absolut justificate indiferent de sustinerea
primitd din partea altor convingeri) si mai putin eficient Tmpotriva
fundaionismului impur decét Tmpotriva fundagionismului pur (deoarece
primul nu impune convingerilor de baza sa realizeze toata sustinerea
suprastructurii convingerilor derivate); si, astfel, cel mai putin eficient,
impotriva fundationismului impur dab. De fapt, am o incredere
rezonabild ca acest argument este destul de ineficient Tmpotriva
fundaionismului impur slab — si, desigur, o Tncredere totald ca nu are
nicio fortd impotriva funderentismului, care nu presupune absolut nicio
clasé privilegiatad de convingeri de baza.

Ramane sa explic ce ma convinge cd funderentismul este mai
plauzibil chiar si comparativ cu formele modeste ale fundaionis mului
ce par capabile sa reziste In fata argumentului , lanturi si calusei”. Aici
ma bazez pe o pereche de argumente interdependente, care, dupa stiinta
mea, nu a mai fost folosita anterior in dezbaterea dintre fundaionism si
coerentism. Primul indicd o lacuna Tn cadrul fundationismului slab care
nu poate fi completatd decat prin abandonarea caracterului uni-
directional al justificarii; cel de-al doilea argument indicd lipsa unui
rationament convingator pentru slabirea uni-directionalitdtii, asa cum
face fundationismul impur, fard sa o abandoneze intru totul. Eu le voi
numi pe acestea argumentele ,,sus si Thapoi pana jos”.

Potrivit fundationismului slab, o convingere de bazad este
justificatd prima facie, dar cu posibilitatea anularii, sau Tntr-o anumita
masurd, dar nu in totalitate, de altceva n afara de o convingere. Aceasta
implicd, Tn prima instanta, o prezentare rationald a unei situatii comune
de felul urmator: s& presupunem ca A crede ca este un céine prezent i
ca el crede acest lucru din cauza experientei sale senzoriale actuale
(faptul cd el vede ceea ce pare a fi un cdine); apoi A este justificat la
prima vedere, sau justificat ntr-o oarecare masurd, sa creada ca exista
un céine in fata lui — dar nu justificat fard posibilitate de anulare, nu
complet justificat, deoarece aparentele pot fi inseldtoare. Cu toate
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acestea, la 0 a doua privire, se ridicd o intrebare ciudata: oare A nu ar fi
mai justificat, sau mai sigur justificat, Tn a crede c& exista un céine n
fata lui dacd ar crede de asemenea Tn mod justificat cd ochii sai
functioneaza in mod normal, ca nu este sub influenta unei sugestii post-
hipnotice, c& nu exista prin apropiere catei de jucdrie foarte verosimili
etc. etc.? Cu sigurantd ca da. Insd fundationistul slab nu poate permite
acest lucru, pentru ca povestea sa consta Tn ideea ca toate convingerile
de baza Tsi iau justificarea exclusiv din altceva decat din sustinerea
primitd din partea unor convingeri ulterioare; a permite ca ele sa-si
ohtind o parte din justificare din experientd si o parte din sustinerea
primita din partea altor convingeri ar viola caracterul uni-directional al
justificarii, asupra caruia, qua fundationist, insistd. lar daca s-ar permite
aceasta posibilitate, fundgionismul dlab, experientialist s-ar transforma
ntr-o formé de funderentism.

Problema fundaionis mului impur este, mai degraba, aceea cd el
nu dispune de wun argument convingdtor. Spre deosebire de
fundaionismul pur, care insista asupra faptului ca justificarea porneste
intotdeauna de la convingerile de baza spre cele derivate, fundationistul
impur pastreaza uni-directionalitatea doar sub forma tezei negative ca
justificarea nu porneste niciodatd de la convingeri derivate la cele de
baza. Atunci, de ce Tnca mai insista asupra faptului ca trebuie s existe o
clasd distinctd, privilegiatd de convingeri de bazd care Tsi obtin
justificarea integral fara sustinere primitd din partea altor convingeri si
care trebuie sa contribuie la justificarea altor convingeri? Poate ca
raspunsul ar fi urmatorul: pentru ca trebuie sa se acorde un rol acelui
input venit din afara convingerilor subiectului. Tnsi acest aspect, chiar
dacd este adevarat, este, in mod evident, insuficient pentru a stabili
faptul c& trebuie s& existe o clasa privilegiata de convingeri de baza care
Tsi obtin integral justificarea dintr-un astfel de input. lar fara aceasta
presupozitie, pentru care nu s-a dat nicio motivare, fundationismul
experientialist impur s-ar transformaintr-o forma de funderentism.

Argumentul regresului la infinit pentru fundaionism este
neconcludent, asa cum este si varianta sa mai puternica, argumentul
aternativelor intolerabile. Argumentul exigentei prea mari deterioreaza
in mod grav formele obisnuite, holistice ale coerentismului, cu toate ca
el ar putea fi evitat prin retragerea spre o versiune limitatd, cvasi-
holistica; de asemenea, el sugereaza intrebari ciudate cu privire la
propria atitudine a fundationistului fatd de inconsecventd. Totusi,
argumentul  marinarilor ~ turmentati  este  decisiv  Tmpotriva
coerentismului; iar tentativa de al evita printr-un salt de la forma
egalitaristd, intransigenta spre o varianta ponderata, moderatad ajunge sa
atingd, in singura forma in care are vreo perspectiva de succes,
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adoptarea unel forme deghizate de funderentism. Asa cad nici
coerentismul nu este satisfacator.

Se pare cd argumentul marinarilor turmentati ajunge sa
provoace la fel de mult rau fundationismului auto-justificativ pe cét i
provoaca si coerentismului. lar obiectia evidentialistd este fatald pentru
fundationismul extrinsec. Tns& argumentul irelevantei cauzalititii nu este
fatal pentru fundationismul experientialist, ci subliniaza numai nevoia
unei abordari cu aspect dublu si relativ la continutul de stare.
Argumentul ,lanturi si célusei” are succes Tmpotriva fundationismului
infailibilist si, probabil, impotriva fundaionismului puternic si pur.
Probabil c& forma slaba si cea impura ii supravietuiesc. Ele nu rezista
totusi Tn fata argumentelor ,sus si Tnapoi pand jos”. Asa ca nici
fundationismul nu este satisfacator.

Deci nici fundationismul, nici coerentismul nu sunt
satisfacatoare.

Deoarece permite relevanta unui input de tip non-convingere
pentru justificare, funderentismul supravietuieste argumentului decisiv
impotriva coerentismului, respectiv argumentul marinarilor turmentati.
Ramane neatins de obiectia evidentialistd la adresa fundationismului
extrinsec si, asemeni fundationismului experientialist, poate supravietui
argumentului irelevantei cauzalitatii adoptand o abordare de tip aspect
dublu. Din moment ce nu solicita nicio clasa privilegiata de convingeri
de bazd, nu este amenintat de argumentul lanturi si calusei”. Iar
superioritatea sa chiar si fatd de formele slabe si impure ale
fundaionismului experientialist este manifestata prin capacitatea sa, Si
incapacitatea lor, de a se adapta la argumentele ,,sus si Thapoi pana jos”.
Asa ca funderentismul pare a fi in stare sa supravietuiasca atat celor mai
puternice argumente Tmpotriva fundationismului cat si celor mai
puternice argumente Tmpotriva coerentismul ui.

Acesta este pledoaria mea 1Tn primd instanta pentru
funderentism. Speranta, desigur, este aceea cd acest caz din prima
instantd poate deveni i mai convingator pe masurd ce argumentarea
avanseaza, Tn primul rand prin intermediul unui studiu critic detaliat a
teoriilor specifice fundationiste si coerentiste si apoi printr-o dezvoltare
detaliata si o aparare a alternativei funderentiste.
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... a nega faptul ca exista certitudini empirice nu implica faptul ca
experienta este o fictiune purd, ca este fard continut, sau chiar ca
nu existd vreun element dat.. Faptul cd avem cunostinte
probabile... nu implica certitudine, ci doar credibilitate initiala.
Goodman, ,,Sense and Certainty”*

Prezentul capitol este un studiu de caz al teoriel fundaioniste pe care

o oferd C.I. Lewis in An Analysis of Knowledge and Valuation®.
Bineinteles c&, partial, obiectivul este acela de a aradta ca teoria nu este
valabila; dar, de asemenea, mai important, capitolul urmareste
dezvaluirea tensiunilor si ambiguitatilor din cadrul prezentarii lui Lewis
care, voi argumenta eu, pot fi solutionate doar prin deplasarea — dupa
cum Lewis Tnsusi pare uneori pe jumatate tentat sa o faca — intr-o
directie funderentista.

Cea mai izbitoare trasatura a teoriei lui Lewis, de fapt trasatura
cea mai accentuatd de Lewis Tnsusi, este caracterul sau infailibil. Astfel,
este usor de inteles de ce critici anteriori — Goodman, Reichenbach,
Firth si altii® — si-au concentrat cea mai mare parte a criticii asupra
acestui aspect. Si, chiar daca argumentele lor nu sunt, cred eu, absolut
impecabile, concluzia lor, aceea cd infailibilismul lui Lewis este
imposibil de apdrat, este cat se poate de corectd. Cu toate acestea, tinta
mea nu este infailibilismul, ci fundationismul. Totusi, voi furniza cateva
critici proprii legate de infailibilismul lui Lewis; aceasta pentru ca Lewis
Tnsusi insista asupra faptului cd, in ceea ce priveste convingerile de
baza, nu poate fi facutd nicio distinctie intre imunitatea acestora in fata
erorii si imunitatea lor Tn fata absentei justificarii; de aceea este necesar
sa analizam motivatiile sale pentru infailibilism pentru ca ele reprezinta,
Tn opinia sa, si motivatii pentru adoptarea unui fundationism puternic.

Tnsd aceastd pozitie este departe de a fi una necomplicata, pentru
ca exista tensiuni profunde n lucrarea lui Lewis. Cineva ar fi surprins sa
descopere, de exemplu, aldturi de infailibilismul lui Lewis, observatia
subtila conform céreia ,,nu existd... niciun sens unic si util al
‘cunoasterii’ care sa redea integral sensul uzual al termenului respectiv”
(p. 29), ca justificarea (,credibilitatea” sau ,probabilitatea”, Tn
terminologia preferatd de Lewis) prezintd grade si ca nu are rost sa se
insiste asupra faptului ca doar o convingere complet justificata conteaza
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drept cunoastere. Insd, date fiind toate acestea, nu este deloc
surprinzator sa descoperim cd, pe masurd ce cartea avanseaza, apar
modificdri semnificative n teoria prezentata.

Initial, propunerea unei teorii fundationiste puternice pare
indubitabild. Opiniile unei persoane referitoare la ceea ce i se da n
experienta imediatd sunt, potrivit lui Lewis, certe nu doar in sensul ca
sunt imune 1n fata erorii, ci si in sensul cd sunt imune n fata absentel
justificarii, iar orice alte convingeri empirice justificate pe care le are 0
persoana sunt justificate cel putin partial prin suportul acestora. Ulterior,
in carte, totusi, Lewis pare sa isi schimbe opinia. Numai experienta
prezentd aunel persoane este imediat disponibilad persoanei respective in
modul special direct care, potrivit lui Lewis, garanteaza justificarea
completd a ,opiniilor asupra a ceea ce este dat”; Tnsa majoritatea
convingerilor unei persoane ar putea fi justificatd intr-o masura
suficientd pentru a constitui cunostinte numai prin raportarea la
experiente trecute — iar acestea sunt disponibile imediat numai prin
mediul failibil al memoriei. Tn acest punct, se pare ci Lewis trece la un
fundaionism slab Tn care baza include, pe langd opiniile despre
experienta senzoriald prezentd a unei persoane, incd presupuse a fi
complet justificate, opiniile, provenite din memorie, despre experientele
trecute, presupuse afi lafe de credibile cum au fost initial. Iar apoi face
ceea ce pare a fi un pas spre o directie mai radicala: dovezile pentru
circumstantele in care memoria este de incredere sunt confirmate ca
fiind relevante pentru credibilitatea acestor convingeri provenite din
memorie; iar aceasta pare sa insemne, cel putin la prima vedere, ca
Lewis ar renunta la caracterul uni-directional al justificarii.

Pe parcursul cartii, chiar Tnainte de discutia privind rolul
memoriei, ce pare s& determine o deplasare de la fundaionismul
puternic la cel slab si s& indice o depasire a fundationismului, teoria
propusa este una impurd. Lewis accepta cad sustinerea reciproca dintre
convingerile derivate este legitima si poate ridica nivelul de justificare
pe care acestea 1l primesc prin sustinerea primitd din partea
convingerilor de baza. Termenul preferat de Lewis pentru aceste relatii
de sustinere reciproca este acela de ,congruentd” — o aegere
semnificativa, indicand diferenta pe care doreste sa o accentueze ntre
conceptia sa, potrivit céreia, desi congruenta poate ridica nivelul de
credibilitate al convingerilor, eanu le poate conferi acestora credibilitate
in prima instanta, si coerentism.

Si pe tot parcursul cartii, chiar si dupad discutarea rolului
memoriei care pare sa determine o trecere de la fundationismul puternic
la cel slab si poate chiar o depasire a fundationismului, Lewis apara trei
teze chele
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(1) ideea ca opiniile pe care cineva le are in legaturd cu ceea ce i
este dat prin experienta imediata sunt certe;

(2) ideea c&, Tn lipsa unor opinii absolut sigure provenite din
experientd, nicio convingere empiricd nu ar fi in nicio masura
justificat;

(3) ideea cd, justificarea tuturor convingerilor empirice (justificate)
ale unei persoane depinde in ultima instantd cel putin partial de
sustinerea primita din partea acestor opinii certe provenite din
experienta.

(Ulterior, va fi necesara o clarificare, Tnsa pentru moment ,,cert” trebuie
inteles ca tnsemnénd atat ,,imun in fata erorii” cat si ,,imun in fata
absentei justificarii™).

Una dintre principalele teme ale argumentdrii mele va sustine ca
motivele lui Lewis pentru tezele (1)-(3) sunt neconclusive si ca, de fapt,
toate cele trei teze sunt false. In fiecare caz, totusi, din argumentarea
fragila a lui Lewis pentru concluzia puternica la care ajunge, se poate
reconstrui o argumentare solida pentru o concluzie mai slaba (s-ar putea
spune ca Lewis cade ntr-o ,,eroare prin exagerare”). Diagnosticul meu
va sugine, dureros, ca argumentele lui Lewis avanseaza problema
statutului epistemic si a rolului pe care il joacd experientele unui anumit
subiect, precum si problema statutului si a rolului pe care 1l au
convingerile unui subiect in legatura cu experientele sale — un diagnostic
pentru care, voi argumenta eu, dovezile textuale sunt lafd de sugestive
pe cat este puterea lor explicativa. Cele trei teze ale lui Lewis sunt false,
Tnsa urmétoarele sunt adevarate:

(1) * ideea cd o persoand are diferite experiente senzoriale, de
introspectie si de memorie;

(2)* ideea c&, daca cineva nu ar avea astfel de experiente, nici una
dintre convingerile sae empirice nu ar fi Tn nicio masura
justificat;

(3)* ideea ca justificarea tuturor convingerilor empirice (justificate)
ale unei persoane depinde in ultima instantd cel putin partial de
aceste experiente.

Cea de a doua tema principald pe care o Tnaintez va fi aceea ca
trecerile din cadrul pozitiei lui Lewis — de la varianta puternica a
fundationismului la varianta slabd, pasii sai ezitanti ntr-o directie
funderentistda — urmdresc tocmai sa dezvaluie ideea cd argumentele
solide care 1i stau la dispozitie, argumente care sustin cele trei teze
adevarate, dar nu si cele trei teze false, nu numai ca nu pledeaza in
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favoarea fundaionismului, ci sunt de fapt concepute mai degraba in
favoarea funderentismul ui.

Se pare cd cea mai simpla strategie consta in analizarea pe rand
afiecdreia dintre cele trei teze ale lui Lewis si in dezvoltarea celor doud
teme ale mele pe parcursul acestor discutii. Tn orice caz, eu asa voi
proceda.

,Opiniile pe care cineva le are in legatura cu ceea ce Ti este dat prin
experienta imediatd sunt certe”. Aceastd teza a lui Lewis abunda in
neclaritati: atat din perspectiva a ceea ce ar trebui sd insemne ,,opiniile
in legatura cu ceea ce este dat”, cat si la ceea ce se refera termenul
»cert”. Diagnosticul meu va sustine ca aceste neclaritdti se intersecteaza
in argumentarea lui Lewis, pentru a ascunde faptul ca, in orice sens in
care teza este interesantda din perspectiva epistemologicd, ea este
neadevarata.

Neclaritdtile relevante, in linii mari, sunt urméitoarele. Dupa
cum am mentionat deja, potrivit lui Lewis, problema adevarului unei
convingeri si problema justificarii sale, desi Tn majoritatea cazurilor sunt
distincte, nu vor fi separate in cazul opiniilor provenite din experienta
(p. 254). In acest context, termenul ,,cert” se refera atat la ,,imun n fata
erorii”, cat si la ,,imun Tn fata absentei justificarii”. Voi marca diferenta
vorbind despre ,certitudinea A” (,A” de la ,,adevarat™) comparativ cu
»certitudinea J” (,,J” dela ,,justificat”). Exista, in plus, o alta neclaritate,
mai importantd, legata de folosirea de catre Lewis a termenului ,cert”,
pe care 0 voi marca vorbind despre certitudinea ,,banald” detip A sau J
comparativ cu certitudinea ,,substantiala” de tip A sau J. O ,,perceptie a
ceea ce este dat” ar fi in mod substantial certa de tip A, dacd nu ar putea
fi falsd pentru cd este garantata ca fiind adevaratd, substantial certa de
tip J, dacd nu ar putea fi nejustificata pentru ca este garantatd ca fiind
Justificata; ea ar fi Tn mod banal certd A daca nu ar putea fi falsd, dar nu
ar putea fi nici adevarata si banal certd J, dacd nu ar putea fi
nejustificatd, insd nu ar putea fi nici justificata.* Si, in final, ,,opiniile in
legatura cu ceea ce este dat”, despre care vorbeste Lewis, se refera
uneori la judecati despre experientele senzoriale imediate ae unei
persoaneiar ateori lainsesi aceste experiente.

Problema cu argumentarea pe care Lewis o dezvolta n
favoartea primei sale teze, tot in linii mari, este urmatoarea: faptul ca
judecatile despre experienta senzoriald a unei persoane sunt substantial
certe de tip A si/sau J este interesant din punct de vedere epistemologic,
Tnsa fals; faptul cd experientele senzoriale ale unei persoane sunt banal
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certe de tip A si J este adevarat, Tnsd nu prezintd niciun interes
epistemologic.

Desigur, ambiguitdtile pe care le-am diagnosticat nu apar la
suprafata argumentelor lui Lewis; asa ca trebuie demonstrat faptul ca ele
functioneazd, nevazute, sub nivelul de suprafata.

Identificarea a ceea ce Lewis vrea s& spuna atunci cand vorbeste
despre ,,opiniile despre ceea ce este dat prin experientd” nu este usurata
prin faptul cd, desi oferd exemple de enunturi ilustrative, el se
straduieste sa insiste nu numai asupra ideii ca astfel de opinii sunt
rareori, dacd acest lucru se Tntdmplad vreodatd, formulate explicit (p.
182), dar si ca orice formulare lingvistica a acestora poate fi inadecvata
(p. 172). In orice caz, exemplele oferite de Lewis pentru ,.enunturi
expresive” ce reprezintd cel mai bine opiniile despre ceea ce este dat
prin experientd sunt de forma ,,acum vad ceea ce pare a fi o coald alba
de hartie”, ,vad acum ceea ce pare a fi o scard cu trepte din granit”,
»acum vad ceea ce pare a fi o clantd”. Ele sunt exprimate la prima
persoand, timpul prezent, sunt indicative, avand continutul limitat la
cum par sa fie lucrurile, mai mult decét la cum sunt ele de fapt. Este
clar, totusi, ca Lewis nu considerd certe relatarile despre opiniile in
privinta a ceea ce este dat; el recunoaste cé astfel de relatari ar putea fi
nesincere sau enuntate gresit. Insd nu este clar deloc daca el considera
certe judecatile despre ceea ce este dat prin experientda, de exemplu,
judecata mea cd acum vad ceea ce pare a fi o clantd sau experienta
insdgsi, de exemplu, faptul ca sunt constient ca vad ceea ce pare a fi o
clantd. Expresii de genul ,,prezentdri ale simturilor”, ,,descoperiri directe
ae simturilor” (p. 171), ,continuturi ale experientei ... prezentate
imediat” (p. 179), ,.fapte ale experientei ... percepute” (p. 182) au, in
utilizarealui Lewis, sensuri similare.

lar a ntelege la ce se refera Lewis cand foloseste termenul
»cert” nu devine mai simplu prin faptul cd el foloseste termenii
Hinfailibil”, incorigibil” si ,indubitabil” fintr-un mod aparent
interschimbabil, chiar daca acesti termeni au sensuri semnificativ
diferite (,,incorigibil” sugereazd imunitatea la corectare, ,,indubitabil”
imunitatea la Tndoiald, ,,cert” si ,,infailibil” imunitatea la eroare). Este
destul de clar, totusi, ca principala preocupare a lui Lewis este cea legata
de imunitatea la eroare, pe care o considerd ca echivalentd, in cazul
opiniilor despre ceea ce este dat, desi nu in general, cu imunitatea in fata
absentei justificarii.

Pentru moment, s& ne limitdm atentia asupra certitudinii de tip
A. Faptul ca experientele senzoriale ale unei persoane sunt in mod banal
certe de tip A este aproape de la sine inteles; pentru ca experientele sunt
evenimente, fiind astfel incapabile s& poarte valoare de adevér — de unde
rezultd, Tn particular, cd sunt incapabile de fals. (O experientd, dupa cum
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afirmd Goodman, nu poate fi falsd mai mult decat o banci). Insi aceasta
teorie aproape trivialda nu prezintd niciun interes epistemologic. Teoria
pe care 0 vizeaza probabil Lewis nu este aceasta, ci teoria autentic
substantiald conform céreia judecdtile unei persoane cu privire la
experienta sa senzoriald imediatd sunt in mod substantial certe de tip A.
Cu toate acestea, se pare ca increderea lui Lewis Tn adevarul acestei
teorii substantial infailibiliste deriva partial (dupda cum o sugereaza
Goodman)® din incapacitatea acestuia de a o deosebi de teoria aproape
triviala.

Poate din cauza convingerii sale cd, dacd mdacar unele
convingeri pot fi justificate, atunci trebuie s& existe unele convingeri
substantial certe de tip A, ofera Lewis surprinzator de putin prin
intermediul argumentului conform cdruia judecatile privind ceea ce Ti
este dat cuiva prin experienta imediatd sunt substantial certe de tip A.
lar putinul pe care 1l oferd tinde mai degraba sa sustina teza triviald. lata
cam cum ar putea ardta un argument in favoarea tezei substantial
infailibiliste:

Scddeti din ceea ce spunem ca vedem sau ca auzim, sau ca aflam
altcumva din experienta directd, fot ceea ce ar putea fi gresit,
restul este continutul dat al experientei care induce aceasta
convingere. (pp. 182-3)

Dupa numai un paragraf, Lewis pare sa se fi intors la teza triviala:

Opiniile despre ceea ce este dat pe care ... le formuleaza
enunturile expresive nu sunt judecati iar ele nu sunt supuse nici
unel erori posibile. Enuryurile despre astfel de opinii sunt totusi
adevarate sau false ... (p. 183, sublinierea imi apartine)

Scoateti, din argumentul lui Lewis pentru teza substantial
infailibilista, iluzia sustinerii care 1i poate fi imprumutata prin confuzia
cu teza infailibilistd triviald; ceea ce ramane este argumentul ca
judecdtile legate de experienta senzoriald imediata a unei persoane sunt
garantate ca fiind adevarate pentru ca sunt astfel caracterizate Tncat sa
excluda orice posibilitate de eroare. lar acest argument este
neconvingator. Intr-adevar, el poate induce in eroare; pentru ca nu se
poate presupune Tn mod serios ca Lewis considera perceptiile respective
drept lipsite de continut. Judecata ca eu vad ceea ce pare a fi o foaie de
hartie galbena nu este lipsitd de continut; intr-adevar, ea nu este mai
slaba decét judecata cd vad o foaie de hartie galbena. (Este la fel de usor
sa ne imaginam un scenariu Tn care prima este falsa iar a doua adevarata
pe cét este de usor sa ne imaginam un scenariu in care prima este
adevdrata iar a doua falsd). Miza nu trebuie s& o reprezinte certitudinea
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standard i aceea dovedita®. ldeea trebuie si se axeze pe judecati
particulare legate de modul in care lucrurile ii apar Tn mod senzorial
unei persoane Tn momentul in care elaboreaza judecata respectiva; iar
argumentarea trebuie sa sustind cd, din moment ce caracterizarea
continutului judecatii respective o limiteazd pe aceasta la felul in care
lucrurile 1i par chiar Tn acest moment unei persoane, o astfel de judecata,
care nu implica niciun element de interpretare, nu poate implica de
asemenea niciun element de interpretare gresita a experientei pe care 0
reprezintd. (Cu alte cuvinte, dacd o judecatd-martor este axatd doar pe
ceea ce este dat din perspectiva senzoriala subiectului Tn momentul in
care elaboreaza aceasta judecata si nu pe felul Tn care ea este preluata,
nu existd nicio posibilitate de greseald). Insd acest rationament este
neconclusiv in absenta unui argument care s arate ca exista judecdti
care pur si simplu relateazd experienta imediatd a unei persoane fara sa
implice niciun element de interpretare.

Dacd acest lucru este adevarat, unicul argument al lui Lewis
pentru teza substantiald infailibilistd cade; dar, desigur, aceasta nu
fnseamna in nici un fel ca teza substantiald infailibilistd este falsd. Cu
toate acestea, eu cred cd este. Judecdtile despre cum 1Ti apar unei
persoane lucrurile din perspectiva senzoriala chiar in acest moment, in
cazurile rare in care astfel de judecati chiar sunt emise, sunt, fara
indoiala, de obicei adevérate; insd eu cred cad acest lucru nu este
invariabil sau necesar valabil. Ganditi-va la testul oftalmologului in care
unui pacient i se prezinta un evantai format din linii de grosime egala,
asa cum se prezinta in figura 2.1, dupa care pacientul este intrebat daca
liniile par sa aibd toate aceeasi grosime. Intrebarea nu este daca
pacientul inclind s& creada ca unele linii sunt mai groase — € poate fi
absolut congtlent asa cum am fost eu cand am fost supusa acestui test,
de faptul ca toate au aceeasi grosime. Tntrebarea este strict legatd de
aparentd, dacé vreuna dintre linii arata mai groasa. (Scopul acestui test
este detectarea astigmatismului; daca nu este un caz de astigmatism,
liniile vor arata, asa cum sunt de fapt, de grosime egald; dar daca este un
caz de astigmatism, unele linii vor ardta mai groase decét altele). Este
destul de comun ca pacientii sa ezite, sa nu fie siguri care dintre linii
aratd mai groase, daca exista astfel de linii; si se obisnuieste ca aceasta
intrebare sa le fie pusa de mai multe ori (privind prin aceleasi lentile)
pentru a permite posibilitatea erorii. Se accepta ca existd, de exemplu,
posibilitatea ca pacientii sd ia dorinta drept realitate — ca judecata
pacientului conform céreia acum liniile arata ca avand aceeasi grosime
s& poata fi influentatd de dorinta sa ca aceasta sa fie, in cele din urma,
corectia buna. Uneori, privind la aceeasi diagrama prin aceleasi lentile,
pacientul va da mai intai un raspuns iar la putin timp dupa aceea, un alt
raspuns. Se accepta faptul ca este posibil ca felul Tn care arata liniile sa
se schimbe, chiar si intr-o perioada de timp foarte scurta, din cauza unei
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reglari musculare anormale; dar, daca acesta este cazul, exista alte teste
care ar trebui si o confirme’.

~\\

FIGURA 2.1

Din replica pe care Lewis o da lui Goodman, se poate presupune
ca reactia sa la acest exemplu ar fi sa sublinieze faptul ca el este
compatibil cu tot ceea ce s-a spus, pentru a insista asupra ideii c&d, daca
pacientul oferd raspunsuri diferite (in mod sincer, desigur, si fara nicio
confuzie verbald) la un interval oricat de scurt, atunci felul in care i se
arata liniile trebuie sa se fi schimbat in acel interval®, Si, Intr-adevar, asa
si este. Insa aceasta nu este o replica decisiva; pentru ca, de asemenea,
faptul ca una din judecatile pacientului a fost gresitd este compatibil cu
tot ce s-a spus pana acum. lar Lewis pretinde cd acea greseald este de
neconceput — ceea ce, Mi se pare mie, devine cét se poate de neplauzibil
prin acest exemplul.

Daca este corect modul in care Lewis identifica certitudinea de
tip A si certitudinea de tip J Tn cazul opiniilor despre ceea ce este dat,
argumentul conform caruia perceptiile a ceea ce este dat nu sunt certe A
reprezintd, n egala masura, un argument ca ele nu sunt certe J. Insa, din
moment ce identificarea este pusa sub semnul intrebarii (faptul ca, daca
0 judecatd este certd A, atunci este certa J, pare plauzibil, Tnsa ceea ce
conteaza aici este implicatia conversa), se impune la fel observarea
felului n care argumentul poate fi modificat pentru a submina in mod
direct pretentia de certitudine de tip J. S& presupunem atunci ca
pacientul oftalmologului crede in mod justificat ca este influentabil mai
mult decét ar fi normal — a vazut, poate, recent, rezultatele unor teste
psihologice la care a fost supus; si sa presupunem ca oftalmologul,
nerabdator sa termine testul mai repede, nu a mai fost atent la felul n
care si-a formulat intrebarile. ,,Gata, cam asta ar fi, toate par s& aiba
aceeasi grosime acum, nu-i asa?” ntreaba el — iar pacientul este de
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acord, pentru a nu iesi din cuvantul medicului, cd asa este. El are o
oarecare justificare pentru judecata sa; dar judecata sa, cu sigurantd, in
perspectiva in care evidenta sa poate sa fi fost influentata de intrebarea
oftalmologului care astepta raspunsul ,,da”, este departe de a fi una
completd®.

Concluzia pe care vreau sa o trag este aceea ca teza (1) este
falsds Tn orice sens Tn care prezintd interes din perspectiva
epistemologica. Dar oare nu ar trebui ca un aparator al lui Lewis sa ma
contrazicd, spunand c& este prematura concluzia mea, cad ea ar putea fi
evitatd, daca argumentul lui Lewis prezentat mai devreme ar fi luat mai
n serios? Daca judecata conform céreia acum eu vad ceea ce pare a fi 0
nsiruire de linii avand aceeasi grosime nu este substantial certd, ar putea
argumenta aparatorul, atunci acest lucru aratda doar faptul ca nu este, in
sensul intentionat, o ,,opinie despre ceea ce este dat Tn experienta
imediatd”. Ca raspuns, eu mi-as amplifica observatia anterioara conform
careia Tncercarea lui Lewis de a argumenta ideea ca opiniile despre ceea
ce este dat Tn experienta imediata sunt substantial certe doar in virtutea
felului Tn care sunt caracterizate astfel de opinii esueaza din lipsa unui
argument conform cdruia, odata ce tot ceea ce poate fi fals a fost
»Scazut”, orice poate fi adevarat raméane. Contra-exemplul meu poate fi
respins ca nefiind chiar un exemplu, dar numai dacé procesul ,,scaderii”
este atdt de radical incat sa lase rest doar ,,opiniile despre experientd”
care se referd la experientele propriu-zise mai mult decét la judecatile
legate de experienta unei persoane; iar atunci singura certitudine care
este garantata este una banald, nu substantiala.

lar acest lucru sugereaza in continuare concluzia ca argumentul
esuat al lui Lewis pentru teza (1) poate fi reconstruit ca subliniind pur si
simplu faptul c& noi avem intr-adevar experiente si ca experientele pe
care le avem nu depind de noi. Lewis Tnsusi aproape constientizeaza
acest lucru atunci cand scrie, chiar Tnainte de a oferi argumentul
infailibilist pe care tocmai I-am analizat, ca ,,ideea este pur si simplu ca
exista un astfel de lucru numit experientd, al cdrei continut nu Tl
inventam noi” (p. 182). Teza (1) nu este demonstratd prin argumentul
lui Lewis si este falsd; teza (1*), totusi, reprezintd o concluzie ce deriva
in mod plauzibil din premise si este adevarata.

.In lipsa unor perceptii absolut certe ale experientei, nicio convingere
empirica nu ar fi Tn nicio masura justificatd”. Prima problema care apare
este urmatoarea: Tn ce sens ar trebui inteles aici termenul ,cert”?
Raspunsul, ma gandesc, este cd aici este vorba despre certitudinea
substantiald J; si despre faptul ca teoria lui Lewis afirma cd, dacd
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anumite convingeri empirice nu sunt complet justificate, indiferent de
sustinerea primitd din partea ator convingeri, atunci nicio convingere
empirica nu este Tn nicio masura justificata.

Dacd pentru teza (1) Lewis oferd foarte putine argumente,
pentru cea de a doua teza, el prezinta o serie de argumente elaborate.
Insa toate aceste argumente elaborate sunt argumente non sequitur; de
fapt, ele esueaza toate din acelasi motiv: amesteca doua sensuri pentru
»absolut justificat” — ,justificat fard a depinde de alte convingeri” si
»complet, nu doar partial, justificat”.

De fapt, Lewis insusi foloseste rareori cuvéantul ,justificare”,
preferand termenul de ,,garantie” sau chiar mai des, de ,,credibilitate” si,
cel mai des, de ,,probabilitate”. Preferinta lui are un sens, aratand, de
fapt, ca el accepta ideea intuitiva (pe care, desigur, o impartasesc si eu)
ca justificarea comporta grade. Tns3, desi accepté aceastd idee, Lewis nu
pastreazd intotdeauna caracterul gradual al justificarii per ansamblu, Tn
decursul argumentdrii sale; si se pare cd, intr-adevar, partial din cauza
acestei nerespectari, el este vulnerabil n fata confuziei dintre cele doua
feluri Tn care o convingere ar putea fi ,,absolut justificatd”, confuzie pe
care eu o consider fundamentald pentru esecul argumentelor sale in
favoareateze (2).

Daca ceea ce este necesar pentru a confirma o convingere
obiectiva, demonstrand astfel ca este probabild, ar fi o altd
convingere obiectiva care, la randul ei, nu este mai mult decat
probabild, atunci ar exista doar probabilitatea ca respectiva
convingere obiectivd ce urmeazd a fi confirmatd sa fie
demonstrata ca probabild. Astfel, dacd nu distingem Tntre
convingerea cu caracter de adevar obiectiv in care experienta se
poate dovedi probabild si acele prezentdri ale experientei care
ofera aceasta garantie, orice mentionare a unei dovezi pentru o
afirmatie in legdturd cu realitatea obiectiva si orice posibila
coroborare a acesteia vor fi implicate intr-un regres la infinit a
probabilului sau se vor Tnvarti intr-un cerc — iar probabilitatea nu
va reusi sa fie una autenticd. Daca existda ceva probabil, atunci
macar ceva trebuie sa fie cert. Datele care sustin Tn cele din urma
0 probabilitate autenticd trebuie sa fie ele nsele certe. Noi ...
avem astfel de certitudini absolute in datele senzoriale care
initiaza convingerile. (p. 186)

Convingerile ,,obiective” sunt convingeri legate de lumea
exterioard, de felul in care lucrurile sunt (adicad prin opozitie cu
judecatile ,,expresive”, care se referd doar la felul in care lucrurile par a
fi pentru o persoanad).
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Aceasta este varianta lui Lewis pentru argumentul alternativelor
intolerabile. Ceea ce el pretinde este ca o convingere obiectiva poate fi
justificatd ntr-o anumitd masurd, relativ la anumite convingeri
ulterioare care o sustin, insa nu poate fi justificatd in nicio masura, n
mod non-relativ, decat dacd, in cele din urma, seria de convingeri se
finalizeaza cu o anumita convingere sau un grup de convingeri care sunt
complet justificate indiferent de sustinerea pe care ar primi-o din partea
altor convingeri. Din motive cetin de prezentul demers, nu trebuie luate
in calcul nici critica mea legatd de presupunerea ca motivele unei
convingeri trebuie sa constituie o serie, o inldantuire, nici critica mea
privind presupunerea prin care coerenta este o problema de convingeri
ce ,,se invartesc in cerc”. Pentru cad argumentul lui Lewis este vulnerabil
n fata unei obiectii mai putin subtile. Chiar daca presupunem (de dragul
argumentarii) ca motivele pentru o anumitd convingere reprezinta intr-
adevar o Tnlantuire si chiar daca presupunem (de dragul argumentarii) ca
0 conceptie coerentistd este exclusa, totusi argumentul este unul de tip
non sequitur. Sa presupunem situatia in care convingerea lui A ca p este
justificatd Tntr-o anumita masurd n legaturd cu q iar q In legaturd cur ...
si asa mai departe. Convingerea lui A cd p nu poate fi justificatd n nicio
masurd, in mod non-relativ, decat daca, in final, lantul se termina cu o
convingere justificatd ntr-o anumitd masurd in mod independent de
oricare altd convingere. Insé nu este necesar ca 0 anumitd convingere la
care se ajunge in final sa fie complet justificatd independent de orice alta
convingere ulterioara.

Aceeasi critica se aplica si urmatorului pasaj:

Motivele imediate ale probabilului sau ale credibilului nu trebuie
sa fie certe; va fi suficient dacd ele nsele sunt credibile in mod
autentic. Daca ,,P” este credibil pentru motivul ,,Q”, atunci
credibilitatea lui ,,Q” asigura o credibilitate mai scazuta decat
daca ,,Q” ar fi cert. Dar dacd credibilitatea lui ,,P” se bazeaza pe
credibilitatea lui ,,Q” iar credibilitatealui ,,Q” pe credibilitatea lui
»R” si asa mai departe; si daca n acest regres nu ajungem
nicdieri intr-un punct final care sa fie cert; atunci cum
credibilitatea despre care se vorbeste in toate aceste cazuri poate
fi autenticd; din moment ce fiecare caz depinde de un fundament
si nu este dat niciun fundament ultim?... Atunci, nu este oare
necesar sa existe date ultime ... care sa fie ele insele certe? (p.
333)

Dacd (presupunand din nou imaginea ,inlantuirii” de dragul
argumentarii) convingerea ca p este justificata intr-o oarecare masura in
legdtura cu convingerea ca q iar convingerea ca q este justificatd intr-o
oarecare masurd in legdtura cu convingerea ca r, atunci convingerea ca p
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va fi justificatd numai, simpliciter, ntr-o anumitd masura, daca la
sfarsitul Tnlantuirii se va ajunge la o anumitd convingere care este
justificata intr-o oarecare masura independent de orice alte convingeri.
Insd, din nou, de aici nu rezulta ca acest fundament ultim trebuie sa fie
complet si pe deplin justificat, independent de orice alte convingeri.

Ceea ce este absolut remarcabil in legaturd cu acest aspect este
faptul cd, doar cu céteva pagini Tnainte, Lewis insusi subiniase ideea
care Ti submineaza argumentul:

. faptul ca fundamentul unei convingeri, ,P”, este o altd
convingere empiricd, ,,Q”, care este mai putin decat certa, nu
invalideaza el Tnsusi justificarea convingerii ,,P”. Nu se solicita
certitudinea, ci numai credibilitatea autentica a convingerii ,,Q”;
si daca o astfel de credibilitate autentica poate fi asigurata pentru
.. »Q”, atunci legdtura dintre ,,P” si ,,Q” va asigura o credibilitate
similara lui ,,P”, chiar daca diferenta de credibilitate a convingerii
»Q” Tn raport cu certitudinea se va reflecta ntr-un nivel
corespunzator mai scdzut de credibilitate care se asigura astfel
pentru ,,Q”. (p. 328)

Tnsa atunci, daca Lewis Tsi da seama c& motivele unei convingeri nu
trebuie sa fie certe, ci doar ,,credibile”, pentru a transmite un anumit
grad de credibilitate convingerii tinta, de ce pierde el din vedere acest
aspect si insistd asupra faptului ca ,,daca exista ceva probabil, ceva cert
trebuie sa existe”? Poate ca este impresionat de ceea ce s-ar putea numi
argumentul ,diludrii probabilitatilor”. Acest argument nu apare explicit
in lucrarea An Analysis of Knowledge and Valuation, insa cu siguranta
apare n cadrul discutiei dintre Lewis si Reichenbach, acesta din urma
insistand asupra faptului ca argumentul este eronat. latd comentariul lui
Lewis:

... apare... dificultatea... [cd] un enunt justificat ca fiind probabil
trebuie s& aiba un fundament; dacd fundamentul este doar
probabil atunci trebuie sa existe un fundament pentru acesta; Si
asa mai departe. Si pentru a evalua probabilitatea enuntului
initial, probabilitatea sa relativd la fundamentul sdu trebuie
inmultitd cu probabilitatea propriului sau fundament, care, la
randul sau, trebuie Tnmultitd cu probabilitatea propriului sau
fundament si asa mai departe. Reichenbach neaga faptul ca seria
regresiva a valorilor de probabilitate care apare astfel trebuie sa
atingd valoarea zero iar probabilitatea afirmatiei initiale si fie
redusa astfel la nimic... Eu nu cred ca [aceasta] 1i va servi ideii
sale... Presupunerea ca probabilitatea pentru orice depinde
intotdeauna de altceva care este probabil Tn sine este
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incompatibild cu atribuirea justificabila a absolut oricarei
probabilitati®.

Nu este necesard producerea unei argumentatii elaborate in cadrul
teoriei probabilitatii pentru a vedea cd argumentul ,.diludrii” nu poate
salva teoria lui Lewis. Presupunand ca s-ar afirma c&, daca p se justifica
in masura n (<1) in legaturd cu q iar g se justifica Tn masura m (<1) in
legdtura cu r ... si asa mai departe, atunci, dacd s-ar continua asa la
nesfarsit, Tnmultirea gradelor de justificare mai mici decat (1) ar
conduce spre 0. Dar tot ce rezulta de aici este ca fie trebuie sa existe in
cele din urma o anumita convingere pe deplin si complet justificata in
seria respectiva (o anumita probabilitate egala cu 1, in terminologia mai
putin transparentd in care 1si conduc dezbaterea Lewis si Reichenbach),
fie seria trebuie s& se incheie. Din aceasta nu rezultd ca ambele trebuie
sa fie valabile, respectiv cé seria trebuie sa se incheie cu o convingere
complet justificata.

O alta parte a explicatiei pentru felul in care Lewis nu sesizeaza
ambiguitatea poate consta Tn faptul ca el Tsi asociaza foarte strans
argumentul neconclusiv cu un argument mai bun care, in orice caz, are 0
concluzie mai slaba. Pozitia lui Reichenbach, comenteaza el, 1l
surprinde prin supozitia falsd conform céreia ,,dacd se pot obtine
suficiente probabilitdti care sa se sustind reciproc, ele pot fi facute toate
s stea 1n picioare”™. Tnca din lucrarea An Analysis of Knowledge and
Valuation, Lewis argumentase indelung ideea conform céreia coerenta
din réndul convingerilor unei persoane nu ar putea niciodatd sa
constituie, prin ea insasi, 0 garantie sau un indiciu macar pentru
adevarul acestora; cad trebuie s& existe un anumit input de tip non-
convingere (pp. 339-40). lar la un moment dat el sugereazé ca atunci
cand o convingere este denumita ,,empiricé”12 se are In vedere, partial,
faptul ca justificarea depinde de experienta. Al doilea aspect mi se pare
incitant, Tnsa cred ca trebuie s& i se opuna rezistentd; desi, Intr-adevar,
faptul ca o convingere empirica depinde de experienta face parte din
sensul obisnuit al termenului ,,empiric”, unui coerentist sau chiar unui
fundaionist din grupul non-experientialist trebuie sa i se permita
posibilitatea modificarii sensului obisnuit al termenului ,,empiric”
pentru a putea detasa ,,aspectele legate de cum sunt lucrurile in lume” de
»dependenta de experientd”. Totusi, chiar si fard ascunzisurile verbale
pe care i le da Lewis, versiunea sa a argumentului marinarilor turmentati
are o anumita valoare. Cu toate acestea, concluzia sa ar trebui sa fie nu
ca trebuie sa existe convingeri integral si complet justificate de altceva
decéat de o convingere, ci cd ar trebui sa existe un input de tip non-
convingere pentru justificarea empiricd. Nu este greu de inteles felul in
care Lewisar fi putut fi tentat, Tn special din moment ce scrie ca input-ul
necesar de tip non-convingere reprezintd ,,informatii date de simuri”, sa
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creada cd aceasta ofera sprijin teoriei sale conform cdreia justificarea
empiricd solicitd la baza certitudine substantiald de tip J. Tnsa nu este
asa.

De aceasta datd nu este prea mare nevoie de argumente
suplimentare, dupd toate observatiile care aratd cd motivele lui Lewis
pentru teza (2) sunt neconclusive, pentru a stabili faptul ca teza (2) este
falsa. Pentru cd, daca este corecta critica mea la adresa motivelor lui
Lewis, este deja stabilit faptul cd o convingere obiectiva ar putea fi
justificatd Tntr-o anumitd masurd doar cu conditia ca inlantuirea de
motive sa se incheie cu o convingere justificatd intr-o anumitd masura,
independent de oricare ate convingeri — de unde si ideea ca nu este
necesar ca certitudinea sa se afle la baza.

Nu mai este nevoie nici de o expunere ampla pentru a Intelege
ca argumentul lui Lewis pentru teza (2) este un argument mai bun
pentru teza mai slabd pe care am numit-o (2*): anume c&, daca o
persoand nu ar avea experiente (experientele senzoriale si introspective
la care se face referire in teza (1*)), persoana respectiva nu ar putea avea
justificare, Tn nicio masura, pentru nici una dintre convingerile sae
empirice. Sper cd e clar felul In care strategia mea cu privire la teza (2) a
lui Lewis merge in parald cu strategia pe care 0 am pentru teza sa (1);
in fiecare caz, el oferd, de fapt, un argument plauzibil pentru o pozitie
experientialista, pe care, in orice caz, deoarece considerda ca fiind
absolut de la sine inteles caracterul exhaustiv al dihotomiei dintre
fundaionism si coerentism, 1l considerd Tn mod gresit ca fiind un
argument in favoarea fundationismului. lar discutia lui Lewis indicd de
obicei faptul ca — dupa cum o sugereaza interpretarea mea — opiniile
despre ceea ce este dat, opinii care, potrivit lui, constituie fundamentele
cunoasterii empirice, sunt justificate prin experientele pe care le
reprezinta.

Existd un singur pasaj greu de armonizat Tn cadrul acestel
interpretari; este vorba despre un pasaj in care Lewis se referd la aceste
opinii despre experientd ca fiind ,,auto-justificatoare sau autoevidente”
(p. 28). Tnsa acest pasaj nu este numai izolat si necaracteristic; este de
asemenea vulnerabil in fata unui argument pe care Lewis insusi 1l
elaboreazd in replica data lui Reichenbach si lui Goodman - un
argument legat de dificultatea cu care se confruntd un coerentism
moderat, echilibrat, care, In mod clar, reprezintd o dificultate si pentru
fundationismul auto-justificativ:

Nu vad nicio speranta pentru ... 0 teorie a coerentei ce repudiaza

datele experientei ... — sau nicio speranta daca nu se adauga un
postulat care sa sustind cd anumite enunturi sintetice sunt
probabil a priori; ... de exemplu, ideea ca fiecare convingere
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perceptuald are o anumita probabilitate doar prin prisma faptul ui
cé este o convingere perceptuald®.

Asemeni lui Lewis, consider cd o astfel de idee este destul de
inacceptabila.

»Justificarea tuturor convingerilor empirice (justificate) ale unei
persoane depinde Tn cele din urma cel putin partial de sustinerea venita
din partea unor opinii absolut certe provenite din experientd”. Lewis
Tmbratiseaza aceasta teza atat la Thceputul capitolului 7 din lucrarea sa,
,» The Bases of Empirical Knowledge”:

Cunoasterea noastra empiricd se infatiseazda sub forma unei
structuri de o complexitate enorma, Tn care majoritatea partilor
sunt stabilizate prin sustinere reciproca, dar care per ansamblu se
sprijing, la baza, pe descoperirile directe ale simturilor. (p. 171)

si aproape de finalul analizei sale privind cunoasterea:

... pietrele de fundatie care trebuie sa sustind intregul edificiu [al
cunoasterii empirice] sunt totusi acele aspecte ale adevarului care
sunt dezvaluite prin experienta data. (p. 353)

Si totusi, Tntre acestea, in contextul discutiei sale despre memorie, el
pare sa respinga aceasta teorie:

. orice solutie care implicd sugestia cd o convingere este
justificata ca fiind probabila din fundamente antecedente care
sunt fie certe, fie, daca sunt numai probabile, atunci sunt in asa
fel incat au, la randul lor, fundamente anterioare pana cand
ajungem la fundamente finale si suficiente continute exclusiv n
evidenta empirica directa — aceastd solutie printr-un regres linear
finit in cadrul unor informatii date care sunt absolut certe — este
imposibila. (pp. 337-8)

S-ar putea crede ca explicatia este una simpla: si anume ca ultimul pasaj
citat nu este nimic mai mult decét o aluzie ca prezentarea oferitd nu este
pur si simplu lineard, ci implicd un element de sustinere reciproca n
congruenta convingerilor obiective; este Thsd vorba despre ceva mai
mult, dup@ cum devine evident atunci cand Lewis continua:
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Ceea ce... face acest tip de solutie imposibil... este faptul ca
»experienta” privitd ca fundamentul esential al Tntregii noastre
structuri piramidale de convingeri empirice nu este data Tn primul
rand prin experienta simturilor, in momentul cand facem apel la
ea, Ci prin experienta trecutd, care ne este disponibila doar in
memorie... Astfel niciun regres de acest gen nu se poate finaliza
prin certitudini empirice. (p. 338)

Este important sa intelegem de ce Lewis nu este dispus sa adapteze
problema legatda de memorie prin adeziune la fundaionismul sau
puternic si prin includerea, printre presupusele perceptii certe ale
experientei ce constituie baza, perceptiilor experientei ,,memoriale” asa
cum ar putea fi reprezentate prin afirmatiile expresive de genul ,,Acum
mi se pare cad Tmi amintesc ca am vazut ceea ce parea a fi o clantad”.
Lewis ar putea sustine cd astfel de opinii provenind din experienta
memoriala sunt certe-aceasta teorie ar fi, Tn orice caz, nu mai putin (desi
nici mult mai) plauzibila decat afirmatia cd perceptiile experientei
senzoriale sunt certe; nsa problema este ca teoria lui Lewis nu accepta
astfel de opinii provenite din experienta memoriala drept baza pentru
restul convingerilor empirice.

Pentru a intelege de ce lucrurile stau astfel, este necesar sa
explordm conceptia Iui Lewis despre ,intelesul dat de simturi” al
judecatilor obiective. Potrivit versiunii lui Lewis pentru maxima
pragmatica, intelesul dat de simturi al unei judecati obiective este
obtinut printr-o serie infinitd de ,,judecati finalizatoare”, judecati de
forma ,Daca A (o anumita actiune din partea subiectului), atunci ar
rezulta E (o anumita consecinta a experientei)”. Intelesul dat de simturi
unei judecati obiective cum ar fi ,In fata mea se afld o clanta”, de
exemplu, este dat prin prisma relatiei sale de probabilificare reciproca
cu o serie de judecati de genul ,,Daca ar trebui sa ma uit drept Thainte,
as vedea ceea ce aratd a fi o clanta”, ,,dacd mi-as Intinde mana drept
Tnainte, as atinge ceea ce pare a fi o clantd” si asa mai departe. Se spune
ca judecatile obiective sunt ,,non-finalizatoare” pentru ca ele nu pot fi
verificate in mod decisiv; ,,judecatile finalizatoare” sunt denumite astfel
pentru cd, potrivit lui Lewis, ele pot fi verificate Th mod decisiv. Atunci
problema lui Lewis consta Tn faptul ca opiniile despre ceea ce este dat
prin experienta imediatd pe care a insistat, pana in acest punct, ca
trebuie sa se bazeze n final toate convingerile empirice justificate ale
unei persoane, sunt opinii provenite din experienta curentd a persoanei
respective, experienta acesteia in momentul realizarii judecatii, insa fara
ajutorul judecatilor legate de experientele trecute ale persoanei; astfel de
judecati ar fi, dupa cum recunoaste Lewis, Th mod evident, inadecvate
pentru a sustine ceea ce sar considera, Tn mod obisnuit, drept
convingeri empirice judtificate adle unei persoane. lar — acesta este
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punctul crucial pentru argumentul de fatd — judecatile legate de
experienta trecutd a unei persoane, care sunt solicitate, trebuie sa fie de
genul ,,Am privit drept Tnhainte si am vdzut ceea ce ardta ca o clanta”.
Cu alte cuvinte, nu sunt necesare perceptiile prezente ale experientei
memoriale, ci judecdtile legate de experienta senzoriald trecutd a unei
persoane (p. 264). lar Lewis acceptad c&, din moment ce acestea depind
de memorie, ele nu sunt certe (p. 334). Astfel, Lewis este de fapt fortat
sa se retraga dinspre fundationismul puternic spre cel dab prin presiunea
a ceva ce se aseamana cu argumentul ,lanturi si calusei” — opiniile
despre experienta prezentd a unei persoane sunt, sau cel putin asa
considera Lewis, certe, Tnsd ele sunt insuficiente pentru a forma baza si,
in timp ce addugarea judecdtilor memoriale legate de experienta trecutd
ar putea furniza o baza suficientd, aceasta ar putea fi acceptata doar cu
pretul sacrificarii certitudinii.

Conceptia lui Lewis despre judecitile finalizatoare este profund
problematicd: daca actiunea ipoteticd la care se face referire n
antecedentul implicatiei (,,Daca A, atunci E”) este specificatd in termeni
obiectivi (,,Dacd as face A”), judecata nu ar putea fi clasificata drept
expresiva prin niciun exercitiu de imaginatie, Tn timp ce, daca actiunea
este specificatd Tn termeni expresivi autentici (,,Daca ar fi sa mi se para
ca am facut A”), versiunea lui Lewis a maximei pragmatice |-ar lega de
fenomenalism, pe care, totusi, 1l respinge in mod clar; si, in orice caz, tot
ar fi greu de nteles felul in care intreaga implicatie ar putea fi verificata
in mod decisiv prin ,,descoperirile directe ale simturilor”, datd fiind
insistenta lui Lewis ca formularea de tip ,Dacd... atunci” sa fie
construitd la modul conjunctiv. Tn acelasi timp, Lewis a ratat aici o
asimetrie semnificativa; pentru cd pare clar faptul ca un singur exemplu
nefavorabil ar putea falsifica o judecatd finalizatoare. Tnsi nu voi mai
continua cu aceste critici'.

Ideea importantd pentru scopurile prezentului demers este aceea
ca Lewis Tnsusi este fortat in final s& recunoasca faptul ca teza (3) nu
este adevdratd, ca justificarea majoritatii convingerilor empirice nu
depinde in cele din urma nici méacar partial de sustinerea presupuselor
opinii certe despre ceea ce este dat momentan prin experientd; ea
depinde, de cele mai multe ori, de amintiri evident failibile aceeacei-a
fost dat anterior unei persoane prin experienta. Pe scurt, teza (3) nu este
demonstrata ca fiind adevarata de niciun argument pe care Lewis il
prezintd Tn favoarea sa; si de fapt este demonstrata ca fiind falsd prin
argumentul sau legat de memorie.

Tn plus, un alt argument al lui Lewis ne indreaptd Tn mod
indiscutabil spre concluzia ca teza (3*) este cea adevdratd de fapt, nu
teza (3). Reactia initiald a lui Lewis la problema legatd de memorie pare
sa fie retragerea spre un fundaionism slab impur Tn cadrul caruia
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convingerile de baza includ, pe langa convingerile legate de experienta
actuald a unei persoane, consideratd a fi complet justificata prin
experienta senzoriala prezentd a persoanei respective, Si judecétile
legate de experienta trecutd a persoanei, consideratd ca fiind justificatd
prima facie prin experienta memoriald actuald a persoanei. Insd Lewis
accepta de asemenea forta unui argument ulterior care, dacd o astfel de
confirmare ar fi sustinuta, I-ar indeparta de fundationism intru totul, ntr-
o directie funderentistd. Pentru ca el recunoaste ca:

Pe langa datele prezente ale amintirilor, este necesarda o
generalizare conform cdreia, atunci cand sunt date astfel de date
ale memoriei, experientele ce par a fi amintite pot, cu un oarecare
grad de acuratete, sa fie acceptate ca reale. (p. 336)

Acest argument ulterior este de fapt (cu toate ca Lewis nu Tl numeste
astfel) o versiune a argumentului ,,sus si Tnapoi pana jos” Tmpotriva
fundaionismului slab. Credibilitatea judecatilor legate de experienta
trecutd — recunoaste Lewis — depinde partial de sprijinul generalizarilor
legate de cat de demna de Tncredere este memoria. Tnsd, n mod evident,
acestea din urmd nu pot fi considerate prin niciun exercitiu de
imaginatie ca fiind de baza, justificate doar prin experientd; si astfel
caracterul uni-directional al relatiilor de sustinere este Tn mod fatal
compromis prin aceasta concesie.

Din aceastd perspectiva, este semnificativ de amintit faptul ca
argumentul lui Lewis Tmpotriva coerentismului nu afirma ca sustinerea
reciprocd este nelegitima, ci cd, fard input din partea experientei, ea
poate doar sa creascd, nu sa confere, credibilitatea.

Modul in care Lewis recunoaste atractia spre funderentism este
sovaielnic; la mai putin de douazeci de pagini dupd ce recunoaste
relevanta generalizarilor cu privire la cat este de demnad de incredere
memoria in justificarea anumitor judecéti de memorie — pagini dedicate
unei discutii legate de congruentd, de felul in care relatiile de sustinere
reciprocd pot creste credibilitatea unor convingeri care nu sunt de baza
dincolo de credibilitatea initiala ce le-a fost conferita prin sustinerea
primitd din partea convingerilor de baza — Lewis repetd ca ,,pietrele de
fundatie care sustin intregul edificiu [al cunoasterii empirice] sunt totusi
acele aspecte ale adevarului care sunt dezvaluite prin experienta datd”
(p. 353). Poate cd acest lucru nu este de mirare; pentru ca aceastd
confirmare sovdielnicd a argumentului ,,sus si Thapoi pana jos” este
devastatoare pentru Tntreaga perspectiva fundaionista. Dacd justificarea
convingerilor empirice deriva partial din experienta memoriald prezenta
a unei persoane si partial din convingerile persoanei respective legate de
cat de demna de incredere este memoria, justificarea merge sus si Thapoi
pana jos; iar concluzia cel mai puternic garantata nu este (3), ci (3*):
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aceea ca justificarea tuturor convingerilor empirice ale unei persoane
depinde, in cele din urma, cel putin partial, de experienta senzoriala si
memoriald a persoanei respective.

Argumentele lui Lewis nu reusesc sa fundamenteze puternicele
sale teze fundationiste: (1) ca opiniile unei persoane despre ceea ce Ti
este dat persoanei respective prin experienta imediatd sunt certe, (2) ca,
dacd nu ar exista astfel de opinii absolut certe provenite din experient,
nicio convingere empirica nu ar fi in nicio masura justificatd si (3) ca
justificarea tuturor convingerilor empirice ae unei persoane depinde in
cele din urma cel putin partial de sustinerea acestor opinii certe
provenite din experientd. Tnsa, eliberate de diferitele confuzii (intre
convingerile unui subiect legate de experientele sale si experientele
propriu-zise; dintre certitudinea substantiald si cea banald; dintre
justificarea non-relativd si justificarea completd; dintre perceptia
prezentd a experientei memoriale si judecata prezenta a perceptiilor
trecute), argumentele lui Lewis pledeaza cu succes pentru tezele: (1*) ca
subiectii cunoscatori au experiente (senzoriale, memoriale etc.), (2*) ca
nici una dintre convingerile lor empirice nu ar fi in nicio masura
justificatd dacd ei nu ar avea astfel de experiente si (3*) ca justificarea
tuturor convingerilor empirice ae unui subiect depinde, in cele din
urmd, cel putin partial, de experientele respective. Spre deosebire de (1)-
(3), (1*)-(3*) nu auin niciun caz o tendinta fundationistd; ele constituie,
de fapt, miezul experientialismului. Ele ar putea fi adoptate cel putin la
fel de bine de o teorie funderentista si de una fundationista.

De fapt, ideea ca ele pot fi adoptate mai bine de teoria
funderentista este indicatd — poate intr-un mod piezis dar fara greseald —
prin argumentele ce 1l determind pe Lewis mai intai s& se retraga spre
fundaionismul slab iar apoi, chiar daca doar sovaitor, s& confirme ca,
pana la urma, justificarea merge sus si ihapoi pana jos. Rolul experientei
in justificare nu este, asa cum sustine fundationismul experientialist,
singurul mijloc de sustinere pentru o anumitd clasa de convingeri
privilegiatd, convingeri care, la randul lor, le sustin pe cele rdmase,
neprivilegiate; rolul experientei in justificare sta, mai degrabd, asa cum
afirma funderentismul, in contributia pe care o aduce la justificarea
tuturor convingerilor empirice justificate, care pot fi, de asemenea, in
masuri diferite, justificate partial prin sustinerea altor convingeri.
Imaginea, pe scurt, este prezentatd in figura 2.2:
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HENL

FIGURA 2.2 (Umbra neagra reprezinta justificarea prin experienta iar
umbra alba reprezinta justificarea prin sustinerea primita din partea altor
convingeri. Nu este prezentat niciun patrat complet alb, pentru ca nicio
convingere empirica nu poate fi justificatd independent de experienta.
Patratul complet negru este pus intre paranteze deoarece funderentismul
nu necesita nicio convingere justificata doar si exclusiv prin experienta).

Obiectivul acestui capitol, asa cum am afirmat si la inceputul
sau, nu a fost doar sa demonstrez ca teoria fundationista a lui Lewis nu
Se sugine, ci sd arat cd ea esueazd intr-un fel care ne indica directia
funderentista. Dacd acest scop a fost atins deja, asa cum sper,
urmatoarea sarcina este sa elaborez argumentatia paraleld impotriva
coerentismului. Insd, deoarece nu existd un singur coerentist care sa se
constituie Tntr-o tintd atat de convenabild cum a fost Lewis, cu trecerea
sa de la fundationismul puternic la cel dlab, de aceasta data ma voi
ocupa nu de unul, ci de doua studii de caz detaliate.
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DESTABILIZAREA COERENTISMULUI

Cunoasterea empirica — daca exista asa ceva — are drept factor
esential... ceva dezvaluit prin experientd... Fara Tndoiald, exista o
legdturd logica a faptelor... care ar putea primi in mod adecvat
denumirea de ,,coerentd”.... Tnsa nicio relatie prin ea Tnsasi nu
poate fi suficientd pentru a stabili adevarul sau chiar credibilitatea
unei judecati sintetice.

Lewis, ,, The Given Element in Empirical Knowledge™*

ewis este Tndreptatit sd sustind cd incapacitatea coerentismului de a
accepta relevanta experientei fatd de justificare reprezintd o
dificultate de nedepdsit pentru acesta. (Acest citat, printre altele, pare de
asemenea sa sublinieze una dintre temele principale din capitolul
anterior, conform careia Lewis pledeaza de fapt pentru experientialism,
nu pentru fundaionism). Cu toate acestea, coerentistii, intr-un mod
destul de firesc, argumenteazd ca este vorba despre o dificultate care
poate fi depdsitd. Capitolul de fatd este un studiu de caz orientat spre
doua incercari de depasire a acestei dificultdti: incercarea lui BonJour,
din The Structure of Empirical Knovvledgez, si cea a lui Davidson din ,,A
Coherence Theory of Truth and Knowledge™. Scopul este, partial,
desigur, acela de a demonstra ca aceste incercéri esueaza; dar si, la fel
de important, de a demonstra cd modul in care ele esueaza nu este unul
prin care sa se impuna o revenire la pozitia fundaionista, ci mai curand
sa se intensifice chemarea spre deplasarea in directia funderentismului.
Tn cazul lui BonJour, argumentarea mea este una relativ simpla.
El Tncearcd sa armonizeze datele experientialiste intr-un cadru coerentist
prin impunerea unei conditii suplimentare, ,,Conditia Observatiei”,
pentru justificare. Aceasta se dovedeste a fi totusi ambigud: dintr-un
anumit punct de vedere ea este compatibild cu coerentismul, Tnsa nu
reuseste sa garanteze input-ul experiential; din alt punct de vedere, ea
garanteazd fara probleme input-ul observational, sacrificind Tnsa
aspectul coerentist a teoriei — ceea ce nu conduce, totusi, la o intoarcere
spre fundgionism, ci, mai curand, din cauza conservarii pana la final a
relatiilor de sustinere reciprocd, spre o0 teorie cvasi- sau proto-
funderentista.
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Tn ceea ce 1l priveste pe Davidson, strategia mea trebuie si fie
mai putin simpla. Acesta se bazeaza, in mod pozitiv, pe o0 argumentare
conform céreia, dintr-o Tntelegere corectd a atribuirii atitudinilor
propozitionale rezultd cd majoritatea convingerilor trebuie sa fie
adevarate. El se bazeazd, in mod negativ, pe argumentarea ca o teorie a
coerentei este singura conceptie posibild in privinta justificarii, din
moment ce orice conceptie care presupune ca o convingere poate fi
justificatd prin altceva decét printr-o convingere cade in fata obiectiei ca
se confundd justificarea cu cauzalitatea. Dacd prima directie de
argumentare pe care 0 urmeaza este corectd, nu este necesar ca o teorie a
justificarii sa permitd un anumit rol experientei; dacd cea de a doua
directie de argumentare este cea corectd, ea este imposibild. Tn prima
faza a criticii mele voi argumenta cd teoria interpretarii pe care se
bazeazd concluzia optimista a lui Davidson este inacceptabild si, prin
urmare, concluzia sa este neintemeiatd. Tn a doua parte a criticii mele
voi argumenta c& versiunea lui Davidson privind argumentul irelevantei
cauzalitatii da gres intr-un fel care dezvaluie cat se poate de clar faptul
cd, decdt sa urmam cursul eroic al negarii importantei pe care o are
experienta pentru justificarea empiricd, mai bine elaboram o teorie cu
aspect dublu, partial cauzala si partial evaluativa, pentru a explica felul
in care cauzalitatea este relevantd; voi argumenta si cd, daca, asemeni
lui Davidson, respingem ideea ca existd o distinctie clarda intre
convingerile observationale si cele teoretice, atunci vom fi atrasi, incd o
data, spre funderentism.

Pentru asi motiva teoria justificarii, pe care o descrie drept un
coerentism internaist, BonJour se bazeaza pe un argument prin
eliminare, un argument care presupune ca cele doua dihotomii -
fundationism versus coerentism si internalism versus externalism — sa
furnizeze o clasificare adecvata a alternativelor disponibile. Am aratat
deja ca prima dintre aceste dihotomii nu este exhaustiva; iar cea de a
doua, dupa parerea mea, nu este suficient de robusta pentru a putea duce
0 greutate considerabild*. Asa c3, evident, consider cd BonJour nu a fost
inspirat Tn alegerea strategiei sale. Desigur, BonJour ar putea totusi sa
ofere o teorie de succes. De fapt, dupa cum voi argumenta in continuare,
acest lucru nu este valabil; Tn final, teoria sa cedeazd in fata
argumentului marinarilor turmentati. Dar numai Tn final: BonJour este
constient de potentiala obiectie si elaboreaza o manevra sofisticata
pentru a 0 evita — 0 manevra care, ih orice caz, esueaza si poate cd
esueaza intr-un fel ce reflecta inadecvarea hartii pe care o oferd BonJour
cu privire la spatiul logic al posibilelor teorii ale justificarii.
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Coerentismul lui BonJour este unul moderat, cu grade de
incluziune, articulat prin intermediul unei distinctii ntre niveluri de
justificare locale si globale. La nivel local, acolo unde preocuparea
constd Tn justificarea unei singure convingeri in contextul unui sistem
cognitiv a carui justificare este considerata sigurd, BonJour recunoaste
ca relatiile de sustinere par lineare. Tnsd, la nivel global, acolo unde
preocuparea se extinde la judtificarea ntregului sistem, ele sunt
percepute ca fiind esential holistice. Pana si justificarea unei singure
convingeri are nevoie de sustinerea unor legaturi lineare locale cu alte
convingeri n cadrul unui sistem global care este justificat holistic, prin
intermediul coerentei sale. Coerenta, asa cum o percepe BonJour,
comporta grade; si nu depinde doar de consistenta logica a sistemului
cognitiv, ci si de gradul sdu de consistenta probabilistica, de
omniprezenta si puterea conexiunilor sale inferentiale interne, de gradul
sau de libertate fata de anomaliile inexplicabile etc.

Teoria lui BonJour este internalistda nu doar in sensul ca
transforma justificarea exclusiv intr-o problema a relatiilor dintre
convingerile unui subiect (in acest sens, orice teorie a coerentei este
internalistd), ci si in sensul c& solicita ca justificarea unei convingeri sa
se bazeze pe premise, dupd cum afirmd BonJour, aflate ,,in posesia”
subiectului nsusi®. Aceastd conditie 1l determind pe BonJour si
introducad un principiu pe care Tl numeste ,,Prezumtia Doxastica” si pe
care o descrie ca fiind 0 presupozitie a unui subiect care are anumite
convingeri justificate, oricare ar fi ele: c& o persoand cu convingeri
»rebuie... sa detind un control adecvat al Tntregului sdu sistem de
convingeri” (p. 102). Aceasta idee este destul de vaga, insd, din fericire,
caracterul sdu vag nu va sta in calea criticii mele.

BonJour recunoaste forta intuitiei conform careia o conceptie
adecvata despre justificarea convingerilor empirice trebuie sa acorde un
rol experientei (,,observatiei” — Tn exprimarea sa— poate nu este cea mai
fericitd alegere, insa n-ar fi rdu sa Ti folosim terminologia in cele ce
urmeazd). BonJour acceptd, de asemenea, ca existd motive pentru a se
suspecta faptul ca o teorie a coerentei, care prin definitie sustine ca orice
justificare este inferentiald, o problema de legdturd intre convingeri
poate fi, In principiu, incapabila si satisfaca aceasta cerinta. Tnsa este de
parere cd aparenta dificultate poate fi depasita.

Existd doud sensuri, sugereaza el, in care se poate spune ca o
convingere este ,,non-inferentiald”: in legatura cu originea sa $i in
legatura cu justificarea sa. EXistd, intr-adevar, acceptd BonJour,
convingeri care sunt non-inferentiale la origine, respectiv, convingeri
derivate nu dintr-o inferenta bazata pe alte convingeri ale subiectului, Ci
derivate din altceva — observatie sau introspectie. Ins&, insistd el, nu
exista convingeri care sa fie non-inferentiale in legaturd cu justificarea,
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respectiv, convingeri justificate de altceva decat de legatura lor
inferentiala cu alte convingeri ae subiectului. Dega intervine o
ingrijorare aici; pana la urma, nu este inferenta o cale de a ajunge la o
convingere? BonJour nu este atét de clar pe cé ne-am dori sa fie in
legdtura cu acest aspect, insa pozitia sa pare sa fie ca ceea ce conteaza in
legdturd cu justificarea nu este ceea ce a generat convingerea in prima
instantd, ci ceea ce o0 sustine la momentul respectiv. De asemenea, el
remarca faptul cd nu este necesar ca subiectul sa fi parcurs in mod
explicit pasii inferentiali necesari justificarii; Tnsa nici nu este suficient,
adauga el, ca inferenta sa fie ,disponibild” — de fapt ea trebuie sa
reprezinte motivul pentru care subiectul continud sd aibd convingerea
respectiva. Nici una dintre aceste variante nu este foarte multumitoare,
insa strategia mea va fi s& lucrez cu ele pentru moment. Pe parcursul
argumentarii, va deveni clar cd insusi BonJour nu poate sa sustind in
mod consecvent distinctia introdusa aici; Tnsd nu castigam nimic daca
trecem acest pod Thainte de agjunge ladl.

Tnarmat cu aceastd distinctie, BonJour sugereazid ci acele
convingeri care sunt non-inferentiale la origine pot fi justificate,
inferential, printr-un argument care face apel la originea lor non-
inferentiald; iar acest lucru, argumenteaza el, va face posibila acordarea
unui rol experientei (,,observatiei”) Tn timp ce pastreaza loialitatea fata
de conceptia coerentista a justificarii ca fiind exclusiv inferentiald.

La nivel local, justificarea unei convingeri observationale, de
exemplu, cd existd o carte rosie pe birou Tn fata mea, potrivit lui
BonJour, ar putea sa ia urmatoarea forma (a se vedea paginile 118 sq.):

(2-0) am o convingere cognitiv spontana de tipul K ca exista
0 carte rosie pe birou in fata mea;

(2-0) avem conditiile C;

(3-0) este posibil ca acele convingeri cognitiv spontane de
tip K in conditiile C sa fie adevarate;

Astfel:
(4-O) [probabil] exista o carte rosie pe birou in fata mea.

,»Cognitiv spontane” Tnseamna, de fapt, ,,non-inferentiale la origine”.
,» Tipul K”, in contextul actual, ar fi ceva de genul ,,prezumptiv vizuale”,
percepute ca spunand ceva atdt despre continutul convingerii, cat si
despre etiologia sa. ,,Conditiile C” ar putea Thsemna, de exemplu, ca
sunt conditii de iluminat normale, ca eu nu ma aflu sub influenta
drogurilor halucinogene €etc.
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Caracterul adecvat al unei astfel de justificari locale depinde n
schimb de caracterul justificabil a premiselor. (2-O) si (3-O), sugine
BonJour, fiind convingeri empirice mai mult sau mai putin directe, vor
fi justificate Tn maniera obisnuitd, conform teoriei sale, adica, fiind
angrenate in mod adecvat intr-un set de convingeri suficient de coerente.
(1-0O), sugereaza el, este, de fapt, 0 conjunctie a trei afirmatii: (a) ca
subiectul are convingerea respectiva; (b) cd aceasta este de tipul K; (c)
ca este cognitiv spontand. Sub-premisa (a), potrivit lui BonJour, este
justificatd cu ajutorul Prezumtiei Doxastice; sub-premisa (b) este
justificatd partial — Tn ceea ce priveste continutul convingerii — din nou
cu ajutorul Prezumtiei Doxastice, si partial — Tn ceea ce priveste
etiologia sa — prin introspectie; iar sub-premisa (c) este de asemenea
justificatd prin introspectie.

Acest lucru Tnseamna ca (intr-un mod izbitor de internalist)
justificarea convingerilor observationale depinde intotdeauna partial de
justificarea convingerilor introspective. La nivel local, justificarea unel
convingeri introspective, de exemplu, ca exista o carte rosie pe birou in
fata mea, poate lua, conform lui BonJour, urméatoarea forma (a se vedea

pp. 133sq.):

a-n Eu am o convingere cognitiv spontana de tipul K’
conform careia eu cred ca exista o carte rosie pe birou
n fata mea;

(3D convingerile cognitiv spontane de tipul K* sunt, de

obicei, adevarate;
Astfel:

4-n [probabil] eu cred cd exista o carte rosie pe birouin
fata mea.

(Nu este necesara o premisa analoga pentru (2-O), este de parere
BonJour, deoarece credibilitatea introspectiei, spre deosebire de
credibilitatea observatiei, nu este Tn mod normal sensibila la conditiile
obtinute la un moment dat).

Acceptabilitatea unei astfel de justificari locale se presupune ca
depinde, din nou, de caracterul justificabil a premiselor. Potrivit lui
BonJour, (3-1) este o afirmatie empiricd mai mult sau mai pufin directd
si astfel justificata in acelasi fel ca (3-O); iar (1-1), sugereaza el, poate fi
justificatad n acelasi fel ca (1-O).

BonJour Tsi da seama cd aceastd conceptie despre modul in care
este posibil ca observatia sa joace un rol incd nu demonstreaza ca este
necesar input observational pentru justificarea convingerilor empirice.
Si chiar n acest punct intervine ,,Conditia Observatiei”. Formularea
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acestei conditii, pe care o descrie ca fiind un ,,meta-principiu regulator”
si care, el recunoaste, este ,in mod evident destul de vagd”, este
urmatoarea:

Pentru ca acele convingeri dintr-un sistem cognitiv sa fie
candidati egali pentru justificarea empirica, sistemul respectiv
trebuie sa contind legi care sa atribuie un grad Tnalt de
credibilitate pentru o varietate rezonabila de convingeri cognitiv
spontane (inclusiv... pentru acel tip de convingeri introspective
care sunt necesare pentru recunoasterea altor convingeri cognitiv
spontane). (p.141)

Conditia observatiei este cruciald pentru ceea ce BonJour denumeste
»meta-justificarea” (in terminologia mea, ratificarea) teoriei sale a
justificarii; adica a argumentului conform caruia criteriile sale de
justificare sunt indicatori ai adevarului. Din moment ce BonJour accepta
0 teorie a adevarului-corespondentd, teza pe care 0 vizeaza meta-
justificarea sa este urmatoarea:

[Un] sistem de convingeri care (a) ramane coerent (si stabil) pe
termen lung si (b) continud sa respecte Conditia Observatiei
poate, proportional cu acest grad de coerenta (si stabilitate) si cu
durata, sa@ corespunda indeaproape realitatii independente. (p.
171)

Rolul Conditiei Observatiei Tn aceasta meta-justificare, potrivit lui
BonJour, este cd ea ,,garanteaza ca sistemul de convingeri va primi input
observational constant”, ceea ce ,,furnizeaza motivul de baza pentru a se
considera cd un sistem de convingeri este posibil sa fie adevarat” (p.
170); pentru c& cea mai buna explicatie pentru coerenta si stabilitatea
continue ale unui sistem de convingeri Tn fata input-ului observational
constant, argumenteaza el, este aceea ca respectivele convingeri
corespund, cel putin aproximativ, realitatii.

Tinta mea nu o reprezintd aceastd argumentare meta-
justificatoare n sine (cu toate ca ma indoiesc ca ea ar rezista in fata unei
analize critice detaliate), ci afirmatia conform careia Conditia
Observatiei garanteazd ca un sistem care indeplineste aceastd conditie
primeste un input observational constant, convingere de care depinde
argumentul meta-justificator.

Dacd analizdm din nou felul Tn care BonJour formuleaza
Conditia Observatiei, apare 0 ambiguitate intre ceea ce eu voi denumi o
interpretare doxastici si una experientialistd. Tn cadrul interpretarii
doxastice, Conditia Observatiei presupune ca subiectul sa creada ca are
convingeri cognitiv spontane si cd aceste convingeri cognitiv spontane
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sunt n genera credibile. Tn cadrul interpretdrii experientialiste, este
necesar ca subiectul sa aiba convingeri cognitiv spontanesi sa creada ca
acele convingeri cognitiv spontane sunt in general credibile (In oricare
dintre situatii, se presupune, din moment ce Conditia Observatiei este
denumitd ,,Conditia Observatiei”, ,,convingerile cognitiv spontane”
mentionate includ convingeri generate de experienta senzoriald a
subiectului). Afirmatia lui BonJour este mai exact ambigud in ceea ce
priveste aceste doua interpretdri: atunci cand spune cd un sistem de
convingeri ,trebuie s& contind legi care sd atribuie... credibilitate...
convingerilor cognitiv spontane” (p. 141), BonJour ar putea sau nu sa
spund ca sistemul trebuie de fapt s& contind convingeri cognitiv
spontane. Care este interpretarea pe care o intentioneaza BonJour? Nu
cred ca exista un raspuns categoric. Nu este vorba doar despre faptul ca
BonJour s-a exprimat intr-un mod putin ambiguu; ambiguitatea,
presupusd a fi inconstientd, genereaza o dificultate serioasa pentru teoria
sa

Existd multe alte dovezi textuale care sa sprijine acest
diagnostic de ambiguitate. Introducandu-si conceptia despre justificarea
inferentiala a convingerilor care nu sunt non-inferentiale la origine,
BonJour scrie ca si cum convingerile subiectului despre originea
convingerilor sale sunt adevarate — Insa imediat dupd aceea comenteaza,
intr-o paranteza, ca face acest lucru doar din motive de comoditate a
expunerii:

(Va fi convenabil sa se ignore dintru Tnceput cazul in care
convingerea respectiva nu este 0 convingere cognitiv spontana...
Nici nu-mi voi bate capul sa fac distinctia intre faptele reale din
fiecare situatie si... conceptia [subiectului] Tn legatura cu acestea,
ci voi presupune pur si simplu ca aceasta din urma este in
concordanta cu primele... Daca s-ar permite posibilitatea opusa,
s-ar complica mult discutia, fard a afecta in mod semnificativ
principala problema.) (p. 119)

Pe pagina imediat urmatoare afirmatiei initiale privind Conditia
Observatiei, BonJour ne spune ca aceastd Conditie a Observatiei
»garanteaza ih mod eficient faptul cd un sistem cognitiv ce respecta
aceasta conditie va primi cel putin input aparent din lumea exterioara”
(p. 142). Insa, pana la capitolul de dupé cel in care a introdus Conditia
Observatiei, unde o prezinta ca un element vital al meta-justificarii sale,
el renuntd Tn mod convenabil la formularea ,,cel putin aparenta” si astfel
vedem cum BonJour pretinde cd aceastd ,,Conditie a Observatiei...
garanteaza ca sistemul de convingeri va primi input observational
constant” (p. 170).
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Nu am nevoie de o argumentare prea elaboratd pentru a-mi
sustine afirmatia ca, Tn versiunea sa doxasticd, Conditia Observatiei
(asa-numita: termenul incepe acum sa para tendentios) nu garanteaza
input observational (la un moment dat sau ,,constant”). S-ar putea sugera
poate cd, daca se respectd Conditia doxasticd a Observatiei si subiectul
este justificat Tn a avea anumite convingeri care sunt observationale la
origine, atunci subiectul nu trebuie doar sa creadd, ci s& creadd cu
justificare ca are convingeri care sunt observationale la origine. Acest
lucru este adevarat; insa este in mod clar insuficient pentru a garanta
input din lumea exterioard. Poate cd BonJour este in mod ascuns
influentat de ideea aparent linistitoare ca aceasta meta-justificare a sa
stabileste c&, daca subiectul crede cu justificare cd are convingeri
observationale la origine, atunci probabil cd& el are fintr-adevar
convingeri care sunt observationale la origine. Tnsa, desigur, acest aspect
nu imbundtateste cu nimic situatia; pentru c& tnsasi meta-justificarea lui
BonJour se bazeaza pe ipoteza ca input-ul din lumea exterioara este
garantat Tn conditiile in care Conditia Observatiei este satisfacuta, astfel
incat aceastd idee aparent linistitoare nu oferd de fapt absolut nicio
consolare.

Cea mai abild parte a argumentdrii constd in a ardta cum, in
cadrul interpretarii sale experientialiste, Conditia Observatiei modifica
in mod radical caracterul teoriei lui BonJour. Ne va fi util sa incepem
prin a oferi doud schite miniaturale pentru conceptiile despre justificare
ce rezultd din cele doua interpretari:

Prima interpretare (doxasticd):

A este justificat s3 creada ca p, daca si numai daca:

(nivel local) 1(3i) p este Tnglobat Tn mod adecvat
n setul de convingeri d lui A;

(nivelul global) 1(ii) setul de convingeri alui A este
coerent si

1(iii)  (CO doxasticd) include

astfel de convingeri Tncét
anumite convingeri din
set sunt cognitiv
spontane

Ceade adouainterpretare (experientialistd):
A este justificat s creada ca p, daca si numai daca:
(nivel local) 2(i) p este inglobat in mod
adecvat n setul de
convingeri al lui A;
(nivelul global)  2(ii) setul de convingeri alui
A este coerent si
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2(iii)  (CO experientialista)
include convingeri
cognitiv spontane

Prima interpretare genereaza ceea ce sustine ca oferd: un coerentism
(puternic) internalist — care, in orice caz, nu garanteaza input-ul
experiential. Cea de a doua interpretare genereaza ceva ce garanteaza
intr-adevar input-ul experiential — dar care, totusi, nu mai este deloc
tipul de teorie pe care BonJour intentiona sa o ofere; nu mai este, in
special, o teorie coerentista.

Clauza 1(iii) este pur doxasticd, formulatd exclusiv din
perspectiva relatiilor dintre convingerile subiectului si astfel in absolutad
consonanta cu coerentismul. Clauza 2(iii), totusi, nu este pur doxastica,
nu este formulatd doar din perspectiva relatiilor dintre convingerile
subiectului si, deci, nu este compatibild cu coerentismul. Pentru cd ceea
ce afirma este faptul ca o conditie ca unele convingeri dintr-un sistem sa
fie observationale la origine este o conditie necesara pentru ca orice
convingere din sistem s fie justificatd. (in treacit fie spus, mentionez
faptul cd aceasta idee este ntr-o oarecare disonanta cu insistenta lui
BonJour pe digtinctia dintre probleme legate de origine si probleme
legate de justificare).

Tn orice caz, desi in cea de-a doua interpretare, conceptia lui
BonJour nu se calificd drept coerentistd, ea nu s-ar cdlifica nici ca
fundationistd. Presupun cd nu se solicitd doar ca sistemul sa includa
unele convingeri cognitiv spontane, ci mai ales ca acele convingeri pe
care subiectul le considera a fi cognitiv spontane sa fie cognitiv
spontane. (Daca nu se pleacd de la aceasta ipotezd, cea de a doua teorie
cu greu are vreun sens). Astfel am avea de fapt dou clase de convingeri
— cele a caror justificare depinde de caracterul lor observational originar
si cele a caror justificare nu depinde de acesta; Tnsd distinctia nu ar
corespunde distinctiei stabilite de catre fundationalisti ntre convingeri
de baza si convingeri derivate. Deoarece convingerile de baza trebuie
justificate altfel decat prin sustinerea altor convingeri; In timp ce, in
aceasta versiune reconstruita a teoriei lui BonJour, convingerile cognitiv
spontane ar depinde pentru justificarea lor atat de sustinerea primitad din
partea altor convingeri, cat si de originea lor observationala.

Observam, pe scurt, o trecere spre funderentism. Nu spun cd
teoria reconstruitd pe interpretarea experientialistd a ,,Conditiei
Observatiei” avansata de BonJour este exact ca teoria funderentista pe
care o voi oferi eu; ea se deosebeste de teoria mea, in special prin faptul
ca presupune o distinctie clard Tntre convingerile care sunt
observationale si convingerile care sunt inferentiale la origine. Tnsa n
cazul versiunii teoriei lui BonJour, asa cum am reconstruit-o mai sus,
nici coerentistd, nici fundaionista, si, permitand, asa cum o face, atat un
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rol experientei cdt si omniprezenta sustinere reciprocd, se recunoaste o
tendintd funderentista.

Cu toate ca Tsi intituleaza celebra sa lucrare ,,A Coherence Theory of
Truth and Knowledge”, Davidson nu apdra o teorie a adevarului-
coerentd; in opinia lui, si a lui BonJour de altfel, ,coerenta [intre
convingeri] duce la o corespondenta [cu faptele]” (p. 120). Totusi, spre
deosebire de BonJour, Davidson incearcd sa facd o legatura nu prin
intermediul elaborarii unor criterii de justificare, ci printr-o explorare a
criteriilor pentru atribuirea convingerilor; strategia sa pozitiva apeleaza
la teza conform careia ,,convingerea este, prin natura ei, veridica” (p.
128) si, astfel, ,,intrebarea ‘Cum stiu ca toate convingerile mele sunt in
general adevarate?’ isi furnizeaza singura un raspuns, pur si simplu
deoarece convingerile sunt, prin natura lor, in general adevarate” (p.
133).

In mod rezonabil, aceasta idee va genera intrebarea: care sunt
(dacd acestea existd) caracteristicile distinctiv coerentiste Tn pozitia lui
Davidson. Mai putin decat se anunta (dupa cum recunoaste Davidson,
patru ani mai tarziu, n textul ,, Afterthoughts” dedicat lucrarii analizate
aici)®, dar mai mult decat se poate intrevedea pand n acest punct.
Davidson lucreaza cu o conceptie foarte slabda conform cdreia 0 teorie
este coerentista daca trateaza justificarea exclusiv ca pe o relatie intre
convingeri. (Din punctul meu de vedere, acest lucru este necesar dar nu
suficient). lar strategia negativa din lucrarea lui Davidson apeleaza la
teza conform cdreia ideea ca o convingere poate fi justificata prin
altceva decét alte convingeri are la baza o confuzie a justificarii cu
cauzalitatea, astfel Tncdt nu exista nicio alternativa la conceptia
coerentista. Strategia pozitivda si cea negativa se Tncruciseaza in
momentul Tn care Davidson trage concluzia ca, de vreme ce majoritatea
convingerilor sunt adevarate, exista o prezumtie in favoarea adevarului
unei convingeri care este coerentd cu un corp substantial de alte
convingeri.

In prima parte a criticii mele, voi ardta ca strategia pozitiva a lui
Davidson esueaza; in cea de a doua, voi sugera cum poate fi evitatd
strategia sa negativa. Deoarece argumentul pozitiv al lui Davidson este
dezvoltat Tn cadrul teoriei interpretarii, prima parte a argumentului meu
va ramane, Tn mod similar, Tn cadrul filosofiei limbajului; doar Tn a doua
parte vor fi aduse in prim-plan problemele epistemologice. Si tot abia
atunci va deveni vizibila tendinta de Tndreptare spre teoria cu aspect
dublu si, In final, spre funderentism.
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Atét Tn partea pozitiva cat si In cea negativd a lucrarii sale,
Davidson adoptad tactica plasarii in contrast a ceea ce el percepe ca fiind
avantajele abordarii sale si ceea ce percepe ca fiind dezavantajele
abordarii lui Quine. Si eu voi adopta tactica plasarii in contrast a
abordarii lui Davidson si cea a lui Quine, Tnsd de cele mai multe ori in
scopul sublinierii unui oarecare avantaj al abordarii lui Quine in raport
cu abordarealui Davidson.

»convingerile sunt, prin natura lor, in general adevarate”.
Reactia naturald, cu siguranta, este ca suna prea frumos sa fie adevarat.
Dacd aceasta reactie este corectd, asa cum cred eu ca este, atunci
argumentul pozitiv al lui Davidson trebuie s& fie incorect; iar eu voi
argumenta ca este.

Cheia strategiel pozitive alui Davidson consta intr-un argument
conform cdruia ea este 0 consecintd a teoriei corecte a atribuirii de
convingeri — a interpretarii radicale, Tn terminologia lui Davidson — prin
care un interpret trebuie sa traducé discursul respondentilor sai pentru a
le atribui convingeri care sunt, Tn mare, adevarate. Acest argument
apeleaza la felul Tn care Davidson isi interpreteaza principiul caritatii;
Tnsa aceastd interpretare, voi argumenta eu, face ca principiul caritatii sa
fie prea puternic pentru afi fie plauzibil, fie realist.

In cea mai modestd interpretare a sa, principiul caritdtii este
conceput ca 0 maxima euristica conform careia un translator nu are alta
optiune decét de a se baza pe o prezumtie contestabild a acordului dintre
el si respondentii sai. Davidson, totusi, transforma aceasta in ceva mult
mai ambitios, In sensul ca ,,un interpret trebuie sa traduca in asa fel incét
s& determine un vorbitor sau un agent sa fie in mare parte corect n
legatura cu lumea” (p. 133). Oricare ar fi meritele principiului acordul ui
maximizator, principiul adevarului maximizator nu poate fi aparat; Tnsa
cel de-al doilea principiu este cel necesar teoriei interpretarii a lui
Davidson si de el depinde argumentarea sa epistemologica.

Davidson sugine ca ,.extinde” principiul caritdtii elaborat de
Quine; el afirma acest lucru partial, se pare, deoarece aplica principiul la
nivelul interpretdrii cuantificatorilor precum si al conectorilor
propozitionali si partial pentru cd, din moment ce respinge distinctia
dintre convingerile observationale si cele teoretice, nu are altd optiune
decét sa aplice principiul in general (p. 130)’. Tnsa aceasta prezentare a
problemei este Tnselatoare. Diferenta nu este (sau nu este pur si simplu)
0 problemd legatd de domeniul de actiune pe care fiecare il acorda
principiului, ci o problema legatd de interpretdrile pe care i le atribuie
acestuia. Ar fi mai corect sa se spuna cad ntregul caracter al teoriei
interpretarii a lui Davidson 1l obligd s& perceapa principiul caritatii ca
impunand maximizarea adevarului, ramanand in acelasi timp 1n
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consonantd cu teoria traducerii a lui Quine care interpreteaza principiul
caimpunand maximizarea acordul ui.

Ar trebui sd& spun, totusi, chiar acum, cd nici observatiile
explicite de lui Quine, nici cele ale lui Davidson Tn legatura cu felul in
care acesta ntelege principiul caritatii nu clarificd deloc aceastd
diferentd foarte semnificativd. Intr-adevdr, Quine poate si creeze
impresia ci este preocupat mai mult de adevar decat de acord. Tn
contextul discutiei sale cu privire la traducerea conectorilor
propozitionali dintre propozitii si al respingerii ideii cé ar putea exista
popoare prelogice, Quine afirma ca ,,asertiunile surprinzator de false la
suprafatd pot dezvalui diferente ascunse de limbaj”, facand comentariul
ca ,,simtul comun din spatele maximei consta in faptul c&, dincolo de un
anumit punct, prostia interlocutorului unei persoane e mai putin
probabild decét o traducere proastd”®. Mai tarziu, in lucrarea Word and
Object, Quine afirma ca ceva asemanator se aplica la nivelul ipotezelor
analitice, addaugand comentariul conform caruia ,,cu cat convingerile
atribuite unui popor sunt mai absurde sau mai exotice, cu atét suntem
mai Tndreptatiti s& fim suspiciosi Tn ceea ce priveste traducerile; mitul
popoarelor prelogice reprezinta doar o interpretare extrema”®.

lar Davidson balanseaza Tntre o explicatie a caritatii in termeni
de adevar si una in termeni de acord. n lucrarea ,,A Coherence Theory
of Truth and Knowledge”, el afirma initial ca principiul caritatii
Ldirectioneaza interpretul spre o traducere sau interpretare in asa fel
incat sa transmitd ceva din propriile standarde de adevar in tiparul
propozitiilor considerate a fi adevdrate de catre vorbitor”; totusi, pe
urmatoarea pagina, scrie ca interpretul trebuie ,,s& traduca ceea ce spune
vorbitorul ca fiind adevéarat oricAnd acest lucru este posibil”; Tnsd, mai
jos, pe aceeasi pagind, afirma cd, daca metoda sa este corecta,
»majoritatea propozitiilor despre care un vorbitor sustine cd sunt
adevarate... sunt adevarate, cel putin in opinia interpretului” (pp. 129-
30).

Aceste pasaje ar putea crea impresia cd Davidson pur si simplu
nu reuseste sa facd deosebire ntre cele doua versiuni ale principiului
caritatii, ci a fost sedus de expresii ca ,adevarat, in perspectiva
interpretului” pentru a le amesteca. Insi aceasta ar fi o supra-
simplificare; pentru c& atat in lucrarea ,,A Coherence Theory of Truth
and Knowledge” cét si, mult mai explicit, intr-o lucrare mai timpurie,
»The Method of Truth in Metaphysics”, Davidson acceptd aceastd
deosebire. Observatiile sale cu privire la relatiile dintre cele doua
versiuni ale principiului nu Tmbunatatesc deloc situatia. Tn ,,The Method
of Truth”, dupa ce argumenteaza indelung ca ,,pot s va traduc cuvintele
in mod corect numai printr-o interpretare care sa ne puna in mare parte
intr-un acord” si dupa ce acceptd ca aceasta ,lasa destul de deschisa
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intrebarea dacd ceea ce s-a consimtit este adevarat”, Davidson afirma ca
cea de-a doua observatie ,,rateaza esenta argumentului”, din moment ce,
chiar daca ,,afirmatia de baza este cd e nevoie de o comunitate mare de
convingeri pentru a furniza o baza pentru comunicare... afirmatia extinsa
[este]... cd o eroare obiectivd poate sd apard numai in situatia unei
convingeri adevarate n linii mari”. Singurul argument oferit pentru
»afirmatia extinsa” este acela ca:

... 0 eroare masiva privind lumea este... de neinteles, pentru ca a
presupune ca aceasta ar exista Tnseamna a presupune ca ar putea
exista [un interpret omniscient] care Tn mod corect a interpretat
pe dtcineva ca fiind intr-o eroare imensa iar acest lucru [este]
imposibil .

»YArgumentul interpretului omniscient” la care se face aluzie aici este
prezentat in detaliu in lucrarea ,,A Coherence Theory of Truth and
Knowledge™:

. sa ne imagindm pentru un moment un interpret care este
omniscient in legaturd cu lumea si Tn legaturd cu ceea ce
determina si ar determina un vorbitor sa fie de acord cu orice
propozitie din repertoriul sdu (potential nelimitat). Interpretul
omniscient, folosind aceeasi metoda ca interpretul failibil, gaseste
ca vorbitorul failibil este Tn linii mari coerent si corect. Conform
propriilor sale standarde, desigur, Tnsd, deoarece acestea sunt
obiectiv corecte, vorbitorul failibil este perceput ca fiind in linii
mari corect si coerent, conform standardelor obiective. Putem, de
asemenea... sa 1l lasdm pe interpretul omniscient sa Tsi Tntoarca
atentia spre interpretul failibil al vorbitorului failibil. Se
dovedeste astfel ca interpretul failibil se poate Tnsela Tn legatura
cu unele lucruri, dar nu n general; si astfel el nu poate Tmpartasi
eroarea universala cu agentul pe care 1l interpreteaza. Odata ce
suntem de acord cu metoda generald de traducere pe care am
schitat-o, devine imposibil sd sustinem in mod corect ca oricine
se poate Tnsela Tn mare parte Tn legaturd cu starea lucrurilor. (p.
131)

Acest argument este atat de confuz incét pentru noi este mai clar ca el
trebuie sa greseasca ntr-o anumita privinta, decat care anume este acea
privintd. Miezul argumentului pare s inceapd de la ,,sa ne imagindm
pentru un moment...” si sa sfarseasca la ,,...prin standarde obiective”.
Problema incepe chiar de la Tnceput — cand se lanseazd invitatia
imaginarii unui interpret omniscient care procedeaza in conformitate cu
principiul acordului maximizator. Ceea ce trebuie presupus, consider eu,
este Cd exista un interpret omniscient care, pe linga faptul ca are
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convingeri adevarate legate de lume, isi interpreteaza respondentii in
mod corect si care interpeteaza in conformitate cu principiul acordului
maximizator. Tntr-adevar, din aceastd presupunere rezultd ca in mare
parte convingerile oamenilor sunt adevarate. Pentru ca interpretul
omniscient atribuie respondentilor sdi convingeri care in mare parte sunt
in acord cu propriile sale convingeri; din moment ce toate convingerile
sale sunt adevarate, el le va atribui respondentilor sai convingeri care
sunt in mare parte adevarate; si, din moment ce toate atribuirile sale sunt
corecte, convingerile respondentului sunt In mare parte adevarate. Tnsd
acest lucru nu demonstreaza faptul cd, Tn mare parte, convingerile
oamenilor sunt adevarate; demonstreaza doar ca daca exista un interpret
omniscient, convingerile oamenilor sunt Tn mare parte adevarate. Pentru
a stabili cd, In mare parte, convingerile oamenilor sunt adevarate,
Davidson ar avea nevoie de un argument cd existd un interpret
omniscient. Desigur, el nu are un astfel de argument; observatia sa din
,» The Method of Truth” c& ,,nu este nimic absurd Tn ideea unui interpret
omniscient”!!, desi corectd, fard indoiald, stabileste cel mult cd este
posibil ca un astfel de interpret sa existe, nu c& exista unul. Cum a putut
Davidson s& comita o astfel de eroare? Cred ca explicatia poate fi gasita
printr-o reexaminare a pasajului din ,, The Method of Truth” in care face
pentru prima datd aluzie la argumentul analizat. ,,O eroare masiva este
posibild”, spune el, ,inseamna a presupune ca ar putea exista [un
interpret omniscient] care Tn mod corect a interpretat pe atcineva ca
fiind Tntr-o eroare imensa iar acest lucru [este] imposibil” (sublinierea
imi apartine). Acel ,,este posibila” din acest caz invitd tocmai la eroarea
pe care o face Davidson. Ceea ce este adevarat aici este imposibilitatea
faptului cd ,,existd un interpret omniscient care traduce o alta persoana
in conformitate cu principiul acordului maximizator dar gresind enorm”,
respectiv, cd nu ar fi posibil sa existe un interpret omniscient decét
daca, In mare parte, convingerile oamenilor ar fi adevarate. Acest ,,ar fi
posibil” guverneaza implicatia, nu antecedentul sau. Tnsa felul in care
Davidson pune problema incurajeaza tocmai ideea ca tot ce ne-ar trebui
pentru eliminarea ipotezei unui interpret omniscient ar fi s& demonstram
ca ,,ar fi posibil” asa ceva. lar acest lucru nu este adevarat.

Insa trecerea de la conceperea caritatii din perspectiva acordului
maximizator la conceperea ei din perspectiva adevarului maximizator nu
este pur si simplu o confuzie din partea lui Davidson. Existd motive
intemeiate Tn caracterul teoriei interpretarii elaborate de el care 1l obliga
s& adopte interpretarea Tn termeni de adevar' iar faptul c& apeleaza la
argumentul neconvingdtor despre care tocmai s-a discutat poate fi
perceput ca o tentativd zadarnica de a demonstra ca interpretarea n
termeni de adevar, pe care oricum este obligat s& o adopte, nu este mult
mai nepotrivitd decét interpretarea in termeni de acord.
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»Sensurile”, dupa cum afirma Davidson, ,,sunt date de conditii
obiective de adevar” (p. 120); el propune conceperea sensului in
maniera conditiilor de adevar propuse de Tarksi si folosirea teoriilor A
pentru interpretare. Cu alte cuvinte, interpretul radical a lui Davidson
cautd, conditionat de anumite constrangeri empirice, pentru fiecare
propozitie din limba respondentului, o propozitie de forma:

p*71 este adevarat Tn limba respondentului daca p

unde exprimarea in semi-paranteze din stanga denumeste o propozitie in
limba respondentului iar exprimarea din dreapta este o traducere a acelei
propozitii Tn limba interpretului®®. Prin contrast, translatorul radical al
lui Quine cautd, din nou conditionat de anumite constrangeri empirice,
s coreleze fiecare propozitie din limba respondentului cu o propozitie
din propria sa limba, sub forma:

p*7 este corelat cu p!

unde exprimarea in semi-paranteze din stnga denumeste o propozitie in
limba respondentului iar exprimarea in semi-paranteze din dreapta
denumeste o propozitie in limba traducatorului. In aceeasi ordine de
idei, constrangerile empirice pe care le impune Quine sunt de asa natura
Tncét:

respondentul ar fi de acord cu fp*'dacd si numai dacd un
vorbitor a limbii mele ar fi de acord cu "p?,

astfel incét ceea ce conteazd este sa existe un acord intre translator si
respondent in circumstantele percepute. Insa, in teoria lui Davidson
referitoare la interpretarea radicala, propozitia din dreapta este folosita,
nu mentionata, iar aceasta exclude orice asemanare cu tipul de
constrangeri empirice propus de Quine. In schimb, el fiind coerent cu
accentul pe care 1l pune pe propozitiile de tip A, constrangerile empirice
pe care le impune Davidson trebuie sa urmareasca mai curand ca:

respondentul sa sustina ca fiind adevaratd "p*7daca si numai
daca p,

astfel incét ceea ce conteaza este ca respondentul sa aiba dreptate. Nu
este vorba doar, asa cum spune Davidson, c& interpretul sdu ,,ia faptul ca
vorbitorii unei limbi apreciaza o propozitie ca fiind adevarata drept o
dovada prima facie cd propozitia este adevarata in acele circumstante”';
aspectul important pentru scopul prezentului demers este acela ca

interpretul lui Davidson trebuie sa caute sa traduca propozitiile apreciate
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ca fiind adevarate de cdtre vorbitorii unei limbi prin propozitii care sunt
adevarate in circumstantele date. Teoria lui Davidson, repet, il obliga pe
acesta sa conceapa caritatea ca impunandu-i unui interpret sa faca in asa
fel Tncat convingerile respondentilor sédi sa fie Tn mare parte adevarate;
in timp ce teoria lui Quine Tl Tncurajeaza s& interpreteze principiul
caritatii ca impunandu-i unui traducdtor sa facd in asa fel Tncét
convingerile respondentilor sai sa fie ih mare parte in acord cu propriile
sale convingeri.

Tn mod evident, nici Davidson nu apreciaza intru totul aceasta
idee, pentru cd, in lucrarea ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”,
el scrie:

... Caritatea nu este o optiune, ci o conditie pentru a avea o teorie
functionala [a interpretarii]... Pana cand nu am stabilit cu succes
o corelatie sistematica a propozitiilor considerate adevarate cu
propozitii considerate adevdrate, nu se pot face greseli. Caritatea
ni se impune... Daca vrem sa Ti intelegem pe ceilalti, trebuie sa Ti
consideram ca avand dreptate Tn majoritatea cazurilor™.

Se demonstreaza astfel deja familiara trecere de la caritate ca acord
maximizator in cea de a doua fraza la caritate ca adevar maximizator in
cea de a treia. Insd aspectul pe care doresc sa 1l scot Tn evidenta acum
este acela ca Davidson greseste cand isi prezinta interpretul ca fiind n
cautarea ,unei corelatii a propozitiilor considerate adevarate cu
propozitii considerate adevarate”. Spre deosebire de teoria lui Quine,
teoria lui Davidson nu cautd sd coreleze propozitiile mentionate din
limba vorbitorului cu propozitiile mentionate din limba interpretului sau
sa armonizeze conditiile de acord cu alte conditii de acord; teoria sa
cauta sa armonizeze conditiile de acord cu conditiile de adevar gasind
echivalente de tip Tarksi unde, daca propozitia mentionata in stanga este
apreciata ca fiind adevarata de catre vorbitor, propozitia folosita in
dreapta este adevarata.

Davidson Tnsusi sugereaza faptul ca diferenta-cheie dintre teoria
sa privind interpretarea radicald si teoria lui Quine privind traducerea
radicala consta in faptul ca, Tn timp ce Quine caracterizeaza conditiile de
acord/dezacord din perspectiva stimulilor, € pune accent mai curand pe
obiectele si evenimentele fizice care genereaza convingeri (pp. 132-3).
Aceastd strategie este foarte Tnseldtoare. Nu este vorba despre
translatorul lui Quine care incearca sa coreleze propozitiile din limba
respondentului cu propozitiile din propria sa limba, potrivind conditiile
de tip acord/dezacord, elaborate din perspectiva stimulilor, si de
interpretul lui Davidson care ar face acelasi lucru Tnsa cu conditiile de
acord/dezacord caracterizate din perspectiva obiectelor si evenimentelor
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fizice; pentru ca interpretul lui Davidson, repet, nu coreleaza deloc
propozitii mentionate, ci este preocupat sa coreleze conditiile de acord
cu conditiile de adevar. Chiar daca teoria lui Quine ar fi modificata
pentru a caracteriza conditiile de acord/dezacord din perspectiva
obiectelor fizice mai mult decét din perspectiva stimulilor, tot nu ar
presupune ca un translator sa atribuie respondentilor sai convingeri in
mare parte adevarate, ci doar ca el sa maximizeze acordul dintre el
nsusi si acestia.

Diferenta-cheie dintre teoria lui Davidson si teoria lui Quine
constd, dimpotriva, tocmai in faptul ca Davidson este devotat
principiului puternic al caritatii, adevarului maximizator, in timp ce
Quine este devotat doar principiului slab al caritatii, acordului
maximizator.

Tntr-adevar, ar putea exista indoieli daca, chiar si cu principiul
adevarului  maximizator, ar rezulta, Tntr-adevar, concluzia
epistemologica optimistad a lui Davidson. Trecerea de la ,,un interpret nu
are altd optiune decat sa se bazeze pe ipoteza ca, in mare parte,
convingerile respondentilor sunt adevarate” la ,,convingerile oamenilor
trebuie sa fie In mare parte adevarate”, trebuie pusa sub semnul
intrebarii. Sa comparam situatia cu alte maxime concurente ale
traducerii. Poate cd, de exemplu, este adevarat cd un translator nu are
nicio altd optiune decat sa se bazeze pe ipoteza ca respondentii sai nu il
mint'. Este clar c&, din acest principiu, nu rezultd ca este imposibil ca
respondentii sa il minta sistematic pe interpret, ci doar cd, dacad intr-
adevar Tl mint, lui i-ar fi imposibil s& le traducd enunturile. In lucrarea
,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Davidson afirma ca ceea
ce este intraductibil Tn limbajul nostru nu poate fi un limbaj. Ins&, daca
exista poate un sens puternic, ,,intraductibil in principiu”, in contextul
caruia aceasta idee ar putea fi sustinutd, nu existd nimic plauzibil in a
presupune ca, doar pentru ca se intdmpla sa nu fim n stare, in practica,
sa traducem exprimarea anumitor persoane sau creaturi — daca, de
exemplu, acestea se tem prea tare de antropologi sau de oameni, pentru
a spune adevarul — rezulta cd ele nu au un limbaj.

De asemenea, exista o distantd semnificativa intre o supozitie de
adevar si o conditie care impune interpretului sa atribuie vorbitorului
convingeri care sunt, in mare parte, adevdrate. Insusi Davidson
recunoaste ca dificultatile convingerilor individualizante stau Tn calea
acordarii unui sens clar ideii ca majoritatea convingerilor unei persoane
trebuie sa fie adevarate. Dar, pe langa aceste dificultati, este clar faptul
ca nu rezulta din prezumtia c& un F este un G cd majoritatea F sunt G;
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din prezumtia existenta in drept conform careia un acuzat este nevinovat
pana se dovedeste a fi vinovat, de exemplu, nu rezultd ca majoritatea
acuzatilor sunt nevinovati.

Tnsa ideea pe care doresc sa o subliniez este, pur si simplu, cat
de implauzibil este principiul caritatii. Un principiu modest, sub forma
unei prezumtii anulabile, al acordului dintre translator si respondent, are
0 anumita plauzibilitate Tn calitate de maxima a practicii in traducere.
Tnsa oricata plauzibilitate ar avea acest pricipiu modest al traducerii, Tn
mod evident, aceasta nu se extinde la principiul mult mai ambitios
conform cdruia un interpret trebuie sa atribuie respondentilor sai
convingeri in mare parte adevérate™’. Conceput intr-o maniera atat de
exigenta, principiul caritatii este mult prea puternic pentru a fi realist;
niciun interpret obisnuit, failibil nu I-ar putea respecta. Pentru ca impune
interpretului o traducere conform cdreia respondentii ar sustine drept
adevarat ca p*7, in cazul Tn care, de fapt, doar p. Un interpret limitat,
failibil, incercand sa respecte cat mai mult acest principiu, nu ar putea sa
facd mai mult decat sa interpreteze ca respondentul sdu sustine drept
adevdrat ca "p*? atunci cand, din perspectivasa, ainterpretului, p. (Nu e
de mirare ca Davidson face trecerea intre versiunea principiului
orientatd spre acord si cea orientatd spre adevar). Tnsd, desigur, daci se
intdmpla ca un interpret limitat, failibil sa greseasca in legaturd cu p, el
nu a respectat principiul orientat spre adevar al caritdtii. Pentru a putea
traduce Tn mod corect, respectand standardele lui Davidson, un interpret
va trebui sa fie, Tn fond, omniscient. (Nu e de mirare ca Davidson nu
realizeaza ca argumentul interpretului omniscient” pe care 1l avanseaza
este neconvingator).

Davidson afirmd c& Quine si Dummett, prin ,incercarea de a
face ntelesul accesibil”, au ,,facut adevarul inaccesibil” (p. 126). Este
tentant sd raspunzi la aceasta ca, oricare ar fi situatia, legand atat de
strans adevarul si Tntelesul, Davidson nu a facut adevarul accesibil, ci
intelesul inaccesibil. De asemenea, dacd tot au fost amintiti Quine si
Dummett, Davidson comenteaza cd ,existd perceptii comune asupra
limbajului care Tncurajeaza epistemologia de proastad calitate” (p. 126).
Ironia face ca acea concluzie epistemologicad optimista a lui Davidson —
conform céreia ,,convingerile sunt prin natura lor in general adevarate”-
sa se dovedeasca a fi dependenta de o teorie inacceptabila a interpretarii.

Chiar daca aceasta concluzie optimistd a lui Davidson ar fi
adevarata (i chiar daca argumentul meu, desi a demonstrat, sper, cé ea
nu este dovedita de argumentului lui Davidson, nu ar demonstra ca este
falsd), ea nu ar favoriza, singura, coerentismul in detrimentul altor teorii
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ale justificdrii; desi ea ar depasi o obiectie semnificativd la adresa
coerentismului, respectiv argumentul marinarilor turmentati. Pentru a
ajunge la o concluzie coerentista, strategia negativa a lui Davidson este
si ea necesara.

Cheia pentru aceastd strategie negativda este un argument
conform caruia ideea ca justificarea ar putea fi orice altceva decat
exclusiv o relatie intre convingeri se bazeaza pe o confuzie — o confuzie
intre justificare si cauzalitate. Aceasta este versiunea lui Davidson
pentru ceea ce eu am numit, Tn capitolul 1, argumentul irelevantei
cauzalitatii, si, dupa cum am sugerat deja acolo si voi argumenta detaliat
aici, ea se bazeaza pe o ipoteza falsa: aceea ca justificarea este o notiune
pur logica.

Va fi convenabil, in prealabil, sa subliniem faptul ca strategia
negativa a lui Davidson este plasata pe fundalul unei clasificdri a
teoriilor care este oarecum piezisa fatd de aceea pe care o folosesc eu i
fatd de majoritatea clasificarilor cunoscute. Potrivit lui Davidson, ,,ceea
ce deosebeste o teorie a coerentei este pur si simplu ideea ca nimic nu
poate fi luat ca motiv pentru o convingere decat o alta convingere” (p.
123). Dupa cum Davidson pare sa stie, conform acestei definitii, nu doar
toate acele teorii care sunt clasificate de obicei Tn acest fel, ci si ceea ce
eu am denumit ca fiind teorii fundationiste auto-justificative (potrivit
carora convingerile de baza sunt auto-justificative), precum si
conceptiile contextualiste, se califica drept coerentiste. Cu alte cuvinte,
asa cum el accepta in lucrarea ,,Afterthoughts”, deosebirea subliniatd de
Davidson este de fapt o deosebire intre teorii care sunt pur doxastice Si
teorii care nu sunt astfel. Coerentismul (asa cum 1l Tnteleg eu),
fundationismul auto-justificativ si  contextualismul sunt, repet, pur
doxastice, deci coerentiste din punctul de vedere a lui Davidson;
fundationismul ~ extrinsec,  fundationismul  experientialist i
funderentismul nu sunt astfel.

Teoriile care nu sunt pur doxastice (care se presupune ca
reprezintd ,.epistemologia de proasta calitate” despre care Davidson
crede cd este incurajatd de perceptii eronate asupra limbajului) nu
solicitd ca justificarea sa fie o legaturda exclusiv intre convingeri;
»incercarile care meritd sa fie luate Tn serios”, mentioneaza Davidson,
,»Vizeaza sa fundamenteze, intr-un fel sau altul, convingerea pe marturia
simturilor” (p. 124). Lui Davidson Ti place sa descrie astfel de teorii ca
impunand apelul la un anumit tip de ,.confruntare” (p. 120) intre
convingerile noastre si lumea exterioara, impunandu-ne astfel s& ,,iesim
din pielea noastra” (p. 125); merita mentionat, tot in prealabil, faptul ca
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aceste metafore sunt deosebit de pagubitoare — pentru c&, desigur, nu
putem ad litteram ,,sa confruntdm o convingere cu experienta” sau ,,sa
iesim din pielea noastrd”. Tnsd aceasta retoricé, asa inteligenta cum este
ea, nu reprezintd un argument Tmpotriva unei abordari care nu este pur
doxastica (si deci, pe scurt, ,,non-doxastica”) a justificarii.

Pledoaria lui Davidson depinde, mai curand, de argumentul ca o
astfel de abordare reprezintd o incercare esuata de a ,,transforma o cauza
ntr-un motiv”. Argumentul consta in faptul ca:

relatia dintre o senzatie si o convingere nu poate fi logica
deoarece senzatiile nu sunt convingeri sau alte atitudini
propozitionale. Care este, atunci, natura relatiei? Raspunsul este,
cred eu, evident: relaia este una de cauzalitate. Senzatiile pot
cauza anumite convingeri si, In acest sens, reprezintd baza sau
motivele acelor convingeri. Tnsid o explicatie cauzald a unei
convingeri nu demonstreazda cum sau de ce convingerea este
justificata. (p. 125).

Davidson crede ca aceasta demonstreaza faptul ca justificarea trebuie sa
fie pur doxastica. Quine, sugereaza el, cu remarci de genul ,,... singura
noastra sursa de informatii este prin intermediul impactului pe care il au
razele de lumina si moleculele asupra suprafetelor noastre senzoriale”*®,
tradeazd faptul ca a cdzut victima exact tipului de confuzie dintre
justificare si cauzalitate care, potrivit acestui argument, viciaza Tn mod
inevitabil teoriile non-doxastice.

Mentionez Tn primul rdnd c& a nega faptul ca experientele unui
subiect ar putea conta ca motive pentru convingerile sale nu inseamna eo
ipso a nega faptul cd ele ar putea conta ca evidenta in sine pentru
convingerile sale — expresia specifica este, totusi, ,,evidenta simturilor”;
si nici a nega ca experienta ar putea fi relevanta pentru justificare. Si a
presupune ca ntreaga evidenta a unei convingeri trebuie sa constea in
motive pentru convingerea respectiva ar Tnsemna, desigur, sa facem
»petitio principii”.

Astfel se paveaza calea spre ideea pe care vreau sa 0 accentuez:
faptul cd argumentul lui Davidson este pur si simplu un non sequitur.
Pentru ca acesta sustine: intre convingeri i experiente pot exista numai
legaturi cauzale, nu logice; prin urmare, experienfa este irelevanta
pentru justificare. Concluzia nu rezultd fard premisa suplimentara
conform cadreia justificarea este o problema pur logica. Si nu este deloc
evident faptul ca acest lucru este adevarat. Poate ca ar parea asa, daca
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cineva considera ca fiind de la sine inteles cé justificarea trebuie sa fie
un concept ori pur logic, ori unul pur cauzal; Tnsd de ce ar considera
cineva asa ceva ca fiind de la sine inteles? Desigur, este posibil si, la
prima vedere, pare plauzibil, s& se presupuna cd acest concept al
justificarii, desi nu este pur cauzal, nu este nici pur logic. Aceasta, cu
siguranta, este imaginea sugerata de ceea ce mie mi se pare a fi o intuitie
foarte solida: aceea conform céreia daca sau Tn ce masura o persoana
este justificatd in a avea o anumita convingere depinde atat de ce crede
aceasta cat si de ce aceasta crede ca ea este adevarata.

Tn plus, este plauzibild perceperea afirmatiei lui Quine despre
»evidenta senzoriald” etc. ca un indicator al faptului ca el lucreaza,
implicit, cu ipoteza conform careia justificarea este Tntocmai un astfel de
concept cu douda fete si doua aspecte, asa cum sugereazd aceastd
intuitie’. Acuzatia ca el confundd justificarea cu cauzalitatea este, cel
putin, prematura.

Astfel, argumentul lui Davidson nu stabileste faptul ca o
concepiie non-doxastica este bazata in mod necesar pe o confuzie. Ceea
ce face argumentul lui Davidson Tnsa, cred eu, este sa arate Tntr-un mod
cat se poate de clar faptul ca o teorie care nu este pur doxasticd —
inclusiv funderentismul, precum si fundationismul experientialist — va
trebui sa fie o teorie cu aspect dublu si va trebui s& formuleze legaturile
dintre aspectele cauzale si cele logice ale conceptului de justificare. (De
fapt, din motive care vor fi formulate pe deplin in capitolul 5, cred ca
Llogic” nu este termenul ideal; termenul ,.evaluativ” este mai bun. Tnsa
aceasta problema nu trebuie sa ne retind atentia acum).

Tntr-un mod destul de ironic, Davidson Tnsusi recunoaste ceva
din caracterul aspectului dublu al conceptului de justificare. Mai inainte,
in lucrarea ,,A Coherence Theory”, el recunoastea ca o teorie a coerentei
realizatd pur si simplu in termeni de seturi de propozitii nu ar fi
plauzibild (intr-adevar, din cauza obiectiei basmului consistent). Teoria
sa, considera el, constda Tn a explica justificarea nu Tn termeni de
coerentd intre seturi de propozitii, simpliciter, ci n termeni de coerentd
ntre seturi de convingeri. Pe parcursul acestui paragraf, totusi, el ofera —
aparent inconstient de mutarea facutd — doua descrieri diferite a ceea ce
sunt convingerile: in primul rénd, ,,propozitii considerate adevarate de
catre cineva”; apoi, ,,stari ale oamenilor ... care sunt cauzate de si care
cauzeaza evenimente Thauntru si in afara corpurilor posesorilor lor” (p.
121). Astfel, initial, Davidson vorbeste despre continuturi de convingere
(care pot fi evaluate cafiind, de exemplu, coerente sau incoerente intre
ele); ulterior, despre stari de convingere (care pot fi Tn mod cauzal
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legate intre ele dar si de alte stari sau evenimente, cum ar fi, de
exemplu, experientele senzoriale)®. Dar, dacd doar continuturile de
convingere si nu starile de convingere pot fi coerente sau nu, si daca
acestea nu sunt atceva decét propozitii, de ce mai considera Davidson
aceasta abordare ca fiind mai bund decéat abordarea de tip coerenta
propozitiilor? Presupun ca deoarece chestiunea privitoare la care seturi
de propozitii sunt puse in discutie este limitata de conditia ca acestea sa
fie seturi de propozitii considerate a fi adevarate de cdtre un anumit
subiect, respectiv, continuturile anumitor stari de convingere ale unui
anumit subiect. Tnsd, Tn general, o teorie a coerentei nu poate fi mai
plauzibilda Tn legatura cu seturi de propozitii mai limitate decat in
legatura cu seturi mai ample (de fapt, popularitatea ,,completitudinii” ca
0 componenta a coerentei sugereaza, de fapt, contrariul). Atunci cum
crede oare Davidson ca aceasta imbundtateste situatia? Raspunsul care
se sugereaza singur este urmatorul: o parte din convingerile unei
persoane sunt generate, cel putin partial, de experientele sale, de
interactiunile sale cu lumea; astfel, seturile de propozitii ce reprezinta
continuturile unor astfel de stari sunt o alegere mai potrivita decét
seturile de propozitii, simpliciter, pentru ca aceasta ancorare este, ca
atare, implicitd. Dar, daca aceasta este ceea ce crede Davidson — iar eu
cred, la un anumit nivel de recunosstere, trebuie sa fie aceasta— el si da
seama implicit de faptul ca justificarea nu este, pana la urma, pur logica
si ca o descriere multumitoare a justificarii ar trebui sa contind un
element cauzal, precum si unul evaluativ.

Faptul ca se poate descoperi in lucrarea lui Davidson o
recunoastere implicita a caracterului de aspect dublu al conceptului de
justificare, in ciuda insistentei sale oficiale asupra argumentului
irdlevantei cauzalitdtii, indicda ceva din puterea atractiei spre
experientialism. Eu afirm, totusi, ca el manifesta de asemenea o atractie,
mai clara, spre funderentism; iar aceasta presupune Tnaintarea cu ihca un
pas. Pasul suplimentar este urmatorul: experientialismul fundaionist
presupune o distinctie ntre convingerile justificate prin experienta
subiectului si convingerile justificate cu sprijinul ator convingeri ae
sale; Tnsa aceastd idee este exclusa dacd, asemeni lui Davidson si
asemeni mie, se respinge distinctia clara intre convingerile de natura pur
perceptuala si alte convingeri empirice.

Strategia lui BonJour de a salva coerentismul de argumentul marinarilor
turmentati prin impunerea ,,Conditiei Observatiei” esueaza deoarece
singura interpretare Tn care se garanteazd input-ul experiential a
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sacrificat caracterul coerentist a teoriei Tn favoarea unui anumit tip de
proto-funderentism. Strategia lui Davidson de a salva coerentismul de
argumentul marinarilor turmentati prin demonstrarea faptului ca ,,prin
natura lor, convingerile sunt in general adevarate” esueaza pentru ca ea
impune ca premisa o versiune a principiului caritatii prea exigenta
pentru a fi acceptabild. lar teoria lui Davidson privind argumentul
irelevantei cauzalitatii in fata teoriilor experientialiste nu doar ca
esueaza, ci esueaza intr-un fel care subliniaza necesitatea unei teorii cu
dublu aspect: o teorie cu dublu aspect care, in lipsa unei distinctii clare
intre convingerile observationale si cele teoretice, ar avea un caracter
funderentist.

Studiile de caz prezentate Th acest capitol si in cel anterior, pe
scurt, trimit Tn aceeasi directie ca si argumentele generale prezentate in
capitolul 1. Sarcina care imi revine acum este de a formula in detaliu
tipul de teorie pe care argumentele de pédnd acum o indic&:
funderentismul cu dublu aspect.
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4.
ELABORAREA FUNDERENTISMULUI

Stimularea propriilor receptori senzoriali reprezintda Tntreaga
evidentd pe care o poate avea cineva pentru a continua, Tn cele
din urma, sa Tsi creeze propria imagine asupra lumii.

Quine, ,,Epistemology Naturalized*

... poate exista o consolidare reciproca ntre o explicatie si ceea
ce explicd ea. Nu doar un adevar presupus castiga in credibilitate,
dacd putem imagina ceva ce l-ar putea explica, dar si invers: o
explicatie castiga in credibilitate atunci cand contribuie la ceva ce
noi presupunem a fi adevarat.

Quine si Ullian, The Web of Belief?

Scopul acestui capitol este sa ofere o explicatie a justificarii
epistemice care sa raspunda dezideratelor rezultate din argumentele
prezentate in capitolele anterioare: s& permita relevanta experientei
pentru justificarea empiricd (ceea ce va presupune 0 prezentare a
interactiunii aspectelor cauzale si evaluative); si s& permita sustinerea
reciprocd generalizatd Tntre convingeri (care va impune o prezentare a
diferentei dintre sustinerea reciproca legitimd si circularitatea
contestabila).

Explicandum-ul este urmatorul: A este mai mult/mai putin
justificat, in momentul t, sa creada ca p, in functie de... Aceasta alegere
a explicandum-ului indica deja o serie de presupozitii substantiale: aceea
ca o exprimare personald, nu una impersonald, cum ar fi ,,convingerea
ca p este justificatd”, joaca rol de primitiva; ca justificarea comporta
grade; ca dacd, sau n ce masurd, o persoana este justificatd sd creada
ceva poate varia in timp. Raiunea de a fi a acestor presupuneri va
deveni mai clard pe masura ce avanseaza expunerea.

Procedura mea poate fi denumitd o ,metoda de aproximare
succesiva”.

Tncep cu o formulare care pare in mod intuitiv foarte plauzibil3,
dar care este (in mod nesurprinzator) si foarte vaga, incercand treptat sa
articulez cu mai multad precizie ceea ce este implicit Tn formula initiala,
vaga. Prima aproximare, cea initiala, cu un pronuntat caracter
aproximativ, este urmatoarea: A este mai mult/mai putin justificat, Tn
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momentul t, sa creada ca p, In functie de cat de buna este evidenta sa.
Tnclin sa consider aceasti formulare initiala ca fiind cat mai aproape de
banal (si sa consider, intr-adevar, termenul ,justificat” ca fiind un
termen tehnic al epistemologilor pentru ceea ce In limbgjul comun ar fi
exprimat, de cele mai multe ori, intr-un vocabular mai putin tehnic, prin:
motive puternice sau nefondate, o pledoarie slabd sau foarte
convingatoare, o evidentd bund sau insuficientd etc.). Totusi, n
contextul actualei dezbateri din epistemologie, trebuie sd recunoastem
cd pana si aceasta formula aparent inofensiva nu este ntru totul lipsita
de presupozitii; ea indica, in special, preferinta pentru o abordare
evidentialista fatd de o abordare extrinsecd®. Pentru moment, nu voi
oferi nicio altd motivatie pentru aceastd preferintd decat aceea a
va fi sustinutd cu argumente aduse Tmpotriva teoriilor extrinseci
(capitolul 7).

Elaborarile succesive ale formulei initiale vor depinde de
prezentarea relatiilor dintre aspectele cauzale si evaluative ale
conceptului de justificare. Fundamentala pentru aceasta prezentare va fi
deosebirea dintre sensul de stare si cel de continut al ,,convingerii”,
dintre faptul ca o persoana crede un anumit lucru si ceea ce crede acea
persoand: o deosebire marcata in ceea ce urmeaza ca fiind ,,convingerea
S” versus ,convingerea C™* (din acest punct, dacd vorbesc despre
»convingere”, simpliciter, ambiguitatea va fi intentionatd). Cat de
justificat este A sa creada cd p depinde, potrivit primei aproximari, de
cat de buna este evidenta sa. Elaborarea acestei prime aproximari va
presupune trei etape. Prima etapd, conceputd in termeni de relatii
cauzale intre convingerile S ale lui A si celelalte stari ale lui A, inclusiv
cele perceptuae, vafi o incercare de caracterizare a ,,evidentei S a lui A
in legaturd cu p”. Cea de a doua etapa, intermediard, va fi 0 manevra
prin care s& se ajungd, pe baza caracterizarii ,,evidentei S a lui A cu
privire la p” (care consta din anumite stari ale lui A) la o caracterizare a
»evidentei C a lui A cu privire la p” (care consta din anumite enunturi
sau propozitii). Cea de a treia etapd, evaluativa, va finaliza explicatia
pentru ,,A este mai mult/mai putin justificat sa creada c& p” printr-o
caracterizare cu privire la,,cat de buna este evidenta C a lui A cu privire
lap”.

Ceea ce ofer va fi Tn cd mai bun caz schita unei teorii — mai
mult, o schitd destul de inegald in ceea ce priveste nivelul de detaliu.
Desigur, motivul este ca, pentru moment, doar atat pot face eu. n
speranta cd eu, sau poate altcineva, vom reusi intr-un final s&
imbundtdtim elaborarea acestei teorii, voi Incerca sa identific unde se
ascund principalele dificultati si sa discern care dintre aceste dificultati
sunt specifice abordarii funderentiste si care sunt comune teoriilor mai
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familiare ale justificdrii; Tn privinta acelor dificultati nesemnalate nici
macar atunci cand problemele par specifice abordarii mele, voi
considera ca ele apar doar pentru cd prezentarea mea este, in anumite
privinte, mai detaliata decét cele cu care intrd n conflict, de aceea ele ar
trebui privite mai curdnd drept provocari decat motive de abandonare a
corabiei. Voi Tncerca de asemenea sa evidentiez cat mai bine care sunt
partile din formularea oferitd aici capabile sa reziste independent,
putand fi folosite, deci, chiar dacd alte parti esueaza.

Cat de justificata este o persoana sa creada ceva anume depinde nu doar
de ceea ce crede, ci si de motivele pentru care crede acel ceva;
»motivele pentru care crede acel ceva” reprezintd o problema legatd nu
doar de ce altceva mai crede, sau de ce altceva crede si percepe,
interiorizeaza sau Tsi aminteste, ci de acel ceva, din cadrul convingerilor
si experientelor sale S, de care depinde faptul ca persoana are
convingerea S respectiva. (Sa presupunem ca doud persoane cred
améandoua ca acuzatul este nevinovat, una, pentru ca l-a vazut cu proprii
ochi, la o distantd de sute de kilometri, Tn momentul crimei, iar cealalta,
pentru ca este de parere cd acesta are 0 expresie faciala onesta. Prima
persoana este mai justificata decat a doua). Atunci sa presupunem ca A
crede ca p; cat de justificat este A sa creada ca p depinde intr-o oarecare
masura de ce anume 1l determina sa aiba convingerea S respectiva.

Ca un prim pas spre explicarea detaliata a acestui ,,depinde Tntr-
o oarecare mdsura de ce anume Tl determinad sd aiba convingerea S
respectiva” este necesar sa distingem Tintre cauzele initiatoare de
convingerii Salui A ca p — orice ar fi fost ceea ce I-a determinat sa
ajunga Tn prima instanta sa aiba convingerea ca p — Si cauzele operative
la momentul respectiv, adica, Tn momentul in care este analizat gradul
sau de justificare. Acestea pot fi aceleasi, insa pot fi si diferite; iar atunci
cand sunt diferite, justificarea depinde de cauzel e operative la momentul
respectiv. (Sa presupunem c4, initial, Tn momentul t;, A ajunge sa creada
ca acuzatul este nevinovat pentru simplul fapt ca acesta are, crede el, o
expresie faciala onesta; dar ulterior, in momentul t,, A afla ca acuzatul
are un aibi impecabil iar acest motiv este cel care, Tn momentul
respectiv, 1l face sa continua sa creada ca acuzatul este nevinovat. El
este mai judtificat, deci, Tn momentul t, decé Tn momentul t;). lata de ce
explicandum-ul include conditia, ,,in momentul t”; acest lucru ar trebui,
prin urmare, subinteles, daca nu este mentionat.

Ca un al doilea pas, este necesara recunoasterea faptului ca ceea
ce determind o persoana sd creada ceva, la un anumit moment, este de
multe ori o problema ce tine de un echilibru de forte: cu alte cuvinte,
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anumiti factori 1l determind sa creada ca p, alti factori inclind impotriva
acestei convingeri, prima categorie de factori avand castig de cauza. (Sa
presupunem ca Prof. Smith crede cd& Tom Grabit a furat cartea si ca
aceastd convingere S pe care o are este sustinutd de faptul cd Tsi
aminteste ca l-a vazut pe Grabit parasind biblioteca pe furis cu o
expresie vinovata si un pachet suspect pe sub pulover si ca acest fapt
depéseste dorinta sa de a nu crede ce este mai rdu despre studentii sai
dar si convingerea ca este posibil, din cate stie el, ca Grabit sa aiba un
frate geaman hot). Astfel, analizand ceea ce il determind pe A sa aiba o
astfel de convingere S, in momentul t, este necesara stabilirea unei
distinctii intre cauze de sustinere si cauze inhibitoare. Ambele sunt
totusi relevante pentru o apreciere a gradului de justificare.

Cel de-al treilea pas este deosebirea dintre factorii de suginere
sau factorii inhibitori, ce reprezinta stari ale persoanelor vizate, si cei
care nu sunt astfel. (De exemplu, convingerea S a lui A ca existd un
caine in camera ar putea fi sustinutd partial de faptul ca A se afla intr-o
anumitd stare perceptuald iar respectiva stare, la randul e, ar putea fi
cauzatd de faptul cd existd un cline in camerd). Numa cauzele
convingerii S a lui A, care sunt stari ale lui A, vor apdrea in
caracterizarea evidentei sale de tip S.

»Relatia cauzala, Tn momentul t, pentru convingerea S a lui A ca
p”, se va referi la acele stari ale lui A care sunt operative in momentul t,
fie ele de sustinere sau inhibitoare, in vectorul de forte care conduce la
convingerea lui A ca p. Termenul ,relatie” doreste sa sugereze o plasa
de convingeri S interconectate unele cu atele, dar si cu experienta
perceptuald a subiectului, cu dorintele si temerile sale si asa mai departe.
Relaia cauzald a unei convingeri S trebuie sa includa starile care sustin
sau inhiba in mod direct convingerea S respectiva, starile care sustin sau
inhiba acele stari... si asa mai departe. Ideea este ca criteriile noastre de
justificare nu sunt nici pur si simplu atomiste, nici Th mod necalificat
holiste: ele se concentreaza pe acele elemente din intreaga constelatie a
starilor lui A din momentul t care suportd o relatie cauzald, ce sustine
sau inhiba convingerea S respectiva.

Tnainte ca macar o explicatie initiali pentru ,.evidenta lui A cu
privire la p” sa fie posibila, este necesara o distinctie intre componentele
evidente si cele non-evidente in cadrul relatiei cauzale a unei convingeri
S. Stdrile de convingere, stdrile perceptuale, starile introspective,
reminescentele memoriei, vor fi considerate evidentiale; alte stari, cum
ar fi dorintele si temerile subiectului, faptul ca acesta se afla sub
influenta alcoolului sau a panicii etc., nu vor fi considerate astfel. Faptul
ca astfel de stari contribuie la sustinerea/inhibarea convingerii S a lui A

.....

exemplu, este posibil ca 0 persoana careia Ti este 0 teama grozava ca p
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ar putea fi adevarat sa exagereze mult semnificatia evidentei sale ca p
este adevarat; cineva ar putea numi acest caz ,,gandire temdtoare”; o
persoana aflatd sub influenta LSD este supusa unei tulburari extreme a
simturilor sale; si asa mai departe.) Fard indoial&, aceste componente ale
relatiei cauzale a convingerii S a lui A c¢d p nu sunt considerate ca
facand parte din evidenta lui A, pentru cé ele sunt privite in mod intuitiv
ca factori care afecteazad reactia unei persoane la evidenta sa sau la
judecarea acestel evidente, nu ca facand parte ele Insele din evidenta sa.
Faptul cd astfel de stari non-evidente fac parte din relaia cauzala a unei
convingeri S poate reprezenta foarte bine o parte dintr-o explicatie a
felului Tn care subiectul ajunge sd& creadd ceva anume in ciuda
superficialitatii evidentei sale; Thsd nu va reprezenta, totusi, o parte din
calcularea gradului in care estejustificat.

Avem acum aparatul necesar pentru o conceptie preliminarad a
»evidentei lui A”, denumitd, intr-o extindere evidentd a distinctiei
stare/continut, ,,evidenta S a lui A cu privire la p”5. Expresia ,,motivele
S ale lui A pentru a crede ca p” se va referi la acele convingeri S care
sustin convingerea S a lui A cd p; expresia ,evidenta S senzoriald
curentd a lui A pentru a crede cd p” se va referi la starile perceptuale
care sustin convingerea S a lui A ca p; expresia ,evidenta S senzoriald
trecutd a lui A pentru a crede ca p” se va referi la reminiscentele
perceptuale care sustin convingerea S a lui A cd p; ,evidenta S
senzoriald a lui A pentru a crede cd p”, la evidenta S a lui A senzoriala
curentd si trecutd pentru a crede ca p; ,,evidenta S introspectiva curentd a
lui A pentru a crede ca p”, la starile introspective care sustin
convingerea S a lui A ca p; ,evidenta S introspectiva trecutd a lui A
pentru a crede cd p”, la reminiscentele introspectiei care sustin
convingerea S a lui A ca p; ,evidenta S introspectiva a lui A pentru a
crede cd p” la evidenta S introspectiva curenta si trecutd a lui A pentru a
crede ca p; ,evidenta S experientiala a lui A pentru a crede ca p” la
evidenta S senzoriald si introspectivd a lui A pentru a crede ca p; Si
»evidenta S a lui A pentru a crede cd p” la motivele S si la evidenta S
experientiala ale lui A pentru a crede ca p. ,,Evidenta S a lui A pentru a
nu crede ca p” va fi caracterizatd intr-un mod similar cu ,,evidenta S a
lui A pentru a crede ca p”, Tnsa folosind ,,a inhiba” n loc de ,,a sustine”;
iar ,,evidenta S a lui A cu privire la p” se va referi la evidenta S a lui A
pentru a crede ca p si la evidenta S a lui A pentru a nu crede ca p.
»Evidenta S directa a lui A cu privire la p” se va referi la acele stari
evidente care sustin/inhibd in mod direct convingerea sa S ca p,
»evidenta S indirectd a lui A cu privire la p” se va referi la stérile care
sustin/inhibd Tn mod direct evidenta sa S directd cu privire la p ... si asa
mai departe.

121



EVIDENTA S| CERCETARE

Motivele Sale lui A cu privire lap sunt ele insele convingeri S
ale lui A, cu privire la care A poate detine si alte evidente S (care vor
face parte din evidenta sa S cu privire la p). Insd evidenta S
experientiald a lui A cu privire la p constd din stari de tip non-
convingere ale lui A, nu din genul de lucruri fatd de care A ar avea sau
nu nevoie de evidentd. Evidenta S experientiala in mod evident
sustine/inhiba convingerile S, insa nu si invers. Evidenta S experientiala
a lui A este, s-ar putea spune, evidenta sa S ultima. (Acesta este
adevarul important pe care fundationismul experientialist incearca sa 1l
introduca — Tnsa Intr-o manierd fortatd si nenaturald).

Notiunea pre-analiticd de ,,evidentad a simturilor” nu este straina
de teorie. Fiintele umane, potrivit simtului comun, percep lucrurile si
evenimentele din lumea Tnconjuratoare; o persoana interactioneaza, prin
intermediul simturilor sale, cu lucrurile din jurul sdu; la aceste
interactiuni se refera ,,experienta senzoriald”. Simturile noastre sunt, in
linii mari, capabile s& detecteze ceea ce se intampla in jurul nostru; insa,
in circumstante nefavorabile, este posibil ca o persoand s& nu poata
vedea sau auzi bine si poate percepe in mod eronat, iar, in circumstante
extrem de nefavorabile, cand simturile unei persoane sunt grav afectate,
este posibil chiar ca persoana respectiva sa ,,perceapa” ceea ce nu exista
defapt.

Propozitia anterioard, cu ghilimelele sale, indica faptul ca simtul
comun considerd de la sine Tnteles cda, in mod obisnuit, starile
perceptuale ale unui subiect sunt rezultatul interactiunilor sale senzoriale
cu lucrurile din jurul sdu, dar c&, in circumstante extraordinare, subiectul
s-ar putea afla Tntr-o stare pe care sa nu o poatd deosebi de stdrile ce
rezulta din interactiunile sale senzoriale cu lumea, care nu sunt totusi
rezultatul acestor interactiuni, ci produsul unei tulburdri din el Tnsusi.
Intentia mea este sa prezint atat aspectele pozitive, cat si pe cele
negative, ale acestei imagini. Tn ceea ce urmeazi, expresia ,,stare
perceptuald” va primi o interpretare destul de laxd, pentru a include
starile care, din perspectivda fenomenologicd, nu pot fi deosebite de
starile perceptuale in sens strict. Totusi, atunci cand va fi vorba despre
tranzitia de la etapa cauzald la etapa evaluativa a explicatiei, voi include
asumptia simtului comun conform céreia starile perceptuale sunt in mod
obisnuit rezultatul interactiunilor senzoriale ale unei persoane cu
lucrurile si evenimentele lumii.

»Evidenta S introspectiva” a fost inclusa ca un fel de evidentd S
experientiald, In ideea cd o parte din imaginea simfului comun care
subintinde conceptia noastra pre-analiticd a justificarii consta in faptul
ca o fiintd umana detine anumite cai de constientizare privind (o parte
din) starile si procesele sale mentale proprii, precum si simturi pentru a
scana lucrurile si evenimentele din lumea Tnconjuratoare. Tnsd nu se va
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spune nimic despre introspectie aici, dincolo de observatia ca evidenta S
senzoriald si evidenta S introspectiva sunt tratate ca fiind distincte, cu
intentia de a evita orice confuzie intre cele doua sau orice omisiune a
rolului perceptiei Tn constientizarea introspectivd a starilor mentale
proprii. O astfel de omisiune ar contrazice asumptia simtului comun
conform cdreia ceea ce percepem sunt lucrurile din jurul nostru-o
asumptie pe care, dimpotriva, doresc sa o pastrez.

Pe masurd ce rolul jucat de stérile perceptuale arata relevanta
experientei senzoriale curente pentru justificare, rolul jucat de
reminiscentele perceptuale [si introspective] aratd rolul memoriei, in
sensul dat de afirmatia ,,A isi aminteste cd a vazut/auzit/ etc...”. Din nou,
aici terminologia va fi utilizatd intr-o manierad intentionat laxa. Va fi
permis ca ,,reminiscentele perceptuale [introspective]” sd poatad include
starile pe care subiectul nu le poate deosebi de cele ce reprezinta
reminiscentele prezente ale starilor perceptuale [introspective] trecute.

Deosebirea dintre starea perceptuald/reminiscenta perceptuala,
dintre evidenta S senzoriald curentd/trecutd, este una foarte
aproximativa — poate chiar mai aproximativa decat ideile pre-analitice
pe care le reprezintd. Perceptia nu este instantanee, ci este un proces
continuu. Tnsi gradul de justificare se poate schimba pe parcursul
procesului atunci cand, de exemplu, cineva se uitd mai bine la un anumit
lucru (,,Parea ca si cum cineva statea Tn fata usii, pana cand m-am
apropiat si am vazut ca nu era decat umbra tufisului de hortensii”).
Pentru a reduce oarecum caracterul aproximativ al deosebirii dintre
evidenta S senzorialda curentd/trecuta, ,starea perceptuald” ar trebui
perceputd nu ca fiind instantanee, ci ca avand o oarecare durata
nespecificatd, ce poate fi interpretata in functie de interes.

Evidenta S senzoriala trecutd reprezintd una dintre modalitatile
in care memoria se integreaza Tn imaginea de ansamblu. De asemenea,
memoria apare si Intr-o a doua forma: a spune ca ,,A isi aminteste ca p”
fnseamna a spune ca anterior el a ajuns sa creada ca p si ca acum nca
mai crede acest lucru, cd nu l-a uitat (si, desigur, ca p este adevarat). Cat
de justificat este A Tn a avea o astfel de convingere S ,persistentd” va
depinde, ca si toate convingerile sale, de cat de buna este evidenta sa —
evidenta sa din momentul aflat Tn discutie (Acest lucru nu trebuie sa
fnsemne cd se poate spune cd nu sunt justificatd, de exemplu, sa cred ca
numele profesoarei mele de limba engleza din liceu era ,,Domnisoara
Wright”; aceastd convingere persistenta este sustinuta acum de evidenta
S experientiala trecuta — de faptul ca am vazut si auzit numele folosit si
de mine si de altii, si asa mai departe).

Convingerile S ae une persoane sunt de multe ori sugtinute,
integral sau partial, prin faptul ca aceasta a auzit, vazut sau isi aminteste
sa fi auzit sau vazut ceea ce altcineva spune sau scrie. Astfel de evidenta

123



EVIDENTA S| CERCETARE

testimoniald, asa cum ar putea fi numitd intr-o extindere evidentd a
intelesului obisnuit, intrd in joc prin intermediul rolului pe care il are
evidenta S senzoriala a lui A; ca atunci cand convingerea S a lui A ca p
este sustinuta de: faptul cd acesta Tsi aminteste ca |-a auzit pe B spunand
ca p, de convingerile sale S c& B este bine informat si de faptul cd B nu
are niciun motiv puternic s& inducd n eroare sau sa minta in legdtura cu
aceasta problema (Se presupune cd, daca A nu intelege limbajul lui B, in
cazul in care are convingerea S ca p, faptul ca il aude pe B spunand [p]
nu vaface parte din relaia sa cauzald).

Evidenta S a lui A cu privire la p consta dintr-o colectie manevrabila de
stari ale lui A. Insa, in etapa evaluativa a explicatiei, ,evidenta” va
trebui sa Tnsemne ,evidenta C”, pentru ca doar enunturile sau
propozitiile, nu starile unei persoane, sunt cele care se pot sustine sau
submina una pe cealaltd, se pot proba sau contrazice intre ele, pot fi
consistente sau inconsistente ntre ele, se pot lega sau nu in cadrul unei
relatdri explicative. De aceea, este nevoie de o punte intre evidenta S si
evidenta C. Expresia ,,motivele C ale lui A pentru a crede ca p” se va
referi la convingerile C n care crede A, ce reprezintd motivele S ale lui
A pentru a crede ca p; ,evidenta C experientiald a lui A pentru a crede
ca p” se vareferi la enunturi sau propozitii care exprima faptul ca A se
afld intr-o anumita stare sau Tn anumite stari — stare (stari) ce reprezinta
evidenta S experientiala a lui A pentru a crede ca p; ,,evidenta C a lui A
pentru a crede ca p” se va referi la motivele C ale lui A pentru a crede ca
p si la evidenta C experientiald a lui A pentru a crede ca p; ,,evidenta C a
lui A pentru a nu crede ca p” va fi caracterizata asemeni expresiei
»evidenta C a lui A pentru a crede ca p”, insa folosind ,,impotriva” in
loc de ,,pentru”; iar ,evidenta C a lui A cu privire la p” se va referi la
evidenta C a lui A pentru a crede ca p si la evidenta C a lui A pentru a
nu crede ca p. Evidenta C directd, indirecta,, indirecta, etc. cu privire la
p este remarcata Tn paralel cu deosebirile corespunzatoare pentru
evidenta S a lui A.

Toate acestea au fost elaborate Tn mod deliberat vag, in termeni
de ,.enunturi sau propozitii”. Principalul avantaj al acestei neclaritati
voite este acela cd, din cauza lipsei unor criterii clare de identificare
pentru propozitii, anumite intrebari dificile sunt améanate temporar, cum
ar fi intrebarea referitoare la ce tip de caracterizare a starilor perceptuale
(etc.) s-ar potrivi aici. Maniera obisnuitd in care descriem ,,evidenta
simturilor” ne ofera céateva indicii. Ce ma justifica pe mine sa cred ca
exista o ciocanitoare n stejar? — ,,vederea mea, faptul ca o vad”, este un
raspuns natural, un raspuns, in orice caz, deseori calificat, sau ambiguu,
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de genul: ,,dar am intrezérit-o doar” sau ,,dar era in bataia luminii” sau
»dar e prea ntuneric pentru a vedea clar semnele” si asa mai departe,
existand posibilitatea revizuirii pana la forma ,,ei bine, parea ca si cum
era acolo o pasare”. Pare a fi de dorit sa se lege ,,evidenta senzoriald a
lui A”, macar cét se poate de slab, de ,,cum i pare (etc.) lui A”; si, In
acelasi timp, sa se respecte distinctia simtului comun dintre circumstante
mai favorabile sau mai putin favorabile — o privire mai atenta reprezinta
0 evidentd mai buna decét o ocheada sau o privire fugitiva, avedea ceva
cat se poate de clar si intr-o lumina bund este o evidentd mai buna decét
a privi acel lucru partial ascuns si Tn lumina serii... $i asa mai departe.
Din aceste motive (si din altele), inclin sa favorizez caracterizarile de
genul ,,A se afla in tipul de stare perceptuald in care s-ar afla un subiect
normal, Tn circumstante normale, atunci cand se uita la un iepure aflat la
cativa metri distantd si Tntr-o lumind bund”, ,in tipul de stare
perceptuald in care s-ar afla un subiect normal, in circumstante normale,
atunci cand trage o ocheada la un iepure ce se deplaseaza rapid in
lumina serii”... si asa mai departe. latd cum, cu toate ca s-a permis ca
»Starea perceptuald” sa includa stari ce nu pot fi deosebite din
perspectivd fenomenologicd de cele ce rezultd din interactiunile
senzoriale ale unei persoane cu lumea inconjuratoare, se pastreaza
presupunerea cd perceptia normald este rezultatul unor astfel de
interactiuni.

Mai este inclusa o altd asimetrie semnificativa, de aceasta data
la nivelul evidentei C, intre motivele lui A si evidenta sa experientiala.
Motivele C ale lui A cu privire la p vor consta din afirmatii ce pot fi
adevarate sau pot fi false. Totusi, evidenta sa C experientiala va consta
din propozitii sau enunturi care sunt in totalitate adevarate. Nu este
vorba despre o reinstaurare a nici unui tip de infailibilism cu privire la
convingerile perceptual e sau introspective; este vorba doar despre faptul
ca afirmatiile respective exprima faptul ca A se afld intr-o anumita stare
perceptuala (etc.), toate fiind adevarate pentru ca, ex hypothesi, A estein
starea perceptuald (etc.) respectiva. Aceasta trasaturd garanteaza ceea ce
poate fi numit ,ancorare experientiald” sau convingeri empirice
justificate.

Astfel, gradul Tn care este justificatd o persoana in a crede ceva,
potrivit celei de-a doua aproximari, depinde de cat de buna este evidenta
sa C. Problema ce raméne este sa se explice expresia ,,cat de buna”.
Tnainte de a ne ocupa de acest aspect, totusi, ca nu cumva cineva,
surprins de faptul cd cea de a doua aproximatie este construita exclusiv
din perspectiva evidentei C, sa suspecteze ca aspectul cauzal al teoriei ar
fi, pand la urmd, unul redundant, ar trebui reaccentuatad ideea conform
cdreia caracterizarea ,,evidentei C a lui A cu privire la p” depinde de
caracterizarea ,,evidentei S a lui A cu privire la p”, furnizatd de partea
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cauzald a teoriei. Care sunt enunturile sau propozitiile care constituie
evidenta C a lui A cu privire la p depinde de starile care apar in vectorul
de forte ce mentine convingerea S a lui A ca p.

Faptul ca justificarea comporta grade este atestat de numeroase expresii
familiare: ,,are o oarecare justificare n a gandi ca...”; ,,ar fi mai justificat
sa creada ca... daca ...”; ,,evidenta sa este destul de puternica/in cel mai
bun caz superficiald/oarecum partiala/unilaterald”; ,,motivele sale sunt
rezonabile/destul de rezonabile/coplesitoare”; ,,evidenta sa da culoare/da
oarecum credibilitate ...” — lucrarea lui Roget Thesaurus contine o
ntreaga sectiune intitulata ,,Degrees of Evidence”. Explicatia formulata
aici intentioneaza sa respecte caracterul gradual al justificarii; Tn orice
caz, nu intentioneazd sa ofere ceva de genul unei scéri numerice a
gradelor de justificare, sau ceva ambitios cum ar fi niste criterii pentru o
ordonare liniard, ci numai sa descrie care sunt factorii care maresc si
care sunt cei care scad gradul in care o persoana este justificatd sa
creada ceva.

Modelul nu se referda, asa cum ar putea fi modelul unui
fundationist, la felul Tn care se stabileste corectitudinea unei dovezi
matematice; ci, mai curand, la felul in care se stabileste rezonabilitatea
cuvintelor introduse n jocul de cuvinte Tncrucisate®. Acest model este
mai susceptibil de a accepta o prezentare graduald. Insa motivatia
principala este aceea cad modelul cuvintelor incrucisate permite o
sustinere reciprocd generalizata, mai mult decat o incurajare a unei
conceptii esential uni-directionale, asa cum se Tntdampla in cazul
modelului dovezii matematice. Indiciile sunt echivalente evidentei
experientiale a subiectului; cuvintele deja completate sunt echivalente
ae motivelor sale. Indiciile nu depind de cuvintele introduse, ci
cwintdle introduse sunt, Tntr-o anumitd masurd, interdependente;
acestea sunt echivalente ale asimetriilor deja constatate intre evidenta
experientiald si motive.

Cat de intemeiata este increderea unei persoane ca un anumit
cuvant este introdus corect intr-un joc de cuvinte incrucisate depinde de:
cat de multa sustinere este acordata cuvantului respectiv prin indiciu si
prin orice alte cuvinte cu care se intersecteaza si care au fost deja
introduse; cat de intemeiatd, independent de cuvantul introdus, este
ncrederea unei persoane ca celelalte cuvinte deja introduse sunt corecte;
si céte din cuvintele cu care se intersecteaza au fost deja completate. In
mod analog, cat de buna este evidenta C a lui A cu privire la p ar
depinde de:
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(1) cét defavorabila este evidenta C directd a lui A cu privire la p;

(2) cét de sigure sunt motivele C directe ale lui A cu privire la p,
independent de convingerea C ca p;

(3) cét de cuprinzatoare este evidenta C a lui A cu privire la p.

Ar trebui notat faptul ca, desi aceasta clauza (2) mentioneaza
explicit numai motivele C directe ale lui A cu privire la p, aplicatia sa
conduce treptat spre exterior, catre aprecierea evidentei C indirecte,
indirecte, ... etc. a lui A cu privire la p. Pentru cd, analizand cét de
independent de sigure sunt motivele C directe ale lui A, va fi necesar sa
se ia in calcul cét de bine le sustine evidenta sa C indirectd; si cat de
independent de sigure sunt motivele sale C indirecte;... si asa mai
departe.

Evidenta C poate fi favorabild sau nefavorabild cu privire la o
convingere C, o extrema reprezentand-o faptul ca ea ar fi conclusiva, iar
celalata extremd, faptul ca ar exclude adevérul propozitiei respective.
Evidenta C poate fi favorabild dar nu conclusiva, ar putea sustine
convingerea intr-o masurd mai mare sau mai mica; sau nefavorabilad dar
nu fatald, submin&nd convingerea intr-o masura mai mare sau mai mica.
S-ar putea spune c&, la limita superioard, evidenta E face ca p sa fie
certd, si cd, la limita inferioara, E face ca non-p sa fie certd; si ca E
sugine convingerea cu atdt mai mult cu cat face ca p sa fie mai
probabild si submineaza convingerea cu atdt mai mult cu cat face ca p sa
fie mai putin probabila. Insd aceastd idee, desi destul de adevaratd, nu
este de mare ajutor deoarece ,,E face ca p sa fie certd”, ,,E face ca p sa
fie probabild”, si asa mai departe, sunt doar variante ale unor expresii ce
au nevoie de explicatie. S-ar putea spune, Intr-o maniera ajutatoare, ca,
dacd E este conclusiva, atunci ea nu mai lasé loc pentru alternative la p
si cd, daca este favorabila fard a fi conclusiva, este cu atat mai
incurajatoare cu cét lasa mai putin loc alternativelor la p. Nu rezist
tentatiei sa numesc acest principiu ,,Principiul Petrocelli”.

TIn ceea ce priveste cazurile-limitd, sugerez urméitoarea
caracterizare oarecum directa. E este conclusiva n legatura cu p numai
in cazul Tn care extrapolarea sa p (rezultatul adaugarii lui p la ea) este
consistentd iar extrapolarea sa non-p nu este consistenta; E este fatala in
legdtura cu p numai Tn cazul in care extrapolarea sa non-p este
consistentd iar extrapolarea sa p nu este consistenta.

Caracterizarea gradelor de sustinere mai putin categorice
prezintd si o dificultate mai mare. Principiul Petrocelli oferd oarecare
indicii, fara a fi suficiente, cred eu, pentru a stabili o solutie unica. Tn
orice caz, el ne indica sa luam n considerare succesul lui p in raport cu
competitorii sai. latd o prima miscare de proba. O propozitie C[p] este
un competitor pentru p daca si numai daca (i) dat fiind E, se exclude p,
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iar (ii) extrapolarea C[p] a lui E este mai bine integrata din perspectiva
explicativa decat este E. O caracterizare puternica a sustinerii ar putea fi
elaboratd dupd cum urmeaza: E sustine in oarecare masura p numai in
cazul in care prin adaugarea lui p la E se imbunatateste integrarea sa
explicativd mai mult decét prin adaugarea oricdruia dintre competitorii
sai. O caracterizare mai slaba ar avea, mai curénd, o formulare analoga.
E sustine in oarecare masura p numai in cazul in care prin adaugarea lui
p la E se imbunatateste integrarea sa explicativa; E sustine cu atat mai
mult p cu cat addugarea lui p la E Tmbundtdteste integrarea sa
explicativa mai mult decat o fac majoritatea competitorilor sdi. Analogia
cuvintelor incrucisate directioneaza oarecum spre caracterizarea mai
slaba, pe care inclin astfel s& o favorizez — cu toate ca nu intr-o masura
foarte mare.

Am favorizat anterior ipoteza conform careia E sustine p numai
in cazul Tn care extrapolarea sa p este mai bine integrata din punct de
vedere explicativ decét non-extrapolarea sa p si cu cat 1l sustine mai
mult, cu atét extrapolarea sa p este mai bine integrata din perspectiva
explicativa decat non-extrapolarea sa p. Tnsd nu mai sunt de parere ci
acest lucru poate fi corect; problema consta in faptul ca, dacd p este
potential explicativ pentru E sau pentru o anumita componenta a lui E,
nu ne putem astepta ca non-p sa fie un potential explanans rival (Din
acest motiv, ipoteza nici nu a fost bine motivata de analogia cuvintelor
incrucisate). Aceastd caracterizare a sustinerii, respinsa acum, a fost
initiatd partial de catre izomorfismul sdu cu caracterizarea
conclusivitatii. Avand acum pe masa ambele caracteriziri, constat ca cel
putin o analogie a structurii poate fi sustinutd: conclusivitatea este o
problema a superioritatii lui p fata de negatia san raport cu consisterva
cu E; sustinerea este o problema legatd de superioritatea lui p fata de
competitorii s&i cu privire la integrarea explicativa alui E.

Caracterizarea propusa nu este echivalenta cu descrierile mai
familiare ce fac apel la implicarea deductiva si la suportul inductiv ale
lui p prin E; iar faptul cd este diferitd de acele descrieri, are anumite
avantaje. Cu toate cd, daca E este conclusiva cu privire la p, il implica in
mod deductiv, reciproca este valabild, Tnsa cu anumite exceptii. Daca E
este inconsistent, E 1l implicd in mod deductiv pe p, dar nu este
conclusiv in raport cu p. Dacd E este inconsistent, nu doar non-
extrapolarea sa p, ci si extrapolarea sa p sunt inconsistente. Acest
rezultat, conform céruia evidenta inconsistenta cu privire la p este, dupa
cum o voi spune, indiferentd, este cu sigurantd mai plauzibil decét
formularea fundationistd conform careia evidenta inconsistentd este
conclusiva; si este obtinut fard a ceda Tn fata tezei coerentiste excesiv de
obositoare conform céreia dacd existd o neconcordantda in setul de
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convingeri ade lui A, acesta nu este justificat Tn niciuna dintre
convingerile sale.

Apare astfel o intuitie mult mai puternicad in favoarea ipotezei ca
exista ceva de genul unei evidente favorabile dar ne-conclusive decét in
favoarea unei ,implicari inductive” sau ,logici inductive” — desigur
dacd ,,logica inductivd” este perceputa ca indicand relatii susceptibile de
0 caracterizare pur sintacticd. Abordarea mea pentru ,,E sustine (este
favorabil dar nu conclusiv in raport cu) p” are, din acest punct de
vedere, cel putin avantajul negativ ca nu presupune niciun apel la o
»logica inductiva” care este predispusa la paradox in cel mai bun caz,
sau este miticd in cel mai rau caz.’

Poate ca abordarea mea are si un avantaj pozitiv. Cel putin, prin
apelul la notiunea de integrare explicativa Tn explicarea sustinerii,
funderentismul imprumutd o parte din apelul intuitiv (din partea
fundaionistd) la notiunea de inferenta spre cea mai buna explicatie si
(din partea coerentistd) la notiunea de coerentd explicativd. Asemeni
acestor notiuni mai familiare, funderentismul ar trebui perceput ca
nesolicitand prea mult Tn legaturad cu adevarul; respectiv, ca nesolicitand
adevarului nici explicantia, nici explicanda. Notiunea de inferenta spre
cea mai bund explicatie este atat uni-directionald cat si optimizatoare
prin natura ei; notiunea de coerentd explicativa nu are nici una dintre
aceste caracteristici®. Astfel incat explicatia de probd propusa aici se
apropie mai mult de cea de a doua, de notiunea coerentista, deoarece, in
primul rénd, integrarea explicativad este consideratd a fi o proprietate
detinutd in diferite grade de cdtre seturi de propozitii; si, Tn al doilea
rand, din cauza minimei mele preferinte pentru caracterizarea mai slaba
a sustinerii, extrapolarea p a lui E nu trebuie s& fie mai bine integratad,
din perspectiva explicativa, decéat toate extrapoldrile C[p], pentru a se
considera ca E sustine p.

Céat de favorabil este E in legdturd cu p nu este suficient prin
sine pentru a afla gradul de justificare. Daca evidenta C directd a lui A
n legatura cu p include si alte convingeri ale acestuia, gradul in care
acesta este justificat sa creada ca p va depinde de asemenea de gradul n
care este justificat sa creada acele motive C. Posibilitatea dependentei
reciproce nu este exclusd; s-ar putea ca acele motive C ale lui A in
legdtura cu p sa includa o anumita convingere C, sa spunem convingerea
C cd z, unul dintre motivele C ale lui A fiind legat de convingerea C ca
p. Rostul exprimarii ,,independent de convingerea C ca p” din fraza (2)
este evitarea pericolului de circularitate pe care aceasta |-ar prezenta in
alte conditii.

Ideea de sigurantd independentd este mai usor de inteles In
contextul analogiei cuvintelor incrucisate, astfel incat voi discuta despre
aceasta idee facand referire la micul joc de cuvinte incrucisate din figura
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4.1. Cat de rezonabild este increderea unei persoane cd 4 pe orizontala
este corect depinde, inter alia, de cat de rezonabila este increderea
persoanei respective ca 2 pe verticala este corect. E adevarat, cat de
rezonabild este Increderea unei persoane ca 2 pe verticald este corect
depinde, la randul sdu, inter alia, de cat de rezonabild este increderea
persoanei respective ci 4 pe orizontala este corect. Tnsd analizand cét de
rezonabild este increderea persoanei ca 4 pe orizontald este corect nu
trebuie, de teama intrarii Tntr-un cerc vicios, sa se ignore sustinerea pe
care o primeste de la 2 pe verticald; este suficient sa se analizeze cét de
rezonabild este Increderea unei persoane ca 2 pe verticald este corect
ldsand la o parte sustinerea primitd de la 4 pe orizontala. Si astfel
prezentarea mea privind siguranta independentd a motivelor C ale lui A
cu privire la p evita circularitatea vicioasa.

Analogia cuvintelor incrucisate prezintd si cazul unei alte
potentiale obiectii. Gradul de sigurantd independentd a motivelor C ale
lui A Tn legdtura cu p a fost explicat din perspectiva gradului in care A
este justificat, independent de convingerea C cd p, sa aibd motivele sale
C pentru a crede ca p. Astfel, din moment ce ,,justificat” apare pe partea
dreaptd, explicatia nu va fi incomparabild? Nu — Tnsd explicatia este
complicatd si din nou usor de nteles Tn cazul jocului de cuvinte
incrucisate. Pentru a intelege cat de rezonabild este increderea unei
persoane ntr-un anumit cuvant introdus in joc, se va gjunge in fina la
un punct in care problema nu constd in cat de bine este sustinut un
cuvant introdus de alte cuvinte, ci cat de bine este el sustinut de indiciul
sau. Tn mod analog, pentru a evalua cat de justificat este A, independent
de convingerea C cd p, sa aibd motivele sale C pentru a avea
convingerea respectiva, se va ajunge n final la un punct in care
problema nu consta in cat de bine este sustinutd o anumita convingere
de alte convingeri C, ci cét de bine este sustinuta ea de catre evidenta C
experientiald. lar problema justificarii nu apare in legétura cu experienta
C experientiala®. Tnsd acest lucru nu Tnseamna oare cd prezentarea
alunecd spre un fel de fundaionism? Nu. Tnseamna c& ,,justificat” cade
in cele din urma din explicans pe masura ce se gunge la intrebarea cét
de bine este (sunt) sustinutd(e) o anumita(e) convingere(i) de evidenta C
experientiald; acest lucru nu presupune ca anumite convingeri sa fie
justificate exclusiv prin evidenta C experientiald, nici, a fortiori, ca toate
celelalte convingeri justificate trebuie sa fie justificate prin sustinerea
unor astfel de convingeri. (Amintiti-va de interpretarea funderentista
conform careia ,,evidenta ultimd pentru convingerile empirice este
experienta”).
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DIAGONALA JOS

1. O pornire vesela (3) 2. Rebeli irlandezi nervosi (5)

4. Este 0 nestemata (4) 3. Tncercare la un eveniment olimpic (3)

6. Nu, este Polonius (3) 5. O masura din curtea din spate (4)

7. Unarticol (2) 6. Despre ce este vorba? (2)

8. Un vizitator din afard 9. Imprimanta nu mi-a preluat comanda (2)

umple acest spatiu (2)
9. Care este alternativa? (2)
10. Dick Turpin a facut asta regiunii
Y ork; l-aepuizat (5)

Sa analizam cuvantul 4 diagonald — RUBY (RUBIN)
Cat de rezonabil este sd crezi cd este corect depinde de:
indiciu
cét de posibil este caIRATE (méanios) sa fie corect
cét de posibil este caPUT (aruncare) sa fie corect
cét de posibil este ca YARD (unitate de masura) sa fie corect

Cat de rezonabil este sa crezi ca IRATE este cuvantul corect depinde de:
indiciu
cét de posibil este ca HIP (inceput vesel — n.t., inceputul expresiei ,,Hip, hip, ura!”) sa
fie corect (care, la randul sdu, depinde de IRATE si PUT)
cét de posibil este ca RAT (sobolan) sa fie corect (care, la randul sdu, depinde de
IRATE si RE - n.t., lat. referinva)
cét de posibil este ca ET (extraterestru) sa fie corect (care, la randul sau, depinde de
IRATE si RE)
cét de posibil este ca ERODE (eroda) sa fie corect (care, la randul sdu, depinde de
IRATE, OO si YARD)
cat de posibil este ca RUBY sa fie corect

Cat de rezonabil este sa crezi ca PUT este cuvantul corect depinde de:
indiciu
cat de posibil este ca HIP sa fie corect (care, la randul sau, depinde de IRATE si PUT)
cat de posibil este ca RAT sé fie corect (care, la randul sdu, depinde de IRATE si RE)
cat de posibil este ca RUBY sa fie corect

Cdt de rezonabil este sa crezi ca YARD este cuvantul corect depinde de:

. indiciu

cét de posibil este ca AN (articol nehotardt) sa fie corect (care, la randul sau, depinde
de YARD)
cét de posibil este ca OR (sau) sé fie corect (care, la randul sdu, depinde de YARD si
OO - simbol pentru Open Office)
cat de posibil este ca ERODE sd fie corect (care, la randul sau, depinde de YARD,
IRATE si 00)
cat de posibil este ca RUBY sa fie corect

FIGURA 4.1
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Trebuie remarcatd o asimetrie intre rolul motivelor C ale lui A
pentru a crede ca p si rolul motivelor C ale lui A pentru a nu crede ca p.
A este mai mult [mai putin] justificat in a crede ca p cu cat mai mult
[mai putin] justificat este, independent de convingerea C cd p, pentru a
avea Incredere Tn motivele sale C pentru a crede cd p; Tnsd cu cat mai
mult [mai putin] justificat este s& creada ca p, cu atdt mai mult [mai
putin] justificat este, independent de convingerea C cd p, in a avea
incredere n motivele sale C pentru a nu crede ca p.

Gradul de sudinere si gradul de sigurantd independenta
impreuna incd sunt insuficiente pentru a stabili gradul de justificare;
raméne astfel dimensiunea de completitudine. Conditia completitudinii
este cel mai apropiat analog, in cadrul prezentarii mele, al mai familiarei
conditii a evidentei totale impusad inductiilor. Cu toate acestea, spre
deosebire de aceasta conditie, si asemeni conditiei de completitudine
impusd de cdtre anumiti coerentisti, nu reprezintd un factor care sa
determine gradul de intemeiere a evidentei, ci un criteriu separat care
intrd in calculul gradului de justificare.

Completitudinea pare sa fie mai greu de explicat decét
sustinerea si siguranta independenta; analogia cuvintelor Tncrucisate nu
mai este de prea mult folos Tn acest punct iar caracterizarea ,,evidentei
lui A” nu poate fi extrapolatd intr-un mod facil la ,evidentd”,
simpliciter. Poate ca, din fericire, rolul clauzei de completitudine este
mai degraba negativ, atunci cand se considera c& o anumitd persoana nu
este justificatd sau este putin justificata din cauza neludrii in calcul a
unei evidente relevante. Este de notat faptul ca ,,neluarea n calcul a unei
evidente relevante” include lipsa unel priviri ma atente, pentru a
verificafelul Tn care stau lucrurile Tn latura pe care nu o vedem etc. etc.;
astfel incat conditia de completitudine trebuie Tnteleasa ca incluzand
evidenta experientiala.

Chiar Tnainte de a continua analiza, este destul de clar faptul ca
dimensiunea completitudinii nu poate genera o ordonare liniard. Si mai
existda o complicatie, deoarece relevanta evidentei este ea insasi o
problema de grad: o problema de indeterminare Tn privinta modalitatii in
care trebuie cantdritd neluarea Tn calcul a multor evidente marginal
relevante, comparativ cu neluarea in calcul a céatorva evidente central
relevante’®. Relevanta evidentei este perceputd ca fiind o problema
obiectivd. Ce evidenta pare pentru A ca fiind relevantd depinde de
diferite convingeri de fundal, care pot fi adevarate sau pot fi false. Ce
evidenta este relevanta coincide, totusi, cu evidenta care pentru A pare a
fi relevantd numai atunci cand convingerile de fundal ale lui A sunt
adevarate.

Se poate vedea acum ca inconsistenta din setul de convingeri al
unei persoane se plateste, intr-adevar, insa cu un pret mai mic decét cel
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presupus de coerentism. Consecinta inconsistentei evidentei C a unei
persoane in legaturd cu o anumitd convingere consta in faptul ca
persoana respectiva nu este justificatd sa aibd acea convingere. Pentru a
evita acest lucru, un subiect ale cérui convingeri sunt inconsistente va
trebui sa tina partile incompatibile din setul sau de convingeri separate
una de ata; iar acest lucru se poate realiza numai cu pretul neludrii in
calcul uneori a evidentei relevante — ceea ce scade gradul de justificare a
convingerilor pe care le afecteaza.

,»A este mai justificat s& creada ca p cu cat evidenta sa C directa
in legaturd cu p are o sustinere mai mare, cu cat motivele sale C directe
sunt mai mult [mai putin] independent sigure pentru a [nu] crede ca p si
cu cat este mai completd evidenta sa C in legaturd cu p”. Aceasta
incercare este putin mai specificd decat prima si decéat cea de a doua,
Tnsa rdmane totusi Tntrebarea, care sunt conditiile minimale pentru ca A
sa fie justificat Tn orice masura sa creada ca p.

O conditie necesara este, pur si simplu, sa existe ceva de genul
evidentei C a lui A Tn legdtura cu p; daca aceasta convingere a sa ar fi
rezultatul unei lovituri la cap, de exemplu, sau a uneia dintre acele
pilule pe caresi le imagineaza unii filosofi, nu ar fi deloc justificat. In
plus, din moment ce este vorba despre justificarea convingerilor
empirice, este necesar ca evidenta C a lui A sa includd o oarecare
evidentd C experientiala. (Aceasta este conditia mea analogd pentru
Conditia Observatiei a lui BonJour — a se nota, totusi, faptul c&, in timp
ce Conditia Observatiei era destul de inadecvat plasatd in teoria
coerentista a lui BonJour, conditia mea este adecvat plasata in cadrul
funderentismului meu experientialist). O altd condifie necesara a fost
deja sugeratd, Tn contextul discutiei despre sustinere: evidenta C a lui A
trebuie sa fie favorabild Tn legaturd cu p. Poate ca este necesar $i un
anumit standard minimal de completitudine; este tentant sa se sugereze
ca evidenta C a lui A trebuie sa includd cel putin toate evidentele
relevante pe care le detine A — insa aceastd exigenta este, din pacate,
prea mare. Date fiind celelalte convingeri ae lui A, este posibil caunele
dintre evidentele relevante pe care acesta le detine sa nu para relevante
pentru A; mai rdu decat atat, aceastd sugestie ar avea consecinta nedorita
ca, pana la urma, orice incoerenta din setul de convingeri al lui A sa i
elimine acestuia justificarea pentru orice convingere. In cele din urma,
in legdtura cu problema standardelor minimale de siguranta
independentd, sugestia evidenta este ca A trebuie sa fie justificat intr-o
anumitd masura sa aiba motivele sale C directe pentru a crede ca p; insa,
din asimetria dintre motivele C ale lui A pentru a crede cad p si motivele
sale C pentru a nu crede cd p, rezulta ca nicio astfel de sugestie evidenta
nu se oferd de la sine pentru partea negativa.
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Cum rdméne cu capatul superior al scalei? Discutia noastra
obisnuita privind persoana care este ,,complet justificatd” sa creada ceva
este extrem de dependentd de context; inseamna ceva de genul: ,,in
circumstantele date-incluzand aspecte legate de cat de important este sa
ai dreptate in privinta faptului ca p, daca tine in mod clar de A sa stie ca
p etc., etc.-evidenta lui A este suficient de buna (cu sustinere suficienta,
suficient de completa, suficient de sigurd) Tncat nu conteaza daca acesta
a fost neglijent din punct de vedere epistemic sau condamnabil din
perspectivd epistemicd, pentru cd a crezut cd p”. Aceasta s-ar putea
formula: ,,A este complet justificat sa creada cd p”; aceastd expresie se
va referi la 0 zond dependentd de context oarecum vagad din partea
superioara a scalei justificarii. Acest caracter vag si dependenta de
context este ceea ce face ca aceastd conceptie obisnuitd sa fie utila
pentru scopuri practice (si pentru afirmarea paradoxurilor de tip Gettier).
Insa discutia filosofica despre ,,justificarea completd” este cel mai bine
conceputd intr-o maniera mai exigentd, independentd de context.
Aceasta poate fi reprezentatd prin ,,A este COMPLET justificat sa
creada cd p”, ceea ce ar presupune ca evidenta C a lui A sa fie
conclusiva si maximal completd iar motivele sale C s& fie maximal
independent sigure.

Acum este momentul unor extrapolari si aplicatii.

IV

Explicatia privita ca fiind primitiva aici, ,,A este mai mult/mai putin
justificat sa creada ca p”, presupune ca A crede ca p; dar ce se intdmpla
cu ,,A ar fi mai mult/mai putin justificat sa creada ca p”, care presupune
ca A nu crede ca p? Masura in care A ar fi justificat, probabil, depinde
de cét de buna este evidenta pe care o are A in legatura cu p. Astfel, o
explicatie a acestei expresii s-ar referi la acele convingeri si experiente
ale lui A care sunt relevante pentru p si la cat de justificat este A sa
creada ca p, presupunand ca acele convingeri si experiente sunt evidenta
sa n legatura cu p, Tn sensul explicat mai sus.

Ce se poate spune despre posibilitatea de a vorbi despre masura
n care, nu un individ, ci un grup de persoane, este justificat sa creada ca
p? (Ma gandesc, de exemplu, la genul de caz n care un grup de oameni
de stiintd realizeaza un raport de lucru care este comun in sensul ca
diferiti membri ai grupului au executat parti diferite ale raportului dar
legate intre ele, cunoscdnd mai mult sau mai putin activitatea
celorlalti)*. Am putea ntelege ceva din aceastd schema dacd am incepe
Cu masura Tn care un subiect ipotetic a carui evidenta include toate
evidentele fiecarui membru al grupului ar fi justificat sa creada ca p, din
care am reduce apoi un coeficient reprezentdnd media gradelor n care
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membrii grupului sunt justificati s& creadd ca ceilalti membri sunt de
incredere. Daca rezultatul extragerii evidentei de la diferiti membri ai
grupului ar fi inconsistent, consecinta acestui fapt ar fi ca grupul, qua
grup, nu este justificat in nicio masurd, chiar dacd unii sau poate chiar
toti membrii sai ar fi justificati, sa creada ca p. Aceasta consecintd pare
corecta.

Cat priveste expresia impersonald, ,,convingerea ca p este mai
mult/mai putin justificatd”, cu toate cd nu ag merge atat de departe incét
s& afirm cd nu are niciun sens, trebuie s& spun ca nu pot oferi nicio
explicatie. O parte din problema poate consta Tn faptul cd expresia
aceasta functioneazd diferit in contexte diferite; in unele, poate, ar
insemna ,,cineva este sau ar putea fi mai mult/mai putin justificat sa
creada ca p”, Insa nu pare plauzibild in calitate de explicatie pentru toate
scopurile. Impedimentul, desigur, constd in faptul c& din moment ce
justificarea empirica depinde Tn ultimd instantd de experientd, si din
moment ce persoanele sunt cele care au experientd, la prima vedere, 0
afirmatie impersonala este inadecvata.

Este posibild o adaptare a conceptiei sugerate astfel incat sa
includa ideea c& asemeni justificarii, convingerea presupune grade (O
conceptie graduald a convingerii nu este obligatorie deoarece exista
alternativa in care sunt permise grade de aproximatie pentru o
convingere perceputd in mod categoric; insa este un mod, si unul destul
de util, de a confirma faptul c& acceptarea de cdtre o persoana a unei
propozitii poate fi mai mult sau mai putin completd). Principiul de baza
al adaptarii este simplu: gradul de justificare este invers proportional cu
gradul de convingere — respectiv, presupunand ca evidenta lui A ar
rdmane constantd, cu cat A crede mai putin ca p, cu atat mai justificat
este sa aiba o astfel de convingere (slabd). Acest principiu este cel mai
apropiat analog, din punctul meu de vedere, a exigentei lui Hume
conform careia convingerile unei fersoane sunt proportionale cu puterea
evidentei persoanei respective’”. S-ar pirea totusi ci  existi o
complicatie ciudatad legatd de motivele lui A in legaturd cu o anumita
convingere: cum poate fi acceptata posibilitatea ca A s& creadd mai
putin decat complet motivele sale? Se pare totusi ca cineva poate l&sa
masura in care A este justificat sa creada ca p sa depinda, inter alia, de
gradul Tn care ar fi justificat sa creadd in totalitate in motivele sale
legate de p (chiar daca, de fapt, el nu le crede decét partial). Daca A
crede mai putin decat complet in motivele sale pentru a crede ca p, acest
lucru se va reflecta sau nu printr-o micsorare a gradului sau de
convingere ca p. Dacd da, relatia inversa sugerata deja dintre masura
convingerii $i masura justificarii va ridica gradul la care este justificat sa
aiba convingerea sa (corespunzéator de slaba) ca p. Daca nu, se va reduce
gradul Tn care este justificat s& aiba convingerea sa (necorespunzator de
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puternicd) cd p. lar aceasta — plus obisnuita clauza asimetricd mutatis
mutandis legatd de motivele sale sa nu creada c& p — pare afi tot ce este
necesar.

Permiteti-mi sa Tnchei aceasta sectiune prezentand felul in care
trateaza conceptia mea paradoxul loteriei-0 provocare pentru orice teorie
a justificarii si incd una cdreia Intélnirea cu o prezentare graduald fi
poate aduce avantaje.

Sa presupunem cd A crede ca biletul nr. 1 nu va fi castigator si
cd evidenta sa este: faptul ca existd 1 milion bilete, cd un singur bilet va
fi céstigator, cd sansele ca biletul nr. 1 s& fie castigator sunt de 1/1
milion, c& sansele ca biletul nr. 2 sa fie castigator sunt de 1/1 milion ...
etc. [E]. Sa presupunem de asemenea cd evidenta sa este completa iar
motivele sale sunt perfect sigure. E are un nalt grad de sustinere, Tnsa
nu este conclusiva in legaturd cu convingerea ca biletul nr. 1 nu va fi
castigator. Ideea ca nu este conclusiva vine din explicatia data anterior.
Este nevoie de o formulare mai detaliatd a explicatiei sustinerii pentru a
stabili Tn mod conclusiv ca are un grad de sustinere ridicat, Tnsa aceasta
idee este ntru totul fideld Principiului Petrocelli, care se vrea a fi un
ghid pentru o astfel de formulare mai detaliatd. Astfel A este justificat
Tntr-o mare masura, insa nu COMPLET, sa creada ca biletul nr. 1 nu va
fi castigator. Acelasi argument se aplicd daca presupunem cd A crede ca
biletul nr. 2 nu va fi c&stigator si ca evidenta sa este, din nou, E,... si asa
mal departe pentru convingerea cd biletul nr. 3 nu va céstiga ... Si
convingerea ca biletul nr. cu 1 milion nu va fi castigator.

Sa presupunem acum ca A crede ca nici biletul nr. 1, nici biletul
nr. 2 nu vor fi castigatoare. Dacd, din nou, evidenta sa este E, atunci, din
nou, aceasta nu este conclusiva; ea are in continuare un grad ridicat de
sustinere, Tnsd mai mic decét in cazul ,,biletul nr. 1 nu va fi céstigator”
sau ,biletul nr. 2 nu va fi céstigator”. Astfel, A ar fi justificat, nu
COMPLET, dar Tntr-o oarecare masura, sa creada ca niciun bilet nu va fi
castigator, desi Tntr-o masurd mai micd decat masura In care ar fi
justificat sa creada ca biletul nr. 1 nu va fi castigator sau ca biletul nr. 2
nu va fi castigator. Dacd, acum, cineva presupune ca A crede ca nici
unul dintre biletele cu nr. 1-3 nu va fi céstigator, din nou in baza
evidentei E, aceeasi linie de argumentare indica faptul acesta ca ar fi
justificat sa creada acest lucru, Tnsa Tntr-o masura mai mica decét aceea
n care ar fi justificat sa creada ca nici biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu
vor fi castigatoare.

Pe masura ce se adauga mai multi membri ai conjunctiei, gradul
de justificare al lui A va scadea; el va fi mai putin justificat sa creada ca
nici unul dintre biletele nr. 1-100 nu va fi castigator, mai putin justificat,
din nou, sd creada ca nici unul dintre biletele nr. 1-1000 nu va fi
castigdtor... si asa mai departe. La timpul potrivit, E nu va mai oferi
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sudinere, ci respingere; A nu ar fi justificat sa creada ca nici unul dintre
biletele nr. 1-500.001 nu va fi castigator.

Sa presupunem acum ca A crede ca niciun bilet nu va fi
castigator. Dacd evidenta sa este E, aceasta nu este doar neconclusiva,
nu este doar lipsitd de sustinere, ci fatald; pentru cd ea include: un
anumit bilet va fi castigator. Astfel A nu ar fi justificat s& creadd ca
niciun bilet nu va fi castigator.

Tnsd se poate spune cd astfel se pierde ideea esentiala.
Presupunénd, pe tot parcursul prezentarii, cd evidenta lui A este doar E,
am evitat problema, care apare din intuitia cd A ar fi justificat s& creada
ca biletul nr. 1 nu va fi castigator, justificat sa creada ca biletul nr. 2 nu
va fi céstigator ... si justificat sa creada ca biletul cu nr. 1 milion nu va fi
castigdtor, Tnsa nu va fi justificat s& creada alaturarea lor, respectiv ca
niciun bilet nu va fi castigator.

Prea bine. S& ne intoarcem la cazul in care A crede ca nici
biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu va fi castigator, Tnsa de data aceasta s&
presupunem ca evidenta sa este E, plus convingerea C ca biletul nr. 1 nu
va fi cstigator, plus convingerea C ca biletul nr. 2 nu va céstiga. Sa
denumim aceasta evidenta E’. E’ este conclusiva in legatura cu
convingerea C ca nici biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu vor fi
castigatoare. Tnsd, cu toate c ex hypothesi A este COMPLET justificat
sa creada E, el nu este COMPLET justificat s& creada ca biletul nr. 1 nu
va fi castigdtor, nici sa creada ca biletul nr. 2 nu va fi castigator. Astfel,
acum, chiar daca motivele sale sunt conclusive, ele nu sunt totalmente
independent sigure. Pare rezonabil sa se presupuna (cu toate ca aceasta
merge dincolo de ceea ce explicatia sigurantei independente ar putea sa
implice clar in mod decisiv) ca, desi A ar fi justificat intr-o mare masura
s creada ca nici biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu vor fi castigatoare, el
ar fi mai putin justificat sa creada conjunctia decat ar fi sa creada oricare
dintre membrii acesteia. Si, daca acest lucru este valabil, atunci, asa cum
a fost cazul si mai sus, pe masurd ce se adaugd mai multi membri ai
conjunctiei, gradul sdu de justificare va scadea.

In cele din urm&, s& presupunem c& A crede ca niciun bilet nu
va céstiga si ca, acum, evidenta sa este E, plus convingerea C ca biletul
nr. 1 nu va fi céstigator, plus convingerea C ca biletul nr. 2 nu va fi
castigator... plus convingerea C ca biletul nr. 1 milion nu va fi castigator
[E*]. De fapt, E* este inconsistentd (pentru ca include E, care include
convingerea C ca exact un bilet va fi castigator) si prin urmare, din
punctul meu de vedere, indiferentd. Astfel, incd o datd, A nu este
justificat Tn nicio masura sa creada ca niciun bilet nu va fi castigator.

Sper ca astfel se minimizeaza importanta paradoxului. Este o
solutie mai indirecta decat solutiile familiare, Tnsa aceasta nu reprezinta
neaparat un dezavantaj. Tn loc s& ne ceara pur si simplu s& renuntam la
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principiul conform caruia, dacd A este justificat s& creadda ca p si
justificat s& creada ca q, atunci el este justificat sa creada ca p si q, ea
furnizeazad Tnceputul unei explicatii pentru ceea ce este in nereguld cu
aceasta. Pe scurt: aceastd solutie arata ca este posibil ca A sa fie
justificat intr-o anumita masura dar nu COMPLET sa creada ca p si
justificat ntr-o anumitd masurd dar nu COMPLET s& creada cé q, iar
evidenta sa Tn legdtura cu p si q sa fie mai putin buna decét evidenta in
legdtura cu p sau evidenta in legaturd cu g sau, Tntr-adevar, sa nu fie
buné deloc.

Ar putea fi utild sustinerea acestei observatii destul de abstracte
printr-un exemplu simplu si lipsit de paradoxuri, care merge In aceeasi
directie. Sa presupunem ca A este justificat intr-o mare masurd, dar nu
COMPLET, sa creada ca colegul nr. 1 va fi prezent la sedinta de catedra
de maine (evidenta sa C directa fiind, s spunem, faptul ca colegul nr. 1
este de Tncredere si constiincios si nu a lipsit pana acum la nicio
sedintd); si cd A este justificat intr-o mare masura, dar nu COMPLET,
s creada ca colegul nr. 2 va fi prezent la sedintd (evidenta sa C directa
fiind, sa spunem, faptul ca colegul nr. 2 a spus in repetate randuri ca este
foarte interesat sa treaca un anumit punct de pe ordinea de zi Si ca nu ar
lipsi de la vot decét in caz de urgentd). Pare a fi in mod intuitiv clar ca A
este mai putin justificat sa creada ca atat colegul nr. 1 va apérea cat gi
colegul nr. 2 va aparea. De ce? Ei bine, vorbind Tnca in mod intuitiv,
acest lucru se datoreaza faptului c&d exista Tncd multe neconcordante, o
distantd Tnca destul de mare intre evidenta sa C si adevarul conjunctiei.
Evidenta sa C Tn legaturd cu convingerea ca respectivul coleg nr. 1 vafi
prezent nu este conclusivd — A nu stie, de exemplu, cd nu va aparea o
urgentd domestica sau ca nu se va defecta masina ceea ce 1l va
impiedica pe colegul nr. 1 sa participe la sedintd; si nici evidenta sa C in
legdtura cu convingerea cad colegul nr. 2 va apdrea — A nu stie, de
exemplu, ca respectivul coleg nr. 2 nu si-a dat seama, peste noapte, ca
modificdrile propuse ar implica o crestere semnificativa a sarcinilor de
predare, luand decizia c&d atitudinea cel mai putin stanjenitoare este
inventarea unei scuze pentru a nu se prezenta deloc la sedintd. Si dacad
oricare dintre aceste deosebiri din evidenta C a lui A ar urma un alt curs,
unul dintre cei doi colegi ar fi absent.

Oricadt de complex a fost tot acest parcurs, € este departe de a fi
complet. Mi-am croit singurd drumul catre o serie Tntreagd de concepte,
unele dintre ele ramanand complet neexplicate, fara a furniza o
prezentare intru totul satisfacdtoare pentru nici unul dintre ele. Acest
lucru nu poate fi scuzat invocand faptul c& o conceptie pre-analitica a
justificarii este ea fTnsasi vaga, pentru ca unul dintre obiectivele
explicatiei este acela de a creste claritatea. Nu poate fi scuzat nici
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invocand faptul ca orice explicatie trebuie sa se sfarseascd undeva;
pentru cd toate conceptele pe care md bazez sunt cu greu atat de
transparente Tncat sa fie candidatii cei mai buni pentru acest statut.
Pentru o diminuare partiald, totusi, se poate observa ca rudele apropiate
ale unora dintre conceptele necesare (integrarea explicativa,
completitudinea) sunt deja curente n literatura de specialitate si ca
funderentistul este liber sa imprumute cele mai bune eforturi ale
teoreticienilor rivali pentru ale exprima.

Aproximdrile succesive cu ajutorul cdrora a fost prezentatd
explicatia se refera la faptul ca ar fi posibild urmarirea mea pe parcursul
catorva etape, fard a ma urmari pe tot traseul. Acest lucru este
incurajator, pentru ca pasii succesivi devin din ce in ce mai riscanti pe
masura ce ei devin mai specifici. De asemenea, s-ar putea Tmprumuta o
abordare cu aspect dublu fard a subscrie la structura funderentista
oferita; s-ar putea adapta modelul cuvintelor incrucisate al structurii
sustinerii prin evidenta fard a se adopta metoda dublului aspect; sau s-ar
putea accepta propunerea mea in legatura cu metoda dublului aspect si
modelul cuvintelor incrucisate fard a se accepta si explicatia mea legata
de Tntemeiere Tn termeni de integrare explicativa; si asa mai departe.

Tnsd speranta mea este ca aceastd explicatie, oricat de
imperfecta ar fi ea, s& reprezinte cel putin aproximativ tipul de teorie
care, dupa cum am argumentat in capitolele 1-3, este necesar pentru a
putea depasi dificultdtile Tntdmpinate, pe de o parte, de fundaionism si,
pe de alta parte, de coerentism. Totusi, mai ramane o cale lungad de
parcurs.

Deoarece, inca de la Tnceput, o motivatie solidd pentru cautarea
unei teorii ca fiind o ,,a treia alternativd” a fost faptul c& o conceptie
coerentistd nu poate permite deloc relevanta experientei pentru
justificare, Tn timp ce o conceptie fundationistd 0 poate permite doar
intr-o manierd fortata si nenaturald, cu siguranta va fi necesar sa spun
mai mult decat am spus deja despre rolul experientei in cadrul
conceptiei funderentiste. Nu va fi doar convenabild, ci, sper eu, si
clarificatoare, combinarea aceastei sarcini cu o0 criticdA adusa
»epistemologiei fard subiect cunoscator” popperiene, care arunca intr-un
relief extrem de aspru problema rolului experientei.
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5.
EVIDENTA SIMTURILOR
Respingeri si conjecturi

Ceea ce noi observam in mod direct este lumea exterioara...
[Judecata perceptiva] nu este practic nimic altceva decat cazul
extrem al Judecdtii Abductive.

Peirce, Collected Papers'

copul acestui capitol este de a contribui la dezvoltarea si la

motivarea funderentismului printr-o concentrare mai detaliata asupra
problemei referitoare la rolul experientei in justificare. Pand acum,
pledoaria in favoarea funderentismului a fost construitd prin contrast cu
fundafionismul si coerentismul; cu toate acestea, in prezentul capitol, Tn
ciuda faptului cd s-ar putea considera cd, lucrdnd cu acest set de
parametri, destul de restréns, am evitat fasa dihotomie dintre
fundafionism si coerentism numai pentru a ceda Tn fata unei false
trihotomii de tipul fundetio nism versus coerentism versus funderentism,
profit de ocazie pentru a elabora conceptia funderentistd prin contrast cu
radicala ,,epistemologie fara subiect cunoscator”, promovata de Popper.

Teza cheie a acestui capitol va fi, Tn mod negativ, aceea
conform cdreia ,,epistemologia fara subiect cunoscator” a lui Popper
este imposibil de sudinut, pentru cd ceea ce Popper denumeste
»problema bazei empirice” nu a fost doar nesolutionata de cétre acesta,
ci in principiu ea este insolubild Tn cadrul constrangerilor impuse de
Popper, referitoare la deductivismul strict si la anti-psihologismul
intransigent; si, Tn mod pozitiv, aceea ca teoria funderentistd nu doar
rezolva problema, ci furnizeaza si coloana vertebrald teoreticd pentru o
explicatie a modului Tn care constrangerile lui Popper ar trebui
modificate si a felului in care ar trebui sa se raspunda la argumentele
formulate Tn favoarea acestor constrangeri.

Enuntat pe scurt si In linii mari, scopul sund destul de simplu;
insd, strategia va fi destul de sinuoasd. Acest lucru se datoreazad in
primul rénd faptului ca este necesara o deviere pentru a analiza o carte
recentd, in care Watkins afirma ca oferd o solutie pentru problema bazei
empirice in cadrul constrangerilor popperiene; pentru cd, daca Watkins
reuseste in demersul sdu, atunci diagnosticul si critica mea la adresa a
ceea ce eu consider ca fiind inevitabilul impas popperian ar trebui sa fie
gresite. Tnsd se pare ci — in singura interpretare pretinsd a fi mai
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plauzibild decdt cea a lui Popper - teoria lui Watkins nu doar
compromite tacit constrangerile popperiene; ci, In interpretarea primita,
ea se deosebeste doar la nivel declarativ de tipul familiar de
fundaionism infailibilist. Devierea se dovedeste a fi productiva. Teoria
lui Watkins este vulnerabild in fata obiectiilor familiare adresate
fundationismului infaibilist; ea depinde si de conceptia care sustine ca
perceptia depinde de datele simturilor, mai mult decét de obiectele si de
evenimentele exterioare, ceea ce ofera contrast perfect pentru elaborarea
si apararea mult mai realistei teorii despre perceptie, propusd de
funderentism.

lar aceasta conduce la inca o complicatie, din fericire la fel de
productivd. Watkins Tsi apara conceptia despre perceptie facand apel la
psihologie; stradania sa nu numai ca nu reuseste sa 1i demonstreze
afirmatiile, ci, in contextul in care se dezvolta proiectul sau — familiarul
proiect popperian de Tntemeiere a rationalitdtii stiintei — este destul de
inadecvat pentru Watkins sa apeleze la psihologie. Concluzia nu este
aceea ca apelul la psihologie ar fi irelevant sau ilegitim; eu Tnsami voi
face un astfel de apel, ca o sursa indirectd de sustinere a conceptiei
funderentiste despre evidenta simturilor. Concluzia este, mai curand,
aceea ca legitimitatea apelului la psihologie depinde de o perspectiva
meta-epistemologica destul de straina celei popperiene — o perspectiva
modest naturalistd pentru care, asa cum voi sugera eu, funderentismul
are o afinitate speciala.

Pentru Tnceput, trebuie schitat un cadru al problemei, cu gutorul unei
orientari initiale. La prima vedere, ar parea ca intreprinderea lui Popper
este atdt de diferitd de a mea Tncat alegerea ei pentru un studiu de caz
comparativ este un semn de viclenie din partea mea. Atitudinea lui
Popper fatd de epistemologia dominanta cdreia 7i apartine si prezenta
lucrare este Tn mod deschis batjocoritoare (,,filosofiile convingerilor”).
Insd aparenta superficiala a unei simple divergente de interese este mai
mult decét Tnseldtoare; divergenta este mult, mult mai putin simpla decéat
pare.

Popper nu pune accentul, spre deosebire de mine, pe
cunoasterea empiricd in general, ci pe cunoasterea stiintifica in special.
El este preocupat de problema demarcarii stiintei de non-stiinta — o
problema care pe mine nu ma preocupa (iar acest lucru nu este
intdmplator, dupa cum se va vedea céat se poate de clar la momentul
potrivit). Tnsd cunoasterea stiintifica, ar putea presupune cineva, face
parte din cunoasterea empirica; oare acest lucru nu este suficient pentru
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asugine existenta unel vaste zone de suprapunere? Nu chiar; si Tn acest
caz, ar fi mult prea simplu sa fie asa.

Aspectul distinctiv al filosofiei stiintei elaborate de Popper
constd in faptul ca aceasta filosofie este falsificationista, pretinzand, cu
alte cuvinte, ca teoriile stiintifice nu pot fi niciodatd verificate,
confirmate sau justificate, ci doar falsificate, respinse sau, in cel mai bun
caz, coroborate — adica testate dar nu falsificate; si ca este, intr-un sens
distinctiv popperian, ,,obiectivistd”, concentratd, adicd, exclusiv pe
continutul obiectiv al teoriilor etc., si pe relatiile lor logice. Oamenii de
stiinta nici nu cred si nu ar trebui sa creada in teoriile lor; ceea ce este
important nu sunt convingerile oamenilor de stiintd — aceasta este o
chestiune subiectiva — ci teoriile, propozitiile, problemele abstracte. lata
la ce se referd ,cunoasterea obiectivd, stiintifica”, in formularea lui
Popper.2

Din perspectiva epistemologiei dominante, de fapt, Popper ar
putea fi descris drept un sceptic de birou: el neaga faptul c& noi am avea
cunoastere, dacd prin aceasta s-ar accepta ca este necesara, in vreun
sens, convingerea adevaratd justificata in favoarea cunoasterii.
»Cunoasterea obiectiva, stiintifica”, din punctul sau de vedere, nu este
niciodata justificatd, nu ar trebui niciodata crezuta si nu poate fi
adevarata. Ar fi corect s& spunem cd Popper nu este interesat de
conceptul de convingere justificatd; Tnsd, mai clarificator, in vederea
localizarii proiectelor sale in raport cu abordarile mai traditionale ale
epistemologiei, este s& spunem ca el nu este interesat de conceptul
respectiv deoarece crede ca nu exista convingeri justificate.

Ar fi corect sa spunem ca Popper neaga si faptul cd detinem
cunoastere, Tn sensul obisnuit al cuvantului; Tnsd mai clarificator, n
vederea localizarii punctului de intersectie dintre proiectele noastre,
unde critica meaisi va atinge tinta, este sa spunem ca el neaga faptul ca
putem avea cunoastere, in sensul obisnuit, Tn timp ce pretinde, totusi, ca
stiinta este o intreprindere rationald — nu pentru ca oamenii de stiinta ar
fi Tntotdeauna justificati s& creadad in teoriile lor, ci pentru ca teoriile
stiintifice autentice sunt supuse criticii rationale. Primul moment pentru
epistemologia lui Popper il reprezinta demarcarea stiintei de non-stiinta
iar proiectul sdu fundamental este de a stabili faptul ca stiinta este, chiar
dacd doar intr-un sens negativ, rationald. Acest proiect depinde de
demonstrarea faptului c& este posibil, intr-adevar, nu sa se arate cd o
teorie stiintifica adevarata este adevarata, ci sd se arate ca o teorie
stiintifica falsd este falsa; iar acest lucru depinde de solutia datd
»problemei bazei empirice”, adica, problemei rolului pe care 1l are
experienta in falsificare.

Argumentéand, la nivel epistemologic, faptul ca Popper nu are, si
nu poate avea nicio solutie credibild la problema bazei empirice si
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insistand asupra superioritatii conceptiei funderentiste despre evidenta
simturilor, urmaresc, desigur, sa conduc pledoaria mea in favoarea
funderentismului mai departe cu un pas. Tn acelasi timp, la nivel meta-
epistemologic, urmaresc, in primul rénd, s& accentuez forta pledoariei
pentru o epistemologie cu subiect cunoscator si, In al doilea rand, sa
conturez etapele initiale ale unei argumentari pentru o recunoastere a
contributiei pe care o au in epistemologie stiintele cognitiei, in vederea
conturdrii unui naturalism modest — si, Tn cadrul acestui demers, a
formularii conceptiei mele graduale privind relatia dintre filosofie si
stiinta.

Titlul capitolului 5 al lucrdrii The Logic of Scientific Discovery?,
»~EXperienta ca metodd”, sugereaza faptul ca Popper crede ca
sensibilitatea la experientd este caracteristica stiintei empirice. Atunci
cand el intreaba ,,Cum trebuie deosebit sistemul ce reprezintda lumea
noastra a experientei?” si raspunde ,,prin faptul ca a fost supus... si a
rezistat unor teste”, cineva ar putea fi tentat s presupuna ca autorul
considera ca teoriile stiintifice sunt testate in raport cu experienta.
Sectiunile 25-30, totusi, indica in mod clar faptul ca nu aceasta are el in
vedere: teoriile stiintifice trebuie testate, nu in raport cu experienta, ci in
raport cu ,enunturile de bazd” - enunturi singulare ce relateaza
Tnregistrarea unui eveniment observabil Tntr-un anumit loc si la un
anumit moment. Si — acesta este aspectul crucia-cu toate ca Popper
caracterizeaza enunturile de baza ca fiind observationale in continut si,
cu toate ca el recunoaste ca decizia oamenilor de stiinta de a accepta un
enunt de baza poate fi cauzata initial de experienta lor, el insistad in mod
categoric asupra faptului ca enunturile de bazd nu pot fi justificate sau
susginute prin experientda.

... decizia de a accepta un enunt de baza ... este cauzal legatd de
experientele noastre... Tnsd nu incercam si justificam enunturile
de baza prin aceste experiente. Experientele pot motiva o decizie
si de aici 0 acceptare sau respingere a unui enunt, insd un enunt
de bazd nu poate fi justificat prin acestea— nu mai mult decét ar
putea fi justificat batand cu pumnul Tn masa. (p. 105)

Cu toate cd ele nu se disting clar in text, la un anumit nivel de
reconstructie rationald, se poate identifica utilizarea a doua argumente
aici, ambele conducand spre teza negativa conform céreia experienta nu
poate justifica acceptarea enunturilor de baza.
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Primul argument este urmatorul. Enunturile de bazd sunt
impregnate de teorie. Continutul unui enunt, cum este ,,latd un pahar cu
apa”, merge dincolo de ceea ce este imediat observabil; pentru ca
folosirea termenilor generali ,pahar” si ,,apa” implicd faptul ca si
continutul si substanta continutd s-ar comporta ntr-un fel sau atul in
anumite circumstante ipotetice. Astfel, enunturile de bazd ar putea fi
justificate prin experientd numai daca ele ar putea fi sustinute de un
anumit tip de inferentd amplificatoare, de la caracterul observabil Tn
prezent al unui lucru, la comportamentul sau viitor si ipotetic. Tnsa
inductia nu poate fi admisa aici; numai argumentele deductive sunt
valide Tn orice situatie; numai evidenta care implica in mod deductiv un
enunt 1l poate sustine pe acesta. De aici rezultd ca enunturile de baza nu
pot fi justificate prin experientd (pp. 94-95). Din moment ce are drept
premisd esentiald supozitia cd nu existd evidentd care sda nu fie, sa
spunem asa, ,,conclusivd in mod deductiv”, voi numi acest rationament
»argumentul anti-inductivist”.

Cel de-al doilea argument este o versiune a degja cunoscutul ui
argument al irelevantei cauzalitdtii. Pot exista relatii cauzale intre
experientele unei persoane si acceptarea sau respingerea unui enunt de
bazd de catre aceasta. Faptul ca A vede o lebada neagra, de exemplu, Tl
poate determina s& respinga enuntul ,,Toate lebedele sunt albe”. Insa nu
pot exista legaturi logice intre experiente si enunturi. ,latda o lebada
neagrd” implica Tn mod logic ,,Exista cel putin o lebddd neagra” si este
logic incompatibil cu ,, Toate lebedele sunt albe”; Tnsa nu are niciun sens
s& se spund despre faptul cd A a vazut o lebada neagrd ca acest fapt
implicd enuntul ,Existda cel putin o lebadd neagrd” sau cd este
incompatibil cu enuntul , Toate lebedele sunt albe”. Tn acest caz,
justificarea nu este o notiune cauzala sau psihologica, ci una logicad. De
aici rezultd faptul ca enunturile de bazd nu pot fi justificate prin
experientd (pp. 93-94). Tn prezentul context, voi marca felul in care se
bazeazd acest argument pe o tema popperiana fundamentala, numindu-I
»argumentul anti-psihologist”.

Ambele argumente sunt valide.

Cu toate acestea, concluzia lor este pur si simplu incredibil&:
acceptarea de catre oamenii de stiintd a unui enunt de baza de genul
»Acul de pe cadran indicd 7” nu este, Tn niciun fel relevant din punct de
vedere epistemologic, enunt sustinut sau justificat de faptul ca ei vad
acul de pe cadran ndreptat spre 7; experientele perceptuale ale
oamenilor de stiintd sunt, de fapt, complet irelevante pentru problemele
epistemologice. Ceea ce este destul de rdu. Dar s& ne aducem aminte de
faptul cd o teorie stiintifica se considera a fi ,,respinsa” sau ,,falsificata”,
dacd este incompatibild cu un enunt de baza acceptat. Din punct de
vedere epistemologic, nu este relevant dacd acceptarea unui enunt de
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bazd nu este sustinutd sau justificatd prin experienta oamenilor de
stiintd; de aceea, nu exista niciun motiv sa se presupund cda enunfurile
de baza acceptate sunt adevarate, §i, prin urmare, nici cd o teorie
,respinsa”  sau , falsificata” (termenii sunt considerati acum
tendentiosi) este falsa. Stiinta, pana la urma, nu se afla nici macar intr-
un mod negativ sub controlul experientei.

lar ceea ce Popper are de oferit drept aternativa la ideea ca
enunturile de bazad sunt sustinute prin experien{d nu este menit sa
diminueze findoiala, ci s& o agraveze. Acceptarea Si respingerea
enunturilor de baza, afirma el, este o chestiune de ,,decizie” sau de
»conventie” din partea comunitatii stiintifice; el mentioneaza chiar ca
punctul sau de vedere are afinitati cu conventionalismul lui Poincaré,
nsa este concentrat nu pe nivelul teoretic, ci pe cel observational-unde,
imi permit s& adaug, este In mod evident mult mai putin plauzibil. Este
adevérat, Popper insistd ca acceptarea/respingerea enunturilor de baza
(chiar daca intotdeauna o problema supusa deciziei poate fi generata dar
niciodata justificata prin experientd) nu este arbitrard. Acceptarea sau
respingerea unui enunt de baza, spune el, este conjecturald si
susceptibild de revizuire; dacd nu exista acord in privinta acceptarii unui
enunt de baza, el poate fi testat prin confruntarea cu alte enunturi de
bazd, Tn timp ce procesul se rezuma, temporar si provizoriu, la enunturi
de bazd care sunt usor testabile (pp. 104, 108-11). Insi termenul
Htestabil” este el Tnsusi tendentios in acest context; iar teoria lui Popper
nu oferd absolut nicio asigurare ca stiinta se sprijind, Intr-o anumita
masurd, pe altceva decét pe decizii nejustificate si nejustificabile, ci doar
amana momentul in care sunt luate decizii nejustificate si nejustificabile.

Nu sunt prima care 1l criticd pe Popper pe aceastd temd. Quinton
afirma, asa cum o fac si eu, cd acest conventionalism al lui Popper legat
de enunturile de baza submineaza Tntreaga sa teorie a cunoasterii
empirice”. lar Ayer protesteazd, asa cum am facut-o si eu, ci teoria lui
Popper este neverosimild si insistd, asa cum insist si eu, asupra faptului
ca acceptarea enunturilor de baza cu siguranta poate fi justificata, chiar
dac nu integral si incorigibil, prin experienta®. Replica lui Popper catre
Ayer este complet neconvingatoare — nsa foarte revelatoare. El se auto-
caracterizeaza drept aparator, fard compromisuri, a conceptiei pe care a
oferit-o Tn The Logic of Scientific Discovery. El insistd c&d Ayer a inteles
gresit pozitia sa si accentueaza ca a negat intotdeauna ideea ca decizia
de acceptare sau de respingere a unui enunt de baza ar fi ,,arbitrara sau
nemotivatd”. Tnsd continud recunoscand c& ,experientele noastre nu
constituie doar motive pentru a accepta sau respinge enurturile
observationale, ci pot fi descrise chiar ca ‘motive neconclusive’”, si
insista explicand c& ,.ele constituie motive datoritd caracterului credibil
in general al observatiilor noastre” dar ca ,.ele sunt neconclusive din
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cauza failibilitatii noastre”®. Tnsa aceastd idee nu este menita si apere, Ci
s& abandoneze pozitia radicald adoptatd Tn The Logic of Scientific
Discovery; Popper recunoaste cd experientele pot constitui, pana la
urmd, motive, nu doar cauze, pentru acceptarea sau respingerea
enunturilor de baza si ca pot exista motive care sa nu fie conclusiv
deductive. Popper ascunde — poate fatd de el Tnsusi cu mai mult succes
decét fatd de cititor — cat de radicald este concesia pe care o face,
folosind termenul ,,motivat” intr-un mod nestatornic: daca ,,motivat”
fnseamna ,,initiat cauzal” si este utilizat in contrast cu ,,justificat”, atunci
ar fi adevarat ca nu a sugerat niciodatd ideea cd decizia de a
acceptalrespinge un enunt de baza este nemotivata, Tnsa reiterarea
acestei idei nu ar constitui o replica la obiectia lui Ayer; daca, pe de alta
parte, termenul este folosit drept echivalent pentru ,justificat” sau
,»Sustinut prin motive”, aceasta reprezinta o capitulare in fata obiectiei si
nu este o aparare, ci 0 inconsecventa fatd de pozitia anterioard a lui
Popper. Ayer céstigd Tn mod clar aceasta runda.

Tnsa lucrurile nu pot fi lasate asa. Pozitia radicald anterioara a
lui Popper a fost sustinuta prin doua argumente puternice, insa Ayer nu
ofera nicio replica la acele argumente, si nici Popper Tnsusi nu o face, cu
toate cd el recunoaste c&, cel putin pe jumatate, concluzia lor este falsa.
Aceste argumente sunt valide; asa ca, din moment ce concluzia lor este
falsd, fiecare dintre ele trebuie sa aiba cel putin o premisa falsa. Ar
trebui sa fie clar, din capitolele anterioare, care sunt acele premise, din
punctul meu de vedere.

Premisele argumentului anti-psihologist sugin ca pot exista
doar legaturi cauzale, nu logice, Tntre experienta unui subiect i
acceptarea sau respingerea unui enunt de baza de catre acesta si ca
numai legaturile logice sunt relevante pentru rationalitatea
acceptarii/respingerii enunturilor. Prima este adevarata; cea de a doua,
falsd. Premisele argumentului anti-inductivist afirma ca enunturile de
baza pot fi concepute doar in cadrul unei teorii si ca nu exista relatii de
sustinere non-deductive, amplificatoare. Prima este adevaratd; cea de a
doua falsa.

Acum este clar, ca tot veni vorba, de ce Popper nu face o
deosebire netd intre aceste doud argumente, ci le trateaza
interdependent, privind psihologismul si inductivismul ca doud parti ale
aceleiasi monede (verificationiste): ipoteza anti-psihologistd afirma ca
numai legdturile logice sunt relevante din punct de vedere
epistemologic, Tn timp ce ipoteza anti-inductivista afirma ca singurele
legaturi logice sunt deductive; astfel, Tmpreund, ele implica faptul ca
numai relatiile din logica deductivd sunt relevante din perspectiva
epistemologica.
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Asumptiile care stau la baza acestor doua argumente sunt adanc
inrad&cinate n filosofia lui Popper. Faptul ca, din moment ce inductia
nu poate fi justificatd, metoda stiintifica trebuie sa aiba un caracter
exclusiv deductiv, reprezintd ideea fundamentald din spatele
falsificationismului lui Popper. Faptul ca problemele de justificare sunt
mai mult logice decét cauzale reprezintd ideea fundamentald ce se afla
in spatele importantei pe care Popper o acordd atat distinctiei
descoperire/justificare, cat si exilarii tuturor problemele legate de
descoperire in sfera sociologiei sau a psihologiei, denigrérii conceptelor
si problemelor psihologice ca fiind ,,subiective” si, in cele din urma,
felului Tn care apard o ,epistemologie fard subiect cunoscator”
preocupatd numai de lumea 3, de propozitii si relatiile logice dintre
acestea; aceasta idee motiveaza chiar si caracterul specific al loialitatii
lui Popper fatad de o epistemologie evolutionista formulata, nu in termeni
de evolutie a fiintelor umane si a capacitdtilor cognitive ale acestora, ci
din perspectiva evolutiei teoriilor si a situatiilor-problema’.

Dacd acest diagnostic este corect, nu se poate formula nicio
solutie la ,,problema bazei empirice” Tn cadrul constrangerilor impuse de
anti-inductivismul si anti-psihologismul popperian — si nu exista nicio
cale de scapare, in cadrul acelor constrangeri, de scepticismul profund la
care conduce teoria lui Popper, prin concluzia ca stiinta nu se afld nici
macar negativ sub controlul experientei si ca teoriile stiintifice nu pot fi
demonstrate ca fiind false mai mult decét ca fiind adevarate. Acest esec
profund imi ntareste convingerea ferma, tn primul rand, ca notiunea de
convingere justificata nu este pana la urma iremediabil pierduta si, in al
doilea rénd, ca cea mai bund perspectiva de explicare a acestei notiuni
consta in formularea unei epistemologii experientialiste Tn care subiectul
uman joaca un rol central.

Diagnosticul meu pare, totusi, sa fie amenintat de o carte
popperiana optimistd, lucrarea lui Watkins, Science and Scepticism®,
care pretinde ca oferd o teorie referitoare la momentul in care si la
motivele pentru care este rational sa se accepte un enunt de baza; o
teorie care, In acelasi timp, s& evite scepticismul si sd respecte
constrangerile lui Popper. Consider ca meritd sa deviem putin pentru a
arata cum si de ce aceasta teorie esueaza.

Watkins interpreteaza pozitia lui Popper Tn problema bazei empirice
asemeni mie si crede, asa cum cred Si eu, ca aceasta este destul de
nesatisfacatoare. Ca raspuns la sugestia lui Popper ca procesul
solutionarii enunturilor de baza disputate trebuie gestionat prin oprirea,
provizorie, la enunturile de baza care sunt usor de testat, el comenteaza
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cd, dupa ce au ajuns la un anumit enunt de baza care este in mod special
usor de testat, oamenii de stiintd ar trebui neaparat, Tnainte de a-l
accepta, ,,sa faca un ultim efort si sa-l testeze in mod real” (p. 53). Aici
are dreptate.

Tncercarea lui Watkins de a se descurca mai bine decat Popper
implicd introducerea unei alte clase de enunturi, mai de baza decét
»enunturile de baza” ale lui Popper. Enunturile de ,nivel 17 ale lui
Watkins sunt caracterizate ca fiind ,,enunturi singulare despre lucruri si
evenimente observabile” (de exemplu, ,La noapte este lunda noud”);
acestea corespund enunturilor de baza ale lui Popper. Enunturile de
»hivel 07 ale lui Watkins sunt caracterizate drept ,,relatdri perceptuale
formulate la persoana ntéi, de tipul aici-si-acum” (de exemplu, ,.in
campul meu vizual existd acum un semicerc argintiu pe un fundal
albastru Inchis”). Enunturile de nivel 0, pretinde Watkins, sunt certe;
subiectul le poate cunosste ca fiind adevarate in mod infailibil.
Enunturile de nivel 0 nu pot implica in mod deductiv e nunturile de nivel
1. Cu toate acestea, enunturile de nivel 1 pot, impreund cu alte ipoteze,
cum ar fi cele legate de conditiile de perceptie, sa constituie explicatii
pentru adevarul enunturilor de nivel 0. Perceptia, dupa cum afirma
Watkins, ,,se dezvolta Tn mod spontan Tn judecdti perceptuale”; acest
lucru implica, sugereaza el, destul de multd interpretare, procesare, dar o
procesare de care subiectul nu este de obicei constient. Un subiect
ipotetic care a fost pe deplin constient de aceasta procesare mentala de
obicei neobservatd, Johnny Wideawake (n.t. - ,treaz de-a binelea”), ar
parcurge urmatorul proces de rationare: ,,in cAmpul meu vizual exista
acum un semicerc argintiu pe un fundal abastru inchis. Ce ar putea
explica acest lucru? Ah — poate cd Tn noaptea asta este lund noud”.
Acceptarea de catre Johnny Wideawake a acestui enunt de nivel 1,
potrivit lui Watkins, ar fi justificatd din punct de vedere rational. Si
deoarece muritorii de rand parcurg in mod inconstient procesul mintal
pe care, ex hypothesi, Johnny Wideawake il parcurge Tn mod constient,
faptul c& ei acceptad enunturile de nivel 1 poate fi justificat in mod cvasi-
rational (pp. 79-80 si 254-62).

Prima parte a criticii mele urmareste sa arate cad teoria lui
Watkins nu are nicio sansa de reusitd, daca nu poate fi interpretata ca
periclitind constrangerile lui Popper, legate de anti-psihologism si anti-
inductivism.

Faptul ca teoria lui Watkins trebuie Tnteleasd ca acordand, pana
la urma, un rol semnificativ subiectului cunoscdtor este prea evident
pentru a mai necesita argumente. Ceea ce impune efort este sa
clarificdm ce presupune psihologismul; pentru ca exista destul de multa
ambiguitate Tn cadrul dihotomiei psihologism versus anti-psihologism.
La o extrema, avem:
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psihologismul autentic, potrivit cdruia justificarea sau
acceptabilitatea rationald sunt concepte integral psihologice;

iar la cealalta extrema avem:

anti-psihologismul extrem, potrivit caruia factorii psihologici
sunt complet irelevanti pentru chestiuni legate de
justificare/acceptabilitate rationala.

Dar mai exista si (o0 pozitie intermediara):

[anti]-psihologismul moderat, potrivit caruia factorii psihologici
nu epuizeazad, ci au o relevanta contributorie la chestiunile legate
de justificare/acceptabilitate rationala.

Teoria lui Watkins nu are nici o perspectiva de a o imbunatati pe cea a
lui Popper decat daca este interpretatd ca acceptand cel putin pozitia
intermediard, respectiv, ca nemaifiind o pozitie anti-psihologista n
sensul tare. Aceasta are doua componente: felul Tn care enunturile de
nivel 0 ajung sa fie certe si felul in care relatiile pe care le au cu
enunturile de nivel 0 pot face ca enunturile de nivel 1 sa devina rational
acceptabile. Le voi lua pe rand.

Enunturile de nivel 0 nu sunt tautologii fara continut; afirmatia
ca ele sunt certe este foarte plauzibila daca este interpretatd in felul
urmator: anumite judecati de nivel 0, cele realizate in circumstante
adecvate, sunt certe; astfel de judecati sunt complet sigure din punct de
vedere epistemologic, atunci cand sunt pe deplin sustinute de experienta
perceptuala care le genereaza. Insa acest tip de explicatie este disponibil
doar pe baza ipotezei céd ceea ce il determind pe subiect sa accepte un
enunt de nivel 0 — experienta sa senzoriala-este relevant pentru
justificare; de aici rezulta incompatibilitatea cu anti-psihologismul
extrem.

Daca Watkins nu pare a fi inconstient de acest aspect, exista,
cred eu, o explicatie plauzibila. In primul rand, strategia sa este sa
foloseasca termenul ,,psihologism” pentru a se referi la ,,perceperea
factorilor psihologici ca fiind relevanti acolo unde nu sunt” — si deci sa
considere pericolul ca el Tnsusi ar putea fi vinovat de psihologism ca
fiind neglijabil. In a doilearand, € trece de la descrierea enunturilor de
nivel 0 ca fiind ,relatari perceptive” la considerarea enunturilor de nivel
1 ca fiind ,,judecati perceptive”, si de la construirea ,,perceptiilor” ca
explananda, pentru care ,judecatile perceptive” sunt potentiale
explicatii, la perceperea judecatilor legate de experienta unei persoane
ca fiind explananda, pentru care judecatile despre obiectee fizice sunt
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potentiale explicatii (pp. 79, 258-59). Daca tripla distinctie dintre
experientele perceptive ale unei persoane, enunturile despre experientele
perceptive ale persoanei respective si enunturile despre caracteristicile
observabile ale obiectelor fizice ar fi recunoscutd in mod clar, alegerea
dintre o teorie care permite Si 0 teorie care nu permite relevanta
experientei pentru justificarea enunturilor de nivel 0 ar fi trebuit sa fie
tratata direct; Watkins reuseste sa o evite mascand distinctia.

Din moment ce se presupune ca acceptarea unui enunt de nivel
1 este cvasi-rational justificatd, dacd este cauzatda de un proces mintal
inconstient analog procesului constient al lui Johnny Wideawake, atunci
este destul de clar cd cea de a doua componenta a teoriei lui Watkins, ca
si prima de altfel, nu are nicio sperantd de a fi operantd sub auspiciile
anti-psihologismului extrem, formulat de Popper.

Argumentul ca demersul lui Watkins poate fi corect interpretat
ca periclitand si constrangerea popperiana a anti-inductivismului este
simplu, Tn legaturd cu prima componentd a prezentarii sale: daca
explicatia certitudinii enunturilor de nivel O trebuie sa facd apel la
experientele subiectului, deoarece nu pot exista legaturi logice intre
experiente si enunturi, rezultd cd explicafia pentru certitudinea
enunturilor de nivel 0 nu poate fi pur logica, asa ca afortiori nu poate fi
pur deductivista.

Argumentul cu privire la a doua componenta este mai
complicat, pentru ca el dezvéluie o ambiguitate semnificativa in cadrul
dihotomiei inductivism versus deductivism. Teza pe care Watkins o
denumeste in mod clar ,,deductivism” este urmatoarea: numai derivarile
deductive sunt valide. Tnsa el pune in contrast, de asemenea,
deductivismul cu inductivismul, ca si cum acestea a fi teze
incompatibile; si considerd ideea ca experientele unui subiect ar putea
constitui motive neconclusive pentru acceptarea enunturilor de baza ca
fiind o capitulare Tn fata inductivismului®. Tnsd afirmatia ,.experientele
pot constitui motive neconclusive pentru acceptarea enunturilor de
bazd” nu este incompatibild cu afirmatia ,,numai derivarile deductive
sunt valide” (cu toate cd ea este incompatibild cu ,,numai derivarile
deductive sunt valide si numai derivarile valide pot constitui motive
pentru acceptarea enunturilor”). Asa ca este necesar sa distingem intre:

deductivismul extrem (sau ,,anti-inductivismul extrem™) potrivit
caruia numai derivarile deductive sunt valide si numai derivarile
valide pot constitui motive pentru acceptarea enunturilor;

inductivismul autentic, potrivit caruia atat derivarile inductive cat

si cele deductive sunt ntr-un anumit sens valide si pot constitui
motive pentru acceptarea enunturilor;
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si pozitia intermediara

»evidentialismul de sustinere”, potrivit caruia numai derivarile
deductive sunt valide, Tnsd derivarile valide nu sunt singurele
motive pentru acceptarea unui enunt.

Teoria lui Watkins privind acceptabilitatea cvasi-rationalda a
enunturilor de nivel 1 nu are nicio sansd de a opera, daca nu este
interpretata ca acceptand cel putin pozitia intermediara, respectiv ca
nemaifiind anti-inductivista in sensul tare, popperian.

Ca o etapa preliminara, trebuie spus ceva in legdtura cu ceea ce
intelege Watkins atunci cand vorbeste despre ,acceptabilitatea [cvasi-
Jrationald” a unui enunt. Aceastd expresie reflectd o aversiune tipic
popperiana fatd de o discutie despre ,,justificare” sau ,,convingere”. De
asemenea, ea se intersecteazd cu teoria lui Watkins despre scopul
stiintei, pe care el o caracterizeaza ca avand o componenta orientata spre
explicatie si una orientata spre adevar, cea de a doua fiind perceputa
intr-o maniera studiat modestd: stiinta aspird la adevar, dar nu la
adevarul ,,dovedit”, ci numai la adevarul ,,posibil”. Asa ca atunci cand
Watkins vorbeste despre felul sau rational de ,,a accepta” o anumitad
declaratie, el se referd la ,,a 0 accepta ca posibil adevaratd”. Ceea ce, la
randul sdu, se intersecteaza cu metodologia sa falsificationistd, in cadrul
careia ,,posibil adevarat” este explicat in felul urmator:

Sistemul ipotezelor stiintifice adoptat de catre o persoana ..., la
un anumit moment, ar trebui sa fie posibil adevadrat pentru
persoana respectiva, n sensul cd, in ciuda tuturor eforturilor
depuse, aceastd persoana nu a descoperit inconsistente Tn cadrul
acestuia sau fTntre acesta si evidenta care este disponibila
persoanei respective. (pp. 155-56)

Trebuie remarcata importanta subiectului cunoscétor in acest
pasaj; asa cum trebuie remarcat felul in care binecunoscutele probleme
ale legaturii dintre coroborare si verosimilitudine sunt evitate cand, de
fapt, Watkins caracterizeaza scopul stiintei ca fiind: formularea unor
ipoteze bine coroborate. Insd aspectul ce ne intereseaza acum este
extrem.

Dupa cum se poate demonstra, pana si teoria lui Watkins
privind motivele acceptarii rationale a unui enunt de nivel 2 (o
generalizare empiricd) impune o anumitd periclitare a deductivismului
extrem. Ceea ce se presupune ca face sa fie rationald acceptarea unui
enunt de nivel 2 nu este faptul ca acesta poate fi derivat in mod deductiv
dintr-un anumit enunt care este el insusi rational acceptabil, ci c4,
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impreuna cu o serie de presupuneri auxiliare, el implica deductiv
negatiile anumitor enunturi de nivel 1 §i ca aceste consecinte au fost
testate fard a se descoperi instante falsificatoare. Schema este
urmatoarea: [E, & A] |— non-E;; E; nu s-a dovedit a fi rational
acceptabil; astfel incét E, este rational acceptabil. De unde rezulta cd nu
enuntul de nivel 2 propriu-zis, ci enuntul conform caruia enuntul de
nivel 2 a fost testat dar nu falsificat poate fi derivat in mod deductiv din
enunturi rational acceptabile.

Relatarea lui Watkins despre acceptabilitatea rationala a
enunturilor de nivel 1 este si mai clar incompatibila cu deductivismul
extrem. Ceea ce se presupune ca face rationalad acceptarea unui enunt de
nivel 1 este faptul ca adevarul enuntului de nivel 1, impreuna cu
presupunerile auxiliare, ar explica adevarul unui anumit enunt de nivel 0
si ca enuntul de nivel 0 este adevarat in mod cert. Watkins subliniaza
ideea conform céareia (p. 225) conjunctia dintre enuntul de nivel 1 si
ipotezele auxiliare trebuie sa implice in mod deductiv enuntul de nivel
0; Tnsd acest lucru nu Tnseamna ca ceea ce face rationald acceptarea unui
enunt de nivel 1 este faptul cd acesta poate fi derivat In mod deductiv
dintr-un anumit enunt de nivel 0 care este in mod cert adevarat, ci ca un
enunt de nivel 0 care poate fi derivat in mod deductiv din enurvul de
nivel 1 §i ipotezele auxiliare este cu siguranta adevdrat. Schema este
urmatoarea: [E; & A] |— Eo; Eo este cu sigurantda adevérat; de unde
rezulta ca E; este rational acceptabil. Acest lucru nu poate fi acomodat
cu deductivismul extrem prin niciun exercitiu al imaginatiei.

Watkins trebuie s& admitd ca este rational s& se accepte un enunt
ca fiind posibil adevérat daca enuntul respectiv constituie o parte dintr-0
posibila explicatie a ceva cunoscut ca fiind adevarat. Tn ciuda Tntregii
sale ingenuitati verbale prin care transforma , motivele neconclusive
pentru considerarea unui enunt ca fiind adevdrat” in ,,motive pentru
acceptabilitatea rationald a acceptdrii unui enunt ca fiind posibil
adevarat”, Watkins nu evitd de fapt (asa cum a anuntat) scepticismul,
ramanand Tn acelssi timp n limitele deductivismului strict. De fapt,
avem de-a face cu o trecere spre o0 pozitie intermediara ce recunoaste,
drept motive-de-sustinere-insd-non-conclusive, ceea ce filosofii mai
putin inhibati de scrupulele lui Popper au denumit ,,inferenta spre cea
mai buna explicatie”.

Atunci, pe scurt si direct: dacd teoria lui Watkins nu este
interpretatd ca periclitind anti-psihologismul si anti-inductivismul
popperian, ea nu are 0 sansa mai mare de succes n legaturd cu problema
bazei empirice decét teoria lui Popper. Astfel se confirma diagnosticul
impasului popperian oferit in sectiunea I1.

Tnsa chiar si ntr-o interpretare mai promitatoare, mai putin
popperiand, teoria lui Watkins se confruntd cu numeroase obiectii.
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Obiectiile sunt cele cunoscute, pentru cd, in cadrul acestei interpretari,
teoria lui Watkins este, Tn aspecte importante, practic identica cu un tip
infailibilist familiar de fundationism experientialist. Vocabularul este
diferit, Tns& temele esentiale sunt comune: certitudinea enunturilor de
nivel 0 merge in paralel cu caracterul infailibil al convingerilor de baza;
dependenta acceptabilitatii rationale a enunturilor de nivel superior de
relatiile pe care le au cu enunturile de nivel inferior si in final cu
enunturile de nivel 0 merge in paralel cu dependenta ultima a
convingerilor derivate de sustinerea primita din partea convingerilor de
bazd. Diferenta de vocabular, insistenta asupra discutdrii despre
acceptabilitatea raionald a enunturilor mai curand decat despre
caracterul justificat al convingerilor, par din ce in ce mai putin
importante pe masurd ce reflectam asupra faptului ca teoria ne-
popperiand a lui Watkins este de fapt o ,epistemologie cu subiect
cunoscator” experientialista si fundationista.

Nu este necesar sa recapitulam obiectiile  aduse
fundaionismului infailibilist prezentate detaliat Tn capitolele anterioare.
Va fi mult mai productiv s& ne concentrdam asupra unui set inrudit de
probleme mai specifice pentru intelegerea evidentei simturilor. Aceste
probleme pot fi introduse lansand intrebarea cum trebuie identificate cu
exactitate enunturile de nivel 0 ale lui Watkins. Un paragraf in care
Watkins face referire la observatia lui Descartes conform cdreia ,este
cel putin destul de cert c& mi se pare ca vad luminda, ca aud zgomot...”
(p. 259) sugereaza imediat cd ceea ce este special in legaturd cu
enunturile de nivel 0 poate fi caracterul lor precaut, echivoc (,,mi se
pare”) si, Tn acelasi timp, ca ar putea fi vorba despre caracterul lor
gramatical aproape banal (,,vad lumind, aud zgomot”). Tnsi exemplele
lui Watkins (,,semicercul argintiu”, p. 78, si ,,forma alba ca un creion”,
p. 258) favorizeaza o a treia interpretare: ca enunturile de nivel 0 descriu
aranjamentul petelor de culoare din cdmpul vizual al unei persoane (si,
probabil, ordinea sunetelor auzite si orice alte elemente analoge ar exista
pentru celelalte simturi). lar acest lucru indicd o conceptie despre
perceptie conform careia ceea ce noi vedem sunt tipare ale petelor de
culoare (etc.), pentru explicarea carora presupunem (in cazul lui Johnny
Wideawake in mod constient, dar, de obicei, Tn mod inconstient)
prezenta obiectelor si evenimentelor fizice.

Aceastd conceptie nu este intuitiv plauzibild. Este cel putin
indoielnic faptul ca subiectii au, cu exceptia unor cazuri rare, convingeri
legate de aranjamentul petelor de culoare in campul lor vizual.
Exemplul lui Watkins este inteligent ales, Tnsd greu de extrapolat. Chiar
Tnainte sa scriu acest paragraf, priveam pe fereastra din biroul meu spre
gradina din fata, spre poartd, spre strada din spatele acesteia, pietonii
care treceau, masinile etc.; descopar ca Tmi este imposibil sa descriu
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aranjamentul petelor de culoare din cAmpul meu vizual si cred ca este
foarte contra-intuitiv sa spun ca ceea ce vad sunt pete de culoare si nu
vasc, o tufa de trandafiri, o masind Volvo care trece, vecinul de alaturi
etc. Poate, intr-o anumita dispozitie, artistii sau fotografii vad pete de
culoare. Tnsd enunturile sau judecitile pe care Watkins le ia ca fiind de
bazd nu sunt la fel de omniprezente cum ar solicita aparent teoria sa,
daca ar trebui, altfel decat cu rare exceptii, sa acceptam rational orice
enunt de nivel 1 (sau, prin urmare, unul de nivel superior). Watkins ar
putea veni cu un raspuns conform caruia, pentru acceptarea cvasi-
rationald, este necesard doar inferenta inconstientd. Nu este clar daca
acest lucru ar trebui sau nu sa fie considerat ca implicand faptul ca este
nevoie doar sa se accepte in mod inconstient enuntul de nivel O care
serveste drept premisa. Dacd da, trebuie spus cd este mai mult decét
obscur unde poate sa ajunga ,,0 acceptare incongstientd a unui enunt legat
de aranjamentul petelor de culoare din cdmpul vizual al unei persoane”,
dincolo de a avea aranjamentul Th cadmpul vizual a persoanei respective.
Si daca nu, raspunsul siu nu raspunde obiectiei Tnaintate. Tn plus, este
mai mult decét neplauzibil sa se presupuna ca judecatile unei persoane
legate de aranjamentele petelor de culoare din cAmpul vizual personal
sunt certe sau infailibile; si, in mod evident, nu rezultd, din faptul ca
procesarea perceptuald este mai complexa sau mai activd decat
realizeaza subiectul in mod obisnuit, ca acest proces implica intotdeauna
0 banuiald inconstienta privind posibila explicatie a unui enunt de nivel
0. Pe scurt, aceastd Tntreagd conceptie despre perceptie — care
incurajeaza si este incurajatad de variante infailibilist fundationiste (chiar
puternic fundationiste) ale experientialismului — pare fortata si contra-
intuitiva.

Raméane de vazut daca acea conceptie destul de diferita,
prezenta implicit Tn imaginea foarte sumard oferita pand acum de
intelegerea funderentistd a ,,evidentei senzoriale”, poate fi dezvoltatd
ntr-o teorie alternativa preferabila.

IV

O morald a sectiunilor anterioare este aceea ca orice teorie plauzibild
referitoare la relevanta epistemica a experientei va trebui sa renunte la
constrangerile popperiene ale deductivismului extrem si ale anti-
psihologismului extrem. Aceasta nu este o propunere radicald, deoarece
constrangerile respective sunt profund contra-intuitive.

Premisa esentiald a argumentului anti-psihologist propus de
Popper este ca factorii psihologici sunt total irelevanti in problemele ce
tin de justificare. Insa doi oameni pot crede acelasi lucru iar unul dintre
ei sa fie justificat sa 1l creadd, tn timp ce celalalt sa nu fie justificat, sau
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unul sa fie justificat Tntr-o mai mare masura, iar celdlalt intr-o masura
foarte micd. S& presupunem ca A (un pacient) si B (medicul séu) cred
amandoi ca simptomele lui A sunt psihosomatice si nu indicd o
problema cardiaca grava; si sa mai presupunem ca aceasta convingere a
lui A este rezultatul dorintei sale (exagereaza semnificatia faptului ca in
10% din cazuri, dupa cum a auzit, astfel de simptome nu sunt grave), in
timp ce convingerea lui B este sustinutd de faptul ca a studiat rezultatele
a numeroase teste credibile, la care a fost supus A. Va exista o inclinatie
puternicd spre a afirma, cu sigurantd, cd A nu este justificat sa aiba
convingerea respectiva, in timp ce B este; deci, c& motivul pentru care
subiectul crede ceea ce crede este relevant din punct de vedere
epistemic.

Premisa esentiald a argumentului anti-inductivist propus de
Popper este faptul cd evidenta poate sustine o convingere numai in
virtutea derivarii acesteia pe cale deductiva. Tnsa evidenta lui A poate
sustine convingerea ca p mai bine decét evidenta lui B, chiar daca nici
evidenta lui A, nici evidenta lui B nu implica Th mod deductiv ca p. S&
presupunem cd A (un turist aflat in vacanta in Africa) si B (un zoolog)
cred amandoi ca bursucul este cea mai apropiatd ruda supravietuitoare a
elefantului; si s& presupunem c& evidenta lui A consta in faptul cd un
coleg turist i-a spus cd a citit undeva acest lucru, in timp ce evidenta lui
B se refera la faptul ca bursucii si elefantii au o structura scheletica si un
sistem digestiv comun etc. etc. si ca unele specii intermediare dintre
bursuc si elefant au fost descoperite Tn anumite locuri, fiind Tn prezent
disparute din cauza anumitor evolutii geologice si modificari climatice
si asa mai departe. Cu sigurantd, vom avea puternica inclinatie de a
spune ca evidenta lui B oferd mult mai multd sustinere decét evidenta lui
A; de unde rezulta ca evidenta poate oferi multa sustinere fara a fi in
mod deductiv conclusiva.

Este dgja clar felul Tn care teoria mea include aceste intuitii si
indeparteaza constrangerile popperiene: caracterizarea evidentei S a lui
A n legétura cu p ca fiind sub-relatie a relatiei cauzale a respectivei
convingeri S si caracterizarea evidentei C a lui A in legaturd cu p prin
referire la evidenta S a acestuia permit relevanta cauzelor care mentin
convingerea S a lui A, iar sub-categoriile evidentei S si C senzoriale
permit, Tn mod specific, relevanta experientei sale senzoriale; in timp ce
notiunea de sustinere, explicatd din perspectiva integrarii explicative a
lui p in raport cu competitorii sadi, permite existenta unui suport
evidential sustinator-dar-non-conclusiv.

O a doua morald a sectiunilor anterioare consta in faptul ca o
teorie plauzibild a evidentei simturilor nu ar trebui s& solicite nici
fundationismul infailibilist, nici senzationalismul atomist, la care
Watkins face apel in incercarea sa de a evita impasul popperian. Deja
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este suficient, chiar dureros, de clar cad teoria oferitd aici nu este nici
infailibilistd, nici fundationistd. De asemenea, este evident, desi numai
la un nivel destul de superficial, ca teoria perceptiei presupusa aici este
foarte diferitd de cea a lui Watkins.

Fundamentalda pentru conceptia simtului comun pe care am
incercat s& o introduc in explicatia mea este ideea cd simturile sunt
mijloace prin care percepem lucruri si evenimente din jurul nostru si
(daca mi se permite un joc de cuvinte) imaginea Tn oglinda a acestei
idei, aceea ca perceptia este o problema de interactiune, prin intermediul
simturilor, cu lucrurile si evenimentele respective. Cineva ar putea
descrie aceasta cafiind un fel de realism epistemologic. Acesta este prea
putin naiv, totusi, pentru ca el recunoaste ca nu percepem intotdeauna
clar, c& uneori percepem gresit, cd simturile noastre pot fi pacélite de
insecte si pasari bine camuflate, de magicieni si iluzionisti, de artisti si
psihologi si cd, in caz de tulburari grave, oamenii pot ,,percepe” ceea ce
de fapt nu existd deloc (pot auzi voci, pot vedea sobolani roz si asa mai
departe); si ca, dacd nu suntem atenti sau suntem agitati, este posibil sa
nu vedem ce se afla In fata noastra, s-ar putea sa nu recunoastem sau sa
identificdm gresit ceea ce vedem, auzim etc.; de asemenea, cad poate fi
necesard instruirea pentru a invata anumite deosebiri perceptuale (pentru
a identifica un anumit vin sau un parfum legati la ochi, de exemplu, sau
pentru a Tntelege ceea ce se vede intr-o radiografie sau intr-o oglinda
retrovizoare).

Conceptia mea recunoaste si un parteneriat al perceptiei cu
convingerea de fundal, in sensul Tn care convingerile noastre despre
ceea ce vedem, auzim etc. nu sunt afectate doar de ceea ce auzim si
vedem, ci si de convingeri deja inradacinate despre cum stau lucrurile.
Tn timp ce astept o prietend s& ma ia de la aeroport, simpla intrezarire a
unui par roscat este suficientd pentru a ma face s cred ca prietena mea
se afla Tn multimea de la poartd; daca vad pe cineva mergand la robinet,
umpland un pahar si bandu-l, data fiind convingerea mea ca in casele
oamenilor este adusa prin tevi apd, nu gin sau vodcd, cred cd bea un
pahar de apd. Conceptia mea recunoaste chiar faptul cd, in anumite
circumstante, cineva poate deduce ceea ce exista din petele de culoare
pe care le vede (,uite, acolo, acea patd maro de sub copac-trebuie sa fie
0 pisica”).

Tn ceea ce am afirmat pana acum este impliciti o idee ce trebuie
redata cat mai explicit cu putintd, pentru c& de multe ori, chiar de obicei,
ea este deghizata in discutiile despre teoriile de tip ,,realist” versus ,,anti-
realist” sau ,,direct” versus ,indirect” ale perceptiei. Teoria pe care 0
ofer descrie perceptia ca fiind a lucrurilor si a evenimentelor din jurul
unei persoane, nu a datelor simturilor, a petelor de culoare sau mai stiu
eu ce. Insi, n acelasi timp, permite ntrepatrunderea profunda a
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convingerilor de fundal in randul convingerilor noastre legate de ceea ce
vedem, auzim etc. Cu alte cuvinte, ea combind elemente realiste cu
elemente anti-realiste, sau elemente directe cu el emente indirecte. Sper
ca am desfiintat deja ideea ca existd ceva inconsistent in legaturd cu
aceasta, dar, in caz ca nu am reusit, permiteti-mi sa mai ncerc o data:
faptul c& convingerile noastre legate chiar de lucrurile si evenimentele
»observabile” din jurul nostru depind partial de alte convingeri nu
implica faptul ca ele trebuie sa fie inferente, constiente sau nu, obtinute
din judecdti privind aranjamente de pete de culoare, sunete si asa mai
departe.

Pozitia mea nu este noua. Dupa cum se stie destul de bine,
Peirce considera judecatile perceptive ca fiind asemanatoare abductiilor
(ca ipoteze potential explicative); mai putin cunoscut este faptul ca el
afirma ca perceptia este directa, in sensul cd obiectele sale sunt obiectele
si evenimentele din jurul nostru™. Tn cadrul teoriei mele, fata realista a
imaginii simtului comun este reprezentatd de caracterizarea sugerata
pentru evidenta C senzoriald, ce presupune ca perceptia normald este a
lucrurilor si evenimentelor din jurul unei persoane si include de
asemenea ceva asemanator cu distinctia simtului comun dintre
circumstantele mai mult sau mai putin favorabile, dintre intrezaririle sau
privirile fugitive si privirea atentda. Fata sa mai putin realistda este
reprezentata atadt de decizia de a folosi expresia ,stare perceptiva”
Tntr-un sens suficient de slab pentru a include stari ce nu pot fi deosebite
din punct de vedere fenomenologic de cele cauzate, in mod normal, prin
interactiunile senzoriale cu lumea si, cel mai important aspect, de
preconizata intrepatrundere generalizata a convingerilor de funda chiar
cu acele convingeri care sunt cele mai apropiate de perceptie.

Ultima fraza indica intenfia mea de a evita in totalitate ideea
unei clase de afirmatii sau convingeri C etichetate in mod adecvat ca
»observationale”. Aceasta este partial, dar numai partial, o problema a
rezervelor  legate  de  soliditatea  unei  distinctii  Tntre
observational/teoretic. Partea mai putin cunoscutd si mai importanta este
ca aceeasi judecatad poate reprezenta uneori continutul unei convingeri S
puternic sustinutd de evidenta senzoriald a subiectului iar alteori
continutul unei convingeri S sustinuta relativ mult mai putin de evidenta
sa senzoriald, si Tn mare parte de convingerile de fundal. Sa ludm in
considerare convingerea cd exista o pisica prin preajma, mai inté in
circumstante Tn care apuc s& ma uit bine la animal si intr-o lumina buna,
la o distantd de un metru, apoi Tn circumstante Tn care doar ntrezaresc,
n lumina apusului, o creatura care se misca rapid la capatul indepartat
al gradinii, apoi in circumstante in care Tmi vad prietena extrem de
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alergica izbucnind brusc in lacrimi, stranuturi si umplandu-se de pete
rosii...

Potrivit teoriei schitate Tn capitolul 4, faptul ca un subiect se afla
intr-o anumita stare perceptiva poate contribui la justificarea unei
convingeri pe care acesta 0 are si pe care o0 sustine Tn mod cauzal, prin
prisma contributiei sale la integrarea explicativa a unui set de afirmatii
ce include convingerea C si afirmatia ca el se afld in acea stare
perceptivad. S& presupunem, de exemplu, cd A crede ca in camera exista
un cdine si cd aceasta convingere S a sa este sustinuta de faptul cé el se
afla intr-o anumita stare perceptiva — tipul de stare in care s-ar afla un
observator normal atunci cand se uitd la un céine aflat sub privirile sale
si Tntr-o lumina buna. Atunci, evidenta S senzorialad a lui A este aceasta
stare perceptiva iar evidenta sa C senzoriald este afirmatia ca se afla in
aceasta stare. lar aceasta evidenta C furnizeaza destul de multa sustinere
pentru convingerea C respectiva; deoarece faptul cd existd un cine in
camera in fata lui este o explicatie destul de buna a faptului ca el se afla
n acea stare perceptiva. Ori, pentru a ramane mai aproape de definitiile
din capitolul 4, extrapolarea p a evidentei sale C in legatura cu p (el se
afla n tipul de stare perceptiva in care s-ar afla un observator normal
atunci cand se uita la un céine aflat chiar sub privirile sale si ntr-o
lumind bund, iar In fata lui Tn camera chiar se afla un céine) este mai
bine integrata explicativ decat competitorii acesteia (el se afla in tipul de
stare perceptiva in care s-ar afla un observator normal atunci cand se
uitd la un céine aflat chiar sub privirile sale si Tntr-o lumina buna, dar in
fata Iui In camera nu se afla niciun caine). Ar fi chiar mai bine justificat
dacd, de exemplu, evidenta sa C ar include, de asemenea, convingerea C
cad nu existd imagini trompe [’oeil de céinelui sau céini artificiali foarte
verosimili Tn vecinatate, ca el nu se afla sub influenta unei sugestii post-
hipnotice etc., si, dacad aceste convingeri ar fi in mod rezonabil sigure,
independent de convingerea ca n fata sa se afla un cine. Si cu siguranta
ar fi mai putin justificat, daca, de exemplu, evidenta sa C ar include si
convingerea C c& psihologii din zond au realizat recent experimente cu
holograme asupra colegilor (cred ei, fard nicio banuiald din partea
acestora) iar aceasta convingere ar fi rezonabil sigurd, independent de
convingerea ca n fata sa existad un caine. Sau, din nou, sa presupunem
ca A crede ca un céine se furiseaza la capatul indepartat al strazii si ca
aceasta convingere S a sa este sustinuta de faptul ca el se afla intr-o
anumitd stare perceptiva-tipul de stare in care s-ar afla observatorul
normal atunci cand intrezareste fugitiv un cdine mic si cu blana inchisa
la culoare care se deplaseaza rapid la o distanta de 100 yarzi si in lumina
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apusului. Atunci, evidenta S senzoriald a lui A este aceasta stare
perceptiva iar evidenta sa C senzoriala este afirmatia ca el se afla in
aceasta stare perceptiva. Aceasta evidenta C furnizeaza considerabil mai
putind sustinere pentru convingerea respectiva; extrapolarea p a
evidentei sale senzoriale C, in acest caz, nu este cu mult mai bine
integrata explicativ decat competitorii sdi. Faptul ca el se afld in acea
stare perceptiva ar putea fi aproape la fel de bine explicat prin faptul ca
nu exista niciun animal pe stradd, ci doar o pungé de hartie purtata de
vant sau o pisica mare furisandu-se pe acolo... si asa mai departe.

Din perspectiva preocuparii popperiene pentru obiectivitate (si,
s-ar putea adauga, a lipsei subtilitatii din conceptia popperiana privind
obiectivitatea), ar trebui mentionat faptul ca abordarea oferitd aici —
chiar daca plaseaza pe scena centrala subiectul cunoscator si face
afirmatia personald, ,,A este mai mult/mai putin justificat”, prioritard —
evita necesitatea de a elabora convingeri, legate de continutul campului
vizual al unei persoane etc., care sa fie mai de baza si mai importante
din punct de vedere epistemologic decét convingerile despre lucrurile si
evenimentele din lumea Tnconjuratoare. Ea poate, totusi, include Th mod
confortabil faptul cd de obicei tratdm multe dintre convingerile unei
persoane in legatura cu lucrurile si evenimentele din jurul sau — lucruri
si evenimente pe care le percepe si pe care le percep si altii — ca fiind
complet justificate prin evidenta simturilor sale.

\Y

Argumentul din sectiunea IV a plecat de la premisa conform céreia
criteriile prin care evaludm daca, sau in ce masura, cineva este justificat
si creadd ceva presupun anumite afirmatii legate de capacitdtile i
limitarile cognitive umane. Atunci oare nu este adecvat sa se puna
intrebarea daca teoria (sau proto-teoria) perceptiei, presupusa n
explicatia pe care am dat-o acelor criterii, este sustinuta de psihologie?
Si, Tn special, de vreme ce parte din disputa mea cu Watkins are in
vedere sa stabileascd a cui conceptie este mai plauzibila, oare nu ar
trebui sa apelam la psihologie pentru un raspuns?

Aceste Tntrebari sunt mult mai complicate decét par la suprafata
—nsd, sa Tncepem cu inceputul. Watkins citeaza diferite lucrari ale unor
psihologi si filosofi ai psihologiei pentru a-si sustine teoria; asa ca
primul lucru ce trebuie facut este sa se stabileascd meritele evidentei
sde. Aceasta este prea putin cuprinzdtoare; Tnsa nu aceasta este
problema principald, pentru cd, asa selectiva cum este ea, nu sustine in
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mod clar teza pe care Watkins pretinde ca ar sustine-0. Acea teza, daca
ne amintim, afirma ca judecdtile de nivel 1, judecatile legate de lucrurile
si evenimentele ,,observabile”, sunt (destul de des) formulate printr-un
proces inconstient de imaginare a unei ipoteze potential explicative
pentru o judecatd de nivel 0, cum ar fi o judecata despre aranjamentul
petelor de culoare din cAmpul vizual al unei persoane, care este ea Tnsasi
certd — probabil, Tn virtutea faptului ca reprezinta doar ceea ce este
disponibil subiectului Tn experienta.

Watkins citeaza mai intai un filosof al psihologiei, Wilkes, care
descrie miscarile de scanare ale ochiului. Continud prin a-l cita pe N. F.
Dixon n ideea ca perceptia implica procesarea a ceva de care subiectul
nu este constient. Apoi face urmatoarele observatii: ca peretele unei
incaperi normale va arata, asa cum este, rectangular, insda, daca o
persoana priveste spre coltul unde peretele se intalneste cu plafonul,
acea persoana ,va observa” (aici il citeazd pe Moritz Schlick) ,trei
unghiuri, fiecare mai mare decét un unghi drept”; ca noi vedem lucrurile
»in culorile lor reale, exceptand efectele de distorsionare date de
ochelarii de soare, de umbrele Tntunecate etc.”; ca dacd pacientilor
carora li s-a facut o incizie verticala mediana a fetei li se arata imaginea
integrald a unui chip, insa Tn asa fel Incat doar jumatate din imagine sa
poata fi transmisa cortexului vizual primar, ei vor raporta ca vad integral
chipul respectiv; ca exista iluzii vizuale (masca inversa a lui Gregory,
figurile ,,imposibile” ale lui Penrose) care persista chiar si atunci cand
suntem constienti cad vedem ceea ce nu existd; si (pentru a se ocupa de
perceptia non-vizuald) cd o conversatie la o petrecere-cocktail va suna
ca un ,,zumzet colectiv” — pana in momentul in care cineva mentioneaza
numele cuiva. Exista si un apel la autoritate, in momentul in care este
citat Richard Gregory care explica perceptia noastra a figurilor ambigui
ca fiind ,,un proces de testare a ipotezelor” (pp. 255sq.)™.

Ce demonstreaza ntr-adevar aceasta diversitate? Faptul ca
perceptia este activa, n sensul ca implica miscari ale ochilor etc.; ca
subiectul poate s& nu fie constient de o parte din activitatea implicatd —
insd nu aceasta este problema. C& ceea ce observa o persoanad poate
prezenta diverse accente — insa nu aceasta este problema. Ca relatdrile
unui subiect legate de ce culoare sau forma are un anumit lucru nu vor
corespunde neaparat unei descrieri corecte oferite de fotografia lucrului,
luata din perspectiva subiectului — Tnsa nu aceasta este problema. Ca,
atunci cand e confruntat cu o imagine de tip puzzle — un artefact
proiectat tocmai pentru afurniza prea putine informatii pentru a se putea
stabili dacd avem de-a face cu imaginea unui obiect real sau tocmai
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pentru a furniza prea multe informatii pentru a se putea identifica
imaginea unui obiect real — un subiect va relata cd ceea ce vede este
uneori imaginea unei fete tinere si uneori imaginea unei femei n
varsta... etc. — Insa nu aceasta este problema.

Repet, problema nu o reprezintd faptul ca acele convingeri ale
unei persoane legate de lucrurile si evenimentele din jurul sau pot fi
justificate din perspectiva caracterului lor potential explicativ pentru
ceea ce persoana vede, aude etc. — cu privire la acest aspect, eu si cu
Watkins suntem de aceeasi parere — ci faptul ca ,,ceea ce 0 persoanad
vede, aude etc.” trebuie perceput ca referindu-se la aranjamentele
petelor de culoare din cAmpul vizual al persoanei respective, ordinea i
Tnaltimea sunetelor etc., si ca toate judecatile rational acceptabile trebuie
elaborate constient sau inconstient ca fiind potential explicative pentru
judecdtile despre astfel de aranjamente etc.

Aspectele realiste ale imaginii perceptiei care, dacd am dreptate,
este implicitd Tn conceptia noastra pre-analiticd despre evidenta
simturilor si pe care am Tncercat astfel sa o includ Tn explicatia mea, sunt
puternic consonante cu teoria ,,perceptiei directe”, o teorie centrala din
cadrul ,,psihologiei ecologice” a lui J.J. Gibson si a adeptilor s&i*.
Fundamentald in abordarea lui Gibson este ideea ca simturile fiintelor
umane si ale altor animale trebuie percepute ca ,sisteme perceptive”,
respectiv ca sisteme pentru detectarea informatiilor permise de lucrurile
si evenimentele din mediul inconjurator. Din aceastd perspectiva, studiul
perceptiei Th habitatul natural propriu — animale active, care exploreaza
sau persoane care isi croiesc drumul prin lume, Tn cautare de hrana,
adapost, partener — se asteaptd sa fie mai revelator decét studiile de
laborator in care subiectilor li se ofera intrezariri artificial restrictionate,
statice, controlate, ale imaginilor-puzzle si artefactelor inseldtoare;
teoria perceptiei normale, reusite, este vazuta ca fiind centrald, nu ca o
inventie realizatd dupa un model sugerat de studiul perceptici eronate;
perceptia obiectelor si a evenimentelor naturale se aratd a fi
fundamentala Tn raport cu perceptia imaginilor si a fortiori aimaginilor
intentionat inseldtoare. Elabordrile oferite Tn privinta felului in care
simturile detecteaza informatiile permise de obiecte din mediul cdruia i
apartin (o problema, potrivit lui Gibson, de ,,detectare a invariantelor
semnificative din cadrul fluxului de stimuli”), studiile empirice
ingenioase despre felul in care functioneaza aceasta detectare si despre
felul Tn care, in diferite tipuri de perceptie gresitd, aceastd detectare nu
functioneaza; si inradacinarea teoriei lui Gibson privind perceptia intr-o
conceptie profund evolutionista privind capacitatea sistemelor
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perceptive ale organismelor de a face fatd mediului lor, toate vorbesc
puternic Tn favoarea acesteia.

Tnsd nu este o simpla problema de argumentare a mea impotriva
lui Watkins faptul ca teoria sa despre perceptie nu se potriveste cu
simtul comun si cu cea mai buna lucrare psihologica, in timp ce teoria
mea se potriveste cu ambele. Tn primul rdnd, ma preocupd sa
demonstrez nu doar (1) ca perceptia este a lucrurilor si evenimentelor
din jurul nostru, ci si (2) ca toate convingerile noastre legate de lucrurile
si evenimentele care ne Tnconjoara sunt justificate, inter alia, in masura
in care ele explica experientele noastre senzoriale — si, daca lucrarea lui
Gibson sustine prima idee, ea este neutra in legatura cu cea de a doua.
Tntr-adevar, Tnsusi Gibson — fiind intens preocupat s& aducd argumente
Tmpotriva ,,senzationalismului”, adica a ideii ca obiectele perceptiei sunt
reprezentate de datele simturilor — Tncurajeaza uneori falsa dihotomie pe
care am drept obiectiv sa o0 evit.

Tn al doilea rand, cu siguranti ca aceastd problema dintre mine
si Watkins nu poate fi sau nu ar trebui sa fie incredintata psihologiei
spre deliberare. Tntrebarea care sunt obiectele perceptiei este una
sinteticd, empiricd; insa Tn mod clar nu este tipul de intrebare in fata
careia un filosof sa-si poatd pur si simplu declina responsabilitatea. Nu
ar putea fi decisiv solutionata prin niciun experiment imaginabil (motiv
pentru care decalajul dintre lucrarea filosofica citatd de Watkins si
concluzia pe care acesta o trage din lucrare este atat de substantial); este
mai curdnd acel tip de ntrebare fatd de care atitudinea unei persoane
stabileste care experimente par a fi cele mai semnificative. Gibson nu se
amageste deloc n acest sens; el nu doar recunoaste influenta lui Thomas
Reid, filosof a smtului comun prin excelentd, ci este tentat sd arunce
vina pentru abordarea senzationalista asupra unor opere filosofice cum
ar fi lucrarea New Theory of Vision a lui Berkeley™. Altfel spus, el
recunoaste ca problema se afla la granita dintre filosofie si psihologie.

lar aici avem de-a face cu 0 miz& mult mai mare decét decizia
de a stabili care imagine, a lui Watkins sau a mea, este mai bine
sustinuta de o lucrare psihologicd mai plauzibild. Problema reald este ca
Watkins nu are de ce s& apeleze la psihologie. De ce? Pentru ca
proiectul sau presupune o demarcatie clara intre filosofie si stiintele
naturale, inclusiv psihologia, si impune o ordonare meta-epistemologica
conform careia std n sarcina teoriei filosofice a cunoasterii sa
legitimeze stiintele. Din perspectiva meta-epistemologica a lui Watkins,
este inadecvat textual si metaforic ca teoria filosofica a cunoasterii sa
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depindd de ipotezele preluate din stiintele naturale; pentru ca
legitimitatea stiintelor depinde de teoria filosofica a cunoasterii.

Watkins preia ce este mai rau din ambele lumi. Reamplasand
subiectul cunoscator intr-o pozitie centrald, el se angajeazd s& accepte
relevanta psihologiei; retindnd conceptia popperiana a relatiei pe care
epistemologia o are cu stiintele, el neagd legitimitatea folosirii
materialului psihologic, a carui relevanta o sustine.

La fel ca Watkins, si eu recunosc relevanta (as spune, relevanta
contributorie a) psihologiei. Din fericire, spre deosebire de Watkins, eu
pot recunosste, de asemenea, legitimitatea folosirii evidentei relevante
din psihologie. Pentru c&, in loc sa insist asupra unei demarcatii nete, eu
afirm ca filosofia difera de stiintele naturale mai curénd prin gradul de
abstractizare si generalitate. Si, in loc sa privesc epistemologia ca fiind
epistemic superioara stiintelor, eu privesc epistemologia si stiintele ca
fiind parti ale unei Tntregi retele de convingeri cu sustinere reciproca
mai mult sau mai putin puternica. Criteriile funderentiste ale justificarii,
asa cum concep eu situatia, se aplica justificarii convingerilor
epistemologice ale unei persoane precum si justificarii altor convingeri
ale persoane respective; astfel este placut sa descopar ca presupunerile
legate de perceptie, propuse in teoria mea epistemologica, sunt de
asemenea integrate intr-o teorie psihologica plauzibila care este ea insasi
consonantd cu o abordare evolutionista. intr-o masurd ce depinde de
caracterul plauzibil al teoriei si de profunzimea integrarii, sunt sustinute
astfel respectivele presupuneri, precumssi teoria mea epistemologica.

Privind retrospectiv, argumentele ar putea fi rezumate dupd cum
urmeaza: asa-numita ,,problema a bazei empirice” (,,asa-numita” pentru
ca termenul ,,baza” este tendentios) este absolut de nerezolvat in cadrul
unei epistemologii popperiene fara subiect cunoscator. Ea nu este
solutionata nici prin epistemologia pseudo-popperiana si deghizat
fundationista, cu subiect cunoscator, a lui Watkins. lar Watkins nu
pierde doar argumentul epistemologic, ci si argumentul meta-
epistemologic; teoria sa privind rolul experientei nu este plauzibilg, iar
apelul séu la psihologie pentru sustinerea acestei teorii este nelegitim
din perspectiva sa meta-epistemologica.

Tnsd argumentul meta-epistemologic a condus la un nou set de
ntrebari. Cu subiectul cunoscator ocupand un loc central, epistemologia
este vazuta ca depinzand, partial, de presupozitii legate de capacitatile si
limitdrile cognitive umane. Cu alte cuvinte, a fost facut primul pas spre
un tip modest de naturalism meta-epistemologic. Tnsd drumul care
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urmeaza este departe de a fi unul lin sau drept: va fi necesara clarificarea
a ceea ce Tnseamna mai exact naturalismul in meta-epistemologie, cét de
apropiatd ar putea fi legatura sa cu funderentismul, ce abordare a
problemei privind statutul epistemic al stiintei sugereaza el... si asa mai
departe.

Este posibil, Tn acest moment, ca unora dintre cititori sa li se
pard ca teoria oferitd aici este ceva mai mult decd o dezvoltare a
naturalistei ,,epistemologii cu subiect cunoscator” a lui Quine. Asa cum
citatele care introduc capitolul 4 au si intentionat sa indice, teoria mea
este, intr-adevar, partial o dezvoltare a unor teme preluate de la Quine.
Tnsd numai a unora dintre ele; pentru cd naturalismul lui Quine este
profund echivoc, iar al meu, sper, nu este. Atunci este un noroc ca
dorinta de a localiza punctele mele de vedere fata de ale lui Quine
coincide cu necesitatea de a explora unele dintre ambiguitatile
»epistemologiei naturalizate”. Aceasta este sarcina spre care ma indrept
acum.
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6.
CLARIFICAREA NATURALISMULUI

Nu exista nicio forma rafinatd de cunoastere, care sa poata fi
obtinuta de filosof si care sa ne ofere o perspectiva din care sa
criticdm Tntreaga cunoastere a vietii cotidiene. Ce putem face
este, cel mult, s& ne examinam si sa ne rafindm cunoasterea
comuna printr-o analiza interna.

Russell, Our Knowledge of the External World*

Printre conceptiile semnificativ diferite (si, Tn unele cazuri,
incompatibile) care sunt prezentate sub denumirea seducator
ambigua de ,epistemologie naturalistda” se numara cel putin
urmatoarele:

(1) o extindere a termenului de ,,epistemologie” pentru a se referi
nu doar la teoria filosofica a cunoasterii, ci si la studiile natural-
stiintifice ale cognitiei;

(2) propunerea ca epistemologia sa fie reconstruita ca o
componenta filosofica a unei Tndeletniciri comune cu stiintele
cognitiei, in care problemele legate de cunoasterea umana,
tratate de filosofie, sa fie extinse pentru a include noile arii de
probleme sugerate de activitatea natural -stiintifica;

(3) teza conform careia problemele traditionale ale epistemologiei
pot fi solutionate a posteriori, in cadrul retelei de convingeri
empirice;

(3") teza conform careia rezultatele din stiintele cognitiei pot fi

relevante si pot fi legitim folosite pentru solutionarea problemelor

epistemologice traditionale;
[(a) — toate problemele traditionale;
(b) — anumite probleme traditionale];

(4) teza conform careia problemele traditionale ale epistemologiei
pot fi solutionate de catre stiintele naturale ale cognitiei;
[(a) — toate problemele traditionale;

(b) — anumite probleme traditionale];

(5) teza conform careia problemele traditionale ale epistemologiei

sunt nelegitime sau concepute gresit si ar trebui abandonate,
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pentru a fi Tnlocuite cu probleme natural-stiintifice referitoare la
cognitia umana;

[(a) — toate problemele traditionale;

(b) — anumite probleme traditionale];

Acestea au fost ordonate de la cele mai putin radicale la cele mai
radicale.

Din moment ce atat (1) cat si (2) implicA o extensie a
domeniului ,epistemologiei”, ele pot fi clasificate ca forme de
naturalism expansionist. Deoarece atat (3) cat si (4) recunosc
legitimitatea problemelor epistemologice traditionale, Thsd propun
tratarea lor Tntr-o maniera noua, ,,naturalistd”, in timp ce (5) le neaga
legitimitatea si propune Tnlocuirea lor cu proiecte mai ,,naturaliste”, am
putea clasifica (3) si (4) ca fiind forme de naturalism reformist iar pe (5)
drept naturalism revolutionar. Deoarece, pe de altd parte, atat (4) cat si
(5) fac din epistemologie o intreprindere interna a stiintelor naturale, Tn
timp ce (3) nu face acest lucru, am putea clasifica (4) si (5) ca fiind
forme de naturalism scientist iar (3) naturalism aposteriorist.
Compromisul evident este de a eticheta (3) ca fiind ,naturalism
reformist, aposteriorist”; (4) ,,naturalism reformist scientist”; si (5)
»haturalism revolutionar, scientist”. De asemenea, este nevoie de o
etichetd pentru a face distinctie intre versiunea (a) si versiunea (b) a
pozitiilor (3), (4) si (5); eu voi numi ,,restransa” cea de a doua varianta
si,,extinsd” pe prima. In ceea ce urmeaza, voi schimba uneori ordinea
etichetelor mele, vorbind despre ,,naturalismul scientist reformist”, de
exemplu, atunci cadnd pun aceastd pozitie Tn contrast cu naturalismul
reformist aposteriorist, dar si despre ,,naturalismul reformist scientist”,
atunci cand 1l pun in contrast cu naturalismul revolutionar scientist.

Mentionez naturalismul expansionist numai pentru a-l lasa,
pentru moment, deoparte®, ma voi concentra pentru moment asupra
pozitiilor (3), (4) si (5). Toate acestea resping, Intr-un mod mai mult sau
mai putin dramatic, conceptia apriorista despre teoria filosoficd a
cunoasterii ca fiind total disparatda de studiul stiintific al cognitiei
umane. Tns3, din perspectiva prezentei lucrari, diferentele dintre ele sunt
mult mai importante decit aspectele lor comune. Tn mod evident,
distinctia dintre naturalismul revolutionar si cel reformist este esentiala;
pentru c& naturalismul revolutionar neaga insasi legitimitatea proiectelor
n care eu sunt implicatd. lar distinctia dintre naturalismul scientist si cel
aposteriorist este la fel de cruciald; pentru ca naturalismul scientist ar
indrepta proiectele in care sunt implicatd spre stiintele naturale ale
cognitiei.

Am descris denumirea de ,,epistemologie naturalistda” ca fiind
seducator ambigud pentru cd majoritatea celor care s-ar autocaracteriza
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ca fiind implicati n epistemologia naturalista par sa oscileze intre doua
sau mai multe dintre aceste pozitii destul de diferite. Tnsa teoria oferitd
Tn aceasta carte va fi, fara echivoc, un naturalism restrans, reformist,
aposteriorist — ea reprezintd, de fapt, cea mai modestd indepartare
naturalistd de la ceea ce poate fi denumit, pe scurt, ,apriorismul
traditionalist”. Astfel, chiar daca este, Intr-adevar, partial o dezvoltare a
unor teme preluate de la Quine, ea nu este in niciun sens ,doar o
elaborare pe marginea lucrdrii lui Quine ‘Epistemology Naturalized’”.
Pentru cd naturalismul lui Quine nu este, fara echivoc, unul de tip
aposteriorist (mai degraba decét unul scientist) sau de tip reformist (mai
degraba decét unul revolutionar).

Pozitia mea modest naturalista se afld intre apriorismul
traditionalist, pe de o parte, si formele mai ambitioase ale
naturalismului, pe de altd parte. Argumentarea Tmpotriva apriorismului
traditionalist a inceput la sfarsitul capitolului 4 si a continuat in capitolul
5, cu teza conform careia presupozitiile manifest sintetice si, de aici, a
posteriori, legate de capacitatile si limitarile cognitive umane, sunt
constitutive pentru criteriille noastre de evidentd. Argumentarea
impotriva naturalismului reformist scientist a Tnceput abia la sfarsitul
capitolului 5, cu teza conform céreia presupozitiile legate de perceptie,
incluse in criteriile noastre de evidenta, sunt atat de abstracte si de
generale incat apartin mai degraba teritoriului de granitd dintre
psihologie si filosofie, decat sa constituie exclusiv obiectul de activitate
al psihologiei. Tnsd cea mai mare parte a pledoariei Tmpotriva unor
forme ale naturalismului mai ambitioase decat a mea va fi desfasurata in
cele ce urmeaza.

Scopul acestui capitol este dublu: Tn primul rand, un diagnostic
si o explicare a ambiguitatilor si transformarilor Tnregistrate in conceptia
lui Quine despre naturalism; si, cel de-al doilea scop, adunarea unor
indicii din activitatea de diagnosticare, pentru a mai elabora inca o parte
din argumentarea adusd Tmpotriva tipurilor mai ambitioase de
naturalism — Tn special Tmpotriva ambelor forme de scientism extins
(reformist si revolutionar).

Quine caracterizeaza naturalismul dupa cum urmeaza:

naturalismul: abandonarea scopului unei filosofii prime...
Filosoful naturalist isi incepe rationamentul, Tn cadrul teoriei
mostenite privind lumea, ca o preocupare continud. Cu timiditate,
el crede aceasta teorie aproape in totalitate, insa crede de
asemenea cd unele portiuni inca neidentificate sunt incorecte. El
incearcd sa Tmbundtateasca, sa clarifice si sa Tnteleagad sistemul
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din interior. El este marinarul ocupat de pe barca in deriva a lui
Neurath.

De asemenea, el caracterizeaza naturalismul Tn felul urmator:

[Naturalismul] considera stiinta naturala ca o investigatie a
realitdtii, supusa greselii si corigibild, Tnsa fard sa dea socoteala
n fata unui tribunal supra-stiintific si fard a avea nevoie de nicio
justificare dincolo de observatie si de metoda ipotetico-deductiva.
Naturalismul are doua surse, ambele negative. Una dintre ele este
disperarea de a putea defini termenii teoretici Tn general din
perspectiva fenomenelor... Cealalta... este realismul Tndarjit,
dispozitia robustd a savantului din stiintele naturale care nu a
simtit niciodatd vreo neliniste Tn afard de incertitudinile
negociabile interne stiintei...

Naturalismul nu repudiaza epistemologia, ci o asimileaza
psihologiei empirice. Stiinta Tnsasi ne spune cd informatiile
noastre despre lume sunt limitate la Tncercari de suprafata, apoi
ca problema epistemologica este, la randul sau, o problema n
cadrul stiintei: Tntrebarea cum am reusit noi, animalele umane, sa
ajungem la stiintd pornind de la informatii atat de limitate.
Epistemologul nostru scientist continua aceasta investigatie si
vine cu o teorie care are multe legaturi cu Tnvatarea unei limbi si
cu neurologia perceptiei... Evolutia si selectia naturala vor aparea
cu sigurantd Tn aceasta teorie iar el se va simti liber sd se
foloseasca si de fizicd, daca va gasi o cale de a face acest lucru.

Imaginea prezentata Tn primul dintre aceste citate este imaginea unei
abordari care percepe epistemologia nu ca o disciplina separatd, a priori,
ci ca o parte integrald, inclusa in reteaua noastra de convingeri privind
lumea. Nu existd nimic care sa sugereze vreo provocare la adresa
legitimitatii intrebarilor epistemologice cunoscute. Conceptia lui Quine
despre naturalism pare, aici, aposterioristd in intentie si reformista in
spirit. Tnsd imaginea prezentatd n cel de-al doilea citat este o abordare
care vede epistemologia ca fiind interna stiintelor naturale, asimilata, de
fapt, psihologiei. Ea este, pe scurt, izbitor de scientistd. De asemenea,
este izbitor de ambivalentd Tn legdtura cu legitimitatea ntrebarilor
epistemologice familiare, pentru cd, In ciuda negarii explicite de catre
Quine a oricarei intentii de a repudia epistemologia, se pare cd va
implica cel putin o anumitd restrictie semnificativda a preocuparilor
epistemologice traditionale — aceasta are la bazd, ni se spune, un
»realism indarjit” ce refuza sa ia in serios orice problema epistemologica
care nu este strict internd stiintei. Am putea spune ca pare revolutionara
n spirit, desi este reformista in litera.
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Tnsa pasajele citate nu sunt din contexte de discutie diferite si
nici din perioade diferite ale activitatii lui Quine; de fapt, nu doar ca
sunt din aceeasi lucrare, ci sunt de pe aceeasi pagina din aceeasi lucrare,
cel de-al doilea pasaj fiind plasat intre prima propozitie a primului pasaj
si restul textului®. Cu alte cuvinte, Quine pare sa ofere un fel de mozaic
alcdtuit din imagini aposterioriste si scientiste, reformiste si
revolutionare. lar aceastda asimilare a unor conceptii foarte diferite
privind naturalismul nu este o scapare izolatd sau ocazionald;
dimpotriva, ea este chiar ubicua.

Este de Tnteles reactia lui Putnam, aceea ca naturalismul lui
Quine este ,,in intregime extrem de fncurcat”?. Scopul meu este sa
clarific aceasta Tncurcatura.

latdi o schitd a diagnosticului meu. Naturalismul extins,
reformist, aposteriorist este o consecintd directd a felului Tn care Quine
repudiaza a priori-ul, 0 consecintd a conceptiei sale gradualiste asupra
filosofiei ca fiind diferitd numai prin grad de generalitate si
abstractizare, nu prin  statutul metafizic sau  epistemologic a
adevarurilor pe care le cautd, in raport cu stiintele naturale. Tnsa Quine
foloseste termenul de ,,stiintd” intr-un mod ambiguu, uneori in sensul
uzual, pentru a se referi la acele discipline clasificate de obicei ca stiinte,
alteori Tntr-un sens mai larg, pentru a se referi la presupusa noastra
cunoastere empiricd, in general. Gradualismul sdu nu 1l Tncurajeaza sa
acorde prea multd importanta distinctiei dintre sensul larg si cel restrans.
Tnsd aceastd ambiguitate mascheaza distinctia dintre naturalismul
aposteriorist si cel scientist, dintre ideea ca epistemologia este parte a
intregii noastre retele de convingeri empirice (,parte din stiintd” n
sensul larg) si ideea cad epistemologia este interna stiintelor (,,parte din
stiintd” Tn sensul restréns). Astfel se explicd felul in care Quine trece,
aparent inconstient, de la aposteriorism la scientism. Totusi, deoarece
problemele traditionale ale epistemologiei nu se preteazd Tn mod
automat sau evident la rezolvari in cadrul stiintelor psihologice sau
biologice ale cognitiei, Quine se gaseste, din cauza dispozitiei scientiste,
sub presiunea de a transforma si restrictiona problemele care 1l preocupa
— intr-o asa masurd Tncat continuitatea cu chestiunile familiare ale
epistemologiei este Tntreruptd iar el descopera cd este tentat s& se
indoiasca de legitimitatea vechilor proiecte. Astfel se explica felul Tn
care Quine trece, aparent fara sd-si dea seama, de la o atitudine
reformistd la una revolutionard. Voi lua pe rénd elementele acestui
diagnostic.

Quine repudiaza ceea ce este a priori (mai precis, desigur, €
respinge analiticul, Tns&, pentru ca are Th comun cu pozitivistii, pe care Ti
criticd Tn lucrarea ,,Two Dogmas”, ipoteza conform cdreia numai
adevarurile analitice ar putea fi cunoscute a priori, acest lucru constituie
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de fapt si o repudiere a ceea ce este a priori). Gradualismul este teza
conform céreia filosofia este un fel de cercetare a posteriori, Tn acord cu
cercetarea empiricd In general; deoarece stiintele naturale reprezintd o
parte majora si impresionanta a unei astfel de cercetari, gradualismul
subliniazd asemanarile de scop si metoda dintre filosofie si stiintele
naturale. Astfel, Quine este Tncurajat sa foloseasca termenul ,stiinta”
drept un mod convenabil de a se referi la presupusele noastre cunostinte
privind lumea, la un nivel destul de general. (Quine primeste si mai
multd Tncurajare prin faptul cd, dupd cum ne aminteste el, cuvantul
,Stiintd” Tsi are originile in termenul latin pentru cunoastere).

Va fi convenabild introducerea unei conventii tipografice pentru
a marca distinctia dintre cele doua sensuri ale termenului de ,,stiintd”:
LStiintd” pentru utilizarea restransd, care se refera la disciplinele
denumite de obicei ,stiinte”, si ,STIINTA” pentru utilizarea mai ampla,
care se referd la convingerile noastre empirice in general, incluzand
astfel simtul comun, istoria etc. si, potrivit lui Quine, matematica, logica
si filosofia, precum si stiinta. Din perspectiva acestei conventii,
naturalismul aposteriorist devine teza conform céreia epistemologia este
0 parte a STIINTEI, respectiv o parte integrald a retelei de convingeri
empirice; naturalismul scientist devine teza conform careia
epistemologia este o parte a stiintei, adica interna stiintelor. Folosirea
ambitioasa a termenului de ,stiinta” de catre Quine face mult prea
usoara aldturarea celor doua (iar echivalenta dintre ,,epistemologia este
parte a STIINTEI” si ,epistemologia se afld in continuitate cu stiinta”
incurajeaza si mai mult aceasta alaturare).

Evidenta textuald in favoarea diagnosticului prin care eu indic
»prima deplasare a lui Quine” (de la aposteriorism la scientism) nu este
greu de gasit. Uneori imaginea prezentatd de Quine este fard echivoc
gradualistd, reformistd, aposteriorista:

A stabili cum arata realitatea este sarcina oamenilor de stiinta, in
sensul cel mai larg, o sarcina dificil de realizat; iar a stabili ce
exista, ce este real, este parte din aceastd sarcind. Problema
referitoare la felul Tn care putem cunosste ceea ce existd este pur
si simplu o parte din problema... cetine de evidenta care sprijina
adevarul despre lume. Ultimul arbitru este asa-numita metoda
stiintifica, oricat de amorfa ar fi ea... o problema legata de felul in
care suntem condusi de stimuli senzoriali, o preferintd pentru
simplétate intr-un anume sens si o preferinta pentru lucrurile
vechi®.

Discursul lui Quine despre ,,sarcina oamenilor de §tiin1;él, Tn sensul cel
mai larg”, indica faptul cd ,,stiinta” se refera la ,,STIINTA”. Se pretinde
cad ceea ce existd, si felul Tn care noi stim ca existd, sunt probleme care
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apartin STIINTEI, probleme care nu trec dincolo de reteaua de
convingeri empirice. lar in acest context, Tn specia cu indiciul pe care
ni-l oferd expresia ,asa-numita”, se poate considera cd ,metoda
stiintificad” se refera la criteriile noastre de evidentd empirica, in general,
mai curand decét la orice metoda de cercetare presupusa ca apartinand
n specia stiingei.

Tnsd, In multe pasaje, ambiguitatea termenului ,,stiintd” duce la
o confundare a naturalismului aposteriorist cu cel scientist. Tntr-un mod
destul de ironic, un astfel de pasaj este cel din replica datd de Quine lui
Putnam in volumul Hahn-Schilpp; ironia constd in faptul cd se
presupune ca aici Quine da o replicd la acuzatia lui Putnam de
,.scientism”®:

... As vrea sa clarific ceea ce Putnam si altii au numit ca fiind
scientismul meu. Accept naturalismul si Ti recunosc chiar
meritele. Acest lucru Tnseamna izgonirea visului unei filosofii
prime si practicarea filosofiei mai curand ca parte din sistemul pe
care 0 persoana il are Tn legaturd cu lumea, in continuitate cu
restul stiintei. Si de ce, dintre toate stiintele naturale, eu continui
sa pun accentul pe fizica? Pur si simplu pentru ca este sarcina
fizicii si a nici unei alte ramuri a stiinfei sa spuna... ce catalog
minim de stari ar fi suficient sa ne ofere justificare, atunci cand
afirmam ca nu existd nicio schimbare fara o schimbare de pozitie
sau de stare’.

Tn acest context, exprimarea ,accept naturalismul” ar putea fi
consideratd Tn prima instanta ca implicand faptul ca Quine nu accepta
ceea ce Putnam numeste ,scientism”. Quine nu numai ca nu spune
explicit acest lucru; cu toate acestea, el descrie aceasta observatie ca
fiind ,,clarificatoare” pentru ceea ce Putnam numeste a fi scientismul
sau. ,,lzgonirea visului unei filosofii prime si practicarea filosofiei mai
curand ca parte din sistemul pe care o persoand il are in legaturd cu
lumea” suna a naturalism reformist aposteriorist; iar ,,in continuitate cu
restul stiintei” ar putea fi inteles, in compatibilitate cu aceasta, ca fiind
.In continuitate cu restul STIINTEI”. Tnsd, In urmatoarea propozitie,
Quine Tncepe sa& vorbeasca despre ,stiintele naturale”, respectiv despre
stiinga $i, In propozitia ulterioard, despre faptul ca se concentreaza pe
fizica. Desi Quine il prezintd ca fiind clarificator pentru pozitia sa, acest
paragraf este, de fapt, paradigmatic prin ambivalenta sa.

Semnificative in randul pasajelor in care modificarile si
eforturile lui Quine de a utiliza termenul de ,,stiintd” devin ostentative,
si unde devine evident ca aceste modificari si eforturi initiaza si
mascheaza o trecere de la naturalismul aposteriorist spre cel scientist,
sunt urmatoarele pasaje, unde Quine discuta despre scepticism:
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Tndoiala determind teoria cunoasterii, da; Tnsd cunoasterea, la
réndul ei, afost cea care a determinat indoiala. Scepticismul este
0 ramura a stiintei... luziile sunt iluzii doar in legaturd cu o
acceptare anterioara a corpurilor autentice cu care pot fi puse Tn
contrast... Pozitionarea corpurilor tine deja de stiinta fizica
rudimentara.

... Stiinta fizicd rudimentara, respectiv simtul comun privitor la
corpuri, este astfel necesara ca o punte de lansare pentru
scepticism.... Tndoielile sceptice sunt indoieli stiintifice. Astfel,
epistemologia este cel mai bine caracterizata ca o Tntreprindere
din cadrul stiintei naturale®,

Termenul de ,,cunoastere” din prima propozitie este Tnlocuit cu ,,stiintd”
in cea de a doua; astfel, generozitatea ne determina sa citim termenul
Lstiintd” ca ,,STHINTA”. Tnsa aproape imediat acest impuls generos este
zadarnicit de insistenta lui Quine de a clasifica ,pozitionarea
corpurilor”, ,simtul comun privitor la corpuri” ca ,stiintd fizica
rudimentard”. Pozitionarea corpurilor, desigur, in mod indiscutabil face
parte din STIINTA; Tnsi pe masurd ce Quine se striduieste s o descrie
ca ,stiintd fizicd rudimentard”, am putea Tncepe sa suspectam ca el
sugereaza ca aceasta este o parte a stiinfei. Asa Ca nu este surprinzator sa
descoperim ca propozitia finald — ,,Epistemologia este... 0 intreprindere
din cadrul stiintei naturale” — impune sa fie cititd ca scientistd mai mult
decéat aposteriorista, ca pretinzand ca epistemologia face parte din
stiingd, nu doar din STIINTA.
Sa comparam:

... epistemologul se confrunta cu o provocare din partea stiintei
naturale care apare in cadrul stiintei naturale... Scepticismul
antic, in felul sau mai primitiv, provoca in mod asemanator
stiinta din interior. Scepticii citau iluzii binecunoscute pentru a
arata caracterul failibil al simturilor; Tnsd aceastd conceptie a
iluziei se baza ea insasi pe stiinta naturald, din moment ce
calitatea iluziei consta pur si simplu Tn devierea de la realitatea
stiintifica externa... Epistemologul nostru eliberat ajunge in final
sa fie un psiholog empiric, investigand in mod stiintific felul n
care omul achizitioneaza stiinta®.

Tonul scientist al acestui pasaj este de netagaduit, insa este la fel de clar
ca Quine forteaza Tncéd o data notiunea de stiintd. Nu voi face comentarii
legate de ,realitatea stiintifica externa”, cu toate cd aceasta este cu
siguranta o expresie ce merita remarcata. Si nici nu voi dezbate pe larg
daca este adevarat faptul ca scepticismul antic provoca STIINTA din

174



Clarificarea naturalismul ui

interior, desi cred ca este relevant faptul c& scepticismul antic se baza,
nu pe un contrast ntre iluzie si reditate, ci mai curénd pe conflictele
dintre aparente. Aspectul pe care vreau sa 1l subliniez aici este faptul ca
argumentul lui Quine presupune din nou o trecere de la ,,scepticismul
antic ... provoca STIINTA din interior” la ,,scepticismul antic ... provoca
stiinta din interior”; ceea ce este de doua ori dubios, din moment ce ne-
am putea ntreba Th mod rezonabil dacd exista stiinfa pe vremea
scepticismului antic. Numai trecand de la interpretarea extinsd la cea
restransa a termenului de ,,stiintd” poate Quine s& ajunga la concluzia sa
izbitor de scientista: ,,epistemologul nostru eliberat ajunge in final sa fie
un psiholog empiric, investigand in mod stiintific felul in care omul
achizitioneaza stiinta”, adica investigand stiinfific achizitionarea stiintei
de catre om.

Tn pasajul abia discutat, Quine se limiteaza la scepticismul antic;
scepticismul radical cartezian nu este mentionat. Cand vorbeste totusi
despre scepticismul cartezian, avem un indiciu despre presiunea ce
conduce spre cea de a doua trecere a lui Quine, de la naturalismul
reformist la cel revolutionar. Tn acest pasaj, Quine pare aproape si
pretindd cd Tn forma sa generalizatd, carteziand, scepticismul este
incoerent:

Argumentul transcendental, sau ceea ce se pretinde a fi filosofie
prima, tinde Tn general sa adopte mai curdnd acest statut de
epistemologie imanenta Tn masura n care reusesc eu sa 1l Tnteleg.
Ceea ce se evapora este problema transcendentald a realitdtii
lumii exterioare.

Tnsd imediat bate in retragere:

Scepticismul radical provine din genul de confuzie la care am
facut aluzie, fird a fi el Tnsusi incoerent™.

Remarcarea efortului care devine evident pe masura ce Quine incearca
sa sugereze faptul ca scepticismul antic este intern stiinfei conduce n
mod natural spre cea de a doua componenta a diagnosticului meu.
Trebuie recunoscut faptul ca existd un grad de ambiguitate Tn legatura
cu ceea ce ar putea fi considerat ca urmarind versiunile reformulate, dar
continue, pentru proiectele epistemologice familiare, si ceea ce ar putea
fi considerat ca urmarind proiecte absolut noi. Cu toate acestea, este clar
faptul ca, atunci cand insista asupra ideii ca epistemologia face parte din
stiingd, Quine se simte obligat sa re-caracterizeze problemele
epistemologiel  intr-un mod atdt de radical Tncat sa intrerupa
continuitatea. Voi numi acest moment ,.cea de a doua trecere a lui
Quine”, de la naturalismul reformist la cel revolutionar.
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Aceasta a doua trecere nu este deloc surprinzatoare. Tn aparents,
pana la urma, este destul de implauzibil sa se presupuna c&d proiectele
traditionale ale epistemologiei ar putea fi garantate cu succes de stiinta.
Accept ideea cé filosofia este in continuitate cu stiinta; insa aceasta nu
fnseamna ca nu exista nicio diferentd de grad intre filosofie si stiinta. Si
— asa cum a relevat argumentul din ultimul capitol-asteptarea rezonabila
este ca diferitele feluri de presupuneri despre capacitatile si limitarile
cognitive umane la care epistemologia poate fi nevoita s& apeleze sa
aiba generalitatea si abstractizarea caracteristice scopului filosofic mai
curand decét celui stiintific de continuare in STIINTA. Asa incét este de
asteptat ca loialitatea fata de afirmatia cd epistemologia face parte din
stiingd sa ne puna sub presiunea de a reconceptualiza radical proiectele
epistemologiel — pentru ca nu exista nicio perspectiva serioasa a unei
solutiondri cu succes a proiectelor familiare Tn cadrul stiingei.

Se poate gasi confirmarea Tn ceea ce Quine are de spus in mod
explicit Tn legaturd cu atitudinea sa fatd de proiectele vechi, care este
izbitor de echivocd. Comentariul din cel de-al doilea citat revolutionar
de la Tnceputul acestei sectiuni, conform caruia ,naturalismul nu
repudiaza epistemologia, ci o asimileazd psihologiei empirice” este
simptomatic. Tn lucrarea Epistemology Naturalized, Quine vorbeste
despre ,.epistemologie sau ceva asemandtor acesteia” ca despre ceva
care ,,se incadreaza ca un capitol in psihologie”; in lucrarea Things and
Their Place in Theories, vorbeste despre ,,epistemologie, sau ceea ce se
apropie cel mai mult de ea, in opinia mea,” ca studiind ,,felul in care noi
animalele am putut concepe... stiinta”*%; in The Roots of Reference, dupa
ce recunoaste faptul ca proiectele sale sunt ,,un rasunet indepartat... al
vechii epistemologii”, Quine continud s& observe ca aceasta nu este
»,vreo schimbare gratuitd a obiectului de studiu, ci mai curdnd o
insistenta clard asupra problemei epistemologice originale”** — sugerand
imediat c& nu existd o schimbare a obiectului de studiu si ca daca
aceasta exista, ea nu este una arbitrara.

lar ambivalenta lui Quine intre un naturalism reformist si unul
revolutionar este dublata, pe tot parcursul lucrdrii sale, de ceea ce are de
spus in legaturd cu ceea ce el considerd a fi sarcinile epistemologiei:
aflat In dispozitia reformistd, el sugereaza o noua abordare (a posteriori)
a problemelor cunoscute; in dispozitia revolutionard, el sugereaza o
abandonare a vechilor probleme Tn favoarea noilor probleme care, spre
deosebire de cele vechi, par susceptibile de a primi o solutie natural-
stiintifica.

Tn prima editie a lucrarii The Web of Belief, de exemplu, Quine
pare sa subscrie la conceptia traditionalda privind distinctia dintre
problemele caracteristice psihologiei si proiectele tipice epistemologiei:
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Povestea originilor si a intensitdtii convingerilor noastre,
povestea a ceea ce se Tntampla Tn capul nostru, este o poveste
foarte diferitd de cea referitoare la cdutarea evidentei. Atunci
cand suntem rationali Tn convingerile noastre, povestile pot
corespunde; Tn caz contrar, ele sunt divergente. Prima poveste
trebuie spusa de psihologie. Pe de altd parte, preocuparea noastra
actuala vizeaza temeiurile, motivele si relatiile evidentiale care
existd intre convingeri...**

Acest lucru sugereaza o imagine familiara potrivit careia, Th timp ce este
posibil ca psihologiei sd Ti revina sarcina de a ne spune care este
evidenta unui subiect pentru o anumitd convingere, sarcina specifica
epistemologiei este aceea de a analiza conceptul si de a furniza criterii
pentru evaluarea evidentei. Insd acest pasaj nu mai apare in cea de a
doua editie a lucrdrii The Web of Belief®® iar in Epistemology
Naturalized 1l gasim pe Quine subliniind insistent faptul ca investigarea
conceptului de evidentd este o sarcind ce revine in mod adecvat
psihologiei:

Epistemologia... se Tncadreaza ca un capitol al psihologiei.... Ea
studiaza un fenomen natural, respectiv un subiect uman fizic.
Acest subiect uman este alimentat cu anumite informatii
controlate experimental — anumite tipare de iradiere In frecvente
diferite n functie de — iar lamomentul potrivit subiectul emite ca
rezultat o descriere a lumii exterioare tridimensionale si a istoriei
sale. Relatia dintre input-ul sdrac si output-ul torential reprezinta
o legaturd pe care suntem tentati sa o studiem cam din aceleasi
motive care au stat Tntotdeauna la baza epistemologiei; si anume,
pentru a vedea felul in care evidenta are legatura cu teoria si in ce
fel teoria unei persoane cu privire la naturd depaseste orice
evidenta disponibila™.

Cineva ar putea avea impresia ca Quine spera ca psihologia sa fie
capabilda sa solutioneze problemele epistemologiei deoarece, in
epistemologia sa ,iluminata”, s-a renuntat la caracterul normativ al
notiunii de evidenta. Un alt pasaj sugereaza cu si mai multa putere o

pozitie ,,descriptivista”*":

Orice evidenta care exista pentru stiinta este evidenta senzoriala...
Dar pentru ce toatd aceasta reconstructie creativa [a lui Carnap],
toatd aceastd fantezie? Stimularea receptorilor senzoriali
reprezintd toatd evidenta de care a dispus 0 persoana pentru a
ajunge la imaginea sa despre lume. De ce sa nu urmarim pur i
simplu felul in care are loc Tn fapt aceastd constructie? De ce sa
nu ne multumim cu psihologia?*®
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Cu toate acestea, chiar dacd Quine lasd uneori impresia ca
psihologizeaza epistemologia facand-o pur descriptiva, Putnam sustine
ca Quine insista asupra faptului ca nu a intentionat niciodata sa elimine
normativul®™. lar acest lucru meritd a fi luat Tn serios, din perspectiva
faptului cd tocmai Tn lucrarea Epistemology Naturalized, in ciuda
tonului descriptivist al pasajelor abia citate, Quine se straduieste s se
desprinda de ,,nihilismul epistemologic” pe care 1l atribuia unor autori
precum Kuhn, Polanyi si Hanson®. Quine are o interpretare mai buna,
fara a nega caracterul lor normativ, ci transferdnd si restrangand
domeniul preocuparilor epistemologice. Cea mai clard confirmare poate
fi gasitd Tn replica pe care Quine o da lui White in volumul Hahn-
Schilpp:

Un cuvant, acum, despre statutul valorilor epistemice, in opinia
mea. Naturalizarea epistemologiei nu renunta la normativ si nu se
multumeste cu descrierea nediscriminatorie a proceselor in plind
desfasurare. Pentru mine, epistemologia normativa este o0 ramura
a ingineriei. Este tehnologia cautarii adevarului sau, in termeni
mai atent epistemici, a predictiei. Asemeni oricarei tehnologii, ea
se foloseste nelimitat de orice descoperire stiintifica care Ti poate
servi scopului sau. Apeleaza la matematica pentru a respinge
sofismul  jocurilor de noroc. Apeleazd la psihologia
experimentala pentru a dezvdlui iluziile perceptuale si la
psihologia cognitiva pentru a respinge luarea dorintelor drept
realitate. Apeleaza la neurologie si la fizicd, intr-o manierd
generald, pentru a respinge marturia provenitd din surse oculte
sau parapsihologice. Nu este vorba aici despre valoarea suprema,
inteleasda ca Tn morald; este vorba despre eficacitate pentru un
scop, un adevar sau o predictie ulterioard. Normativul aici, ca
oriunde Tn inginerie, devine descriptiv atunci cand este exprimat
parametrul terminal®.

Nu voi comenta felul Tn care Quine se straduieste sa sugereze ca avem
nevoie de psihologia cognitiva pentru a ne spune ca luarea dorintelor
drept realitate nu conduce la adevar, si nici hu ma opresc sa intreb in
sarcina carei ramuri a gstiingel intrd a ne spune dacd, si daca da de ce,
predictia reusita indica adevarul unei teorii. Preocuparea mea este de a
sublinia, Tn primul rand, cd Quine nu mai vorbeste din perspectiva
evaludrii evidentei, ci din perspectiva credibilitatii proceselor de
formare a convingerilor; si, n al doilea rand, ca el se concentreaza pe
tipul de procese care pot fi certificate ca fiind generatoare de adevar de
catre stiinga Tnsasi. Cele doud idei sunt evident legate una de cealalta;
Tnsd, Tn prima instanta, le voi comenta separat.
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Tn mod traditional, epistemologia s-a ocupat cu criteriile de
evaluare a evidentei; si tot traditional, s-a considerat de la sine Tnteles
faptul cd evidenta unui subiect pentru o anumitd convingere trebuie
perceputd ca ceva accesibil subiectului — fie constdnd (in acceptia
coerentistd) numai din alte convingeri ale sale, fie ca incluzand (in
acceptiile fundationiste si funderentiste), de asemenea, experientele sale
senzoriale si poate si pe cele introspective. Tn scrierile lui Quine, se
poate descoperi un numar de sugestii importante, desi de multe ori
destul de criptice, privind interpretarea adecvata a notiunii de evidenta.
Tn primul rand: Quine vorbeste despre ,.evidenta senzoriald”, despre
»informatiile redate prin simturile unei persoane”, despre ,,incercérile de
suprafatd” care determind subiectul s fie de acord cu o propozitie sau
adta® Tn al doilea rand: Quine accentueaza ,inter-animarea
propozitiilor” si afirma ca ,,poate exista o consolidare reciproca ntre o
explicatie si ceea ce este explicat”®. Prima observatie indica afinitatea
cu ideea, caracteristicd  fundaionismului  experientialist  si
funderentismului, conform careia evidenta unui subiect pentru o
anumitd convingere nu poate fi Tn mod exclusiv o problema legata de
alte convingeri, ci trebuie sa includad evidentd experientiala. Cea de a
doua observatie indicd afinitatea cu ideea, caracteristica pentru
coerentism si pentru funderentism, conform careia relatiile de sustinere
evidentiald trebuie concepute din perspectiva consolidarii reciproce, mai
curénd decét dintr-o perspectiva exclusiv uni-directionald. Aceasta idee
conduce spre o teorie a evidentei al cdrei caracter nu este nici
fundaionist, nici coerentist, combinand elemente din amandoud (si
poate ca explica de ce comentatorii nu reusesc sé decida de comun acord
dacd Quine trebuie clasificat drept un fundationist sau drept un
coerentist)®. Tn orice caz, eu pot depune mérturie ca indiciile lui Quine
n aceasta directie au avut o oarecare influentad asupra felului in care mi-
am elaborat conceptia funderentistd. Noua conceptie a evidentei spre
care Quine indicd vine in consonantd cu un naturalism reformist
aposteriorist. Tn cadrul acestei conceptii, ,,evidenta senzoriald” trebuie sa
se refere la experientele senzoriale concepute atat ca initiatoare cét si,
prin prisma initierii, ca sustinatoare ale convingerilor unui anumit
subiect. Astfel, s-ar putea anticipa cd o analiza a acestui concept s-ar
dovedi partial cauzald; si ca acest caracter partial cauzal ar incuraja
preocuparea caracteristica naturalismului aposteriorist pentru natura i
limitdrile capacitatilor cognitive ale fiintelor umane.

Aflat ntr-o dispozitie scientistd, totusi, Quine pare sa sugereze
disocarea conceptului de evidentd in favoarea conceptului de
credibilitate. Dupd cum am mai spus, Tn mod traditional, evidenta
subiectului pentru 0 anumita convingere este conceputa ca fiind ceva
accesibil subiectului — dupa cum sugereaza si etimologia termenului
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Levidentd”. Tnsd, Tncd n lucrarea sa Epistemology Naturalized, Quine
sugereaza ca ,.ceea ce conteaza ca observatie... poate fi stabilit din
perspectiva stimularii receptorilor senzoriali, lasdnd constiinta sa cada
la TntAmplare™®. Aceasta prevesteste, se pare, trecerea evidentd din
replica adresata lui White, unde Quine nu mai scrie despre forta sau
slabiciunea evidentei subiectului, ci despre capacitatea de generare a
adevarului sau, altfel, despre procesul prin care este obtinutd o
convingere.

Aceeasi trecere, de la caracterul convingdtor al evidentei la
caracterul sigur a proceselor de obtinere a convingerilor, este implicita
in caracterizarea naturalismului oferitd in lucrarea The Roots of
Reference:

... epistemologul se confruntd cu o provocare a stiintei naturale
care apare din interiorul stiintei naturale... Daca stiinta noastra ar
fi adevaratd, cum am putea sd stim acest lucru??® Epistemologul...
poate accepta adevarul stiintei naturale, punand totusi intrebarea,
din interiorul stiintei naturale, cu privire la cum poate omul sa-si
consolideze controlul asupra stiintei naturale pornind doar de la
stimularile limitate care Ti sunt disponibile prin suprafetele sale
senzoriale®.

Aceasta Tntemeiaza, sper, diagnosticul din acest capitol: Quine ofera un
mozaic format din trei iluri de naturalism, reciproc incompatibile,
aposteriorist si scientist, reformist si revolutionar.

Pozitia mea reprezintd o dezvoltare a uneia dintre aceste trei teme
diferite si incompatibile ale lui Quine, un naturalism reformist,
aposteriorist — cu toate ca naturalismul meu reformist aposteriorist, spre
deosehire de cd al lui Quine, are un orizont restrans. Astfel incét este
obligatoriu pentru mine sa vin cu argumente, nu doar Tmpotriva
apriorismului, ci si impotriva scientismului. Daca acceptam clasificarea
oferita la Tnceputul acestui capitol, exista patru forme de scientism care
trebuie tratate: cele patru permutari intre revolutionar versus reformist,
extins versus restrans. Astfel, vom obtine o economie de efort daca
prezentdm mai intdi consideratiile ce par convingdtoare Tmpotriva
ambelor forme de scientism extins: tipul revolutionar, potrivit cdruia
toate proiectele epistemologice traditionale sunt concepute gresit si ar
trebui Tnlocuite cu proiecte noi, stiintifice, i tipul reformist, conform
caruia toate proiectele epistemologice traditionale pot fi realizate in
cadrul stiingei.
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Strategia constd Tn a identifica cel putin doua probleme
epistemol ogice familiare, care nu pot fi considerate in mod plauzibil nici
ca fiind ilegitime, nici ca putdnd fi solutionate de stiinfa. Cele doud
probleme despre care voi discuta eu sunt (in aceastd sectiune) problema
inductiei si (in sectiunea urmatoare) problema statutului epistemic al
stiintei.

In opera lui Quine, problema inductiei reprezintd tinta
principala a aspectelor evolutioniste ale epistemologiei sale. Tnsa trebuie
remarcatd, Tnca de la fnceput, Tn legaturd cu ambiguitdtile
»epistemologiei evolutioniste”, o expresie care nu s-a dovedit a fi mai
putin seducdtoare decét ,.epistemologia naturalizatd”. O parte din cei
care apeleazd la evolutie Tn cadrul epistemologiei nu fac decét o
analogie, in timp ce altii realizeaza o aplicare textuald a acestei teorii.
(Astfel, numai cei din cea de a doua categorie se califica drept
epistemologi naturalisti). Chiar si in cadrul celui de-al doilea grup,
exista diferente izbitoare: cea mai notabild, si cea mai potrivita pentru
aceasta carte, fiind aceea dintre Popper, care scrie despre evolutia
entitatilor, problemelor, teoriilor lumii 3 etc., si care considera ca teoria
darwinista ii faciliteaza abordarea falsificationista, strict deductivista, si
Quine, care aplica teoria evolutiei la un nivel mult mai familiar, cel al
capacitatilor cognitive umane, si care pretinde ca astfel se ofera o
incurajare modesta privitoare la inductie. (O complicatie suplimentara
constd n faptul c&, din perspectiva lui Popper, teoria evolutiei nu este
consideratd o teorie stiintificd). Faptul ca Quine si Popper Tmbratiseaza
puncte de vedere exact opuse privind efectul evolutiei asupra inductiei
este un avertisment ca problemele acestea nu sunt atét de ssimple pe cét
par.

Tnsa, din fericire, scopul prezentului demers nu este elaborarea
unei teorii cuprinzatoare a rolului, daca acesta exista, pe care teoria
evolutiei ar trebui sa 1l joace in cadrul epistemologiei, ci argumentarea
ca exista Tntrebdri epistemologice legate de inductie care (a) sunt
legitime si (b) nu pot fi solutionate prin stiinta — si, In special, nu pot fi
solutionate prin apelul la teoria evolutiei. lar pentru a face acest lucru se
pare ca nu este nevoie decat de o analiza mai atentd a argumentelor lui
Quine.

Tnsasi descrierea pe care Quine o face rolului evolutiei Tn
epistemologia sa este ambivalentd, ambitioasa pe de o parte, modesta pe
de alta. Teoria evolutiei, afirmd el, poate rezolva singura parte a
»problemei perene a inductiei” care are sens — ceea ce da un rol
important evolutiei; nsa el afirma si ca proiectul cunoscut al justificarii
inductiei este conceput gresit — ceea ce indica faptul cd evolutiei nu-i
mai ramane de rezolvat prea mult din problema perena. Astfel:
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De ce ar trebui sa avem Tncredere n inductie... reprezinta perena
problema filosofica a inductiei.

Eu cred cd se poate renunta la o parte a problemei inductiei,
partea care intreabda de ce ar trebui pana la urmd sa existe
regularitati in natura... Ceea ce in mod clar are sens este cealalta
parte a problemei inductiei: ... De ce ar trebui ca amplasarea
noastra subiectivda Tnnascutd a calitatilor sa aiba o achizitie
speciala din naturd si o garantie asupra viitorului? Putem gasi o
anumita Tncurajare la Darwin. Dacd amplasarea Tnnascuta a
calitatilor la oameni este o trasatura genetica, atunci amplasarea
ce a condus la cele mai reusite inductii a predominat in cadrul
selectiei naturale. Creaturile care gresesc persistent n inductiile
lor au o tendintd patetica dar demna de laudat de a muri Thainte
de a-si reproduce specia®.

Aceste ganduri nu vizeaza sa judtifice inductia... Contributia
selectiei naturale... este un motiv pentru care inductia
functioneaza, acceptand faptul ca intr-adevar functioneaza®.

Atunci, descrierea pe care o face Quine epistemologiei sale
evolutioniste, cu toate cd manifestd ambiguitatea deja familiard intre
abordarea reformista si cea revolutionara, este profund scientista. Insa
daca privim detaliile argumentelor din ,,Natural Kinds”, descoperim ca
descrierea lui Quine pentru rolul jucat de evolutie Tn cadrul
epistemologiei sale este foarte Thselatoare.

De fapt, ceea ce se ofera in ,,Natural Kinds” este un argument in
doud etape. In prima etapd, Quine argumenteaza ca singurele inductii
care implica predicate pentru genurile naturale sau predicate echivalente
din punct de vedere logic sunt corecte sau demne de incredere. In cea de
a doua etapa, el sustine cd teoria evolutiei, prin faptul cd sustine
expectanta ca amplasarile noastre Tnnascute ale calitatilor sa corespunda
cel putin aproximativ genurilor naturale reale, explica de ce avem
tendinta de a face inductii corecte. In aceasta a doua etapa a
argumentului, el face apel la stiinga; In prima etapa el nu face un astfel
de apel, Thsd se bazeazd pe intuitiile legate de corectitudinea sau
incorectitudinea anumitor inferente de la cazuri observate la cazuri
neobservate. Relevanta celei de-a doua etape, specific evolutionista, a
argumentului presupune succesul primei etape, cea filosofica. lar prima
etapa, daca nu este Tn mod exact o Tncercare de solutionare a ,,perenei
probleme a inductiei”, ea este directionatd spre ,noua enigma a
inductiei” a lui Goodman; pentru ca scopul sau este de a argumenta care
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inductii sunt corecte. Quine ne spune ca scopul celei de-a doua etape,
cea evolutionista, este de ,,a explica succesul inductiei”’; Insa nu la acest
lucru ne-am asteptat; el nu vizeaza ,,a explica de ce anumite inductii
sunt [sau sunt Tn cea mai mare parte, sau sunt probabil] generatoare de
adevar”, ci ,,a explica de ce fiintele umane sunt predispuse in mod nativ
sa realizeze, in general, acele inductii care sunt corecte”.

Tn cazul in care nu este evidentd, permiteti-mi si prezint detaliat
morala din acest caz. Sugestia lui Quine cd vechea problemda a
Hjustificarii inductiei” este conceputd gresit se dovedeste a fi cel mai
bine interpretatd ca un fel indirect de a spune ca este o greseald sa se
incerce demonstrarea faptului cd argumentele inductive sunt in mare
parte sau probabil detinatoare de adevar, pentru cd numai unele dintre
ele — cele care implica predicate proiectabile — sunt astfel; ceea ce ne
determind s& ne concentram mai mult pe o noua enigma decét pe vechea
problema a inductiei, pe intrebarea: care predicate sunt proiectabile? Si
astfel el nu numai ca recunoagste legitimitatea noii enigme a inductiei, ci
propune o solutie — conform cdreia numai predicatele genurilor naturale
sau predicatele logic echivalente cu predicatele genurilor naturale sunt
proiectibile — ceea ce nu implica niciun apel la evolutie (Sau la orice
lucrare stiintifica), Insa este total filosofica in caracter.

lar, Tn aceste doud privinte, Quine are, cu siguranta, dreptate.
Intrebarea: ce este special la ,,verbastru” si ce justifica, dacd existd ceva
care sa justifice, increderea noastra cd toate smaraldele vazute pana
acum sunt verbastre nu oferd nicio sustinere concluziei cad toate
smaraldele sunt verbastre? este in mod manifest o intrebare autentica; si
intr-un mod destul de clar o intrebare la care nu s-ar putea raspunde,
indiferent de cantitatea de informatii despre evolutia amplasarii native a
calitatilor de care dispun fiintele umane (sau indiferent de orice alte
informatii furnizate de stiina).

Aceasta nu inseamna ca raspunsul lui Quine la Tntrebarea legata
de ,,verbastru” este corect. De fapt, eu cred ca nu este. ,,[Un] predicat
proiectabil este unul adevérat despre toate lucrurile de acelasi fel si
numai despre ele”®, declard Quine. Tnsi ideea c& lucrurile verzi
constituie un gen natura, Tn timp ce ideea c& sunt lucruri verbastre nu,
este cat se poate de implauzibild; nici una dintre aceste idel nu este
valabila. Tnsusi Quine pare a fi partial constient de acest lucru, pentru c&
scrie ca ,lucrurile verzi, sau cel putin smaraldele verzi, constituie un
gen” (subliniera imi apartine)®, alaturand astfel afirmatia plauzibila c&
smaraldele constituie un gen de afirmatia implauzibila ca lucrurile verzi
congtituie si ele un gen.

Tn spatele esecului inregistrat de raspunsul lui Quine la
paradoxul verbastru std o asimilare a notiunilor de gen natural si
similitudine. Acestea sunt notiuni diferite: doi cai, de exemplu, sunt
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lucruri apartinand aceluiasi gen natural (iar cineva i-ar putea descrie ca
fiind similari din perspectiva faptului c& améandoi sunt cai); Tnsd doua
lucruri patrate, cu toate ca sunt, din perspectiva formei, similare, nu sunt
considerate ca apartindnd aceluiasi gen natural. Un gen natural este mai
bine perceput ca fiind un nod de similitudini, un manunchi de
similitudini grupate Tmpreuna intr-un maniera legica.

Exista o legaturd intre inductie si genurile naturale. Argumentul
meu derivd de la Peirce, care a afirmat ca realitatea ,,generalelor”
(referindu-se, in mare, la ,,genuri/legi”) este o conditie necesara pentru
posibilitatea metodei stiintifice — pentru explicare, previziune si
inductie. Ideea este cd, daca existd genuri naturale, existd manunchiuri
de similaritati grupate impreuna intr-o maniera legica; faptul ca lucrurile
observate ca apartindnd unui gen au 0 anumitd trasatura reprezintd un
motiv de expectantd ca alte lucruri, neobservate, apartinand aceluiasi
gen, sd aiba acea trasatura — pentru cd aceasta poate fi una dintre
proprietatile incrucisarii dintre legile naturii®.

Dacd aceastd perspectiva este corecta, realitatea genurilor si a
legilor este o conditie necesara pentru inductiile de succes. Cu siguranta,
ea nu este suficientd. Stim ca nu toate inferentele de la cazurile
observate la cele neobservate, apartindnd aceluiasi gen natural, vor
conduce la concluzii adevarate. Nu presupunem ca lucrurile apartinand
unui gen vor fi lafel, Tn toate privintele; stim, de exemplu, c& Tn timp ce
pasarile-cardinal (masculi) sunt rosii iar gaita albastra este albastra,
lebedele pot fi albe sau negre, iar caii, cainii, fiintele umane etc. pot fi
deculori diferite.

Cum ramane atunci cu paradoxul verbastru? Ar putea fi o
greseala sa formuldm Tntrebarea (asa cum face Quine, urméndu-l pe
Goodman) n felul urmator: de ce verde este un predicat proiectabil si
»verbastru” este unul non-proiectabil? Pentru c& nu presupunem cé toate
inductiile care implicd predicate de culori cunoscute sunt credibile
(chiar si atunci cand predicatul din premisa antecendentd si din
concluzie, asa cum se solicitd, apartine unui gen natural). O metoda mai
bund de a formula intrebarea ar fi urmatoarea: ce ne face atat de siguri
ca inductiile care implicd ,,verbastru” nu sunt corecte? latd o sugestie.
Un lucru este verbastru, daca si numai daca fie este examinat la
momentul t (s& spunem la Tnceputul anului 2001) si este verde, fie nu
este examinat Tnainte si este albastru®. De ce suntem atat de increzatori
ca adevarul afirmatiei ,,toate smaraldele observate pand acum au fost
verbastre” nu oferd nicio sustinere afirmatiei ,toate smaraldele sunt
verbastre”? Ei bine, pentru ca aceastd concluzie sa fie adevarata, este
necesar ca toate smaraldele ne-examinate Thainte de 2001 sa fie albastre.
Inductia acestui ,,verbastru” nu prezice nicio modificare a culorii pentru
niciun smarald la inceputul lui 2001. Dar necesita, totusi, o variatie

184



Clarificarea naturalismul ui

sistematica a culorii smaraldelor in functie de momentul in care acestea
sunt analizate. Acum avem motive sa credem ca Tn unele cazuri culoarea
este una dintre proprietatile dintr-un manunchi care constituie un gen
natural; avem motive sa presupunem ca in unele cazuri culoarea
lucrurilor se schimba in mod sistematic Tn functie de faptul ca sunt
examinate sau nu (miezul merelor, de exemplu); avem motive sa
presupunem c& Tn anumite cazuri culoarea lucrurilor care apartin unui
anumit gen se schimba sistematic in functie de perioada din an in care
sunt examinate (frunzele copacilor cu frunze cazatoare, de exemplu);
avem motive s& presupunem cé in unele cazuri culoarea lucrurilor care
apartin unui anumit gen variaza sistematic n functie de locatie (ursii din
zona arcticd sau Antarctica comparativ cu cei din alte parti, de
exemplu); Tnsd nu avem niciun motiv sa presupunem ca, in orice caz,
culoarea lucrurilor variazd sistematic in functie de anul Tn care sunt
analizate. De fapt, avem motive indirecte Tmpotriva acestei presupuneri;
n timp ce avem teorii privind ceea ce poate determina culorile lucrurilor
sa se schimbe sau sa varieze, nici una dintre ele nu face aluzie la vreun
mecanism care ar face ca variatia de culoare sa depindd de data
examinarii.

Aceastd abordare a paradoxului ,verbastru” are o nuanta
caracteristic funderentista prin felul in care concepe notiunea de
Hinferentd inductivd” ca fiind concentratd de partea unui fenomen
perceput mai bine din punct de vedere holistic si din perspectiva
sustinerii si a integrarii explicative: privitor la relatia dintre o convingere
despre toate lucrurile observate apartinand unui anumit gen si o
convingere privind toate lucrurile respective, convingeri care sunt in
mod obisnuit Tncadrate intr-o intreaga relatie a convingerilor ulterioare,
de exemplu, care sunt genurile de trasaturi care tind sa fie universale in
randul lucrurilor care apartin unui anumit gen, ce genuri de factori
cauzeazd potentiale variatii in anumite trasdturi si care sunt aceste
trasaturi, si asa mai departe. Speranta consta n faptul cd, pe masura ce
se reorienteaza astfel atitudinea fatd de ,verbastru”, sunt ilustrate de
asemenea diferentele dintre conceptia mea privind caracterul de

Acesta a fost un fel de ocolis de la principala linie de
argumentare; insa faptul ca, asemeni solutiei propuse de Quine pentru
paradoxul ,,verbastru”, diagnosticul pe care I-am sugerat nu face apel la
evolutie sau la vreo lucrare stiintificd, Se potriveste cu principala tema
din aceasta sectiune: aceea conform cdreia existd Tintrebari
epistemol ogice legitime care nu pot fi solutionate de stiinta.
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O altd intrebare este urmatoarea: daca stiinta are un statut epistemic
special si, daca da, de ce. Naturalismul scientist revolutionar extins
trebuie sa nege faptul ca aceasta este o intrebare legitima — insistand n
acelasi timp ca proiectele epistemologice sa fie Tnlocuite cu cele
stiintifice; naturalismul scientist reformist extins, confirmandu-i
legitimitatea, trebuie sa insiste asupra faptului ca este o problema ce
poate fi solutionatd de stiinga propriu-zisd. Nici una dintre aceste
atitudini nu este plauzibila.

Sa ne amintim ca Quine este nerabdator sa se disocieze de
sociologismul cinic a filosofiei recente a stiingei, ,,nihilismul
epistemologic”, dupa cum 1l numeste el, al lui Kuhn, Polanyi si
Hanson*. 1n lucrarea la care face referire Quine existd doud teme
distincte: conceptia sociologicd potrivit careia acceptarea sau
respingerea unei teorii sau a unei paradigme stiintifice este o problema
ce tine de politicd si propaganda in aceeasi masura in care tine de, sau
poate chiar ma mult decdt de, forta evidentei; si conceptia
epistemologica potrivit careia intreaga notiune de evidenta independenta
de teorie — sau de paradigma, pe baza careia s-ar putea decide daca o
anumita teorie sau paradigmad este mai buna din punct de vedere
epistemic, este nelegitima. (Daca teza epistemologica ar fi adevarata,
versiunea puternica a conceptiei sociologice ar urma ntr-un fel mai mult
sau mai putin tautologic). Chiar daca nu le deosebeste Th mod explicit,
aparent Quine le respinge pe amandoua: el crede ca exista ceva specia
din punct de vedere epistemic legat de stiinga Si ca acest ceva are
legatura cu felul in care aceasta se bazeazd pe observatie. Pertinenta
acestor idei pentru preocupadrile actuale, desigur, consta in faptul ca
astfel Quine confirma, tn primul rand, legitimitatea ntrebarii privind
statutul epistemic al stiingei (ceea ce, qua naturalist scientist revolutionar
amplu, nu a putut face) si, in al doilea rénd, ca sugereaza un raspuns la
aceasta intrebare care este mai mult filosofica decat stiinfifica prin
caracterul sdu (ceea ce, qua naturalist scientist reformist extins, nu a
putut face). Cu alte cuvinte, 1l descoperim pe Quine confirmand Tn mod
implicit ceea ce eu am spus in paragraful anterior.

Intrebarea legata de statutul epistemic al stiingei pare afi Tn mod
evident legitima, iar atitudinea scientista revolutionara extinsa conform
careia ea este oarecum prost conceputd, pare Tn mod evident
implauzibila. Chiar si cei pe care Quine Ti numeste ,,nihilisti
epistemologici” accepta legitimitatea sa; radicalismul lor nu consta in
faptul ca repudiaza ntrebarea, ci ih raspunsul lor negativ la aceasta.
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Atitudinea scientista reformista extinsa, conform careia la
intrebare s-ar putea raspunde chiar prin stiinta, nu este mai putin
implauzibild. ldeea nu este ca nu existd loc de investigatii, Tn cadrul
stiingei, privind credibilitatea unei anumite tehnici statistice sau
experimentale etc.; ci mai curand ca este implauzibil sa se presupuna ca
acel succes predictiv este un indiciu al adevarului sau ca acele
convingeri care sunt sustinute in primul rand de dorintele sau temerile
subiectului tind s& nu fie adevdrate sau ca perceptia este a lucrurilor si
evenimentelor din jur mai mult decét a simturilor prin care o persoana
deduce sau construieste lucruri si evenimente... Si cad toate aceste
chestiuni trebuie reglementate exclusiv de catre stiinga sau exclusiv in
cadrul acesteia.

Din perspectiva naturalismului meu aposteriorist reformist,
totusi, este posibil sa se conceapa inceputul unui raspuns destul de
plauzibil la intrebarea noastrd. Are stiinta un statut epistemic special?
Daca analizez aceasta intrebare la nivelul simului comun, fard sa ma
raliez la nicio teorie epistemologica sofisticata, as fi tentata sa raspund
»da si nu”. ,,Da” pentru ca stiinfa a avut succese spectaculoase, a venit
cu ipoteze explicative profunde, ample si detaliate care sunt ancorate in
observatie si care se leaga intre ele Tn mod surprinzator; ,,nu” pentru cé,
desi, in virtutea acestor succese, stiinfa per ansamblu a obtinut o
anumitd autoritate epistemica in ochii publicului laic, nu avem nici un
motiv sd credem cd ea detine o metodd speciala de cercetare
nedisponibild istoricilor sau detectivilor sau celorlalti dintre noi, nici ca
este susceptibild de imunitate Tn fata capriciului si modei, a politicii Si
propagandei, a partialitatii si dorintei de putere spre care este inclinatd
intreaga activitate cognitivd umana®. (Aceasta face o concesie
perspectivei sociologice a kuhnienilor, rezistand totusi cinismului lor
epistemologic).

Oare acest raspuns din perspectiva simtului comun poate primi
0 sustinere teoretica plauzibild? Eu cred ca da. Stiinta, asa cum o inteleg
eu, s-a descurcat destul de bine, Tn general, cu indeplinirea criteriilor in
baza carora analizam justificarea convingerilor empirice, pentru care
sunt esentiale integrarea explicativa si ancorarea experientiala. Aceste
criterii nu sunt interne stiingei Si nici limitate la aceasta; ele sunt criterii
pe care le folosim atat in evaluarea evidentei pentru convingerile
empirice de zi cu zi, cat si in teoretizarile stintifice. Ele nici nu se
limiteaza la culturile stiintifice: oamenii primitivi care atribuiau fulgerul
si tunetul maniei zeilor, asemeni oamenilor de stiinga care le atribuie
descarcarilor electrice din atmosfera si expansiunii bruste a aerului din
calea acestora, cautd naratiuni explicative care sid se adapteze la
experienta lor. Tnsa stiinta a Tnregistrat un succes notabil prin aceste
criterii.
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Ceea ce vreau sa spun poate fi descris mai sugestiv printr-o
intoarcere la analogia cu jocurile de cuvinte incrucisate. Succesele
teoretice ale stiinfei sunt asemeni marilor pasi pe care cineva ii face
atunci cand completeaza niste cuvinte centrale lungi dintr-un rebus,
dupa care completarea altor cuvinte poate deveni semnificativ mai
usoard. Sau, pentru a folosi vocabularul mult mai oficial al
funderentismului: unul dintre lucrurile speciale din punct de vedere
epistemic privind stiinta este chiar contributia sa substantiald la
integrarea explicativa a retelei noastre de convingeri empirice.

Tn acelasi timp, ea a nregistrat un punctaj bun si in legatura cu
ancorarea experientialda. Doua trasaturi ale investigatiei stiinfifice au
contribuit la succesul sdu pentru acest punctaj: mecanismul
experimental si cercetarea cooperativd, ambele permitand intr-o mare
masurd stiinfei S&-Si extindd gama si varietatea de experiente,
disponibile pentru a-si ancora teoretizarea explicativa.

Am putea formula n felul urméator: stiinta are o pozitie
epistemica distinctd, Tnsd nu una privilegiatd. Judecata dupa standardele
noastre de evidenta empiricd, acesta a fost, per total, un efort cognitiv
destul de rewsit. Tnsd ea este failibila, revizuibild, incompletd,
imperfectd; iar atunci cand analizdm unde a reusit si unde a esuat, care
sunt zonele si momentele in care este mai buna sau mai rea din punct de
vedere epistemic, facem apel la standarde care nici nu sunt interne
stiingei, nici nu sunt pur si simplu impuse de aceasta.

Sper cd aceasta nu doar demonstreaza faptul ca scientismul
extins, fie el revolutionar sau reformist, nu poate fi apdrat, ci constituie
si un argument important in favoarea naturalismului aposteriorist.

Principalele teme ale acestui capitol au fost urmatoarele: ,,epistemologia
naturalistd” este multiplu ambigud; Quine oscileaza intre versiunile
naturalismului  aposteriorist si  scientist, respectiv reformist si
revolutionar; si formele extinse ale scientismului, fie el revolutionar sau
reformist, sunt imposibil de sustinut.

Aceastd prezentare nu este incd echivalentul unei critici
complete a scientismului reformist sau a celui revolutionar, pentru ca,
prin ea nsdsi, ea nu aduce niciun prejudiciu scientismului restrans.
Astfel, urmatoarea sarcina consta intr-o critica a scientismului reformist
restrans. Dupa cum am mentionat in sectiunea |, pe masurd ce Quine
opereaza prima sa deplasare (de la naturalismul aposteriorist la
naturalismul scientist), el trece de la sugerarea unel noi conceptii a
evidentei — una proto-funderentistd — spre concentrarea pe caracterul
generator de adevar al proceselor de formare a convingerilor; altfel spus,
in directia reliabilismului. Totusi, el nu afirmd nicdieri cd o teorie a
caracterului generator de adevar al proceselor de formare a
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convingerilor ar constitui o teorie a justificarii sau a evidentei. Alvin
Goldman, totusi, face acest lucru; astfel, el cautd sa fie un reprezentant
mal bun a scientismului reformist de care trebuie sa scapam n cele ce
urmeazd. Astfel, Intr-un mod convenabil, nevoia de a explica de ce
consider eu naturalismul stiintific reformist ca fiind de nesustinut
coincide cu dorinta de a raspunde la o intrebare care ar putea, prin
aceasta perspectiva, sa-1 deranjeze pe cititorul atent: de ce, avand n
vedere cd existd o abordare alternativa mai simpld care, dupa cum se
doreste, include atdt aspectele cauzale cét si pe cele evaluative ale
notiunii de justificare, folosesc eu intregul sistem elaborat al evidentei S
versus evidenta C etc. etc.? De ce, pe scurt, nu ma mulfumesc cu
reliabilismul? Aceste doua probleme care se intersecteaza reprezintd
preocuparea capitolului urmator.
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1.
EVIDENTA iIMPOTRIVA RELIABILISMULUI

Ar trebui sa fim cu totii de acord cd o persoand poate crede in
mod rezonabil numai atunci cand are dovezi pentru propozitiile
pe care le crede.

Price, Belief*

Teoria expusa in aceasta carte are un caracter evidentialist, Th sensul
n care conceptia despre justificare pe care o propune este formulata
in termenii evidentei pe care o are subiectul pentru o anumitd
convingere. Dar in timp ce formula initiala — ,,cat de Tndreptatit este A in
a crede ca p depinde de cat de buna este evidenta sa”- este simpla si
intuitiv plauzibild, explicatia finald va fi una cu sigurantd complexa iar
daca raméne plauzibild, cu greu va mai fi una ,,intuitiva”. Prin urmare,
ar fi de inteles daca unii cititori ar considera cd ar fi mai simplu si mai
bine s& optdam pentru o teorie reliabilistd de vreun anume fel. La urma
urmel, se poate sustine cad reliabilismul permite ca notiunea de
justificare sa aiba un caracter cauzal partial, poate admite faptul ca
justificarea este graduala, ca structura nu trebuie sa fie nici fundaionist,
nici coerentist, recunoaste relevanta psihologiei pentru epistemologie -
pare mult mai direct si mai putin complicat decéat teoria propusa de
mine! Asadar prima parte a acestui capitol reprezinta raspunsul meu la
intrebarea: de ce s& nu ne multumim cu reliabilismul?

Raspunsul meu ar putea fi rezumat, scurt si cuprinzator, dupa
cum urmeaza.

Tn primul rand, o conceptie reliabilistd a justificarii este pur si
simplu incorecta. Justificarea este o chestiune ce tine de ancorarea
experientiald Si integrarea explicativa a eviderrei subiectului cu privire
la 0 convingere; o explicatie referitoare la caracterul de generare a
adevarului, dgtinut de procesele de formare a convingerilor, utilizeaza
pur si simplu concepte gresite si prin urmare produce consecinte contra-
intuitive. In al doilea rand, aparenta ca o teorie reliabilista este mai
simpla este o iluzie, repede spulberata, atunci cand ne gandim la ce
anume este necesar pentru articularea sa in detaliu; distinctia dintre
sensul de stare si sensul de continut ale ,,convingerii”, spre exemplu,
este implicita Tn ideea de caracter de generare a adevarului ce apartine
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unui proces de formare a unei convingeri. In a treilea rand, aparenta
afinitate a reliabilismului cu o conceptie gradationald a justificarii se
dovedeste a dispdrea de indatd ce teoria este articulata in suficiente
detalii pentru a accepta si rolul evidentei subminatoare. In al patrulea
rand, desi o explicatie reliabilista, qua reliabilista, nu trebuie sa fie nici
fundationista, nici coerentista Tn structura, acest lucru nu Tnseamna ca
reliabilismul constituie o teorie, sau macar ofera vreun indiciu despre
constructia unei teorii, despre structura justificarii, care s& nu se
incadreze in nici una dintre categorii. Presupusele avantge ae
reliabilismului sunt mai mult aparente decét reale.

Totusi, pentru a demonstra acest lucru, anumite dificultati
trebuie depdsite. O problema initiala este faptul c& termenul
,reliabilism” face referire la un numar de teorii diferite, care nu sunt
toate rivale, Tn sensul cel mai direct, teoriei oferite aici. Inspiratia, se
pare, este o remarcd a lui Ramsey conform cdreia ,,redat aproximativ:
grad rezonabil de convingere = proportia cazurilor in care obiceiul
conduce la adevar’? o remarca ce trebuie inteleasd pe fundalul simpatiei
lui Ramsey fata de conceptia lui Peirce despre convingere ca un obicei
de actiune si propunerea sa de a caracteriza gradele de convingere in
termeni ai dispozitiei de a paria, si care probabil se intentioneaza a fi
aplicate convingerilor cu un caracter general; si pe care insusi Ramsey
spune cd nu le putem face precise. Armstrong, recunoscand ceea ce
sugin Ramsey si altii, utilizeaza termenul ,teoria reliabilitatii” pentru
concepia din Belief, Truth and Knowledge, unde reliabilitatea (n.t.
credibilitatea) este folosita pentru a caracteriza componenta de baza sau
non-inferentiald a unei teorii fundationiste a cunoasterii. ,,Reliabilismul”
in primul rand se refera la o teorie a justificarii din ,,What Is Justified
Belief?” a lui Alvin Goldman, unde -caracterizeaza un tip de
fundaionism Tn care atét justificarea convingerilor de baza cét si a celor
derivate este explicatda Tn termeni de credibilitate a proceselor de
formare a convingerilor. Cu toate acestea, la vremea cand Goldman
publica Epistemology and Cognition, desi ,reliabilismul” se referea inca
la o teorie a justificarii, nu mai facea referire la un tip de fundationism,
in mod special, ci era inteles ca fiind neutru intre fundgionism si
coerentism; si ,,credibil” ajungea sa se refere nu la faptul ca se ,,oferad
concluzii adevarate de cele mai multe ori” ci ca se ,,oferd concluzii
adevarate de cele mai multe ori Tn lumile normale” — o calificare pe care
Goldman o retrage, totusi, intr-o lucrare ulterioard.

Un recenzent ce sustine ca reliabilismul este (sau era in 1986)
»epistemologia ce a guvernat deceniul trecut” Tl descrie de asemenea pe
Goldman ca fiind exponentul principal al acesteia, ,,cunoscut pentru
apdrarea sa subtild si elocventd” a conceptiei reliabiliste®. Alegerea Iui
Goldman ca tinta are, sper, virtutea de a anticipa orice acuzatie ca as
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critica o caricaturd a unei teorii sau un om de paie in locul unui adversar
real. Si mai exista incd doud motive pentru aceasta alegere: primul, ca
Goldman concepe reliabilismul in mod specific drept o explicatie, si
chiar, Tn momentul lucrarii Epistemology and Cognition, ca fiind o
teorie a justificarii ce se ridica deasupra dihotomiei fundationismului si
coerentismului; si Tn al doilea rand, ca reliabilismul lui Goldman este
stréns asociat pledoariel sale In favoarea unei puternice conceptii despre
relevanta psihologiei cognitive in chestiunile epistemologice. Deci,
abordarea lui Goldman se dovedeste, In mod clar, atat (a) o rivala a
funderentismului cu dublu aspect ca teorie a justificarii si (b) o rivald a
naturalismului reformist aposteriorist ca teorie a relatiei dintre stiinta
cognitiei si epistemologie; in special: se dovedeste a reprezenta o forma
restrdansa de naturalism reformist scientist Tn contrast cu care, in
capitolul 6, am prezentat pozitia mea.

Astfel, sectiunea | va fi o critica a reliabilismului lui Goldman,
iar sectiunea Il o criticd a naturalismului sau reformist scientist.

Deci: de ce sa nu ne multumim cu reliabilismul? Deoarece, Tn calitate de
explicatie pentru justificare, reliabilismul este gresit in doua privinte
importante. Prima privinta: prin explicarea justificarii in termeni de
coeficienti ai adevarului, reliabilismul reprezinta in mod eronat legatura
dintre justificare si adevar. Criteriile noastre de justificare sunt, ntr-
adevar, ceea ce noi consideram drept indicatori ai adevarului, sau ai
adevarului probabil, ai unei convingeri. Reliabilismul, totusi, identifica
criteriile de justificare cu ceea ce este de fapt generator de adevar,
indiferent dacd noi consideram ca este asa sau nu. Prin adaptarea
terminologiei lui Donnellan, se poate spune ca reliabilismul face o
legatura atributiva ntre justificare si adevar, cand de fapt ea este
referentiald.* Ca urmare, se trivializeaza intrebarea dacd criteriile
noastre de justificare sunt, de fapt, generatoare de adevar: solutia
problemei ratificarii este deja continuta in mod trivial Tn raspunsul
reliabilist la problema explicatiei.> A doua privinta: prin explicarea
justificarii Tn termeni de procese prin care un subiect ajunge sa aiba o
convingere, reliabilismul ocoleste perspectiva subiectului. Criteriile
noastre de judtificare sunt, ntr-adevar, concentrate pe cauzele unei
convingeri — pe evidenta [S] a subiectului. Cu toate acestea,
reliabilismul explica justificarea Tn termeni de procese de formare a
convingerilor. Dar Tn timp ce evidenta S a subiectului consta din — Si
etimologia termenului ,,evidenta” sugereaza ca ar trebui sd constea din —
stari de care subiectul este constient, procesul prin care s-a format
convingerea este ceva de care subiectul poate sa nu fie constient.
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Evitind terminologia proprie distinctiei ,internalism”  versus
»externalism”, trebuie s& spun ca reliabilismul face din justificare o
notiune extrinsecd atunci cand, de fapt, ea este evidentiala. Pe scurt:
teoria conform cdreia ,,0 convingere este justificatd daca si numai daca
s-agjuns la ea printr-un proces demn de Tncredere” este gresita atat prin
concentrarea pe procesele de formare a convingerilor (prin caracterul ei
extrinsec) cét si prin apelul la coeficientii de adevar (prin caracterul sau
atributiv).

Ar fi fost convenabil dacd as fi putut organiza acest capitol asa
cum |-am organizat pe cel anterior; dar acest lucru este Tmpiedicat de
faptul ca Goldman ofera nu una, ci trei teorii reliabiliste, semnificativ
(din céte se pare) diferite. De aceea va trebui sa ardt ca nici una dintre
aceste trei teorii nu constituie o teorie acceptabild a justificarii. Pretul In
ceea ce priveste complexitatea nu este neglijabil, dar existd beneficii
care compenseaza acest pret. Deoarece va deveni In curand evident ca
Goldman a simtit nevoia de a trece de la prima forma de reliabilism la a
doua, apoi la o a treig, intr-o Tncercare de a evita chiar dificultdtile
schitate mai sus; deci o criticd sistematizata a fiecareia dintre cele trei
teorii ale sale, Tn schimb, va conduce Tn mod inevitabil la concluzia ca
obiectiile respective sunt de nedepasit.

Mai exista o complicatie, una potential productiva, din fericire.
Argumentarea din aceasta sectiune nu va arata, simplu, ca niciuna dintre
teoriile lui Goldman nu functioneaza; va arata, mai degrabd, ca, in
primele sale doud Tncercari de articulare a conceptiei reliabiliste a
justificarii, Tntr-o tentativa de a evita obiectiile anticipate, Goldman face
modificdri ce sacrifica de fapt, in mod ascuns, caracterul reliabilist a
explicatiei; in timp ce la a treia incercare el oferd o conceptie ce are
pretentia de a fi mai autentic reliabilista, dar care este totusi, asa cum
voi argumenta, pretabild la obiectiile pe care Goldman a fincercat
anterior sa le evite. Daca functioneaza, strategia mea de argumentare va
avea avantajul de a ilustra puterea atractiei spre evidentialism si
referentialism, precum si de a dezvalui slabiciunea reliabilismului; dar
ea are dezavantajul ca necesitd o anumitd caracterizare a ceea ce
reprezintd o teorie reliabilistd autenticd. Sper cd pot nlatura orice
suspiciune ca aceasta caracterizare pe care ma bazez aduce prejudicii
reliabilismului, prin utilizarea formuldrii lui Goldman: o teorie
reliabilista trebuie sa fie formulata in termeni de coeficienyi de adevar ai
proceselor de formare a convingerilor®.

Explicatia justificarii oferitd in ,,What Is Justified Belief?”
constd dintr-o distinctie intre procesele independente de convingeri (de
exemplu, procese precum perceptia, care nu necesitd convingeri ca
input) si procesele dependente de convingeri (de exemplu, procese
precum inferenta, care necesita convingeri ca input). Un proces de
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incredere neconditionat este un proces independent de convingeri care,
de reguld, produce convingeri adevarate ca output; un proces conditionat
de Tncredere este un proces dependent de convingeri care, de regul,
produce convingeri adevdrate ca output atunci cand are convingeri
adevarate ca input. Goldman oferd urméatoarea definitie recursiva:

(A) Daca convingerea lui S Tn p la momentul t rezulta (,,imediat”) dintr-
un proces independent de convingeri care este (neconditionat) de
ncredere, atunci convingerea lui S n p la momentul t este justificata.

(B) Daca convingerea lui S Tn p la momentul t rezulta (,,imediat™) dintr-
un proces dependent de convingeri care este (cel putin) conditionat de
Tncredere si daca convingerile (in cazul in care ele existd) cu care
functioneaza acest proces in producerea convingerii lui S in p la
momentul t sunt ele insele justificate, atunci convingerealui Sin p la
momentul t este justificata.

(Altfel, convingerea lui S in p la momentul t nu este justificatd.)’

Teoria are o structura fundaionista, formata din convingeri de baza, la
care sa auns prin procese de incredere neconditionate, si din
convingeri derivate, la care s-a ajuns din convingeri de baza prin
procese de incredere conditionate.

Pana acum, e clar. Aproape imediat, Tnsa, Goldman aduce doua
amendamente. El este preocupat de faptul ca este logic posibil sd existe
un demon bun care aranjeaza Tn asa fel lucrurile incat convingerile
formate prin luarea dorintelor drept realitate sa fie de obicei adevirate.
El isi expriméa nesiguranta privitoare la cea mai potrivita reactie in acest
caz, adica sa se permita ca, intr-o astfel de lume posibila, convingerile
formate prin luarea dorintelor drept realitate sa fie justificate sau sa se
modifice conceptia astfel incat s se impuna ca procesele de formare a
convingerilor sa fie de incredere Th lumea noastra sau ,,intr-un mediu
ne-manipulat”. El conchide totusi, in cele din urma, ca, dat fiind scopul
explicarii conceptiei noastre pre-analitice despre justificare, adevarata
morala a acestor reflectii este ca ,,ceea ce conteaza, atunci, este ceea ce
credem despre luarea dorintelor drept realitate, nu ceea ce este
adevarat... despre luarea dorintelor drept realitate”. Destul de ciudat, el
spune ca ,,nu stie cum sa exprime acest aspect in formatul standard al
analizei conceptuale” ; n mod ciudat, deoarece modalitatea de a face
acest lucru este, cu sigurantd, Tnlocuirea referintei la procesele care sunt
demne de Tncredere prin referinta la procesele despre care credem ca
sunt demne de incredere.

Goldman ia n calcul apoi o alta posibila obiectie la conceptia
sa, obiectie conform careia, in formularea lui, ,,0 convingere este
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justificatd in cazul in care este cauzatd de un proces care este in fapt
demn de incredere sau de unul despre care credem in general ca este
demn de incredere”® (sublinirea mea): obiectia este c& desi o
convingere a lui S a fost cauzatd de un astfel de proces, S nu este
justificat in convingere, daca el nu are niciun motiv sa creada ca ea a
fost cauzatad de un proces nesigur, sau mai rau, chiar are vreun motiv sa
creada cd ea a fost cauzatd de un proces nesigur. De aceastd data,
Goldman propune addugarea unei alte conditii necesare pentru
justificare, si anume:

Nu existd un proces de ncredere sau conditionat de Tncredere
disponibil lui S care, daca ar fi fost utilizat de cdtre S n plus fata
de procesul efectiv utilizat, ar fi avut drept rezultat faptul ca S nu
crede p lamomentul t.*°

Ca atare, aceastd cerinta suplimentara este formulatad, inca, in termeni
reliabilisti; dar Goldman accepta cd ea este ,,0arecum ... vaga”, Si
continud prin a observa cd ,,a spune ca toate procesele disponibile ar
trebui utilizate pare implauzibil, cel putin dacad includem procese care
aduc evidente noi”, si cd ,ar trebui sd avem in vedere acele procese
suplimentare, cum ar fi amintirea evidentei obtinute anterior, evaluarea
implicatiilor acelei evidente etc.”*.

Nu este nevoie de o0 argumentare elaborata pentru a arata ca cele
doud concesii ale lui Goldman anuleaza efectiv aparentul caracter
reliabilist al explicatiei oferite. Rezultatul lor este de forma: S este
justificat Tn convingerea ca p, daca si numai daca a ajuns la acea
convingere printr-un proces pe care il consideram demn de incredere
(fie cd este demn de Tncredere sau nu), cu exceptia cazurilor in care
evidenta sa indica altfel. Ceea ce era prezentat initial drept o conceptie a
justificarii, formulatd doar n termenii caracterului de generare a
adevarului, pe care 7l au procesele de formare a convingerilor, este
transmutat acum Tntr-o conceptie referitoare la ce procese de formare a
convingerilor consideram a fi generatoare de adevar si la evidenta care 1i
indica subiectului cd el nu a obtinut convingerea respectiva printr-un
astfel de proces.

Problema nu consta doar in faptul ca modificarile lui Goldman
anuleaza efectiv caracterul reliabilist al teoriei sale; ci si Tn faptul ca,
pentru a articula a doua modificare, ar fi necesara o explicatie a notiunii
de evidenta si a criteriilor pentru o apreciere a valorii sale. Dar daca am
avea aceastd explicatie, CU siguranta, ea ar constitui, in sine, o teorie a
justificarii si nu ar avea nevoie sa serveasca drept anexa pentru o
concepie reliabilista.

Desi Tsi prezintd conceptia In mod categoric (,,S este justificat,
dacd si numai daca...”), Goldman arata la inceputul lucrarii ca, de fapt,
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justificarea comporta grade si ca ar fi usor sa& modificam conceptia sa
astfel incat s& accepte acest caracter gradational, in sensul fomuldrii ,,S
este justificat Tntr-un anumit grad, daca si numai dacd a ajuns la
convingerea sa printr-un proces demn de Tncredere, corespunzator acelui
grad”’?. Este demn de remarcat faptul ci a doua modificare a lui
Goldman la teoria initiala exclude efectiv aceasta manevra si face
capacitatea teoriei sale de a recunoaste nivelurile de justificare sa fie, in
cel mai bun caz, dubioasa.

La timpul cuvenit, aparent, Tnsusi Goldman a ajuns la concluzia
cad teoria oferitd Tn ,What Is Justified Belief?” nu este satisfacatoare;
deoarece in Epistemology and Cognition el oferd o noua versiune care
pretinde cd poate evita dificultdtile Tntdmpinate de teoriile reliabiliste
anterioare.

Principala sarcina a teoriei filosofice a justificarii, conform
lucrarii Epistemology and Cognition, este sa ofere ,criterii de
corectitudine pentru un sistem de reguli J”, unde regulile J sunt ,,reguli
ce permit formarea de convingeri justificate”. Printre astfel de criterii
posibile, Goldman le distinge pe cele deontol ogice, care sunt categorice,
si pe cele referitoare la consecinte, care sunt conditionale, caracterizand
corectitudinea unui sistem de reguli prin intermediul caracterului sau de
a conduce la un scop sau la o valoare. Printre criteriile referitoare la
consecinte el distinge ,.explicationismul” (unde scopul sau obiectivul
este caracterul explicativ), ,,pragmatismul” (unde scopul este legat de
actiune) — si reliabilismul, unde scopul este un coeficient de adevar. De
asemenes, € distinge, in cadrul categoriei reliabiliste, intre reliabilismul
dependent de resurse (unde coeficientul de adevar necesar tine de
resursele disponibile) si reliabilismul independent de resurse, in care
coeficientul de adevar necesar nu tine de resursele disponibile®.

Goldman spune ca alegerile sale sunt conforme cu urmatoarea
»Schema de criterii” independente de resurse (numitd astfel deoarece nu
specifica niciun coeficient de adevar precis):

Un sistem R de reguli J este corect, daca si numai daca:

R permite anumite procese psihologice (de bazd) si instantierea
acestor procese ar avea ca rezultat un coeficient de adevar al
convingerilor care trece de un anumit prag specificat (mai mare
de 50%).*

Referinta la ,,procesele de baza” din aceasta formula este o indicatie a
faptului ca, la momentul lucrarii Epistemology and Cognition, Goldman
aspira doar la ceea ce el numea ,,epistemologie primara”, care este mai
degraba individuala decét sociala si care se concentreaza mai degraba

pe procesel e cognitive Tnnascute decét pe metodele cognitive Tnvatate.™
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Ca atare, desigur, aceasta teorie — desi are o structurd mai putin
detaliata decat reliabilismul fundaionist din ,,What Is Justified Belief?”
— pare vulnerabild la acelasi tip de obiectii, anticipate in lucrarea
anterioard. Inci o datd, de fapt, Goldman propune modificari pentru a
evita aceste obiectii, care acum nu mai sunt doar anticipate, ci sunt
formulate clar de catre criticii sai.

Una dintre aceste obiectii, conform cdreia exista o0 noua multime
de cazuri n care judecata intuitiva se referd la convingerea subiectului,
nu este justificatd, in ciuda faptului cd s-a guns la convingerea
respectiva printr-un proces demn de incredere, deoarece el are motive sa
creada ca procesul nu a fost demn de Tncredere, sau nu are nici un motiv
pentru a crede acest lucru, este avansatd de BonJour care, dupa cum se
astepta, insistd ca reliabilismul este gresit deoarece esueaza in a privi
justificarea din perspectiva subiectului. Printre contra-exemplele pe care
BonJour le propune este cazul lui Maud, care gunge la o convingere
prin intermediul puterilor sale de clarviziune, perfect demne de
incredere, si care continua s& creada ca are astfel de puteri, desi are
dovezi solide ca astfel de puteri nu existd; si cazul lui Norman, care
gjunge la o convingere prin intermediul puterilor sale de clarviziune,
complet demne de Tncredere, dar care nu are nicio dovada fie pentru, fie
impotriva posibilitatii existentei unor astfel de puteri, nici pentru faptul
ca le-ar detine™. Reliabilismul implica faptul c& Maud si Norman sunt
justificati Tn convingerile lor, dar verdictul corect este acela ca nu sunt.

Goldman nu contestd buna credinta a contra-exemplelor lui
BonJour; intr-adevar, el insusi introduce un caz similar: cazul lui
Millicent, care gjunge la o convingere prin intermediul puterilor sale
vizuale complet demne de incredere, dar care crede, avand un motiv
intemeiat, cd aparatul ei vizual nu functioneaza corect'’. Millicent,
admite Goldman, nu este justificata in convingerea ei. Deci el sugereaza
ca existenta unui sistem corect de reguli J, desi necesara, nu este
suficientd pentru justificare. O altd conditie necesard este de asemenea
solicitata:

Convingerea lui S ca p la momentul t este justificata, daca si numai
daca:
(8 Convingerea lui S cd p la momentul t este permisa printr-un sistem
corect dereguli J
Si
(b) aceasta permisiune nu este subminata de starea cognitiva a lui S la
momentul t.'®

Initial, Goldman sugereaza ca justificarea lui S pentru a crede ca p este
subminata Tn cazul in care S considerd, motivat sau nu, cd a crede ca p
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nu este permis Tntr-un sistem corect de reguli J. Pentru a se adapta la
cazul Millicent, care nu avea nevoie de conceptul unui sistem corect de
reguli J, el modifica formularea astfel: justificarea lui S pentru a crede
ca p este subminatd in cazul in care S crede, motivat sau nu, ca q astfel
incét, daca q ar fi adevarat, convingerea ca p nu ar fi permisa de un
sistem corect de reguli J. Si pentru a se adapta si la cazurile Maud si
Norman, care nu cred ca g, el modificd din nou formularea, astfel:
justificarea lui S de a crede ca p este subminatd dacd fie S crede,
motivat sau nu, ca g, astfel incét, daca q ar fi adevarat, convingerea ca p
nu ar fi permisa de un sistem corect de reguli J, fie exista q, astfel incét,
daca q ar fi adevarat, convingerea ca p nu ar fi permisa de un sistem
corect de reguli J si S ar fi justificat si creadd c& q*°.

Clauza de ne-subminare depinde acum de interpretarea datd
formularii ,,S ar fi justificat sa creada c& g” sau, cum spune Goldman, de
justificarea ex ante. Tot ceea ce el oferd drept explicatie pentru aceasta
notiune se regaseste in randurile de mai jos:

O teorie a justificarii ex ante poate fi construitd, cred eu, intr-o
modalitate foarte asemandtoare conceptiei mele despre
justificarea ex ante, desi nu o voi dezvolta in detaliu. Diferenta ar
fi ca am putea solicita sistemelor corecte de reguli sa furnizeze
norme de obligatie, precum si norme de permisiune. Astfel, am
putea presupune ca un sistem corect de reguli i-ar impune lui
Maud sa utilizeze anumite procese de rationare, procese care ar
conduce-o de la evidenta stiintifica pe care o detine la credinta in
propozitia conform céreia ea nu are nici un fel de putere de
clarviziune demna de incredere.

Si, Tn ceea ce-l priveste pe Norman, €l:

ar trebui sd rationeze astfel: ,Dacd as avea putere de
clarviziune, as gasi cu sigurantd vreo evidenta pentru aceasta...
Din moment ce Tmi lipsesc astfel de semne, se pare ca nu posed
calitdti de clarvazitor demne de incredere”. Tntrucdt Norman ar
trebui sa rationeze astfel, el este ex ante justificat sa creada ca nu
poseda calitati de clarvazator demne de incredere. Acest fapt
submineaza convingerea sa®.

Goldman este sigur cd aceastd ,clauza de ne-subminare...
rezolva cazurile lui BonJour”. Dar, chiar si asa, acest lucru nu clarifica
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teoria lui Goldman, cu exceptia cazului Tn care clauza de ne-subminare
si, Tn special, conceptia despre justificarea ex ante, pot fi formulate Tn
termeni reliabilisti. Exprimarea lui Goldman: ,,nu o voi dezvolta n
detaliu” nu este deloc linistitoare. Nu este posibild o adaptare simpla a
concepiiei despre justificarea ex ante; Tn primul rand, conceptia
respectiva se referda la procesul prin care subiectul a ajuns la
convingerea in cauza, ih vreme ce conceptia despre justificarea ex ante
nu se poate referi la procesul prin care subiectul a guns la convingerea
in cauzd, de vreme ce ea se aplica exact in cazul In care subiectul nu a
ajuns la convingerea respectiva, dar ar fi fost justificat in convingerea
sa, daca ar fi ajuns la ea. Probabil calea propusa de Goldman ar
presupune referirea la procese demne de incredere care sunt disponibile
lui S desi nu sunt si folosite de cdtre S; dar acest lucru (asa cum a i
afirmat, de dtfel, cu sinceritate, in ,,What |Is Justified Belief?”) este o
notiune destul de problematica. O alta problema este faptul c& motivele
pentru adaugarea clauzei de ne-subminare la conceptia despre
justificarea ex ante se aplica Tn egala masura justificarii ex ante, dar
justificarea ex ante nu pare sa poata adopta o asemenea clauza fara sa
cada ntr-un cerc vicios.

Nu ar trebui sa scape atentiei faptul ca descrierea pe care o face
Goldman cazurilor lui BonJour si discutia lui informald despre
justificarea ex ante sunt formulate din perspectiva motivelor pe care le
are subiectul de a pune la indoiald procesul de formare a convingerilor,
si din perspectiva esecului subiectului de a tine cont de aceastd
eviderva. Si, totusi, nu se ofera nicio explicatie pentru respectivele
motive sau respectiva evidenta. Ca si mai inainte, este greu de reprimat
suspiciunea ca raspunsul lui Goldman la obiectia evidentialista il lasa cu
0 teorie care nu mai este reliabilista si care, de fapt, nu mai este deloc o
teorie.

Apar astfel doua directii de aparare. O posibilitate ca Goldman
sa sustina ca, desi clauza de ne-subminare s-a dovedit a nu fi
exprimabilda in termeni reliabilisti, cel putin o conditie necesara a
justificarii ar fi aceea ca subiectul s& ajunga la convingerea sa printr-un
proces demn de Tncredere. Acest raspuns se bazeaza pe faptul ca toate
contra-exemplele lui BonJour (si ale lui Goldman, Tn acelasi sens) sunt
cazuri Tn care subiectul nu este justificat, desi a olyinut convingerea sa
printr-un proces demn de incredere; este un aspect reflectat in felul in
care Goldman descrie obiectia, Tn sensul cd cerinta ca subiectul sa
ajungd la convingere printr-un proces demn de Tncredere este prea
slaba.
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Dar e nevoie doar de un moment de reflectie pentru a realiza ca
intuitia evidentialistd ce std la baza exemplelor lui BonJour sprijina, de
asemenea, 0 multime reciproca de contra-exemple, Tn care subiectul este
justificat, chiar dacd nu a gjuns la convingerea sa printr-un proces demn
de Tncredere. Sa presupunem ca Nigel ajunge la o convingere prin
utilizarea ochilor lui, care, de fapt, prezintd disfunctionalitati, astfel
Tncét procesul nu este demn de incredere; cu toate acestea, € tocmai a
fost informat de cétre medicul sau referitor la rezultatele pozitive ale
numeroaselor teste oculare la care a fost supus si nu are niciun motiv sa
creada cad vederea lui este altfel decat perfect normala. Intuitia ca Nigel
este justificat Tn demersul sau pare la fel de Tntemeiata ca si intuitia ca
Maud sau Millicent nu sunt justificate Tn demersul lor. Daca acest lucru
este adevarat, cerinta ca S sa ajunga la convingere printr-un proces
demn de ncredere este in acelasi timp prea tare si prea slaba; iar
miscarea analoga de modificare ar trebui sa fie o formula disjunctiva: fie
S agjuns la convingerea sa printr-un proces demn de incredere si clauza
de ne-subminare este Tndeplinita, fie S nu a gjuns la convingerea sa
printr-un proces demn de Tncredere dar este indeplinitd o clauza
superioara. Si, prin aceasta, credibilitatea procesului de formare a
convingerii nu ar fi nici macar o conditie necesara a justificarii.

Prin urmare, agsa cum s-a Si presupus si precum el nsusi admite,
Goldman se vede ntr-adevar in situatia de a modifica demersul sau
pentru a raspunde obiectiilor lui BonJour. De fapt, nu este prea clar ca
acest lucru este corect. Si asta pentru ca Goldman sustine ca oferd
criterii de corectitudine, nu pentru regulile J, ci pentru sistemele de
reguli J. Si dacad luam n serios preocuparea pentru sistemele de reguli,
am putea ntelege ca nu e necesar, pana la urma, sa modificdm teoria
pentru a tine seama de Maud, Norman si ceilalti; caci am putea spune
ca, desi convingerile lor ar putea fi permise de o regulad corecta J, sigur
nu vor fi permise de un sistem corect de reguli J. Deci, a doua linie de
aparare care se sugereaza este aceasta: obiectia BonJour nu necesita
modificarea schemei de criterii propuse, care evitd deja presupusele
contra-exemple prin faptul ca apeleaza la sistemele de reguli J. Desigur,
problema cu acest tip de apdarare constd in aceea ca 1l plaseaza pe
Goldman dintr-o situatie critica ntr-alta si mai criticd. Caci el nu are
nimic de spus n legatura cu relatia dintre corectitudinea unui sistem de
reguli J si corectitudinea regulilor care alcatuiesc sistemul, dincolo de
simpla observatie conform céreia ,,regulile sunt interdependente cu
privire la proprietdtile lor relevante din punct de vedere epistemic”,
decét ca trimiterea la sistemele de reguli 7i va permite cumva — nu spune
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cum — sa evite paradoxul loteriei®!. Justificarea are, intr-adevar, asa cum
am sustinut pe larg, un caracter cvasi-holistic; ceea ce vreau sa arat nu e
ca Goldman greseste referitor la acest lucru ci ca, pana cand el nu ofera
o formulare detaliata a relatiei dintre credibilitatea globald si cea locala,
faptul cd el recunoaste acest aspect este pur si simplu pro forma.
Aceastd ,,a doua linie de aparare” arata, in cel mai bun caz, nu ca teoria
justificarii propusa de Goldman este corectd, ci ca aceasta evitd
obiectiile BonJour numai pentru ca nu este, de fapt, o teorie autentica.

In lucrarea ,What Is Justified Belief?”, Goldman a anticipat
obiectia conform careia, prin legarea justificarii direct de coeficientii de
adevar, reliabilismul va comporta consecinte contra-intuitive sub ipoteza
unui demon bun care face ca toate convingerile la care s-a gjuns prin
luarea dorintelor drept realitate si devina adevirate®. Tn Epistemology
and Cognition, el se confruntd cu obiectia formulati de Cohen®,
conform careia reliabilismul va comporta consecinte contra-intuitive sub
ipoteza unui demon rdu care face ca toate convingerile noastre s fie
complet false. Daca exista un astfel de demon rau, reliabilismul implica
faptul ca noi nu avem nici o convingere justificatd. Verdictul intuitiv
insd este acela cd, dacd ar exista un demon rau, am avea totusi
convingeri justificate, dar cd propriile noastre criterii de justificare s-ar
dovedi anu fi — precum speram si credeam — indicatoare de adevar.

Incad o datd, ca si in cazul lui BonJour, Goldman admite
pertinenta obiectiei; Incd o datd, el Tsi modificd teoria pentru a o evita.
Strategia sa este de a interpreta expresia ,,ar conduce la un coeficient de
adevar care sa corespunda unui prag maxim specificat” nu in sensul ca
ar conduce in Ilumea reald la un coeficient de adevar care sa
corespundd unui anumit... prag maxim specificat”, ci ,ar conduce n
lumile normale la un coeficient de adevar care sa corespundd unui
anumit... prag maxim specificat”. O lume normald, asa cum ne spune
Goldman, este o lume ,,consistentd cu convingerile noastre generale
despre lumea reald”® (,,generale” pentru cé el vrea sa considere drept
normale lumile care contin diferiti indivizi si diferite evenimente si care
sunt deosebite de lumea reald); de asemenea, Goldman ne spune ca
acele convingeri care definesc lumile normale nu vor include nici o
convingere referitoare la regularitati cu privire la procesele noastre
cognitive.®

Raspunde aceastd modificare obiectiei? Argumentul pe care
Goldman 1l are In vedere este, probabil, faptul cd pe baza teoriei
revizuite, daca ar exista un demon rau, lumea reald nu ar fi o lume
normald, Tnsa acele convingeri la care am ajuns prin procese considerate
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demne de incredere intr-o lume normala vor fi, fard indoiald, justificate.
(Si, In ceea ce priveste problema demonului bun, c&, dacad un astfel de
demon ar exista, atunci lumea reald nu ar fi o lume normald, iar
convingerile la care am guns prin procese care nu sunt considerate de
Tncredere Intr-o lume normala nu ar fi justificate). Acest lucru este putin
plauzibil; problema e, de fapt, ca fraza ,,daca ar exista un demon rau,
acele convingeri la care s-a gjuns prin procese demne de incredere n
lumi normale ar trebui sa fie, fard indoiald, justificate” nu este altceva
decét o ingiruire de cuvinte lipsita de sens. Asa cum spune explicit
Goldman, acele convingeri ale noastre prin raportare la care se
caracterizeaza ,,normalul” nu vor include convingeri despre ceea ce sunt
procesele noastre cognitive si nici despre care procese sunt demne de
incredere. Prin urmare, expresia ,,in lumi normale” nu implica restrictii
referitoare la ce fel de procese sunt demne de incredere — procesele
demne de incredere ar putea include detectarea prin radar, clarviziunea,
visele sau premonitiile, sau s-ar putea limita la perceptie senzoriala,
introspectie, memorie nedistorsionatd, inferente valide — Tn fapt, acestea
ar putea fi absolut orice. A spune cd suntem justificati Tn acele
convingeri la care am ajuns prin procese care ar fi demne de increderein
lumi normale nu Tnseamnd cd se opereaza vreo discriminare ntre
convingeri.

Spre deosebire de manevra la care se face trimitere in lucrarea
~What Is Justified Belief?” — prin trecerea la ,, procesele pe care noi le
consideram a fi demne de incredere”, considera Goldman, referinta la
lumea normala raspunde obiectiei, raméanand 1Tn acelasi timp
,»obiectivistd”, adicd inca face din justificare o chestiune de fapt, mai
degraba decdt o chestiune de opinie®. Acest lucru este de doud ori
gresit. Ca si modificarea de mai devreme, clauza lumii normale recesita
raportare la convingerile noastre (o0 lume normald este o lume
,»consistenta cu convingerile noastre generale despre lumea reala”); spre
deosebire de modificarea de mai devreme care a furnizat un raspuns
obiectiei, chiar dacd nu un raspuns reliabilist, referinta la lumea normala
nu face nici macar atét, neoferind nici un fel de raspuns.

Nu este nicio surpriza sa aflam ca la cativa ani distanta de la
publicarea lucrdrii Epistemology and Cognition, Goldman a ajuns la
concluzia ca ar trebui abandonata manevra lumilor normale. Sunt de
acord; a fost, dupa cum am argumentat, un esec incalificabil.

Cu toate acestea, prin aceastd abandonare, Goldman ramane cu
aceeasi problema nerezolvatd, cu care s-a confruntat incd din lucrarea
»What Is Justified Belief?”, privind modalitatea de abordare a ceea ce ar
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putea fi denumita pe scurt ,,obiectia referentialistd”. Pana la momentul
publicarii celei de-a treia lucrari semnificative, ,,Strong and Weak
Justification”, ceea ce parea in Epistemology and Cognition a nu fi mai
mult decét o greseala n clasificarea obiectiilor carora credea ca trebuie
sa le raspunda reliabilismul, a devenit ulterior un obstacol semnificativ.
Cele doua obiectii principale sunt: este gresit sd se explice justificarea in
termeni de coeficienti ai adevarului (obiectia referentialistd); si este
gresit sd se explice justificarea prin referire la procese de formare a
convingerilor (obiectia evidentialistd). Ambele obiectii indica faptul ca
un simplu demers reliabilist este in acelasi timp prea puternic si prea
dab; in fapt ambele obiectii se refera la faptul ca reliabilismul se
foloseste de concepte gresite in explicatia pe care o ofera. Cu toate
acestea, Tn Epistemology and Cognition, Goldman spune ca obiectia
evidentialista sustine cad reliabilismul este prea slab (pentru cd se
intdmpla ca toate cazurile lui BonJour s& fie cazuri Tn care procesul este
demn de incredere, dar evidenta subiectului indicd contrariul, nu
viceversa); si ca obiectia referentialista sustine ca reliabilismul este prea
puternic (din cauza ca s-a intamplat ca mai toti criticii sdi sa sublinieze
faptul cd reliabilismul are consecinte contra-intuitive, n ipoteza
demonului rdu, nu Tn aceea a demonului bun).

Tn ,Strong and Weak Justification” 1l gasim mai apoi pe
Goldman abandonand manevra lumilor normale, pe care e a construit-o
(gresit) ca o modalitate de a evita obiectia ca reliabilismul este prea
puternic, si sustindnd ca exista Intr-adevar doua concepte ale justificarii,
unul mai slab si unul mai puternic si, de asemenea, ca reliabilismul —Tn
spetd, reliabilismul lumii reale — este analiza corecta pentru cel din
urma.

Acest lucru nu poate fi corect: obiectia referentialistd reapare
(fapt de care Goldman era constient Th 1979) atat sub forma demonului
bun, cét si sub forma demonului rau. Nu este vorba pur si simplu despre
faptul ca demersul reliabilist este prea puternic; asadar ultima manevra a
lui Goldman nu poate avea succes.

Cu toate acestea, putem fintdri acest argument destul de
schematic cu un altul, care ar functiona chiar dacé eu as gresi n critica
mea referitoare la clasificarea pe care o face Goldman obiectiilor
privitoare la reliabilism. Goldman sustine acum ca exista un concept
puternic de justificare, care impune ca la convingere sa se ajunga printr-
un proces demn de Tncredere, precum si un concept slab de justificare,
care necesitd numai ca subiectul s& nu fie vinovat sau condamnabil
pentru suginerea convingerii respective. Un ,subiect cunoscator
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ignorant”, care are nenorocul de a trai intr-o comunitate pre-stiintifica in
care premonitiile si oracolele sunt luate in serios si in care nu s-a auzit
niciodata de metoda experimentald, conform lui Goldman, ar putea fi
justificat Tn sensul dlab si nu ar fi condamnabil pentru convingerile sae,
chiar daca aceste convingeri nu sunt justificate Tn sensul puternic. ldeea
sugeratd este cd, daca ar exista un demon rau, noi ne-am afla intr-o
pozitie similard cu a subiectului cunoscator ignorant; si astfel am fi
justificati in sensul slab, si nu Tn cel puternic. De data aceasta, strategia
lui Goldman nu este aceea de a introduce o noua modificare pentru a
evita consecintele nedorite ale reliabilismului simplu, ci de a Tncerca sa
elimine intuitia ca toate consecintele sunt nedorite: intuitia ca vom fi
justificati Tn convingerile noastre chiar si in cazul in care, din cauza
manevrelor unui demon rau, procesele prin care s-a gjuns la convingeri
nu au fost demne de Tncredere, este corecta in ceea ce priveste conceptul
slab de justificare; dar acest lucru nu afecteazd corectitudinea
reliabilismului Tn calitate de teorie a conceptului puternic de justificare.

Eu nu cred ca exista douad concepte de justificare; dar accept ca
putem oscila, precum spune Goldman, intre verdictul ca respectivul
subiect cunoscator ignorant este si verdictul ca el nu este judtificat Tn
convingerile sale. Dar acest lucru nu este suficient pentru a demonstra
ceea ce Goldman trebuie sa demonstreze, si anume, cd verdictul
conform caruia subiectul cunoscdtor ignorant nu este justificat se
bazeaza pe faptul ca acesta nu a ajuns la convingerile sale prin metode
demne de incredere, si ca acest lucru, prin extrapolare, ni s-ar putea
aplica si noud, 1n ipoteza unui demon rau. Tn schimb, Tn opinia mea,
atractia intuitiva spre verdictul in care subiectul cunoscator ignorant nu
este justificat se bazeaza pe faptul ca (se presupune) convingerile sale
nu respectd criteriile noastre de evidentd, nu respecta ceea ce
consideram a fi indicatori ai adevarului; si daca lucrurile ar sta astfel,
atunci s-ar sprijini verdictul contrar, cazul demonului rau. Cu alte
cuvinte, argumentul dat de Goldman cu privire la motivul pentru care
caracterul atributiv a reliabilismului doar pare contra-intuitiv — acela ca
am uitat de distinctia dintre justificarea puternica si cea slabd — este
destul de nepotrivit pentru a demonstra concluzia ca reliabilismul este
conceptia corecta despre conceptul puternic dejustificare.

Repet, teza mea nu se refera doar la faptul ca niciuna dintre
concepxiile reliabiliste ale justificdrii propuse de Goldman nu poate fi
aparata; ea se referd la faptul ca toate schimbarile si modificarile de
pozitie ale lui Goldman sustin foarte clar concluzia ca nicio explicatie
reliabilistd nu poate fi aparatd. Cu toate acestea, mai rdaméane sa fie
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exploratd o ultima strategie de aparare. Goldman subliniaza clar faptul
ca el oferd analizele sale reliabiliste drept explicatii pentru conceptul
nostru pre-teoretic de justificare® iar argumentul meu este ca, astfel
conceput, reliabilismul este gresit. Dar ar trebui sugerat faptul cd o
conceptie reliabilistd nici nu ar trebui sd fie astfel conceputa, ci mai
degraba ar trebui recunoscuta sincer, nu drept o explicatie a conceptiei
noastre pre-teoretice, ci drept o alternativa propusa, o revizuire a acestei
conceptii. Dar aceastd sugestie este nemotivatd. Numai daca vom avea
motive sd credem ca aceastda conceptie pre-analitica a fost oarecum
incoerentd, sau cd nu a fost Tn mod corespunzdtor legatd de scopul
cercetarii, ar exista o justificare convingatoare pentru o astfel de
propunere revizionista. Eu nu cred ca avem astfel de motive ci, mai
degrabd, consider ca (desi nu a existat nicio garantie anterioara ca acest
lucru s-ar dovedi a fi astfel) standardele noastre obishuite de evidenta,
demonstraie, intemeiere etc. rezistd destul de bine validarii meta-
epistemologice si nu au nevoie de Tnlocuire.

Tncd din lucrarea ,What Is Justified Belief?”, Goldman milita pentru o
stransa apropiere intre epistemologie si psihologie. Proiectul
interdisciplinar pe care Goldman 1l numea ,,epistemic” era totusi descris
in termeni destul de modesti. Goldman observa, de exemplu, cd
psihologii au elaborat distinctii (de exemplu, intre convingerea
operationald si cea dispozitionald) pe care epistemologii le-ar putea
folos cu succes; la fel, psihologii s-au preocupat de caracteristicile
proceselor de formare a convingerilor, precum puterea si viteza, la care
ar putea apela cu mult succes si epistemologii; aceasta suna ca un
naturalism expansionist inofensiv, dar prea putin senzational. Cea mai
ambitioasa sugestie a sa, la acest moment, este aceea ca, spunandu-ne ce
procese cognitive sunt disponibile subiectilor cunoscatori umani,
psihologia poate furniza, in baza principiului conform caruia ,,ar trebui”
implicad ,,poate”, unele constrangeri Tn cadrul proiectului epistemologic
de stabilire a regulilor pentru desfasurarea cercetarii stiintifice; ceea ce,
de fapt, conduce |la un naturalism aposteriorist reformist de tip limitat®.
Tn Epistemology and Cognition, Goldman face mult mai multe
afirmatii uimitoare. Diviziunea muncii vizatd aici, intre analiza
filosofica si psihologia empirica, atribuie celei dinti doar sarcina de a
furniza o conceptie schematica, asemeni ,,schemei criteriilor” elaborata
de Goldman pentru corectitudinea regulilor J; conform lui Goldman,
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este de datoria psihologiei sa furnizeze o teorie substantiald a justificarii,
pentru a se putea pronunta intre fundationism si coerentism, pentru a
stabili daca existd o asa-numita cunoastere a priori... etc. Aceasta este o
afirmatie Indrézneatd, demnd de un naturalism reformist scientist®.

Se constata, totusi, faptul ca o mare parte din ceea ce Goldman
spune despre activitatea psihologica specifica, detaliata, pe care o are in
vedere in a doua jumatate a lucrarii Epistemology and Cognition, este
relativ foarte modestd comparativ cu scientismul indrdznet pe care-I
sugine in prima jumdtate a cartii: psihologii au rafinat conceptele de
convingere si de memorie in moduri care le-ar putea fi utile
epistemologilor; psihologia a descoperit lucruri interesante despre
circumstantele Th care oamenii pot s& comitd anumite tipuri de erori
logice sau statistice; stiinta cognitiva poate descoperi probleme noi
pentru epistemologie;... si asa mai departe®.

Tn plus, desi atat analiza pe care Goldman o face justificarii, cat
si tipul sdu de naturalism se schimba de-a lungul timpului, acestea nu se
schimbd Tn paralel; nu pare sa existe vreo legatura logicad fintre
deplasarea de la afirmatiile timpurii, mai degraba slabe, cu privire la
relevanta psihologiei la afirmatiile de mai tarziu, mult mai puternice, si
modificdrile din conceptia lui Goldman despre justificare din aceeasi
perioadd; Tn mod semnificativ, nu se remarca nicio schimbare in
naturalismul lui, atunci cand se decide sa renunte la ,,lumile normale”.
Cu alte cuvinte, exista motive de a-l1 suspecta pe Goldman ca nu este
constient, sau nu este pe deplin constient, de trecerea lui de la o foarte
modesta la o extrem de ambitioasa conceptie privind rolul epistemologic
al psihologie - si, prin urmare, iata de ce avem motive sa fim surprinsi
de forta motivatiei sale pentru scientismul de mai tarziu.

Dezacordul meu nu este fatd de naturalismul expansionist si
aposteriorist timpuriu al lui Goldman, ci fatd de naturalismul sau de mai
tarziu, care este la fel ca al meu, reformist, Tnsa, de asemenea, spre
deosebire de al meu, este scientist. Motivatia lui Goldman pentru
scientismul sdau reformist depinde de reliabilismul lui; asa ca o strategie
posibild pentru mine ar fi, pur si simplu, sd ma bazez pe argumentele
deja enuntate, care sustin ca reliabilismul nu poate fi aparat. Dar vom
obtine o clarificare suplimentara, precum si o sigurand suplimentara,
daca vom depune efortul de a argumenta, Tn plus, ideea conform careia,
chiar dacad o conceptie reliabilista a justificarii ar fi corecta, Speranta
lui Goldman de a preda problemele substantiale ale epistemologiei spre
rezolvare psihologiei ar fi nerealistd. Astfel, am decis cd voi urma
aceasta cale mai aspra, dar mai plina de satisfactii.

207



EVIDENTA S| CERCETARE

Presupunand cd ar fi acceptabild conceptia depre justificare
oferita in prima jumatate, cea filosoficd, a lucrdrii Epistemology and
Cognition, primul pas este sa investigdm daca afirmatia lui Goldman,
potrivit careia psihologia cognitiva poate furniza o teorie substantiala a
justificarii, ar putea fi aparata. Ar putea sa para ca optiunea lui Goldman
de a se baza pe psihologie pentru a furniza substanta unei teorii a
justificarii raspunde obiectiei, facute Th prima sectiune a acestui capitol,
conform cdreia analiza filosoficd, propusa iIn Epistemology and
Cognition, nu echivaleaza deloc, de fapt, cu o teorie. Tnsd nu este chiar
asa. Goldman spune cé teoria lui privitoare la corectitudinea unui sistem
de reguli J este doar schematicd, pentru ca nu specifica un coeficient
minim al adevarului care trebuie atins printr-un proces permis; nicaieri
Goldman nu sustine, de altfel, cd psihologia cognitiva trebuie sau ar
trebui s& poatd specifica un coeficient corespunzdtor. Am protestat ca
teoria lui Goldman este lipsitd de substantd din alte motive, mai
importante, anume: clauza de ne-subminare echivaleaza, nici mai mult
nici mai putin, cu formularea ,,cu exceptia cazului in care evidenta
subiectului indica altfel”; apoi, nu este oferitd nici o teorie despre
interdependenta regulilor J, si implicit, nici despre ceea ce ar putea
Tnsemna ca un sistem bazat pe asemenea reguli sa fie demn de incredere;
in plus, cerinta ca procesele de formare a convingerilor in lumile
normale s& fie demne de Tncredere face ca teoria sa fie lipsitd de sens.
Goldman nici nu sustine ca psihologia poate sau ar trebui sa poata
rezolva vreuna dintre aceste lacune — de fapt, clauza de ne-subminare,
referinta la sistemele de reguli sau strategia lumilor normale surprind,
toate, prin absenta lor din a doua jumatate a lucrérii Epistemology and
Cognition.

Deci, care este substanta epistemologica pe care Goldman crede
ca ar trebui sa o furnizeze psihologia? Argumentul pe care acesta il are
in vedere trebuie sa fie, consider eu, urmatorul: analiza filosofica ne
spune cd o convingere este justificata daca si numai daca s-a ajuns la ea
printr-un proces demn de Tncredere; investigatia psihologica ne poate
spune ce procese sunt demne de incredere. Mai precis, ea ne poate spune
dacda procesele demne de fincredere pentru formarea de convingeri
empirice implica doar alte convingeri ca input, sau dacd unele implica
input de tip non-convingere, si, prin urmare, dacd fundationismul este
corect sau coerentismul este corect®. (Goldman se foloseste de o
definitie potrivit careia orice teorie care necesitd input experiential
pentru justificarea convingerilor empirice este fundaionistd; asa cum
rezulta din capitolul 1, aceastd conceptie este gresitd, dar nu ne vom opri
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atentia asupra acestei probleme acum). Investigatia psihologica poate sa
ne spund, de asemenea, daca exista procese de formare a convingerilor
demne de Tncredere Tn mod neconditionat, care nu necesitda input
experiential si, prin urmare, daca existd cunoastere a priori®2. Voi numi
acestea toate, Tnsumate, ,,argumentul scientist”.

Daca acesta este argumentul pe care Goldman 1l are in minte,
atunci el este, cu claritate, unul zadarnicit de alte teme din Epistemology
and Cognition. Prima problemd@ este aceasta: potrivit lucrarii
Epistemology and Cognition, regulile J corecte ar trebui sa permitad
numai procese care sunt demne de incredere Tn lumile normale, iar
lumile normal e sunt caracterizate drept conforme cu anumite convingeri
generale ale noastre care, totusi, nu vor include convingeri despre ce
procese cognitive sunt demne de incredere. Nicio cantitate de
investigatie psihologica privind credibilitatea proceselor cognitive din
lumea reald nu ne-ar putea spune ce procese sunt demne de incredere in
lumile normale. (Nu Tntdmplator expresia ,in lumi normale” este
mentionata ultima, pe pagina 113, si nu apare in a doua parte, cea
psihologica, a lucrarii Epistemol ogy and Cognition).

Desigur, Goldman a repudiat exigenta ,,lumilor normale”, iar
obiectia pe care abia am ridicat-o nu s-ar aplica teoriel reliabiliste a
lumii reale referitoare la conceptul puternic al justificarii, oferit Tn
»Strong and Weak Justification”. Acest lucru nu rezolvad in intregime
problema, totusi, de vreme ce, considerand cd argumentarea din
sectiunea | este corecta, aceasta teorie este vulnerabild la obiectia
referentialista cu care Goldman s-a confruntat, fara succes, incepand cu
lucrarea ,,What |s Justified Belief?”,

Existd, Tn orice caz, o a doua problema ce rezultd dintr-o altd
tema din lucrarea Epistemology and Cognition, o tema pe care Goldman
nu a renegat-o. Goldman distinge intre epistemologia primara (care se
axeaza pe subiectul individual si se preocupa cu procesele cognitive
Thnadscute) si epistemologia secundara (care se preocupa cu metodele
cognitive Tnvatate si ia 1n considerare aspectele socide ade
cunoasterii)®. Dar, prin prisma conceptiei lui Goldman, justificarea
aceptarii unei anumite descoperiri cognitiv-stiintifice cu privire la cat de
demne de incredere sunt anumite procese cognitive depinde de
credibilitatea metodelor folosite Tntr-o anumitd cercetare stiintifica.
Aceasta este 0 chestiune deosebit de importantd, avand in vedere ca
trebuie sa alegem intre descoperiri rivale, sau ,,descoperiri” oferite de
sustinatori ai metodologiilor rivale. lar chestiunile legate de
credibilitatea metodelor pot fi solutionate numai pe baza epistemologiei
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secundare. Cu alte cuvinte, argumentul scientist Tncalca insasi ordonarea
epistemologica propusé de Goldman.

Toate acestea aratd clar ca utilizarea argumentului scientist de
catre Goldman este problematicd, avand Tn vedere ate aspecte de
teoriei sale; insd, nu arata ca argumentul scientist esueaza n sine.
Exista, totusi, o altd obiectie care nu se bazeaza pe incompatibilitatea
argumentului scientist cu alte detalii ale teoriei lui Goldman. Sa nu
uitam: concluzia pe care o dezbatem este cd investigatia facutd de cétre
psihologi sau de cétre specialistii din stiintele cognitive ar putea fi
suficientd pentru a solutiona, de exemplu, chestiunea referitoare la
coerentism versus experientialism, stabilind daca exista procese demne
de Tncredere pentru formarea de convingeri empirice care sa implice
numai alte convingeri cainput. Este adevarat ca investigatia psihologica
ne poate spune, de exemplu, daca si in ce conditii convingerile de fond
ale unui subiect sunt de naturd sa-I conduca la o perceptie gresita. Dar
orice astfel de investigatie presupune, desigur, credibilitatea perceptiei,
Th anumite circumstante (in caz contrar, psihologul nu ar avea nicio cale
de asti in mod sigur ce sunt perceptiile gresite). De asemenea, este
adevdrat ca, uneori, psihologii se refera la un anumit rezultat
experimental ca sprijinind, s& spunem, o conceptie despre perceptie care
este intotdeauna inferentiald (Gregory, de exemplu, interpreteaza in
acest fel datele despre perceptiile gresite date de imaginile-puzzle). Dar
argumentele cu privire la ce conceptie despre perceptie este corecta si la
ce date experimentale sunt mai importante Tn a decide ce conceptie
despre perceptie este corecta sunt, ele Tnsele, de natura tipic filosofica.
»Psihologic”, aici, are un sens larg si unul restrans, in paralel cu sensul
larg si cel restrans atribuite ,,stiintei” din opera lui Quine: ,,problemele
PSIHOLOGICE” sunt probleme referitoare la procesele, capacitatile si
limitarile cognitive umane, ,,problemele psihologice” sunt probleme ce
tin de domeniul de aplicare al stiinfei psihologiei. Aspectul pe care
argumentul scientist 7l rateaza consta Tn aceea ca unele probleme
PSIHOLOGICE sunt, de asemenea, filosofice. Acesta nu este doar un
simplu aspect formal; pentru c& depinde de teza continuitatii stiintei si
filosofiel.

Fara Tndoiala, acest raspuns la argumentul scientist nu ar reusi
sa-I impresioneze pe Goldman, care, cred eu, respinge teza continuitatii.
Asa cum 1l interpretez eu, Goldman distinge problemele filosofice de
cele psihologice prin considerarea celor dintdi drept conceptuale si
evaluative si a celor din urma drept empirice si descriptive in caracter;
acest lucru nu ar permite existenta unor probleme care si fie atat
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filosofice cat si PSIHOLOGICE.* Voi mai spune multe in apérarea
tezei continuitatii Tn capitolul 10. Pentru moment, insa, voi conchide ca,
pornind de la aceasta ipoteza, chiar daca reliabilismul ar fi corect,
naturalismul reformist scientist ar esua.

Argumentarea din acest capitol a aratat, ih primul rand, ca o explicatie
reliabilista a conceptului de justificare epistemica nu poate fi aparata; in
al doilea rand, ca nici chiar 0 conceptie scientista restransa a relatiei
epistemologiei cu stiintele cognitiei nu poate fi aparata — si nu ar putea
fi aparata chiar daca reliabilismul ar fi corect.

Asa cum probabil cititorul suspecteaza deja pe baza multitudinii
de critici aduse scientismului lui Goldman, eu banuiesc ca aspiratiile
sale de a fonda o noua ntreprindere interdisciplinara, in care psihologia
furnizeaza cimentul si filosofia furnizeaza caramizile, de vreme ce nu au
0 motivatie puternica, au la baza in mare parte speranta cad epistemologia
ar putea ajunge s& Tmpdrtdseascd ceva din prestigiul si emotia
intelectuald de care se bucura domeniile Tn plind expansiune ale 1A si
psihologiei cognitive. Existd unele dovezi care sa confirme aceastd
suspiciune in remarcabil de candida observatie pe care o face Goldman
aproape de finalul lucrdrii ,,Epistemics: The Regulative Theory of
Cognition”, conform céreia ,,0 revenire la [conceptiile psihologice ale
epistemologiei] este deosebit de oportunda acum, cand psihologia
cognitiva si-a recapatat prestigiul si promite sa ne sporeasca intelegerea
proceselor cognitive fundamentale”®. (Voi rezista tentatiei de a
introduce termenul ,,naturalism oportunist” desi-mi vine aproape
irezistibil Tn minte cand citesc aceastd remarca!)

Existd, deci, o ironie in faptul ca alti scriitori contemporani, nu
mai putin Tncantati decéat este Goldman, de prestigiul si perspectivele
stiintei cognitive au argumentat nu cd aceasta ne-ar putea solutiona
chestiuni  epistemologice importante, ci cd a subminat Tnsasi
legitimitatea problemelor epistemologice. Urmatoarea sarcind va fi,
deci, sa ardt cd aceastd directie scientistd revolutionard nu poate fi
aparata mai mult decét scientismul reformist al lui Goldman.
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8.
RASTURNAREA SCIENTISMULUI REVOLUTIONAR

Noi... avem in favoarea atribuirii intocmai a convingerii... atét
stiinta disponibila cat si evidenta experientei noastre zilnice...
Nimeni nu pune la Tndoiala Tn mod serios (deci nu in sens
filosofic) acest lucru....

Fodor, Representations*

Scopul acestui capitol este de a apdra legitimitatea proiectelor
epistemologice Tn care sunt angajata impotriva argumentelor — si
retoricii — naturalistilor stiintifici revolutionari, Stich si cei doi
Churchland, care sugin cé dezvoltdrile din cadrul stiintelor cognitiei
demonstreaza ca aceste proiecte sunt gresit concepute.

Epistemologia, dupa cum afirma acesti revolutionari, a fost
primordial interesata de chestiuni legate de evaluarea evidentei pentru,
de justificarea pentru, procesdle de formare a convingerilor. Dar
redlizarile din stiinfele cognitiei indicd acum, sustin ei, cd nu exista
convingeri. S$i dacd lucrurile stau astfel, dupd cum sustine Stich,
intrebarea: ce convingeri trebuie sa avem? este la fel de gresit
conceputd, la fel de superstitioasa ca si intrebarea: la care zeitate trebuie
s& ne inchindm??

Problema n aceastd privintd apare la nivelul consecintelor pe
care le are ,teza absentei convingerilor” in epistemologie in special.
Desigur, teza absentei convingerilor, daca ar fi adevaratd, ar pune in
pericol legitimitatea celorlalte discipline si practici: daca nu exista
convingeri, atunci explicatiile istorice, economice si sociale, parte din,
sau toate descrierile literare Si cea mai mare parte a mecanismului
juridic ar trebui considerate, asemeni epistemologiel, ca fiind pure
superstitii.

Unii epistemologi, cum ar fi cel de influentd popperiand, ar fi
inclingi sa conteste presupunerea ca legitimitatea epistemologiei
depinde de Tncrederea in convingeri. Dar eu nu voi adopta aceasta cale;
eu trebuie sa atac direct argumentele revol utionarilor.

O remarcd preliminard ar fi aceea cd atat Stich cat si Paul
Curchland afiseaza o anumita ambivalentd fatd de obiectul argumentarii
lor. Uneori pare cd sunt atasati de teza maximald a absentei
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convingerilor, conform cdreia nu exista convingeri; de obicel se
limiteazd doar la teza mai slaba conform careia probabil nu exista
convingeri; alteori se limiteaza la teza ca este posibil sa nu existe
convingeri. La un moment dat, Stich scrie c& conceptul de convingere
,»Nu trebuie s& joace un rol important Tntr-o stiinta care intentioneaza sa
explice atét cognitia umana cat si comportamentul uman” si ca ,,in ciuda
aparentelor ... nu joacd un rol in cele mai bune... teorii lansate de
stiintele cognitive contemporane” — 1nsd, doar cadteva pagini mal
departe, spune ca este ,,prea devreme sa decidem” daca exista sau nu
convingeri, si apoi, cateva randuri mai jos, afirmad ca este ,,mai mult
decét o simpla posibilitate logici” faptul c& nu existd convingeri®. Este
doar o afirmatie empirica aceea ca oamenii cred lucruri. Important este
de a vedea dacd existd motive serioase pentru a crede ca aceastd teza
vadit contingenta este de fapt falsa.

O a doua remarca preliminara este ca trebuie vazut dacd s-au
oferit motive suficiente pentru a sustine cel putin varianta mai slaba a
tezel absentei convingerilor; pentru ca Stich si cei doi Churchland se
bazeazd uneori mai putin pe argumentare si mai mult pe retorica-de fapt,
pe efectul seducdtor al prestigiului si exaltérii intelectuale pe care le
confera stiirvele cognitiei. Prima sectiune a acestui capitol va fi dedicata
desprinderii retoricii revolutionarilor de argumentele rationale ale
acestora.

Lasand la o parte retorica, ni se oferd, pe de o parte, evidenta
care, sugin ei, demonstreazd faptul ca stiinfele cognitiei pot furniza
explicatii pentru actiune fara a postula convingeri, dorinte etc.; si, pe de
altd parte, argumentele de principiu presupuse a demonstra cd aceasta
capacitate a stiintelor cognitiei nu este una accidentald, intrucat
credibilitatea ontologica a starilor intentionale este, in cel mai bun caz,
indoielnica.

A doua sectiune a acestui capitol isi propune sa demonstreze ca
activitatea stiirvifica presupusa a oferi explicatii ale actiunii fara a
postula convingeri etc., fie (a) furnizeaza explicatii pentru actiune dar,
contrar fata de ce se sustine, postuleaza convingeri sau (b) nu postuleaza
convingeri dar, contrar faa de ce se sustine, nu furnizeazad explicatii
pentru actiune. Apelul pe care 1l face Stich la activitatea din psihologia
cognitiva si IA computationala tinde sa faca parte din prima categorie,
iar apelul lui Churchland la activitatea din neuropsihologie si IA
conectionista, din cea de-a doua categorie.

Tema tratatd Tn sectiunea III va aborda argumentele ,,in-
principiu” Tmpotriva convingerilor. O parte din aceasta sarcind poate fi
dusa la indeplinire prin plasarea lui Churchland si a Iui Stich 1n opozitie.
Churchland considera convingerile ca fiind mitice pentru ca nu sunt
»usor reductibile” la starile neurofiziologice; Stich vede convingerile ca
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fiind mitice deoarece continutul lor, referinta la lucruri si evenimente
din lumea Tnconjurdtoare, ncalcd ,,principiul autonomiei” pe care il
respectd, la o primd vedere, explicatiile psihologice. Stich, insa,
realizeaza faptul cad cerinta lui Churchland referitoare la reductia facila
este excesiva iar Churchland, cel putin implicit, afirma ca relatiile
organisme/mediu pot juca un rol legitim Tn stiirya. Pentru a putea merge
mai departe, avem nevoie sa demonstram ca ambele argumente in-
principiu se fundamenteaza pe o intelegere gresita a ceea ce este necesar
pentru a recunosste capacitatea umanad de actiune si cercetare
intentionald ca facand parte din lumea naturald — din lumea fizicd; si
aceasta idee sugereaza ca tezele lui Churchland si Stich conform carora
nu exista convingeri se fundamenteaza pe o ntelegere gresita a naturii
convingerilor.

Toate acestea aratd ca argumentele revolutionarilor esueaza si
ca Tnsasi teza absentei convingerilor nu este demonstrati. In cea de-a
patra sectiune voi argumenta cd teza absentei convingerilor i lasa pe
revoluionari fard o teorie inteligibild a tezei; in absenta acesteia,
argumentele nu doar sunt neconclusive, ci se auto-submineaza.

Lucrarea revolutionara a Patriciei Churchland, ,,Epistemology in the
Age of Neuroscience”, nu contine, din cate constat eu, argumente care
sa sustind ca proiectele epistemologice familiare sunt nelegitime sau
gresit concepute; dar retorica sa este remarcabild. Mesajul ei este ca
epistemologia este expirata; ea este depasita de dezvoltarile din cadrul
neurcstiintei. Ea isi formuleaza mesajul astfel: ,,Ne aflam in miezul unei
schimbdari de paradigma”. Semnificatia vocabularului kuhnian devine
vizibild Tn scurt timp: Churchland recunoaste ca vechea paradigma
epistemologica ,,nu a fost respinsa in mod decisiv”, 0 concesie menita sa
confere, fara niciun argument, impresia ca vechea paradigma, desi nu
este respinsa Th mod decisiv, se confrunta cel putin cu anomalii care ii
pun legitimitatea Tn pericol; Tn acelasi timp, ideea kuhniana conform
careia schimbarea de paradigme este mai mult o chestiune de conversie
decét de argumentare rationala sau de Insemnatate a evidentei opereaza
la nivel subteran pentru a o face sa esueze atunci cand vrea s& ofere un
argument pentru legitimitatea ideii sale conform careia vechea
paradigma este gresit conceputa. Este imposibila evitarea suspiciunii ca
Churchland solicita conversia la noua paradigma neurostiintifica pentru
simplul motiv cd aceasta ar fi de viitor (adevarat naturalism
oportunist!). Dar perspectivele ametitoare pe care le extrage din
epistemologia artei, revolutionata de interventii computationale ieftine,
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nu trebuie s& permita ascunderea faptului ca ea nu a oferit niciun motiv
pentru a presupune ca o revolutie este necesara’,

Titlul lucrdrii lui Stich, From Folk Psychology to Cognitive
Science, este o capodoperd a sugestiei in miniaturd. Expresia
»psihologie populard” sund aspru, primitiv, invechit; expresia ,,stiinta
cognitiei”, beneficiind de conotatiile favorabile atat ale ,,stiintei” cét Si
ale ,,cognitiei”, suna sofisticat, riguros si modern.

Aceastd retorica reuseste sd se insinueze in primele argumente
ale lui Stich Tmpotriva ,,psihologiei populare”. ,,Oricat de minunate si
imaginative ar fi teoretizarile si speculatiile populare”, Stich afirmad ca
acestea ,,s-au dovedit a fi Infiordtor de false in fiecare domeniu Tn care
avem acum o stiintd rezonabil de sofisticatd”. Nu este doar (ssa cum
»acceptd” el) o inductie slaba, adica un argument bun din care, totusi,
deriva concluzii cu o probabilitate redusd; este un argument prost care
nu oferd nicio ntemeiere concluziei sale. Viciul fatal std in
ingeniozitatea cu care Stich foloseste termenul ,,popular”. Stich vorbeste
ocazional, desi deloc expresiv, despre ,astronomie populard”, ,fizica
populard” etc., lasdnd impresia cd orice corp de idei vechi, dar
discreditate in prezent, trebuie considerat ca fiind o teorie populara.
Dacd adjectivul ,,popular” este aplicat unei teorii sau unui corp de idei in
virtutea faptului cd acestea erau acceptate candva de publicul larg, dar
sunt acum discreditate, nu ni se oferd niciun motiv pentru a presupune
ca ideea conform céreia actiunile unei persoane pot fi explicate prin
referire la convingerile si dorintele & este o teorie populara, iar inductia
nu functioneazad. Daca, pe de alta parte, adjectivul ,,popular” este folosit
in mod neutru, doar pentru a se referi la idel sau teorii care au fost
acceptate de publicul larg timp indelungat, nu ni se oferd niciun motiv
pentru a presupune ca teoriile populare s-au dovedit invariabil false, si
incd o datd argumentul nu functioneaza. Desigur, ceea ce sugereazd
Stich este ca psihologia populara este in acelasi raport cu stiinta
cognitiei ca si astronomia babiloniand fatd de cea modernd; dar
argumentul lui nu tinde sa demonstreze acest lucru.

Paul Churchland observa ca modelul de tip convingere-dorinta
pentru explicarea actiunii folosit in psihologia populard este empiric;
apoi spune cd, prin prisma failibilitatii introspectiei, modelul trebuie
considerat ca avand caracter teoretic; prin urmare, ca intrd in competitie
cu celelalte teorii stiintifice din acelasi domeniu; el sustine apoi ca, prin
compardie cu aceste teorii stiirvifice, este considerat a fi un program de
cercetare degenerat care trebuie abandonat®.

Failibilitatea introspectiei nu implica, insa, ideea ca starile
mentale cum ar fi convingerile si dorintele sunt entitati teoretice, mai
mult decét ar implica ideea ca obiecte fizice ca pietrele sau mobila sunt
entitati teoretice. Si nu rezultd din caracterul sintetic, empiric a
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propozitiei prin care se afirmd cd oamenii au convingeri si dorinte, ca
aceasta ar fi de fapt o propozitie mai mult stiintifica decat filosofica-idee
pe care Churchland, Tn ciuda atessamentului s&u ostentativ pentru teza
continuitdtii filosofiei si stiirvei’, o rateazd sistematic. Concluzia este
mai degraba atinsd prin intermediul unei retorici impecabile, prin
manevrarea cuvantului ,teorie”. Churchland profitd de faptul cd in
discursul obisnuit termenul ,teorie” adesea are conotatia de ,,doar
ipotetic, nu un fapt stabilit”. lar dibacia cuvintelor aproape ca inseald
ochiul mintii atunci cand el trece de la ,,necunoscut in mod infailibil
introspectiei” la ,teorie” si ,,program de cercetare” ca pe urma, imediat
cesi-aridicat modelul de tip convingere-dorinta la statutul de ,,program
de cercetare”, sa-l retrogradeze imediat prin folosirea cuvantului
»degenerat”. Aceasta mi se pare ca seamana cu considerarea postularii
pietrelor, a mobilei etc. drept ,,program de cercetare degenerat” pe motiv
cd, Tn primul rand, aceastd postulare a fost sustinuta timp de multe
secole fara sa sufere modificari majore, iar in al doilea rénd, ca
postularea aceasta este simpld, brutd si manevrata in functie de interes,
in comparatie cu ontologia fizicii moderne. Adevarat, Churland ofera si
observagtia ca explicatiile psihologice populare sunt ,izolate”, dar
aceasta idee depinde de evidentierea izolarii acestui tip de explicatii in
fizicd, neurostiinta etc., ignorand aportul lor in economie, sociologie,
istorie, stiintele criminalistice si asa mai departe. Dezbrdcat de
caracterul sau retoric amplificator, argumentul lui Churchland nu are
mai multa valabilitate decat cel al lui Stich.

Astfel, voi lasa deoparte aceste manevre retorice mai mult sau
mai putin transparente de discreditare a ,,psihologiei populare” si imi voi
concentramai mult atentia spre evidenta specifica oferita.

La suprafata, afirmatia ca stiinta cognitiva reprezintd o amenintare la
remarcabila a psihologiei cognitive, in contrast cu abordarea
behaviorista pe care a dislocat-o Tn mare parte, pana la urma, este faptul
ca nu intentioneaza sa postuleze mecanisme, stiri si procese mentale
interne. De fapt, Stich nu sugine, si nici nu este adevarat, ca toata sau
cea mai mare parte, sau macar o parte a activitatii din stiinta cognitiva
nu accepta convingerile. El afirma, Tnsa, cd o parte din aceasta activitate
indicd posibilitatea serioasa ca aceste convingeri sa nu existe deloc. Desi
evidenta pe care o ofera este selectata ca fiind cea mai buna in favoarea
tezei sale, ea nu este convingatoare.

Stich face referire la abordarile lui Nisbett si Wilson in privinta
fenomenului denumit ,atribuire”®. Ideea centrald a teoriei atribuirii, Tn
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viziunea lui Stich, este cd oamenii uneori T1si explicd propriul
comportament prin referire la teorii destul de nerafinate, iar aceasta
atribuire a cauzelor are, ea finsasi, efecte comportamentale;
experimentele tipice din acest domeniu determina subiectul sa faca o
inferenta gresitd despre un anumit comportament al sau si apoi sa se
comporte ca si cum aceastd inferentd gresitd ar fi corectd. Stich
analizeaza un experiment in care doud grupuri de pacienti care sufereau
de insomnie primesc un medicament placebo; unui grup i se spune ca
tratamentul va produce hipertensiune, probleme de respiratie etc.,
simptome specifice insomniei, iar celuilalt cd va stabiliza respiratia, va
reduce tensiunea arteriald etc. Teoria atribuirii prezice ca persoanele din
primul grup vor avea nevoie de un timp mai scurt pentru a adormi,
deoarece vor atribui simptomele lor efectelor tratamentului, iar cele din
al doilea grup vor avea nevoie de un timp mai indelungat pentru a
adormi, de vreme ce vor infera ca, dacd simptomele lor de insomnie
persistd, desi au luat un tratament de relaxare, gandurile lor trebuie s fie
foarte deranjante. Ambele preziceri s-au dovedit adevarate. Cu toate
acestea, Tntreband subiectii ce i-a determinat sa adoarma mai usor sau
mai greu, Nisbett si Wilson au constatat cd niciunul dintre acestia nu au
oferit ceea ce teoria atriburii presupunea ca ar fi explicatia corecta;
subiectii au replicat de regula ca le-a fost mai usor sa adoarma chiar i
pe parcursul saptdmanii care a urmat! Pentru a explica discrepanta dintre
relatdrile subiectilor cu privire la procesele lor mentale si explicatiile
considerate adevarate pentru raspunsurile oferite de acestia, Wilson a
propus un model pe care |-a descris ca postuland doud sisteme cognitive
relativ independente, unul incorstient Tn mare masura, pentru a media
comportamentul non-verbal, iar celdlalt, constient Tn mare masura,
pentru aexplicasi verbaliza ceea ce se petrece in sistemul inconstient.

Stich sugine ca, de vreme ce convingerile sunt presupuse a juca
un rol important Tn explicarea atét a comportamentului verbal, cét si a
celui non-verbal, niciunul dintre cele doud sisteme ale lui Wilson nu
poate fi considerat un sistem de convingeri. Dar aceasta interpretare este
un act de razbunare gratuitd. Dacd adevarata explicatie pentru timpul
necesar ca subiedtii sa adoarma este aceea presupusa de teoria atribuirii,
existda o discrepanta intre adevarata explicatie si explicatia data de
subiectii Insisi. Dar explicatia evidenta a discrepantei este ca oamenii 1si
constientizeaza imperfect propriile stari mentale si sunt susceptibili de
influente externe dupad cum, fapt cunoscut, judecdtile lor perceptuale
sunt influentate de perceptii si asteptari — 0 explicatie care nu reprezinta
0 amenintare la adresa convingerilor.

Aceasta este explicatia pe care 0 propun chiar Nisbett si Wilson:
»Se analizeazd evidenta care sugereaza ca am putea avea acces direct
redus sau chiar nu am putea avea deloc acces direct la procesele
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cognitive de ordin superior”. Lucrarea ulterioard a lui Wilson sugereaza
un model format din ,,doud sisteme” si contine, ih mod clar, referiri la
limitele introspectiei. Cel de-al ,,doilea sistem” al lui Wilson, sistemul
care ,,mediaza relatarile verbale si explicatiile”, este reprezentat de acele
mecanisme prin care oamenii ajung la relatdri despre propriile stari si
procese mentale si nu este nicidecum, dupd cum sugereaza Stich, un
sistem responsabil pentru toate comportamentele verbale. Toate
indoielile referitoare la statutul sugestiilor lui Stich, conform cérora
Wilson ar sugtine ca nu exista convingeri, sunt, cu siguranta, in sfarsit,
risipite de propria descriere a lui Wilson cu privire la modelul celor
doua sisteme: ,..vom oferi un model care va explica originea
convingerilor despre starile mentale™; sau, cu siguranti, de subtitlul
lucrérii sale: ,,originile si acuratetea convingerilor despre propriile stari
mentale”.

Acest lucru este corect. In interpretarea lui Stich, pozitia lui
Wilson ar parea ca se submineazd singurd. Discrepanta pentru care
trebuie oferitd o explicatic este aceea dintre propriile explicgii ale
subiectilor cu privire la timpul necesar si adoarmd si explicatia
consideratd adevaratd. Si explicatia considerata adevarata se referd, ea
insasi, la convingerile subiectilor: subiedii au nevoie de mai putin timp
pentru a adormi pentru ca ei cred c& simptomele de insomnie sunt
cauzate de pastile, in timp ce pacientii din celalalt grup necesita mai
mult timp pentru a adormi pentru c& ei cred ca gandurile lor sunt foarte
deranjante.

Paul Churchland face trimitere si la aceasta lucrare alui Nisbett
si Wilson, dar o interpreteazd, corect, ca indicAnd failibilitatea
introspectiei'®. Dar apoi infereaza din failibilitatea introspectiei statutul
teoretic ad modelului de tip convingeri-dorintd; si apoi deduce din
aceasta ca psihologia populard este o teorie falsa iar ontologia acesteia
este pur mitica. Astfel, el foloseste Tn mod eronat lucrarea lui Nisbett si
Wilson pentru a ajunge la o concluzie total incompatibild cu ceea ce
sugine aceasta.

Cealalta lucrare la care apeleaza Stich este din domeniul 1A, in
care cei care au incercat anterior s& modeleze procesele cognitive umane
prin operatii referitoare la unitéti propozitionale sau sub-propozitionale,
recent (la momentul scrierii lucrdrii lui Stich), au Tnceput sa renunte la
acest tip de abordare. Stich descrie aceastd schimbare ca sugerand
falsitatea presupunerilor cd procesarea cognitiva este ,,modulard”, un
sistem modular fiind, asa cum 1l defineste Stich, ,,un sistem care corvine
0 parte mai mult sau mai putin izolabild, ce joaca (sau ar trebui sa
joace) rolul central in istoria tipic cauzalad ce determind rostirea unei
Judecati”™. Desi caracterizarea sa face din modularitate o chestiune de
grad, In timp ce este sau adevarat sau fals cd oamenii au convingeri, Si
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desi defineste modularitatea exclusiv Tn termeni de comportament
verbal, in timp ce convingerile ar trebui, de asemenea, s& joace un rol
important si Tn explicarea comportamentului non-verbal, Stich sustine ca
esecul modularitatii demonstreaza cd nu existd convingeri. Nu este
importanta evaluarea deficientelor acestui argument la un nivel atat de
abstract, de vreme ce o privire mai in detaliu asupra lucrdrilor la care
apeleaza Stich — doua scrieri ale lui Minsky si cateva remarci ale lui
Winograd — clarificd faptul ca nu se poate demonstra cd convingerile
sunt mitice.

Stich se refera la lucrarea ,,Frames” a lui Minsky despre care
afirma ca propune o schimbare de la modelele ce reprezintd cunoasterea
ca fiind alcatuitd din mai multe colectii de componente propozitionale,
precum si la lucrarea acestuia intitulatd ,,K-Lines”, care incalca in mod
grav. modularitatea. Voi aduce in discutie doar lucrarea ,Frames”;
pentru cd, desi este adevarat ca lucrarea ,,K-Lines” nlocuieste un model
propozitional cu ,,mari retele de structura”, ea ne este oferitd ca un
model doar pentru memoria infantila, cu 0 avertizare explicitd ca
memoria adultilor este considerata a fi semnificativ diferita™.

Minsky oferd doar o schita imprecisa a reprezentarii cadrelor
(oare sunt singurul cititor care doreste sa i se spuna ca acestea seamana
cu paradigmele kuhniene?). Cadrele sunt descrise ca fiind ,,structuri de
date pentru reprezentarea unel Situatii stereotipizate, ca, de exemplu, sa
te afli Tntr-un anumit gen de camera de zi, sau sa mergi la ziua de
nastere a unui copil”, la care se ,ataseazd” mai multe tipuri de
informatii, cum ar fi cele referitoare la ,,modalitatea in care am putea
utiliza cadrul” sau la ,,ce ne putem astepta sa se intample in continuare”.
Este, totwsi, clar c& Minsky isi propune ca modelele sale cadru sa fie
diferite de ceea ce numeste el modele ,logistice”, adicd modele
fundamentate pe logica formald, deductiva, iar obiectia lui principald
fata de modelele logistice este ca ele nu au niciun element ,,procedural”;
ele specifica reguli pentru propozitii si reguli permisive de inferenta, dar
nu oferd indrumari care sa specifice cand si care anume reguli trebuie
aplicate sau cum trebuie interconectate fragmentele diferite de
informatie™. Cadrele sunt considerate superioare intrucat conecteaza
fragmente de informatie. Astfel incat, componentele nu sunt izolate, de
vreme ce urmeaza s& fie conectate. Dar ele sunt izolabile, pentru ca
exista parti identificabile din cadru ce pot fi, in mod plauzibil, construite
in calitate de convingeri; cadrul ,petrecerea cu ocazia aniversarii
copilului”, de exemplu, este construit Tn mod plauzibil ca fiind alcatuit,
printre ate lucruri, din convingerile referitoare la vestimentatia
adecvatd, la cadourile ce trebuie aduse etc.. Aceastd idee nu aduce o
prea mare amenintare legitimitdtii convingerilor.

220



Rasturnarea scientismului revolutionar

Se pare cd, initial, Winograd prefera modelele ,,declarative”
celor ,,procedurale”, dar mai tarziu a ajuns sa aprecieze avantajele celui
de-al doilea tip. Aici termenul ,,declarative” este aproximativ echivalent
cu termenul ,logice”, a lui Minsky, si este clar deja ca insatisfactia
produsd de acest gen de abordare nu trebuie s& ameninte credibilitatea
convingerilor. Winograd oferd, cu toate acestea, si alte exemple,
introduse printr-o aluzie favorabild la comentariul lui Maturana,
conform céruia expresia ,,multe fenomene care pentru un observator pot
fi descrise Tn termeni de reprezentare” poate fi de fapt inteleasa ca
activitatea unui sistem cu structurd determinatd fard mecanisme
corespunzatoare unei reprezentari”'®. Aceste exemple ale Iui Winograd
Nnu reusesc sa se ralieze definitiei propuse de Stich pentru modularitate,
deoarece ele nu se referd la ,,istoria cauzala ce determina rostirea unei
propozitii”. Dar ele au o influenta asupra tezei lui Stich; aceasta pentru
ca ele sunt cazuri Tn care ceea ce pare comportament orientat spre scop
se dovedeste a fi mai usor explicabil fara a necesita postularea vreunui
scop sau vreune dorinte. Stich pare ca ne invitd sd conchidem cé tot
ceea ce pare comportament orientat spre un scop poate fi usor explicabil
n aceastd maniera.

Primul exemplu a lui Winograd este un caz simplu in care ceea
ce pare initial drept comportament orientat spre scop este in mod
plauzibil descris drept comportament realmente reflexiv. Am putea fi
tentati sa ne gandim cd un sugar are o0 ,reprezentare” a anatomiei
relevante dar, sugereaza el, o explicatie mai buna este ca el si-a format
reflexul de a-si intoarce capul ca raspuns la o atingere a obrazului si un
reflex sd suga atunci cand ceva ii atinge gura-o explicaie ce nu necesita
atribuirea vreunei convingeri sau dorinte™. Nu avem motive si
contestam descrierea lui Winograd; dar nici nu existd motiv sa
presupunem c& aceasta poate demonstra ca activitdtile unui adult-de
exemplu mersul spre frigider pentru a lua un pahar cu lapte-nu sunt
uneori directionate spre scop. Raspunsul sugarului este unul simplu si
inflexibil Tntr-un fel caracteristic reflexelor, insensibil la circumstante
intr-o manierd pe care noi o consideram proprie comportamentului
orientat spre scop; sugarul vareactiona la fel, indiferent de obiectul care
i atinge obrazul sau gura'.

Se pare Tnsd cd ceea ce sugereaza Stich este exact ca actiunile
adultilor, sau mai degraba, ,actiunile” se dovedesc a fi mult mai
asemandtoare cu raspunsurile sugarilor decat ne-am putea Tnchipui.
(Fard Tndoiald, din acest motiv, apeleaza la lucrarea ,,K-Lines” a lui
Minsky, chiar dacd aceasta trateaza doar memoria infantild. Dar
referinta este, Tn mod evident, contestabild). Paul Churchland face
explicita afirmatia implicita din strategia argumentativa a lui Stich:
activitatile sugarilor, spune el, sunt posibil de recunoscut la adulti si
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copii; astfel, psihologia populard, care atribuie convingerile si dorintele
copiilor si adultilor, dar nu si sugarilor, opereaza o distinctie acolo unde
nu existd cu adevarat vreo diferenta’’.

Astfel, este evident ca Stich apeleaza la celalalt exemplu al lui
Winograd pentru a sugera cad flexibilitatea si sensibilitatea la
circumstante, pe care noi le consideram caracteristice actiunii
intentionale autentice, pot fi explicate, de fapt, fard a face referire la
convingeri si dorinte. S-ar putea afirma ca un program al computerului,
scrie Winograd, are scopul de a minimiza numarul sarcinilor din lista de
asteptare; este putin probabil ca el sd aiba o structura teleologica in
memorie, ci mai degraba ca ,,sunt zeci, chiar sute de locuri Tn codul sau,
unde actiunile specifice sunt procesate si al caror efect de retea este
descris, de fapt”*®. Probabil ca strategia aceasta vizeaza si se deducd
faptul c&, asa cum n primul caz este falsa ipoteza cd sugarul are o
reprezentare a anatomiei relevante, tot astfel este falsd aici ipoteza
conform careia calculatorul are drept scop reducerea listei de asteptare
pentru sarcinile respective. Mai mult, Stich vrea ca noi s& tragem
concluzia dupa care comportamentul uman adult, sau
»,comportamentul”, asemeni raspunsului sugarului si modelului de
reducere a listei de asteptare din computer, poate fi explicat fard
referinte la convingerile sau dorintele unui agent.

Sa ne gandim ce ar fi necesar pentru un agent uman caruia i-am
aplica fara ezitare caracterizarea: doreste sa reduca lista de sarcini. El
tinde, n linii mari, s actioneze in asa fel incat s reduca lista de sarcini;
el raspunde cu iritare la evenimente care ii Tmpiedica eforturile de a
reduce lista sa de sarcini; el manifesta pareri de rdu daca rateaza vreo
oportunitate de a reduce lista de sarcini; daca este intrebat ce ncearca sa
facd, el raspunde ca doreste sa reduca lista de sarcini. Acum, imaginati-
vd un computer care simuleaza tot acest comportament (pe ecran va
aparea ,,LA NAIBA!”, iar un brat robotic ar pocni operatorul direct in
nas, daca tasteazad altd sarcind imediat ce computerul a inceput sd o
rezolve pe ultima din listy; ca raspuns la comanda ,LISTEAZA
PRIORITATILE PROGRAMULUI”, pe ecran va aparea ,,l.
MINIMIZEAZA LISTA DE SARCINI, 2....etc. etc.). Sunt inclinatd s&
afirm cd acest computer, intr-adevar, ,,are drept scop reducerea listei de
sarcini”; simt ca este nevoie sa utilizez ghilimele, dar simt aceasta
nevoie atunci cand aplic orice predicat mental unui computer. Acum,
imaginati-va, in schimb, un computer asa cum il descrie Winograd:
priorititile programului siu nu includ ,MINIMIZEAZA LISTA DE
SARCINI”, ci mai degraba o serie de caracterizari specifice, ca de
exemplu ,,MINIMIZEAZA TIMPUL DE PROCESARE”, ,STERGE
SPECIFICATIILE IMPROPRIU DENUMITE ALE SARCINII”,
~ANULEAZA SARCINILE TNCEPAND CU POZITIA 27, sau orice
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alte comenzi. Ce ati spune despre un agent uman care afiseaza un astfel
de comportament? — probabil cd nu a avut scopul de a reduce lista de
sarcini, dar reducerea listel a fost consecinta neintentionatd sau
neprevazuta a lucrurilor pe care a intentionat sa le faca. Astfel, al doilea
caz a lui Winograd nu isi propune deloc sa demonstreze ca agentii
umani nu au convingeri sau dorinte, si nici primul caz nu isi propune sa
demonstreze acest lucru, decédt daca facem supozitia conform careia
comportamentul uman adult este identic raspunsurilor reflexe ale
sugarilor.

Tnsa presupunerea c& toate comportamentele umane adulte sunt,
asemeni raspunsurilor analizate mai sus, raspunsuri ,cu structura
determinatd” este exageratd. Tntr-o privintd semnificativi, pana la urma,
sugarii nu se aseamana copiilor si adultilor; ei nu pot sa vorbeasca. Cum
copiii Tnvaa treptat sa vorbeascd, Intr-un sens, exista continuitate; dar
dorinta noastrd de a vorbi despre convingeri in cazul copiilor mici
merge in parael cu achizitia graduala a limbajului de catre acestia.

Oare ma pot, prin asta, considera o naturalistd carteziana? Dasi
Nu. Da, pentru ca eu consider capacitatea fiintei umane de achizitie a
limbajului ca o Tmbunatatire remarcabild a abilitatilor cognitive-fard de
care nu ar fi posibile proiectele familiare ae epistemologiei. (Desi, as
putea adduga, asemeni lui Hobbes, cd poshbilitatea de achizitie a
limbajului care il ajuta pe om, spre deosebire de animale, sa se angajeze
in gandire logica, 1l ajutd, de asemenea, pe acesta, spre deosebire de
animale, si sa ,,multiplice un neadevar prin altul”)™. Nu: Tn sensul ci nu
neg, prin aceasta, cd exista continuitdti intre oameni si animale sau ca
aceste continuitati sunt de interes epistemologic.

Desigur, sunt adepta a naturalismului cartezian mai mult decét
este Paul Churchland, care sugine céa, ,,dacd avem in vedere marea
varietate de creaturi active cognitiv de pe aceasta planetd-melci de mare
si caracatite, lilieci, delfini si oameni”, si ludm 1n calcul ,,reconfigurarea
nesfarsitd In care se angajeaza creierul acestora, sau sistemele lor
nervoase centrale”, trebuie mai Tntai sa recunoasstem ca adevarul nu este
obiectivul suprem al acestei activitati cognitive si apoi sa conchidem ca
poate adevarul ar trebui sa Tnceteze sa mai fie obiectivul suprem al
stiintei, si ca a discuta despre adevar nu ar mai avea niciun sens®.

Churchland scrie ca ,,neurostiinta nu ar putea sa gaseasca
‘propozitii in cap’”, sau orice altceva care sa corespunda structurii
convingerilor si dorintelor individuale, si, ,,bazdndu-se pe forta acestei
idei”, spune el, este ,,dispus sa infereze ca psihologia populara este falsa
si ca ontologia acesteia este himericad. Convingerile si dorintele sunt
asemeni flogistonului si esentelor calorice si alchimice” si, de aceea, noi
»avem astfel nevoie de o cinetica si de o dinamica complet noi, cu
ajutorul carora si putem intelege activitatea cognitivd umana”. Tn urma
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cu zece ani, continua Churchland, desi dorea sa ajungd la aceastd
concluzie, nu si-a putut imagina o alternativa sistematica la psihologia
populard; dar acum o alternativa este disponibilé:

Microstructura creierului si recentele succese ale | A conectioniste
sugereaza Tmpreuna faptul ca principala forma de reprezentare
este vectorul de activare supra-dimensionala si ca principala
noastra forma de calcul este transformarea vector-vector, pusa n
practica de o retea de sinap se evaluate diferit. Tn locul atitudinilor
propozitionale si al inferentelor de la una la alta, putem astfel
concepe persoanele ca fiind locul unor atitudini vectoriale si
transformari neliniare diferite de la un vector la altul.

Dar ce tip de fenomen este acela despre care Churchland sustine cé este
explicat de succesele |A conectioniste? Nu cazuri referitoare la ceea ce
este considerat afi actiune orientata spre scop (cum ar fi gatirea unui fel
de mancare dupa o reteta, telefonul pe care il dai la alimentard dupa ce
ai luat numarul din cartea de telefoane, consultarea unei harti pentru a
gasi magazinul care vinde frunze de curry...) ci, pe de o parte, capacitati
pre-propozitionale cognitive cum ar fi recunoasterea vocalei ,,a lung” si,
pe de alta parte, abilitati motrice si de coordonare cum ar fi prinderea
unei mingi®>. Nu existd niciun motiv pentru a nega faptul c& existd
importante capacitati cognitive care sunt de naturd pre-propozitionala,
atat Tn sensul ca ele sunt conditii necesare pentru ca o persoana sa detina
cunoastere propozitionala, cat si in sensul ca pot fi Impartasite de adultii
umani si de copiii umani, de animalele mai evoluate si, poate, Intr-o
forma primitiva, de melcii de mare si de rdme. Nici nu existd motiv
pentru a nega faptul ca exista multe lucruri pe care le pot face oamenii si
ale cdror metode nu le pot articula — mersul pe bicicleta sau
recunoasterea unei fete, de exemplu. Activitatea la care se referad
Churchland a Tmbunatatit considerabil intelegerea conceptului de
procesare cognitiva pre-propozitionalda si a controlului abilitatilor
motrice. Dar nu decurge din succesul simularii, sa spunem, abilitatile
unui vorbitor de a articula vocala ,,a lung” sau de a Tnvata un computer
sa faca diferenta dintre o piatrd si o mina de pe fundul oceanului, ideea
ca neurostiinta conectionista are tendinta de a incuraja afirmatia ca nu
exista convingeri sau ca evaludrile evidentei nu sunt nimic altceva decét
superstitii, sau ca adevarul nu este scopul cercetarii.

Oricét de tentant ar parea ca reactionez exagerat la graba cu care
Churchland trece de la activitatea non-propozitionald a sistemului
nervos central al melcilor de mare la pragmatismul sau vulgar in
privinta scopului cercetarii, recunosc faptul cd ar fi de dorit ca
epistemologii sa acorde atentie, mai mult decat au facut-o pana acum,
pre-propozitionalului, competentelor practice si cunoasterii tacite. (Spun
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»mai mult decdt au facut-o pand acum”, recunoscand contributiile
semnificative aduse acestui domeniu de Michagl Polanyi®-la opera
caruia Churchland nu face nicio referire). Nu este insa o exagerare sa
conchid ca activitatea la care se referd Churchland nu oferd suport nici
macar pentru varianta slaba a tezei absentei convingerilor.

Nu am putut gasi dovezi cu privire la existenta vreunei lucrdri
recente din neurostiinta conectionista care sa sprijine aceasta teza. In
Wet Mind: The New Cognitive Neuroscience, publicatd Tn 1992, Kosslyn
si Koening relateaza realizari remarcabile despre intelegerea structurilor
creierului ce stau la baza perceptiei, memoriei, vorbiri, scrierii,
controlului miscérii etc. De vreme ce exista Tn index mai multe trimiteri
pentru conceptul ,,Action programming subsystem” (,,Subsistemul de
programare a actiunii”, n.t.) dar niciuna pentru ,belief” (convingere,
n.t.) sau ,,desire” (dorinta, n.t.), — s-ar putea crea impresia ca Churchland
are dreptate pana la urma — aceasta pana cand ajungem la conceptul de
,»Ghidare a actiunii”, unde indexul face mentiunea ,,a se vedea conceptul
de Miscare”. Capitolul 7, intitulat ,,Miscarea”, relateaza ceea ce se
cunoaste despre structurile creierului uman care controleazd muschii si
le coordoneaza miscdrile legate de obiectele percepute. Desi uneori
folosesc cuvintele ,,actiune” si ,,miscare” in acelasi sens, Kosslyn si
Koenig sesizeaza distinctia pe care o fac filosofii intre cele doud; Tn
capitolul final intitulat ,Gray Matters” (,,Materii cenusii”, n.t.) si
destinat acelor activitdti ale mintii cu privire la care neurostiinta
cognitiva nu prea are ce sd ne ofere, prima chestiune mentionata este
»suprema sursa de luare a deciziilor Tn creierul uman”. ,, Trebuie sa
existe un ‘subsistem decizional’”, observa Kosslyn si Koenig, dar pana
acum neurostiinta nu ne poate spune prea mult in privinta acestuia.
Dupa cum observa in acelasi capitol, neurostiinta conectionista nu ne
poate spune prea multe nici despre r&ionare. Ei ridicd si problema
intelegerii acestui ,,subsistem al deciziilor” din creier in termeni de
selectare a unui obiectiv si de stabilire a modalitdtii de atingere a

acestuia®. Nu Tmi dau seama cum ar putea fi acest lucru interpretat ca

Am expus amanuntit activitatea stiintifica despre care se presupune ca
sugine teza absentei convingerilor pentru a clarifica, dincolo de orice
indoiala, faptul ca teza e bazatd Tn realitate nu pe stiirea, ci pe
preconceqtii din filosofia mintii. Este important sa nu ne facem iluzia ca
aceste preconceptii ar avea autoritatea de stiirva.

Eu cred ca oamenii au convingeri, teluri, aspiratii, temeri etc. si
ca atitudinile propozitionale ale agentilor contribuie la explicarea
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actiunilor lor. Nu cred cd existd materie sufleteascd, substanta
imateriald; si nici nu vad cum, presupunand ca acestea existd, ar fi mai
usor de inteles in ce fel convingerile si dorintele unei persoane explica
actiunile acesteia. Oamenii sunt organisme fizice intr-un mediu fizic,
organisme fizice capabile de gandire, de actiune deliberata, de cercetare.
Nu presupun, insa, cum face Churchland, c& poate fi adevarat ca
oamenii sunt organisme fizice capabile de gandire, de actiune deliberata,
de cercetare, doar daca starile intentionale ar putea fi ,,reduse usor” la
stari neuro-fiziologice, nici, asa cum crede Stich, doar daca acestea ar
putea fi identificate cu starile ,descriptibile in mod autonom” ae
creierului.

Desi Churchland si Stich cred c& exista puternice argumente n
principiu Tmpotriva unei ontologii a stdrilor intentionale, argumentele
pe care le are fiecare dintre & Tn minte sunt destul de diferite. In loc si-i
numesc ,anti-realisti” in privinta starilor intentionale, precum Fodor®,
eu 1i voi numi ,,atei”, fiindca acest lucru imi va permite, prin analogie cu
opozitia dintre termenii ,,ateu catolic” si ,,ateu protestant”, sa-l clasific
pe Churchland drept ateu usor-reductionist si pe Stich, drept ateu
functionalist — iar pe cel care cred in convingeri, ,,credinciosi”. (Ar fi
posibild acomodarea diferentelor observate in sectiunea precedenta prin
extinderea acestei abordari la ,ateu conettionist usor-reductionist”
versus ,,ateu computaionalist functionalist”, dar aceastd maniera de
lucru ar fi prea dificila chiar si pentru mine.)

Dupa cum indica titlul uneia dintre lucrarile sale, ,,Eliminative
Materialism and the Propositional Attitudes”, Churchland este un adept
al materialismului filosofic din specia celor mai agresivi: pornind de la
premisa ca este putin probabil ca neurostiinta S& gaseasca ,,propozitii in
cap” prin interdiul unei ,,reductii usoare” a starilor si legilor intentionale
la stari si legi neurofiziologice, el este dispus sa infereze cd nu exista
stari intentionale. Reactia potrivitd este sa garantam ca este putin
probabil s& apard in viitor o astfel de reductie usoara, dar sa refuzam sa
tragem concluzia atee; exigentele lui Churchland in ceea ce priveste
credibilitatea ontologica a starilor intentionale sunt, pur si simplu, prea
nalte.

Aceasta este si reactia functionalistilor, potrivit cérora, desi
fiecare convingere cd p, dorinta ca q etc., are o oarecare realizare fizica,
este posibil ca diferite convingeri ca p, dorinte ca q etc. sa aiba realizari
fizice diferite, din moment ce starile intentionale trebuie individualizate
si clasificate functional, in asa fel incat mai multe scenarii fizice diferite
s corespunda aceleiasi explicatii functionale.

Stich este de acord, pana la un punct. ,,Aceia dintre noi careiau
n serios stiintele speciale”, scrie €, ,,au ajuns sa se astepte ca schemele
clasificatorii invocate Tn aceste stiinte sa se opuna caracterului
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clasificdrilor impuse de fizicd”® Dar in timp ce credinciosii

functionalisti, precum Fodor, vad in aceasta o cale de a reconcilia
psihologia intentionalda si fizicalismul, Stich sustine ca starile
individualizate functional postulate de psihologie nu pot fi intentionale;
€l este, deci, un ateu functional.

Argumentul Tn-principiu al lui Stich poate fi rezumat, nu chiar
atét de succint precum materialismul eliminativ a lui Churchland, de
titlul unuia dintre capitolele sale: ,,The Syntactic Theory of Mind”
(,,Teoria sintactica a mintii”, n.t.). Teoria sintacticd este numita astfel
prin contrast cu teoria ,reprezentationala” a lui Fodor; iar punctul in
care intervine argumentul lui Stich este o tensiune pe care el o0 observa
in perspectiva lui Fodor, potrivit careia, pe de o parte, starile
intentionale au esentialmente un continut, dar, pe de alta, doar
proprietdtile lor formale, computationale, pot fi relevante pentru
cauzarea actiunii. Stich insistd cd concluzia corecta este (desi Fodor,
fireste, nu ajunge la ea) aceea ca starile intentionale, qua intentionale,
avand continut, nu joaca niciun rol cauzal.

De ce, in viziunea lui Stich, continutul starilor intentionale este
irelevant din punct de vedere cauzal? El se bazeazd in primul rand pe
ceea ce el numeste ,,principiul autonomiei”: ,starile si procesele care ar
trebui s&-1 preocupe pe psiholog sunt acelea care survin in starea fizica
internd curentd a organismului.”® Deci, dupa Stich, psihologia nu
trebuie sa se ocupe de continutul starilor mentale ale unei persoane, din
moment ce acest lucru i-ar cere sa intre Tn contact cu lucrurile si
evenimentele etc., care fac obiectul convingerilor unui subiect. n
favoarea principiului autonomiei Stich oferd ,,argumentul inlocuirii”:
doi subiecti care sunt identici din punct de vedere fizic (,,duplicate
moleculare”) s-ar comporta in exact acelasi fel si astfel, din moment ce
psihologia este stiinta care aspira sa explice comportamentul, orice stari
sau proprietati neimpartasite de duplicatele moleculare trebuie sa fie
irelevante pentru psihologie.

Imediat, insa, Stich admite ca acest argument ,,pur si simplu nu
este satisfacator”. Caci, daca ne gandim la toate tipurile obisnuite de
descrieri ale comportamentului, este pur si simplu fals ca duplicatele
moleculare se vor comporta exact in acelasi fel. De pildd, Stich poate,
dar duplicatul sdu nu, sda vanda masina veche (a lui Stich). Stich
propune, prin urmare, o modificare a argumentului admitdnd ca
duplicatele moleculare nu vor satisface toate acelessi descrieri
comportamentale si revenind la premisa ca duplicatele moleculare vor
satisface toate acelessi descrieri comportamental e autonome®.

Dar cu aceasta modificare, chiar dacd Stich a reusit sa-si faca
adevarate premisele, in mod cert si-a facut argumentul nevalid. Din
»psihologia explicd comportamentul” si ,,duplicatele moleculare se vor
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comporta Tn aceleasi modalitati descriptibile in mod autonom”, nu
urmeazd, in mod evident, cd doar stdrile Tmpartdsite de duplicatele
moleculare sunt relevante pentru psihologie. Daca Stich crede cad asa
stau lucrurile, cu siguranta o face fiindca el considera de la sine inteles
ca este corect sa i cerem psihologiei doar sa explice comportamentele
descriptibile Tn mod autonom; dar acesta, fireste, reprezintd tocmai
chestiunea aflatd n dezbatere.

Asadar, principiul autonomiei invocat de Stich este
nedemonstrat. Pentru a vedea ca este si neadevarat, avem nevoie doar sa
ne uitdm mai Tndeaproape la exemplul lui Stich. S& presupunem, scrie
Stich, ca el a fost rapit, iar duplicatul lui, ,,trimis Tn lume Tn locul meu”.
Dumneavoastra i oferiti duplicatului 1.000$ pentru vechea masina, iar
el ,,consimte la tranzactie cu aceeasi sincera incantare pe care as vadi-0
si eu... semneaza toate documentele adecvate Tntocmai cum as face eu...
semnaturile ar fi convingatoare pentru un expert grafolog.” Si totusi,
»replica mea nu va vinde dumneavoastra vechea mea rabld.”® Dar, din
acelasi motiv pentru care duplicatul molecular al lui Stich nu ar putea
vinde magina, el nu ar putea nici sd valideze tranzactia sau sa semneze
documentele. Ar putea sa-i spuna potentialului cumparator ,,S-a facut!”
si sa scrie ,,Stephen P. Stich” pe acte, dar ceea ce ar face el de fapt ar fi
S& pretinda ca valideaza tranzactia Si Sa falsifice semndatura lui Stich.
Sunt doud sensuri ale ,,descrierii non-autonome” n joc: (a) descrierea
care se aplicd unui subiect in virtutea faptului de a fi acea persoana
particulard, si (b) descrierea care se aplicd unui subiect in virtutea
relatiilor sale cu lucrurile si evenimentele din jurul sau. Ceea ce trebuie
s& demonstreze Stich, in sprijinul ,,teoriei sintactice a mintii” pe care o
avanseaza, este cd nu trebuie sa ne asteptdm de la psihologie sa explice
comportamentul Tn baza vreunel descrieri hon-autonome in sensul mai
larg, (b); exemplele lui aratd, Tn cel mai bun caz, ca n-ar trebui sa ne
asteptdm de la psihologie s explice comportamentul Tn baza descrierilor
non-autonome Tn sensul mai strict, (a). (lar aceasta ar putea fi doar o
ipostazd a presupozitiei conform careia explicatiile stiintifice ar trebui sa
aiba un caracter general, in loc sa fie restranse la lucruri sau persoane
individuale specifice.) Atunci cand realizdm ca pana si ,ii spune
potentialului cumparator ‘S-a facut!”” si ,scrie ‘Stephen P. Stich’ in
acte” sunt descrieri non-autonome in sensul mai larg, realizém ca
principiul lui Stich este complet neplauzibil.

Actiunile noastre sunt interactiuni cu lucruri, persoane etc., din
jurul nostru; iar referirea convingerilor la astfel de lucruri, persoane etc.,
departe de a le face inadecvate pentru un rol in explicarea actiunii, este
mal exact necesara, daca vrem ca ele sa joace un astfel de rol. Cum ar
putea oare convingerea mea ca gheata este destul de groasa pentru a-mi
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sugine greutatea sa contribuie la explicarea faptului cd ma apuc sa
traversez lacul, daca nu ar face referire laghega de pe lac?

Ultimul paragraf indica faptul ca, desi repudiez ateismul
functional al lui Stich, nu-mi leg soarta (regret, dar nu m-am putut
abtine!) nici de functionalismul lui Fodor — cdci insistenta mea asupra
relevantei explicative a ceea ce face obiectul unei convingeri este, in
egala masura, in conflict atat cu ,,solipsismul metodologic” al lui Fodor,
cét si cu principiul autonomiei al lui Stich. De fapt, desi sunt de acord cu
Fodor ca explicatia psihologica necesita stari intentionale, si cd aceasta
este compatibild cu o conceptie a persoanelor ca organisme fizice, chiar
dacd este improbabil sa survind vreo reductie simpla a starilor si legilor
intentionale la stari si legi fizice, dincolo de aceste puncte, sunt in
dezacord cu € aproape Tn toate aspectele.

Cum determinam, de pilda, faptul ca eu cred ca gheata este
destul de groasa pentru a-mi sustine greutatea? Urmarim
comportamentul meu, verbal sau non-verbal: disponibilitatea mea de a
consimti sau de a sustine ca ,,gheata este destul de groasa pentru a-mi
sugtine greutatea”, sau cuvinte cu acelesi efect; faptul cd ma apuc s
merg pe gheaa; faptul ca i incurajez pe altii sa o ia pe scurtatura pe lac
in loc sa-1 ocoleasca; socul sau surpriza mea atunci cand, traversand pe
lac, gheata se crapa sub mine; si asa mai departe. Judecam sinceritatea
comportamentului meu verbal dupa comportamentul meu non-verbal;
oricat de hotarat as afirma ca gheata este destul de groasa, dacd imi
Tncurgjez dusmanul sa treaca pe gheata, dar eu insami nu pun piciorul pe
ea, va veti indoi, pe drept cuvant, ci eu cred ceea ce spun. Desi atribuim
convingerile pe baza unor criterii comportamentale, recunoastem, insa,
ca oamenii pot avea convingeri care nu se manifesta in ceea ce ei fac sau
spun, fie pentru ca nu exista nicio ocazie sa se intdmple astfel, fie pentru
ca existd vreun motiv pentru inhibarea lor — seful sau Inchizitorul
asculta.

O prezentare care acomodeaza aceste observatii intr-un mod
oarecum confortabil este caracterizarea convingerilor de catre Price
drept ,dispozitii multi-forme”, complexe de dispozitii spre
comportamente verbalesi non-verbale: a consinmti sau a sustine anumite
propozitii, preluand formularea meticuloasa a lui Price, intr-0 ,,vorbire
nestudiata”, a ne comporta in anumite feluri, a ne simti socati sau
surprirsi, daci se intampld un anumit lucru... etc.®

Aceasta sugereaza o solutionare a ambivalentei pe care o simtim
Tn ceea ce priveste atribuirea de convingeri animalelor, pe de o parte si
caculatoarelor, pe de ata; din moment ce in fiecare caz o parte dintre —
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dar nu toate-trasaturile dispozitiei multi-forme sunt prezente, raspunsul
care se sugereaza singur este: ele au ceva asemanator convingerilor, dar
nu sunt convingeri in sensul deplin a cuvantului. De asemenesa,
raspunsul sugereaza o cale plauzibild de a acomoda gradele de
convingere prin intermediul gradelor de intensitate a dispozitiilor
relevante.

S-ar putea considera ca a concepe o convingere ca fiind un
complex de dispozitii ce include dispozitii de a actiona in anumite
moduri este in conflict cu faptul cd explicdm actiunile oamenilor facand
referire la convingerile lor.3" (Ganditi-va la trucul standard al scenariilor
politiste, unde politistii prind un suspect facandu-l sa creada ca dovezile
incriminatorii pot fi gasite Tntr-un anumit loc, dupa care 1l urmaresc n
timp ce acesta incearca sa le ascunda sau sa le distruga). Cu siguranta,
se va obiecta, ,,a facut ¢ deoarece credea cad p este adevarat” este mai
informativ decét ,,a facut ¢ pentru ca avea o dispozitie spre ¢”. Nu este
clar, Insg, daca obiectia supravietuieste unei reflectii mai adanci asupra
explicatiilor dispozitionale. Vom spune, probabil, ca nu este adevarat ca
»sticla s-a spart din cauza cd era fragila”, ci ca ,,sticla s-a spart pentru ca
el a scapat-o jos”; dar motivul poate fi ca ne gandim la fragilitatea sticlei
ca la o conditie permanenta, de fond, si alegem ca explicatie acea
trasdtura a situatiei care se modifica. Am putea foarte bine spune, ,,ea si-
a fracturat soldul din cauza ca oasele i devenisera fragile”, atunci cand
fragilitatea este factorul nou; asa cum este convingerea suspectului in
exemplul de mai sus.

Aceasta abordare este oarecum fin spiritul lui Bain si al lui
Peirce®, dar mai putin in spiritul lui Watson sau al lui Skinner.
Dispozitia unei persoane spre anumite tipare de comportament verbal
sau de altd naturd este ceva ce tine de starea creierului sdu (intocmai
cum fragilitatea tine de configuratia micro-structurala a sticlei) — ceva,
atfel spus, ce tine de continutul cutiei negre in care Watson si Skinner
ne interzic sa ne uitam.

Ceva, Tnsd, nedescriptibil Tn mod autonom, ci triadic Tn mod
inerent. Cele spuse p&nd acum au presupus 0 idee esentiala despre
existenta unei conexiuni intre dispozitiile spre comportamentul verbal si
cele spre comportamentul non-verbal, caracteristice unel convingeri:
aceea ca, in cazuri normale, subiectul are dispozitia de a fi de acord cu
propozitii ce exprima un anumit lucru, loc sau eveniment etc., intr-un
anumit fel, Tn privinta caruia el este inclinat s& actioneze astfel.
Convingerea mea ca gheata este suficient de groasa pentru a-mi sugine
greutatea implicd o dispozitie de a fi de acord cu propozitii care se
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referd la gheata de pe lac ca fiind destul de groasa pentru a-mi sugine
greutatea, precum si o dispozitie de a merge pe gheara, daca vreau sa
gung de cealalty parte a lacului®*. Figura 8.1. este o incercare de a
clarificamai bine acest lucru.

Actiunea intentionald este actiunea ghidatd de reprezentarile
agentului asupra lucrurilor si evenimentelor din lume. Eu m-am
concentrat pe propozitiile din limbajul agentului. Dar a schita o harta, pe
l&nga a da instructiuni verbale, este un indicator al convingerii ca, pe
aceasta cale, se ajunge acolo; asadar, ,reprezentdrile” ar trebui sa
includa nu doar franturi de limbaj, ci si orice semne non-naturale. Nu,
insd, propozitii in ,,limbajul gandirii” imaginat de Fodor. Ideea este
tocmai ca convingerile de tip S sunt dispozitii complexe care includ
dispozitii de a raspunde la/de a folosi propozitii intr-un limbgj public,
sau alte semne non-naturale; in cap sunt dispozitiile, nu propozitiile.

Pana acum, termenul ,convingere” a fost folosit, Tn acest
capitol, cu o deliberatd ambiguitate; caci scriitorii despre care discut nu
respecta distinctia convingeri de tip S versus convingeri de tip C (fapt ce
explica partial sterila cautare a ,,propozitiilor din cap”). Dar prezentarea
convingerilor ca dispozitii in forme multiple vizeaza, fireste, starile de
convingere, convingerile-S. Intrebarile legate de metoda de identificare
a convingerilor-C relevante vor fi aménate pana dupa ce vom explora pe
scurt céteva dintre consecintele abordarii sugerate in privinta
convingerilor-S.
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O dispozitie de a accepta un enunt depinde de capacitatile de
recunoastere Si raspuns: de recunoasterea cuvintelor, de fintelegerea
propozitiilor compuse din cuvinte familiare. Acest lucru este legat de
capacitatea utilizatorilor unei limbi de a recunoaste si rosti enunturi pe
care nu le-au mai auzit niciodatd Tnainte. Chiar si sugereaza, desi doar
vag, cum capacitdtile propozitionale ar putea depinde de capacitatile
pre-pozitionale; combindnd in acest fel teza conform céreia actiunea
intentionald reprezintd privilegiul creaturilor care folosesc semne cu
sugestii de continuitate prin adulti umani, bebelusi umani... tot drumul
pana la prietenul lui Churchland, melcul de mare. (Acest gand |-au avut,
de asemenea, si unii scriitori mult mai instruiti decat mine cu privire la
literatura stiirvifica relevanta; astfel, Goschke si Koppelberg afirma:
»caracteristicile specifice ale cognitiei umane ar putea rezulta din
interactiunea intima dintre operatiile conectioniste sensibile la context si
capacitatea de a utiliza sisteme de simboluri exterioare”*".)

Acum pot explica de ce atitudinea mea cu privire la dihotomiile
cunoscute: computaionalism versus conectionism, reductioniSm versus
functionalism, este mai degraba similara aceleia a unui irlandez caruia i-
au fost cerute indicatii: ,,Nu as incepe de aici”. Sunt de acord cu
functionalistii, care afirma ca ne putem astepta sa existe explicatii fizice
diferite, corespunzatoare aceleiasi explicatii intentionale (desi motivele
mele sunt bazate mai putin pe posibilitatea logicd a existentei agentilor
intentionali martieni din siliciu decat pe existenta empirica a diferitelor
limbaje umane). Sunt de acord cu redudionistii, insa, ca aceasta nici nu
raspunde la, nici nu anuleaza Tintrebarea referitoare la care sunt
realizarile neurofiziologice ale starilor intentionale. Ar trebui sa ma simt
la fel de nelinistita ca Churchland cu privire la neclaritatea aparentd a
functionalismului daci as crede, asa cum face Churchland®, ca
problema nu este cd existd prea mulfi candidati pentru realizarea
neurofiziologicd a convingerii ¢ p, ci ca nu exista niciunul. Dar cred ca
Churchland este de pérere cd nu exista candidati pentru ca el este n
cdutarea unui lucru gresit — el cauta ,,propozitiile din cap”, mai degraba
decét (printre altele) sa caute dispozitii de a raspunde Tntr-un anumit fel
la cuvinte, fraze si propozitii in limba subiectului. $i daca am garanta
acest lucru, si-ssa cum vom fi obligati s& o facem-am recunoaste
neverosimilitudinea principiului  autonomiei sau a solipsismului
metodologic, atunci dihotomiile conectionism versus computationalism,
ca si reductionism versus functionalism, nu mai par a fi dihotomii
exhaustive.

Acest lucru imi lasa o nedumerire cu privire la cum anume sa-
mi denumesc abordarea (,,neo-behaviorism modest”? ,,reductionism
baroc"?%...). Eu m-am rezumat la ,,mediere prin intermediul semnelor”
sau relatare ,,MS”.
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Relatarea MS are meritul de a face o conexiune internd intre
conceptele de convingere si de adevar: a crede ca p Thseamna, printre
altele, a fi dispus sa acccepte, adica sa recunoascd adevarul pentru
enunturi care atestd ca p. Aceasta este in acord cu truismul conform
cdruia a crede ca p Tnseamna a accepta p ca adevarat; ca si in definitia
datd de OED (Oxford English Dictionary, n.t.) ,.convingerii” drept
»acceptare ca adevaratd... a enuntului etc.”. A accepta p ca adevarat
necesitd mai mult decét o dispozitie spre un acord verbal; dar nu trebuie
sd& ne temem ca sinceritatea poate fi explicatd doar ca necesitand ca
subiectul s& creada Tntr-adevar ca p. Acordul este sincer daca este Tnsotit
de o dispozitie de a actiona avand drept baza propozitia vizata.

Relatarea MS sugereaza o noua interpretare a sugestiei familiare
conform careia atribuirea unei actiuni intentionale implicd minima
rationalitate din partea agentului. ,,Rational” are cel putin doua sensuri
relevante: capabil de rationament (,,RATIONAL”, in contrast cu ,,ne-
rational” sau ,,non-rational”) si: a folosi aceastd capacitate corect sau
bine (,,rational”, contrastand cu ,.irational”). ,,Rafional” la randul sau are
0 interpretare mai puternicd si una mai slaba: in conformitate cu
scopurile si convingerile agentului (,,rationalitate slaba’) si: n
conformitate cu telurile rezonabile si convingerile justificate ale
agentului (,, rafionalitate puternica”). Relatarea MS implicd faptul ca
convingerile sunt privilegiul fiintelor capabile de folosirea semnelor
non-naturale, si astfel necesita RATIONALITATE. Nu toate activitatile
RATIONALE ae unei fiinte sunt intentionale, desigur, dar relatareaM S
implicd faptul cd orice actiune care este explicabild prin referire la
convingerile si dorintele agentului este rationala in sens slab. Aceasta
nu implica, totusi, cd actiunea intentionald trebuie sa fie rafionala in
sens puternic — deoarece convingerile care o sugin pot fi destul de
nejustificate, iar obiectivele care o ghideaza pot fi opuse in raport cu
interesele reale ale agentului.

Relatarea MS este in acord cu ideea plauzibild conform céreia
capacitatea de rationare, deliberare, actiune intentionald, cercetare, se
dezvolta in paralel cu evolutia limbajului; i ca acesta este intarita prin
bogdtia, sau inhibatd prin sardcia resurselor lingvistice ale unei persoane
(Newspeak — limba imaginard din romanul 1984 al lui George Orwell,
nt.) — este o limbd sdrdacitd in mod deliberat astfel Tncat sa facd
gandurile incorecte din punct de vedere politic nu doar inexprimabile,
dar si de neconceput; si astfel s inhibe actiunile politice incorecte)®.

In forma in care am prezentat-o, relatarea MS are drept
consecinta nu numai faptul ca gandirea se desfasoarad prin semne, dar si
faptul ca este posibil s& gandim ntr-o limba. Aceastd idee poate ca este
controversata dar, pentru mine, este binevenita. Introspectia vorbeste in
favoarea sa; asa fac si remarcile banale, precum: ,,doar gandeam cu voce
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tare”, ,vorbesc franceza, dar inca gdndesc in engleza”, aa fac Si
romancierii care scriu, destul de inconstient, randuri de genul: ,,Cinci
autori. Desi un om educat, Douglas a gandit in jargonul de politie”®, si
chiar, fara sa se controleze, Fodor, care, descriind un agent ce
reflecteaza asupra unui joc de sah, scrie: ,,cand, insa, el s-a gandit un
timp ce pion sa mute, totul a Tnceput sd& devind plictisitor si fara
sperantd, si € a gandit: ‘Lanaibal’ si a decis s& renunte”®.

Ramane un amestec de probleme privind atribuirea continutului
de convingere — un amestec ce a fost ocolit pAnd acum prin discutii vagi
despre dispozitia unei persoane de a fi de acord cu propozitii ,,conform
carora” p. In cazurile cele mai simple, unele enunturi pe care un subiect
are dispozitia de a le accepta, si care sunt componente ale convingerii de
tip S a persoanei Tn cauza, vor identifica in mod adecvat convingerile de
tip C. Dar atribuindu-va convingerea cd p, reprezint convingerea
dumneavoastra n limba mea; si astfel, de vreme ce nici chiar in aceeasi
limba simultan, probabil, doi vorbitori nu utilizeazd cuvintele in exact
acelasi fel, atribuirile de convingeri trebuie s& fie adaptate pentru
variatia lingvistica. Deci, destul de adesea, atribuirea unei convingeri C
va necesita atentie pentru o parte substantiala a utilizarii limbii de cdtre
un subiect si pentru comportamentul sau non-verbal. Si, destul de des,
atribuirea va apela la perifraze elaborate: ,.el crede ca are artritd la
coapsa — ei bine, el 0 numeste “artritd’, de aceea a cerut medicului sd-i
prescrie ARTHRIGHT (supliment alimentar indicat in cazuri de artritd
reumatoida, n.t.), dar, evident, el nu 1si dd seama ca termenul se referd
de fapt doar la inflamarea articulatiilor’®. (In unele cazuri, cum este
doamnaT. alui Stich care ar fi de acord cu propozitia ,,McKinley a fost
asasinat”, dar nu cu propozitia ,,McKinley este mort”, sau chiar cu
propozitia ,,Eu nu sunt mort”, nu se poate sustine ca subiectul crede. n
astfel de cazuri specifice, se ezitd in atribuirea oricarei convingeri; dar
nu ar fi justificat sa se considere ca acesta este un motiv pentru a se ezita
n atribuirea oricdror convingeri subiectilor normali)*,

Aceste probleme vor aparea pentru orice persoana care crede,
dar alta problema este acutd in mod special pentru mine. Din moment ce
am suginut ca ideea conform careia convingerile sunt despre lucruri si
evenimente din lume este vitald pentru intelegerea modalitdtii in care
acestea contribuie la explicatia unei actiuni, am nevoie de o abordare a
convingerilor de tip C, intelese drept convingeri despre lucruri
(,,relationale” n sensul in care utilizeazd Quine termenul, nu Tn sensul
exact opus in care 1l foloseste Fodor). Acest lucru lasa nerezolvata
problema reconcilierii dintre caracterul aparent non-extensional al
atribuirilor de convingeri si conceptia despre lucruri. Este posibil sa
rezolvam aceasta problema utilizand constructia atractiva de convingeri
alui Burdick ca fiind perechi ordonate in care primul membru este un
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obiect comun, extensional si al doilea, un predicat reprezentand ,,modul
de prezentare” relevant. Convingerea mea cd gheata este suficient de
groasa Incat s& suporte greutatea mea, de exemplu, ar putea sa fie
formulatd in sensul ca eu sustin ca este adevarat ca <gheata de pe un
anumit lac >, <ghegta de pe lacul pe malul caruia ma aflu> este
Lsuficient de groasd incdt sd suporte greutatea mea — relatarea MS,
desigur, este explicatia mea pentru a ,,sustine ca este adevarat”.*?

Acest lucru a fost, evident, o tentativa sumara de schitd, dar, din
fericire, 0 explicatie deplind nu este necesara pentru teza din aceasta
sectiune, conform careia nu s-a dovedit cd a recunoaste c& oamenii sunt
organisme fizice intr-un mediu fizic ne obliga s& negam faptul ca ei au
convingeri, sau c& convingerile lor contribuie la explicarea actiunilor lor
intentionale; o tezad demonstratd, sper eu, de partile mai prozaice din
aceasta sectiune, fard ajutorul celei de-a doua jumatdti foarte
speculative. Poate cd, intr-adevar, niciunul dintre aceste argumente
elaborate nu a fost strict necesar; poate ca ar fi rezonabil s& subliniem
cda, faptul cd unele pozitii teoretice din filosofia mintii au drept
consecinta ideea c& oamenii nu au convingeri, ne intemeiaza mai
degraba sa respingem acele pozitii din filosofia mintii, decat sa
acceptam consecinta cad oamenii nu au convingeri.

Mai mult, este potrivit in calitate de concluzie s& spunem ca nici
Stich si nici Churchland nu pot sustine cu adevérat angajamentul lor cu
privire la aceastd consecintd, chiar daca argumenteaza in favoarea ei.

IV

Practica lui Stich si Churchland contrazice izbitor (poate Stich ar prefera
»strigator”) doctrina lor oficiala. lata, in sublinierea mea, unele exemple
luate de la pp. 166-67 din From Folk Psychology to Cognitive Science a
[ui Stich.

Cred cd existd un miez important de adevar In argumentul
Tnlocuirii.

Cred ca mutarea corecta, ca raspuns la aceasta obiectie, este
aceea de a sudine teza 1n cauza.

Nu trebuie sa ne asteptam de la o teorie psihologica... sa explice
comportamentul in orice [sic!] descriere si pentru fiecare
descriere.

Sa ne intrebdm daca exista vreun motiv sa credem ca descrierile
autonome ae comportamentului includ toate acele
descrieri pe care un psholog le-ar considera utile.
Gandindu-ne la aceastd intrebare, este de gutor sa
reflectam asupra analogiei dintre organisme si roboti
industriali.
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Fara a insista prea mult, permiteti-mi sa observ doar cd Stich si
Churchland: emit foarte multe enunturi, subliniind in acelasi timp faptul
ca utilizarea limbii este perifericd sau epifenomenald; exprima, si in
multe cazuri recunosc deschis, convingerile lor, in timp ce insista ca nu
exista sau cd nu pot exista convingeri, evalueaza anumite dezvoltdri din
psihologia cognitiva sau din neurostiinte ca fiind progresive sau bine
sustinute de evidentd, dar deplang psihologia populara in calitate de
»program de cercetare degenerat”, de teorie falsd a cdrei ontologie este
mitica, sustinand in acelasi timp faptul ca evaludrile epistemice sunt pur
si simplu superstitioase si ca adevarul nu reprezintd scopul cercetarii. Tn
ceea ce priveste ultimul aspect, nu ma pot abtine sd nu mai dau cateva
citate (din nou, caracterele cursive mi apartin):

Stich: Existd o prezumtie puternica, din partea mea cel putin, ca,
in general, oamenii de stiintd au motive bune pentru a-si
construi teoriile in felul in care o fac®.

Churchland: Stiintele empirice ... au oferit un flux constant de
evidenya relevanta pentru a face... o alegere rationala
[Intre teorii alternative ale mintii]*.

Constelatia de miscari, revendicari si aparari, caracteristica
functionalismului, constituie o crima impotriva ratiunii si
adevarului ... Stratagema functionalismului este o perdea
de fum menita sa menfind eroarea si confuzia®™.

Churchland, care pare ceva mai constient de aceasta tensiune decét
Stich, se rasfatd cu fantezia cd, in viitor, ,bibliotecile vor fi umplute nu
de carti, ci de Tnregistrari lungi ale activitdtii neurale exemplare... nu...
de fraze sau argumente”®. Dar el ne ofera carti, carti constand din fraze
si (cel putin ocazional) din argumente.

Problema nu este pur si simplu faptul c& Stich si Churchland nu
reusesc sa atingd, in practicd, standardele ridicate pe care le predica (sau
ca depdsesc standardele scazute pe care le predicd). Problema este cd,
dacd nu exista intr-adevar lucruri cum ar fi convingerile, este un mister
ceea ce se intdmpla atunci cand — asa cum din timp n timp in mod
incontestabil se Tntdmpld — oamenii rostesc fraze. Dacd nu existd
convingeri, se pare cd nu existd nici o diferentd intre faptul cd o
persoana afirma cd p si faptul ca un papagal emite sunetul Tp7. (Si, in
special, nu existad nici o diferentd intre faptul c& Churchland sau Stich
afirma c& nu existd convingeri, si faptul ca un papaga rosteste ,,nu
exista convingeri”).

Churchland anticipeaza acest gen de obiectie si raspunde ca
aceasta este problematicd*’. El are dreptate, pana aici: problema este
formulatd in termeni care presupun ca exista conexiuni intre conceptele
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de afirmare si de convingere, concepte pe care el trebuie sa le repudieze.
Dar raspunsul lui nu rezolvd problema, care consta in faptul c& nicio
teorie alternativa a afirmatiei nu ni se ofera; lucru ce genereaza misterul
de care ma plang. Tntrebarea ce trebuie si fie formulatd este, ,,Ce este
afirmarea, daca nu este 0 manifestare a convingerii?”. ,,Altceva”, pur si
simplu nu este un raspuns potrivit®,

Dupa ce remarcad faptul ca teza absentei convingerilor, ,,daca
este adevdratd, nu ar putea fi nici luatd Tn serios, nici acceptatd” si
Hrebuie sa fie in acelasi timp de necrezut si indubitabild”, Heil
sugereaza cd noi permitem posibilitatea ca abolitionistii, cum Ti numeste
el, sa poatd, In ciuda instabilitatii conceptuale a tezei lor, s& arate ceva
ce nu poate fi spus™. Tn cazul lui Heil, acesta poate fi o strategie retoricd
pentru a face o deschidere pentru critica utild a abolitionismul pe care o
expune ulterior. Personal, dupa reiterarea faptului cd teza absentei
convingerilor, dacd este adevaratd, este literalmente incredibild, voi
spune doar ca Stich si cei doi Churchland par sa-si darame scara in timp
ce urca treptele.

Sa fiu iertatd daca am impresia ca, Tn sublinierea meritelor tezei lor
bizare, Stich si cei doi Churchland trddeazd un entuziasm pentru
revolutie, doar de dragul acesteia. Aceasta impresie este transmisa nu
numai de slabiciunea evidentei pe care o ofera, si de conflictul dintre
doctrina si practica lor dar, de asemenea, prin nota lor de nostalgie
ambitioasa pentru campii mai verzi decat cele vechi si erodate,
apartinand epistemologiei. Aceastd impresie nu este 1n totalitate eronata
si acest lucru este confirmat de faptul cd, mai recent, In The
Fragmentation of Reason, desi nu mai sustine teza absentei
convingerilor, Stich continud sa se lupte cu epistemologia — doar ca
acum o face Tntr-un spirit care ar putea fi descris ca fiind mai degraba
relativist decét scientist. Churchland, dupd cum am vazut, trece de la
melcul de mare la pragmatismul vulgar; Stich ne conduce direct acolo.

Stich nu apartine nici unui tip de pragmatism vulgar original,
desigur; Tn vremea noastrd, aceasta indoielnica onoare se atribuie lui
Richard Rorty. Deci, in timp ce ma indrept catre aceastd tendintd
revolutionard — care ar fi, in cazul in care ar reusi, nu mai putin
daundtoare intreprinderii in care m-am angajat decét scientismul
revolutionar — 1l voi aborda pe Rorty mai Tntéi.
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9.
PRAGMATISMUL VULGAR
O perspectiva needificatoare

EA: Pentru ultima oard, ma iubesti sau nu?
EL: NU!
EA: Nu mai trage de timp, vreau un raspuns direct.
Jane Russell si Fred Astaire, ,,continuand conversatia™*

stfel: principalatinta a acestui capitol o reprezinta Richard Rorty

care, de la publicarea cartii Philosophy and the Mirror of Nature?,
este, probabil, unul dintre cel mai influenti critici ai activitatii
epistemologice din filosofia contemporana prezentata in limba engleza.
Cel de-al doilea obiectiv 1l reprezinta Stich, care, de curand, s-a mutat
din tabara scientista in cea ,,pragmatista”.

Exista diferente notabile atat intre argumentele celor doi, cét Si
intre concluziile acestora. Dar cel putin au In comun urmatorul lucru:
amandoi resping ideea conform careia criteriile justificarii ar trebui sa
fie evaluate in functie de capacitatea lor de a indica adevarul. Rorty
considera ca ideea nu are logica; Stich ca este limitatd si parohiala.

Folosirea expresiei ,,pragmatisti vulgari” la adresa lui Rorty si
Stich se vrea o provocare in legatura cu pretentia lor de a fi descendenti
filosofici ai pragmatistilor clasici, provocare ce va fi tratatda in mod
explicit Tn paragrafele de incheiere ae acestui capitol. Dar principalele
obiective ale acestui capitol sunt mai degraba epistemologice decét
istorice. Tema principala o reprezinta faptul ca niciunul dintre cei doi nu
prezinta argumente plauzibile din care sd reiasa cd proiectele
epistemologice familiare ar fi gresit concepute. O a doua tema ar fi ca
nici Rorty nici Stich nu reusesc s inteleaga cd a crede ca p inseamna a
accepta ca p este adevarat; cu rezultatul ca filosofia ,,edificatoare”, in
care Rorty doreste, ca fost epistemolog, sa isi concentreze energia,
mascheaza un cinism care ar submina nu numai epistemologia, nu
numai filozofia ,sistematica”, ci cercetarea Tn general; si ca
epistemologia post-analitica eliberatd, pe care Stich o are n vedere, se
dovedeste a consta in cdutarea unor tehnici mai eficiente de auto-
amdagire. Dar, dupa cum sugereaza si titlul acestui capitol: aceasta nu
este o perspectiva edificatoare.
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Speranta mea este ca, prin evidentierea insuficientelor utopiilor
post-epi stemol ogice ale revolutionarilor, voi putea incepe sé argumentez
de ce, din punctul meu de vedere, epistemologia este indispensabilad-si
s& schitez o parte din conturul problemei ratificarii, a relationarii dintre
judtificare si adevar.

Rorty doreste s& Tnlocuiasca confruntarea cu conversatia. Aceastad idee
suna ca o rugaminte de a inceta disputele si de a initia un dialog. Dar de
fapt inseamnd mai degrabd cad: ar trebui sa Tncetam sa concepem
filosofia ca fiind centrata pe epistemologie, ca fiind axata pe cautarea
nfundamentelor” cunoasterii n ,reprezentari privilegiate”, si sa
acceptam ca nu exista la baza justificarii convingerilor nimic altceva
decé conventii locale si parohiale, practicile noastre privitoare la
obiectii, reactii, concesii. Aceastd idee este caracteristica atitudinii de
tipul ,,Aceasta-sau-Nimic” a lui Rorty: sau acceptam acest mozaic
particular, o anumitd conceptie asupra rolului filosofiei in cadrul
culturii, a rolului epistemologiei Tn cadrul filosofiei, a rolului
,fundamentelor” in cadrul structurii cunoasterii, sau abandonam ideea
cu totul si stabilim ca aspiratia noastra cea mai inalta si fie ,,continuarea
conversgiei”.

Potrivit lui Rorty, ideea existentei unei discipline cum este
epistemologia, o teorie filosofica distincta a cunoasterii menita sa
cerceteze bazele stiintei si, a fortiori, ideea de filosofie centratda pe
epistemologie, este una recentad. Aceasta idee se putea dezvolta numai in
contextul unei distinctii dintre stiintd si filosofie, idee implicitd in
operele lui Descartes si Hobbes, ce a devenit evidentd abia Tncepand cu
Kant. Locke, invatand de la Descartes sd priveascd introspectiv, a
considerat teoria cunoasterii ca fiind stiinta mintii; abia apoi, revolutia
copernicand a lui Kant a transformat aceasta ,stiintd a mintii” intr-o
teorie filosofica distinctd, ridicand-o lanivel de apriori (pp. 131-64).

Teoria filosofica a cunoasterii a dezvoltat, sub influenta unor
metafore vizuale sau oculare variate, 0 analogie a cunossterii cu vazul,
ce Tncurajeaza o confuzie intre a Sti ca p si a cunoaste x, o confuzie a
justificarii cu cauzalitatea, confuzie al carei produs 1l reprezinta ideea de
»fundamente” ale cunoasterii. Aceastd conceptie a epistemologiei si a
rolului & n filosofie, precum si acest set de metafore sunt ,,optionale”
(pp. 146, 159, 162-63).

S-a descoperit ca acest ,,fundationism” este fundamental gresit
conceput, argumenteaza Rorty, pe masura ce traditia epistemologica s-a
dezvoltat sub forma filosofiel analitice, prin intermediul argumentelor
critice combinate ale lui Quine si Sellars. Cele doua, critica pe care o
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face Sellars natiunii de ,,dat” si cea pe care o face Quine notiunii de
»analitic” (si, pe cale de consecintd, notiunii de a priori), se combina
pentru a submina in totalitate conceptia potrivit careia epistemologia ar
fi fundationala. Critica lui Sellars dezvaluie confuzia dintre justificare si
cauzalitate; cea a lui Quine, imposibilitatea gasirii ,,fundamentelor”
pentru un caracter apriori (pp. 169 sq).

Rorty considera ca niciunul dintre cei doi nu a inteles pe deplin
impactul revolutionar pe care activitatea lor combinata 1-a avut, dar €
este convins ca rezultatul acesteia conduce la concluzia ca justificarea
nu este nimic mai mult decét o chestiune de practica sociala. A spune ca
A stie cd p inseamnd a spune ,.ceva despre modul in care oamenii
interactioneaza” (p. 175). Ca o convingere sa fie justificatd, aceasta
trebuie s& poatd fi aparatd n fata unor ,,obiectii conversationale”. ,,Noi
intelegem cunoasterea atunci cand intelegem justificarea sociala a
convingerilor”, scrie Rorty, ,,Si prin urmare nu mai avem nevoie sa o
concepem in termeni de acuratete a reprezentarii” (p. 170).

Ultima frazd ne aratd cat de radicald este pozitia lui Rorty.
Criteriile diferite ae timpurilor, culturilor si comunitatilor, sustine €,
sunt ,,incomensurabile”; nu se poate ajunge la un consens asupra
chestiunii privitoare la care standarde sunt corecte Tn apdrarea
convingerilor. Si nici nu are sens sa incerci sa ratifici anumite criterii de
justificare sustindnd ca acele convingeri care satisfac aceste criterii tind
sa fie adevarate; deoarece acest lucru necesitd ideea de adevar-
corespondenta, de reproducere fidela — 0 altd mostenire, de neinteles,
provenita din metafora vizuald. Justificarea nu este numai o chestiune
sociald, ci si una complet conventionala: nu are sens sa presupunem ca
obiceiurile noastre de a criticasi a ne apara convingerile pot fi bazate pe
ceva extern acestor practici (p. 178).

Rorty solicitd (nu, spre deosebire de revolutionarii scientisti
discutati in capitolul 8, inlocuirea epistemologiei cu un domeniu
succesor natural-stiintific, ci) respingerea ideii conform careia
abandonarea epistemologiei ar I&sa in urma vreun gol ce trebuie umplut.
Mai mult, el crede ca fostului epistemolog Ti ramane totusi un rol; Insa
acesta trebuie s& fie mai mult ,,hermeneutic” decat epistemologic, mai
mult ,.edificator” decét sistematic, mai mult poetic decét filosofic Tn
sensul traditional, un rol ce tine de ,,a continua conversatia”, de a cauta
noi vocabulare in loc de ainsista’in zadar Tn comensurarea discursurilor
incomensurabile (pp. 315s0).

Ei bine, nu, cu sigurantd, nimeni nu ar vrea sa-Si iroseasca
timpul facand asa ceva!

Dar in timp ce reflectia asupra inutilititii comensurarii
discursurilor incomensurabile i-a convins pe unii s& abandoneze
epistemologia, pe mine m-a facut sd suspectez ca Tn acest caz
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tautologicul este transmutat Tn tendentios: de exemplu, faptul ca
judecam n functie de anumite standarde este trasmutat in: nu are sens sa
ne Tntrebam care sunt bazele acestor standarde; sau: faptul ca noi nu
putem descrie nimic n afara limbajului este transmutat in: nu exista
nimic in afara limbajului care sa poatd fi reprezentat, corect sau
incorect, Tn descrierile noastre.

Dar mi indepirtez de subiect. Intrebarea este: are Rorty
argumente care sd demonstreze faptul cd nu are nici un sens sa
presupunem ca criteriile de justificare au, sau ca ar putea avea, baze
obiective?

Din fericire, nu este necesar sa ne angajam intr-o discutie
detaliata privitoare la afirmatiile lui Rorty despre istoria epistemologiei.
(Din fericire, Intr-adevar, pentru ca existd mari dificultdti in a determina
care este firul istoric a povestii lui Rorty. A inceput activitatea pe care
el o repudiaza odatd cu Decartes? Cu Locke? Cu Kant? Trece cu
superficialitate peste relevanta proiectului lui Descartes in ceea ce
priveste scrierile scepticilor antici descoperite recent, in vremea
acestuia, pentru ca, daca am recunoaste importanta acestui proiect, am
intelege ca disputa in privinta respectivei conceptii este, de fapt, mult
mai veche, mult mai putin ,,recentd”, decat ar vrea el sa credem? Si tot
asa). Punctul asupra cdruia as vrea sa insist este simplu: este, desigur,
adevarat ca ceea ce percepem acum ca fiind problemele si proiectele
epistemologiel a evoluat de-a lungul unui proces istoric lung si
complicat, proces ce a implicat o multitudine de schimbari si rafindri Tn
modalitdtile de abordare si conceptualizare a problemelor; dar acest
lucru nu are nici cea mai mica tendinta de a demonstra ca
»epistemologia” nu este altceva decét un termen pentru o multime de
pseudo-probleme. O chestiune familiard din istoria stiintei si istoria
filozofiei este, desigur, aceea ca reformularea, rafinarea si re-focalizarea
problemelor reprezintd o modalitate de a realiza progresul. As merge
atat de departe incat sa afirm ca o disciplind Tn care problemele au
ncetat sa evolueze este moarta.

Nici nu este necesara cercetarea Tn amanunt a afirmatiilor lui
Rorty despre influenta metaforelor oculare. (Acest lucru este un dublu
noroc, deoarece exista mari dificultdti aici, atat in reconcilierea nivelului
de importantd acordat de Rorty unui stil metaforic, ce predomina la
Platon cel putin in aceeasi masura ca la Descartes sau Locke sau Kant,
cu afirmatia lui ca disputata conceptic despre teoria filosoficd a
cunoasterii este recentd, cat si in reconcilierea acestei chestiuni cu
radicala teorie non-cognitivistd a metaforei pe care el o apard in alta
parte). Pentru c&, Tnca o data, punctul asupra cdruia vreau sa insist este
simplu. Nu neg importanta epistemologica a metaforelor — cum &s putea,
tinand cont c& doresc sa Tnlocuiesc modelul demonstratiei matematice
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printr-o analogie cu un joc de cuvinte Tncrucisate ce ar reprezenta mai
bine structura justificarii? Dar mai este mult pand sa se demostreze
faptul c& metaforele oculare au generat interesul pentru probleme care,
curatate de sensurile metaforice, s-ar dovedi afi eronate’.

Argumentele luate Tn considerare pand acum echivaleaza cu
ceva mai mult decét o inferenta de la ,,optional” la ,,eronat”, ceea ce
reprezintd in mod evident un raionament non Sequitur.

Noi trebuie sa ne concentrdam asupra argumentelor lui Rorty
conform cérora ,,fundaionismul” nu este doar optional, ci este eronat.
Totusi, este imposibil sa analizezi aceste argumente fara a clarifica ce
fnseamna . fundaionismul” si ,epistemologia 1n calitatea ei
fundaionista”. Cateodatd Rorty foloseste aceste expresii pentru a face
referire la versiunile experientaliste ale tipului de teorie a justificarii
caracterizat drept ,,fundationist” Tn capitolul 1; cateodatd, pentru a face
referire la ideea ca epistemologia este o activitate a priori al cdrei scop
este acela de a legitima pretentia stiintei (aici, stiinzei) ca ne ofera
cunoastere; cateodatd, pentru a face referire la ceea ce ar putea fi numit,
intr-un mod mai putin confuz, drept ,,obiectivism epistemic”, adica teza
conform cdreia criteriile justificarii necesita o fundamentare obiectiva.
Distinctiile necesare ar putea fi explicate dupa cum urmeaza:

fundaionism (experientialist): teorie a justificarii ce distinge intre
convingerile de baza, ce pot fi justificate, Tn mod
independent fagd de alte convingeri, prin experientd, si
convingerile derivate, ce pot fi judtificate prin suginerea
primitda din partea convingerilor de baza (adicd, ce
postuleaza convingerile de baza justificate prin experienta
drept bazele cunoasterii);

fundationis m; conceptie a epistemologiei ca disciplind a priori — o
conceptie ce vizeaza explicarea criteriilor de justificare
drept o activitate analiticd, o conceptie despre ratificarea
acestora atunci cand solicitd o dovada a priori despre
capacitatile lor de indicare a adevarului (adicd, sarcina
epistemologiei apriori castiirya fondatoare);

FUNDATIONISMUL.: tezd conform careia criteriile justificarii
nu sunt pur conventionale ci au nevoie si de o
fundamentare obiectiva, fiind satisfacatoare numai daca
indica adevarul (adica, aceasta teza considerad criteriile
justificdrii ca fiind fundamentate prin relatia lor cu
adevarul).

FUNDATIONISMUL  nu implicd fundasionism, dupd cum nici
fundafionismul nu implicd fundationism. Este posibil, desi criteriile
justificarii au nevoie de o ratificare (asa cum sustine
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FUNDATIONISMUL), ca ratificarea sa nu poatd fi realizata a priori
(cum sugine fundafionismul) ci in interiorul, sau cu gjutorul cunoasterii
empirice. Sau este posibil ca modul de ratificare a criteriilor justificarii
sa fie a priori (cum sustine fundafionismul), dar criteriile corecte s& nu
fie fundationiste, ci coerentiste sau funderentiste.

Afirmarea unei confuzii a justificarii cu cauzalitatea, cum este
apelul la critica pe care o face Sellars datului, este relevanta pentru
fundaionism; apelul la critica pe care o face Quine analiticitdtii este
relevant pentru fundaionism; si doar remarcile lui Rorty despre
neinteligibilitatea adevérului-ca-oglindire sunt relevante pentru
FUNDATIONISM. Astfel, voi comenta pe scurt primele doud directii
de argumentare, deoarece este evident cd legitimitatea epistemologiei
depinde de FUNDATIONISM, nu de fundafionism sau de fundationism.

Criticile pe care le face Sellars conceptului de dat chiar
dauneaza formei experientalist fundationiste de teorie a justificarii-desi
mai mult versiunilor tari decét celor dlabe ale acesteia’. Si Rorty are
dreptate, fundationismul experientialist nu poate fi aparat, nici macar in
versiunile sale mai slabe. Totusi, afirmarii unei confuzii intre justificare
si cauzalitate i se poate da un raspuns — ntr-adevar, un raspuns I-a oferit
teoria mea (capitolul 4) despre interactiunea dintre aspectele cauzale si
evaluative ale justificarii. Acest lucru este important deoarece, asemeni
fundationismului  experientialist, funderentismul insistd  asupra
relevantei experientei subiectului pentru justificarea convingerilor sale
empirice, recunoscand astfel un element cauzal.

Aceastd ultimad observatie scoate la iveala o noua idee: esecul
fundationismului  experientalist nu este suficient pentru a obliga pe
cineva sa accepte alternativa conversationalistda propusa de Rorty.
Cineva ar putea, precum Davidson (care este de acord cu Rorty ca
fundationismul experiertialist se bazeaza pe o confuzie intre justificare
si cauzalitate), s& opteze pentru o forma de coerentism; sau ar putea,
precum o fac eu (nefiind de acord cu Rorty sau Davidson asupra acestu
subiect), sa opteze pentru o forma de funderentism.

De asemenea, Rorty are dreptate cand afirma ca fundagionismul
nu poate fi apdrat. Dar apelul la criticile pe care le face Quine
analiticitatii nu este nici necesar nici suficient pentru a demonstra acest
lucrw®. Nu este suficient: deoarece, chiar dacd nu existd adevaruri
analitice, rezultda ca nu exista cunoastere a priori doar in ipoteza ca
numai adevarurile analitice pot fi cunoscute a priori; si mai important,
nu este necesar: deoarece, dat fiind ca ratificarea criteriilor justificarii
empirice ar necesita presupozitii  sintetice (presupozitii  despre
capacitatile cognitive umane), afirmatia ca fundgionismul este fas ar
rezulta exclusiv din respingerea sinteticului apriori.
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Rorty este, de asemenea, indreptdtit in critica sa privitoare la
incercarea lui Quine de a transforma epistemologia in psihologie. Data
fiind importanta pe care o acorda faptului ca distinctia dintre stiinta si
psihologie este relativ recentd, se pare ca el are in minte Tnca un
argument de genul: odatd ce este abandonata ideea ca filosofia se ocupa
cu sferaapriori-ului, iar stiinta cu cea a posteriori-ului, ideea unei teorii
filosofice a cunoasterii distincte pare de nesustinut. Dar daca la asta se
gandsste el, atunci a ratat o subtilitate importanta, una asupra careia am
insistat incd din capitolul 6, si am marcat-o prin distinctia
stiing@/STIINTA: renuntarea la ideea ci filosofia se distinge prin
caracterul ei a priori incurajeaza o imagine a acesteia in continuitate cu
stiinva, ca parte din STIINTA; dar acest lucru nu obligd pe nimeni sa
nege existenta unei diferente de grad intre stiinga si filosofie. De aici nu
reilese in niciun caz ca toate Tntrebdrile legitime despre cunoastere
trebuie sa isi gdseasca raspunsul in stiinva; prin urmare, nici (asa cum ar
crede Rorty) ca orice Tntrebare despre cunoastere care nu isi géseste
raspunsul Tn stiirnga nu reprezinta o intrebare legitima.

Asadar, repet, intreaga fortd a teoriei lui Rorty impotriva
epistemologiei constd in repudierea FUNDATIONISMULUI, care se
bazeazd pe consideratii cu privire la adevar. lar aici avem de-a face mai
degraba cu presupuneri decat cu argumente. (De asemenea, remarc 0
bund strategie a lui Rorty: desi sectiunea 5 din capitolul VI din
Philosophy and the Mirror of Nature este intitulatd ,, Truth Without
Mirrors” (,,Adevarul fara oglinzi”, n.t.), iar sectiunea 6, ,,Truth,
Goodness and Relativism” (,,Adevar, bundtate si relativism”, n.t.),
conceptul de ,,adevir” nu apare in index! Din punctul meu de vedere,
prin aceastd strategie, Rorty ne da de Tnteles cata importantda acorda el
acestui concept.)

Un pasaj cheie este urmatorul, extras din una dintre sectiunile
CU humere nemertionate:

EXxista... doua sensuri pentru fiecare dintre termenii ,,adevarat”,
Jreal” si ,reprezentare corectd a realitdtii”, si... majoritatea
complicatiilor din epistemologie vin din neconcordantele dintre
ele... Consider ca sensul uzual al lui ,,adevarat” este ,,ceea ce poti
apdra Tmpotriva tuturor”... Tocmai acest sens uzual si banalizat al
termenului ,,adevérat” este cel exploatat de Tarski Si Davidson...
Scepticul si Putnam ,.trec...” la sensul ,filosofic” specific al
termenului... ,,adevarat” care, asemeni Ideilor Raiunii Pure, este
menit Tntocmai sa desemneze Neconditionatul... (pp. 308-309)

Acesta este (in specia venind din partea unui filosof care se auto-
desemneaza ca facand parte din categoria celor ca Dewey) un dualism
socant si imposibil de sustinut. Se pare cd avem de ales intre a identifica

245



EVIDENTA S| CERCETARE

adevarul cu ceea ce poate fi aparat impotriva obiectiilor conversationale,
si al luadrept — e bine, atceva, ceva nespecificat, dar indicat in aluzia
la distinctia operatd de Kant si Putnam intre realismul metafizic versus
realismul intern; ceva oricum pretentios, ceva la care se aspird, in ciuda

Pentru a ma ocupa de aceasta falsa dihotomie am nevoie, mai
intéi, de o clasificare mai rafinatd si mai putin confuza a conceptelor de
adevar. La capatul puternic irealist, avem (i) propunerea lui Rorty de a
identifica ,,adevarul” cu ,,ceea ce poti apara impotriva tuturor”. Intre
aceasta conceptie irealista si orice alta conceptie care ar putea fi numita
pe drept ,realistd” se afld (ii) conceptia lui Peirce despre adevar ca
teorie ipotetica ideald, ,,opinia suprema” ce ar supravietui tuturor
dovezilor experientiale si unei investigatii logice complete. Daca
realismul cu privire la adevar ar fi considerat, asa cum pare potrivit aici,
ca necesitdnd o conceptie non-epistemicd, adicd o conceptie care sa
permita chiar si unei ipotetice teorii ideale sa fie falsa sau incompleta,
atunci categoria realistd ar include (iii) teoria redundantei a lui Ramsey,
conform careia ,,este adevarat cd p” este doar o forma mai elaboratd de a
spune cé p; (iv) teoria semantica a lui Tarski, ce face din adevar o relatie
intre formule Tnchise si siruri infinite de obiecte; (v) teoriile
corespondentei din atomismul logic elaborat de Wittgenstein si Russell,
care considerd adevarul drept izomorfism structural ntre propozitie si
fapt, precumsi teoria corespondentei elaborata de Austin, care considerad
adevarul drept o relatie a conventiilor ce leaga enunturile de starile de
lucruri; si (vi) o conceptie despre adevar ca oglindind sau copiind
Lucrurile-in-Sine. Uneori ma voi referi la (i) ca fiind ,,irealistd”; la (ii)
ca fiind ,,pragmatista”; la (iii) si (iv) ca fiind ,,minimal realiste”; la (v)
ca fiind ,realiste in sens tare”; si la (vi) ca fiind ,grandios
transcendentala”.

Asa simpla cum e, aceastd clasificare ne permite s& nlaturam
voalul pe care Rorty Tncearca sa ni-I pund pe ochi. Rorty spera ca noi i
vom aege prima optiune ca fiind mai pe placul nostru decat cea de-a
doua. Tnsa, repet, dihotomia este falsd — grotesc de falsa, de fapt. Nu
numai ca suntem manipulati sa alegem intre doud extreme (cea irealista
versus cea grandios transcendentald) dar, de asemenea, manipularea
constd Tn mare n re-clasificarea tendentioasa a pozitiilor intermediare.
Noi putem, si in mod cert ar trebui, sa refuzdm ambele optiuni pe care
Rorty ni le oferd. Nu se poate sustine ca nu exista nici un sens al
termenului ,,adevarat”, uzual sau de altd naturd, care sa desemneze
»Cceva ce poate fi aparat impotriva tuturor”; nici Tarski, nici Davidson®
nu considera ca ar exista un astfel de sens. Dar respingerea optiunii
irealiste nu ne obligi la acceptarea celei grandios transcendentale. Tn
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schimb, am putea opta pentru pragmatismul lui Peirce, pentru un realism
minimal sau pentru un realism tare.

Nici nu ar trebui sa permitem dihotomiei grotesc de false a lui
Rorty sa ascunda faptul ca el se bazeaza pe repulsia noastra fata de
concepria grandios transcendentald in loc sd ne ofere argumente
impotriva conceptiei pragmatiste despre adevar (din motive ce vor fi
explicate mai jos, nu ma simt absolut deloc inclinatd sa-I calific astfel pe
Rorty), sau impotriva conceptiei minimal realiste Sau Tmpotriva celei
realiste In sens tare. Tntr-adevar, el nu are nici un argument, nici macar
impotriva conceptiei grandios transcendentale despre adevar.

Scopul prezentului demers, sa ne amintim, este acela de a arata
ca Rorty nu are argumente viabile Tmpotriva legitimitatii epistemologiei.
Din moment ce numa repudierea FUNDATIONISMULUI este
relevanta pentru legitimitatea epistemologiei, intrebarea este daca el are
sau nu vreun argument valid Tmpotriva FUNDATIONISMULUI. $i, din
moment ce respingerea FUNDATIONISMULUI depinde de viziunea sa
asupra adevarului, conchid cd, de vreme ce nu are argumente Tmpotriva
viziunilor pragmatistd, minimal realistd, realistd in sens tare sau
grandios transcendentald despre adevar, Rorty nu are, a fortiori, nici un
argument bun Tmpotriva acestora, Si, prin urmare, nici Tmpotriva
FUNDATIONISMULUI, nici, pe cale de consecina, impotriva
epistemologiel.

Acest lucru, de unul singur, nu este suficient pentru a demonstra
legitimitatea epistemologiei. Dar cred cd o privire mai atentd asupra
viitorului post-epistemologic pe care Rorty 1l imagineaza si asupra
conceptiei despre justificare ce motiveaza acest viitor, va face evident
faptul cd abandonarea epistemologiei nu reprezintd o perspectiva
atragatoare.

Conceptia conversationalistd a justificarii elaboratd de Rorty
considera justificarea unei convingeri ca fiind nimic altceva decéat o
problema ce tine de practica sau de conventia sociala, ce variaza atat in
interiorul culturilor cét si intre culturi. O interpretare naturald, in acord
cu referintele admirative frecvente ale lui Rorty la Wittgenstein din a
doua perioadd, ar considera conversationalismul ca fiind conjunctia
dintre doud teze: contextualismul, la nivelul explicatiei, si
conventionalismul, la nivelul ratificarii.

Contextualismul este o forma de teorie a justificarii; el se afla in
opozitie cu funddionismul, coerentismul, funderentismul. Teza sa
caracteristica este aceea ca expresia ,,A este justificat s& creada ca p”
trebuie analizatd astfel: ,,cu privire la convingerea cd p, A satisface
standardele epistemice a comunitatii epistemice careia A 1i apartine”.

Convertionalismul este o teza meta-epistemologica, o tezd
referitoare la criteriile justificarii; el se afla Th opozitie cu obiectivismul
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epistemic, cu FUNDATIONISMUL, adicd. Teza sa caracteristica este
aceea ca standardele epistemice sunt intru totul conventionale, ca nu are
sens sa ne Tntrebam care criterii ale justificarii (criteriile apartinand unei
anumite comunitdti epistemice) sunt corecte, care criterii indica in mod
real adevarul unei convingeri.

Desi uneori contextualistii fac observatii despre structura
justificarii ce au un aer vag de fundationism (,,convingerile de baza
contextuale sunt cele care nu au nevoie de nicio justificare in cadrul
comunitdtii epistemice; toate celelate convingeri justificate sunt
judtificate prin referintd la aceste convingeri de baza contextuale”);
contextualismul este diferit de fundgionism prin faptul cd (i) insista
asupra completérii: ,,in comunitatea epistemica din care face parte A”, si
(if) nu postuleazd convingeri justificate prin alte metode decéat prin
suginerea altor convingeri. Si, desi contextualistii sustin, precum
coerentistii, cad justificarea este o chestiune ce tine de relatiile dintre
convingeri, contextualismul este de asemenea diferit de coerentism
pentru ca insista asupra (i) completarii: ,,in comunitatea epistemica din
care face parte A”, si (ii) nu considera relatiile de coerenta ca fiind
suficiente pentru justificare.

Asadar contextualismul a fost acceptat uneori ca o a treia
alternativa la teoriile traditionale rivale — iar unii cititori s-ar putea
intreba de ce nu am luat-o in considerare mai mult cand am propus a
Jreia  mea alternativd”. Acum pot clarifica motivatia mea.
Contextualismul ar putea fi vazut ca o optiune nedaundtoare si chiar
atractiva cu privire la problema explicarii, dar conduce la o atitudine
radicald, si chiar revolutionara fata de proiectul ratificarii-la
conventionalism, cel de-al doilea element a conversgionalismului lui
Rorty.

Contextualismul nu Tsi are rostul decat daca (a) diferitele
comunitdti epistemice au standarde epistemice diferite si (b) nu exista o
comunitate epistemica separata, (C*), in asa fel Incéat standardele lui
(C*) s& indice adevarul, iar cele ale celorlalte comunitati sa nu realizeze
acest lucru. Pentru ca dacad (a) ar fi falsd, atunci teza contextualista
caracteristica ar deveni nuld; si daca (b) ar fi falsa, statutul standardelor
epistemice ae lui (C*) ar fi atét de diferit in comparatie cu standardele
celorlalte comunitati Tncét ne-ar obliga s& acceptam faptul c&, pentru ca
A sé fie cu adevarat justificat, el ar trebui sa se ridice la standardele lui
(C*). Rorty este destul de rezervat cand trebuie sa explice ce anume
fnseamna ,,incomensurabilitatea” la care el face apel (desi este grabit s&
o distinga de teza variatiei sensului, cu care aceasta este asociatd in
opera lui Kuhn); dar cea mai probabild interpretare pare s& fie: ca nu
exista o curte de apel suprema unde s& se poatd ajunge la un acord in
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privinta diferitelor standarde epistemice din diferitele comunitati — adica
reprezintd un amestec intre tezele (a) si (b).

Din moment ce contextualismul se afla Tn opozitie cu
fundaionismul (la fel cum sunt coerentismul si funderentismul) iar
conventionalismul cu FUNDATIONISMUL, faptul cd& Rorty, qua
conversgtionalist, nu reuseste sd distingd fundaionismul de
FUNDATIONISM este si mai putin surprinzator. Dar asta nu sugereaza
ca Rorty ar avea un raspuns la unul dintre argumentele folosite mai
devreme, acela conform caruia respingerea fundaionismului este
irelevantd in apararea FUNDATIONISMULUI? Nu: deoarece, desi
contextualismul oferd, 1intr-adevar, o motivare puternicd pentru
conventionalism, falsitatea fundationismului nu oferd o motivare
puternicd  pentru  contextualism; optiunile  coerentismului  Si
funderentismului persista.

Rorty esueaza, poate, in a realiza acest lucru, deoarece (in mod
natural el nu ia In considerare optiunea funderentista si) manifesta o
tendintd ocazionala de a-si descrie pozitia ca fiind ,,coerentistd” (p. 178).
Dar el realizeaza acest lucru din simplul motiv ca pozitia sa este opusa
Lfundaionismului” — Tmbinand astfel utilizarea arbitrara a termenului
Lfundaionism” cu utilizarea la fel de arbitrara a termenului
,coerentism”.

Conversationalismul, in actuala interpretare (= contextualism +
conventionalism), este o conceptie destul de solidd, din moment ce
contextualismul, dupd cum am vazut, ofera o motivare puternica pentru
conventionalism. Este, totusi, atat relativista cat si cinica.

Este o conceptie relativista, deoarece contextualismul obliga
justificarea sa tina cont de comunitatea epistemica din care face parte
oricdrei conceptii mai evoluate a unei justificari ce indica in mod real
adevarul* (justificare prin standardele comunitdtii C*), el trebuie sa
trateze Tn mod egal standardele epistemice ale oricdrei comunitati
epistemice.

Si este 0 conceptie cinicd deoarece, dacd am crede ca criteriile
justificarii sunt pur conventionale, Tntru totul lipsite de o baza obiectiva,
atunci, desi ne-am putea conforma practicilor justificatorii ale propriei
comunitati epistemice, am fi obligati sa adoptdm o atitudine de cinism
fatd de acestea, si ne gandim 1n ascuns la justificare ca fiind pusa
permanent intre ghilimele. Problema nu este c&, in general, nu ne putem
anggja intr-o actiune pe care o consideram complet conventionala.
Problema este cd, in special, nu ne putem angaja Tn mod coerent,
complet — ne-cinic — ntr-o actiune a justificarii convingerilor pe care o
consideram ca fiind complet conventionala. Deoarece a crede ca p
inseamnd sd accepti cd p este adevarat. (Aceasta, pentru a repeta un
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punct al argumentdrii din capitolul 8, nu este o remarcad sofisticatd
despre adevar ci un truism despre convingeri). Si, chiar dacd a crede ca
p Tnseamna a accepta ca p este adevarat, pentru cineva care neaga faptul
cd are sens s& presupunem cd existd o conexiune intre justificarea unei
convingeri conform practicilor noastre si veridicitatea ei, este imposibil
de inteles de ce faptul ca o convingere este justificatd conform acestor
practici ar putea avea vreo influentd asupra sustinerii acesteia drept
adevérate.

Din cand Tn cand, totusi, Rorty protesteazd impotriva acestor
acuzaii-pe care, dupa cum veti vedea, nu le-am facut eu prima —
conform céarora el ar fi ,,relativist” si ,,cinic”. Remarcile lui defensive au
ceva din aerul protestelor lui Berkeley conform carora el nu neaga
redlitatea obiectelor fizice. (,Nu sunt un relatvist, eu cred in
obiectivitate-trebuie doar sa Intelegeti ca obiectivitatea este o chestiune
de intelegere sociala, nu de corespondenta cu o presupusa ‘reditate’”.)
Dar adevaratul motiv pentru care el crede cad acuzatia de relativism
poate fi Indepadrtata Tl vom gasi n altd parte. Chiar si in Mirror, exista
dovezi pentru si Tmpotriva felului Tn care interpreteazd Rorty
conversgionalismul, ca o combinatie 1intre conventionalism si
contextualism. Cateodatd, cel putin, Rorty pare a fi mai putin
contextualist decét tribalist (as spune eu); de exemplu, ,,Abordarea de
tip Quine-Sellars [abordarea lui Rorty, adica] a epistemologiei... sustine
ca adevarul si cunoasterea pot fi judecate numai prin prisma
standardelor cercetatorilor din zilele noastre” (p. 178). Aceasta
sugereaza tribalism, nu contextualism: ,,A este justificat s& creada ca p,
daca si numai daca A satisface criteriile propriei noastre comunitati
epistemice”. Si, la momentul aparitiei cartii Objectivity, Relativism and
Truth (1991), devotamentul lui Rorty faa de tribalism (,,solidaritate™),
in comparaie cu relativismul, pare clar.

Aceasta 1i permite lui Rorty sa raspunda criticilor conform
carora ar fi relativist, dar nu 1l scapa de vina complet; dimpotriva, arata
cat de mari sunt dificultatile sale. Tribalismul este in intregime arbitrar
si nemotivat, cu exceptia situatiei in care cineva ar considera criteriile
propriei comunitati epistemice superioare in raport cu cele apartinand
altor comunitdti; se opune conventionalismului, caruia Rorty ii este
complet dedicat. Prin urmare conventionalismul este ori (prima
interpretare, = contextualism + conventionalism) relativist si cinic, ori (a
doua interpretare, = tribalism + conventionalism) nu mai este relativist,
dar este totusi cinic si complet incoerent.

Aceasta explica de ce pare atat de ciudat modus operandi a lui
Rorty, si de ce sunt atat de incurcate viziunile sale despre filosofia post-
epistemologica.
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Avem (,,in practica sociald”, ar spune Rorty) criterii pentru ceea
ce Tnseamna motive intemeiate, dovezi slabe, concluzii pripite si asa mai
departe. Si Rorty, Tn mod aparent, aspira la aceste criterii cadnd incearca
sd ne convinga de faptul ca ele sunt fard o baza obiectivd, complet
conventionale. Daca el chiar crede cad acele criterii sunt complet
conventionale, atunci nu se poate sa fie implicat complet in aceastd
activitate; mai degraba se supune acelor standarde doar cu scopul de a-i
convinge pe altii mai putin iluminati decéat el, jucand dupa regulile lor.
El trebuie, deci, sa fie un cinic.

Tn introducerea la Philosophy and the Mirror of Nature, fard
indoialda ca o lovitura preventivda impotriva cinismului, Rorty anunta
cititorul ca el nu va argumenta Tmpotriva curentelor traditionale, ci mai
degraba va oferi 0 viziune alternativd asupra ceea ce ar putea insemna
filosofia. Dar de fapt, o buna parte din carte este plind de argumente
fmpotriva ,,fundaionismului” (desi, dupd cum am spus, este greu s&
gasesti argumente reale  si nu retorice,  Tmpotriva
FUNDATIONISMULUI). La momentul publicarii cartii Contlngency,
Irony and Solidarity, Rorty are deja o strategie defensiva diferitd: el i
descrie pe cel care, ca si el, au inteles ,.contingenta” limbajului,
conventionalitatea justificarii, drept ,,ironisti”. Ironistii, ne spune el,
folosesc ,,vocabularul final” pe care 1l au la dispozitie, dar, realizand cé
nu exista motive obiective pentru a alege intre diferite vocabulare, ,,n
sunt niciodata in stare sa se autoapreueze cu seriozitate”’. Nu ma v0|
opri s& protestez Tmpotriva insinudrii abile cd noi, cei non-ironisti,
suntem niste sn0b1 fara s1rntu1 umoru1u1 n|C| sa subllnlez ca
nici pe departe un pr|V|Ieg|u exclusiv a ironistilor lui Rorty. Aspectul
important, pentru moment, este sa Tmpiedicdm aceasta descriere s
atenueze cinismul despre care vorbeam, desi 1l ascunde intr-un mod
destul de ingenios. Ingeniozitatea vine din sugestia ca ironistul este pur
si smplu mal congtient decat noi toti de posibilitatea ca criteriile noastre
de justificare sa aibd nevoie de o revizuire, si prin urmare este mai putin
dedicat acestora, din punct de vedere dogmatic. Dar aceasta sugestie
este foarte Tnselatoare; ironistul lui Rorty nu este un failibilist, el este un
cinic ascuns Tn spatele unui eufemism. El se angajeazd in ,practicile
noastre” de justificare a convingerilor numal de la distanta, nu pentru ca
ar crede ca acestea au nevoie de o revizuire, ci pentru ca el crede ca nu
are logica sa te intrebi dacd acestea indica sau nu adevarul.

Acest lucru ntdreste diagnosticul sugerat mai devreme, conform
caruia, Tnteles ca imbinand conventionalismul cu tribalismul-asa cum
operele timpurii ale lui Rorty ne permit, iar cele tarzii ne incurajeaza sa
il Tntelegem — conversationalismul lui Rorty este incoerent. Tribalismul
necesita ,solidaritate” cu ,practicile noastre epistemice”; ,ironia”
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dezvaluie ca presupusa solidaritate a lui Rorty nu este nimic mai mult
decét o conformare cinicd, pro forma, cu acele practici.

De asemenea, se intareste impresia pe care ne-o formam inca
din Mirror, aceea cd viziunea lui Rorty asupra sarcinilor catre care
recent-iluminatul fost epistemolog trebuie sa se indrepte este mai mult
derutantd decét edificatoare. (Suntem indreptétiti sa ne intrebam de ce,
daca problemele epistemologiei sunt cu adevarat gresit concepute, ar
mai exista vreo activitate pentru fostul epistemolog). Filosoful iluminat,
ni se spune, va comparasi va contrasta discursurile incomensurabile, pe
care el, ca epistemolog, speraintr-un mod confuz ca le va comensura (p.
343); ce Inseamna aceasta, ne Tntrebam, dacad nu ca el se va transforma
intr-un sociolog a cunoasterii? Ni se spune c& el va studia discursul
»anormal” (p. 320); ce ar putea fi un discurs anormal, ne intrebam?
Dacd se incearcd o conversatie intre participantii la discursurile
incomensurabile, la ce alta concluzie mai iluminatoare ar putea gunge
fostul epistemolog, decat ca dezacordul este insolubil? Si ni se spune ca
el va ,continua conversatia” culturii Occidentale (pp. 177-8); dar, ne
Tntrebam, dacad variatele discursuri ce constituie cultura Occidentala
chiar sunt incomensurabile, nu ar putea fi vorba doar despre o
participare la ceea ce e stie deja ca va fi, Tn mod inevitabil, o
neintelegere reciproca?

Nu ar putea sa existe muncd intelectuala onesta in utopia post-
epistemologica a lui Rorty. Dacad nu existd evidentd mai buna sau mai
rea-adica evidenta obiectiva mai bund sau mai rea — pentru a accepta o
anumitd propozitie ca fiind adevarata, nu ar putea exista niciun fel de
cercetare: epistemologica... sau stiintifica, legala, istorica, matematica.
Din moment ce nici Rorty Tnsusi nu accepta aceasta concluzie, si din
moment ce argumentul sdu pentru abandonarea epistemologiei se
bazeazd, in final, pe nimic mai mult decat o falsd dihotomie evidentad
intre realism extrem si irealism extrem in privinta adevarului,
legitimitatea epistemologiei pare sa fie destul de sigura.

Parea sa fie destul de sigurd; dar acum, cu The Fragmentation of
Reason® avem de tratat cu noua critica a lui Stich.

Stich nu neaga faptul ca are sens sa se intrebe daca anumite
standarde epistemice indica adevarul, el insista doar asupra ideii
conform cdreia a ne pasa daca convingerile cuiva sunt adevarate sau nu
reprezintd o atitudine parohiald si limitata, un fel de ,,sovinism
epistemic”; el nu doreste sa abandoneze epistemologia complet, ci s& o
revolutioneze, sia 1i schimbe concentrarea de pe aceste preocupdri
limitate spre chestiuni cu adevarat importante, privitoare la cum poate fi
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Tmbunatatit procesul cognitiv pentru a obtine mai usor lucrurile pe care
oamenii pun pret — supravietuirea, faima, averea, puterea etc. etc. Stich
se deosebeste de Rorty prin aceea cd accepta descrierea de ,relativist”,
mai degraba decdt sd-i opuna rezistentda. (Dar in caleidoscopul
schimbator al contributiei lui Rorty la acest dialog putem gasi aceastd
descriere a ,,traditiei din cultura Occidentald” de la care el ne-ar deturna
»ideea de Adevér ca ceva ce trebuie cdutat in sine, nu pentru ca ar fi bun
pentru cineva sau pentru comunitatea reala ori imaginara a cuiva....”*°.
Sentimentul, dar nusi proza, ar putea apartine lui Stich).

Pentru a evita orice tip de confuzie, ar trebui mentionat ca acum
Stich admite ca oamenii au, intr-adevar, convingeri. De altfel, ar mai
trebui spus cad el acum concepe convingerile ca fiind ,,propozitii in cap”
(pp. 109sq.). Acest lucru poate fi partial raspunzator pentru dificultdtile
pe care le voi identifica. Tn orice caz, cine gandeste ca este iluminant s&
iti imaginezi capul subiectului echipat cu doua cutii de enunturi, unul
purtand eticheta ,,convingeri” si celalalt ,,dorinte”™, riscd sa esueze in a
observa cd consinyamantul, recunoasterea adevarului, sunt parte din
conceptul de convingere.

Ar trebui evidertiat de asemenea cd, intr-adevar, critica lui Stich
este ghidata de anumite preconceptii cu privire la ce face epistemologia,
in special de catre conceptia lui Goldman ce sustine ca teoriile
justificarii impun criterii de corectitudine sistemelor de reguli de
formare a convingerilor; critica lui Stich este ghidata si de cadrul pe care
Goldman 1l concepe pentru teoriile deontologice versus teoriile
privitoare la consecinte, precum si, in interiorul categoriei de teorii
privitoare la consecinte, de conceptiile de reliabilism versus
explangionism versus pragmatism. Acest lucru poate fi partial
responsabil pentru unele dintre dificultatile pe care le voi identifica. Tn
orice caz, cine se concentreazd exclusiv pe procesele de formare a
convingerilor risca sa rateze conexiunea dintre justificare si evidenta, iar
cine presupune ca justificarea trebuie sa fie legata de adevar, fie la fel de
direct cum o face reliabilismul, fie deloc, risca s& aleaga posibilitatea a
doua fara un motiv mai bun decét implauzibilitatea celei dintai.

Stich se prezintd ca argumentand Tmpotriva ,.epistemologiei
analitice”, prin care desemneaza ,,orice proiect epistemologic care
presupune aegereaintre reguli justificationale concurente sau criterii de
corectitudine concurente [de observat folosirea terminologiei lui
Goldman] Tn abordarea analizei lingvistice sau conceptuale” (p. 91).
Aceastd chestiune este descrisa de Stich drept parohiald, drept sovina:
standardele epistemice, argumenteazd el, sunt dobandite cultural si
variaza de la o cultura la alta, la fel cum o fac si conceptele epistemice
evaluative ntipdrite in limbajul si gandurile de zi cu zi. Si ,,cu exceptia
cazului Tn care avem Tnclinatii spre sovinism sau xenofobie in chestiuni
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epistemice, e greu de inteles de ce ne-ar pasa daca un proces cognitiv...
s-ar conforma setului de notiuni evaluative ce predomina in societatea in
care s-a intdmplat s& ne nastem” (p. 94). Spre deosebire de Rorty, Stich
este mai degraba dezgustat decét atras de tribalism.

Dar dacd am putea demonstra ca satisfacerea anumitor criterii
epistemice reprezintd un indiciu pentru adevarul convingerilor? Si
aceasta atitudine, conform lui Stich, este parohiald; ea presupune cad a
avea convingeri adevarate este un lucru de valoare. Si aceasta, continua
el, este ,,pentru majoritatea oamenilor... o chestiune foarte dubioasa,
intr-adevar” (p. 98). De fapt, conform lui Stich, adevarul nu reprezintd o
proprietate intrinsecd sau instrumentald valoroasd pe care convingerile
ar poseda-o.

O convingere, conform lui Stich din anii 1990, este o stare
mentala reprezentatd de o functie de interpretare intr-o propozitie ce are
valoare de adevar si care este adevarata doar in cazul in care propozitia
in care ea este reprezentata este adevaratd. Stich propune o ,teorie
cauzald/functionald a functiei de interpretare proprie smtului nostru
comun”, adicd a functiei de reprezentare a starilor cerebrale in
propozitii. El subliniaza mai departe cd existd multe posibile alternative
pentru aceasta functie. Functia ,,standard”, continud Stich, reprezinta
convingerea pe care el o va exprima prin ,,Nu existd apa pe Soare” sub
forma propozitiei ca nu este H,0 pe Soare, dar o functie alternativa ar
putea sd o reprezinte sub forma unei propozitii care spune ca nu exista
H.0 sau XYZ pe Soare. El descrie functia standard si alternativele
posibile ca generdnd diferite notiuni de referintda (referinta,
REFERINTA*, REFERINTA**. etc) si de adeviar (adevar,
ADEVAR*, ADEVAR**... etc.). Adevarul, conchide el, este una dintre
multele valori de adevar posibile pe care o convingere le poate detine
(pp. 110s0).

O data ce intelegem acest lucru, crede Stich, vom ajunge sa ne
Tndoim cad adevarul este intrinsec valoros, realizdnd ca valorizarea
adevarului de dragul adevérului reprezintd ,0 actiune profund
conservatoare” (p. 118).

Si, continua el, vom ajunge, de asemenea, la concluzia ca este
dubitabil ca adevarul este valoros din punct de vedere instrumental. S&-I
ludm Tn considerare, de exemplu, pe bietul Harry: el a crezut ca avionul
lui pleaca la 7:45 a.m. si convingerea lui a fost adevdratd; dar, din
pacate, avionul s-a prabusit si Harry a decedat. O functie alternativa de
interpretare ar reprezenta convingerea pe care Harry si-ar exprima-o prin
»avionul meu pleaca la 7:45 a.m.” in propozitia ca avionul lui Harry
pleacd la 8:45 a.m., ceea ce ar face ca, intr-adevar, convingerea lui
Harry si fie ADEVARATA**** (desi nu este, desigur, adevaratd).
Harry ar fi avut mai mult de castigat cu aceasta convingere
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ADEVARATA**** decét cu cea adevirata pe care a avut-o. Si acest fel
de argument, continud Stich, poate fi generalizat in privinta multor altor
obiective pe care oamenii le iau drept valoroase. Asadar ,,convingerile
adevarate nu sunt intotdeauna optime pentru cautarea fericirii sau
placerii ori satisfacerii dorintelor... [sau] pacii sau puterii sau iubirii”.
Prin urmare, ,valoarea instrumentald a convingerilor adevarate este
departe de a fi evidentd” (pp. 123, 124).

Tndemnand, prin urmare, la a lasa in urma vechiul, parohialul,
conservatorismul, tiparul orientat spre adevar, Stich oferd o teorie
»pragmatica” a evaludrii cognitive. Procesele cognitive sunt considerate
drept instrumente pentru a obtine orice subiectul considerd valoros.
Formula, probabil, va fi oarecum astfel: P reprezintd un proces cognitiv
bun pentru A, daca si numai daca P produce convingeri ce vor conduce
la ceea ce A considerd valoros. Aceastd abordare este, dupa cum sustine
Stich, atét relativistd cat si pluralisa: ,,in general nu are niciun sens sa
intrebdm daca un sistem este mai bun decét altul (punct)... Poate foarte
bine s& se Tntdmple ca un sistem s& fie bun pentru o persoana sau un
grup de persoane in timp ce alt sistem sa fie mai bun pentru o alta
persoana sau un alt grup de persoane” (pp. 135-36).

Avem dreptul sa ne intrebdm dacd, in sens relevant, standardele
epistemice chiar sunt locale, parohiale sau variabile cultural. Da, exista
civilizatii stiintifice si pre-stiingifice, exista civilizatii unde autoritatea
unui text sacru este respectata si civilizatii unde nu se intampla acest
lucru; si da, chiar si in interiorul unei civilizatii, poate exista o mare
varietate de teorii ale evidentei sau ale justificarii. Dar nu sunt sigura ca
exista sau a existat o civilizatie in care potrivirea unei propozitii intr-o
retea explicativd de propozitii bazate pe simturi si introspectie (adica
integrare explicativa si ancorare experientiald) nu constituie baza pentru
care propozitia este considerata adevarata. Si observ ca dovezile pe care
Stich le oferd pentru diversitatea culturala sunt uimitor de putine: el se
refera la un fragment pe care 1l ofera drept exemplu - contrar
traducerilor uzuale Engleza — Y oruba— pentru a ardta ca Yoruba nu face
distinctie intre cunoastere si convingere adevaratd, asa cum o face limba
engleza, ci intre cunoastere de prima mana si cunoastere de méana a
doua. Oricat de interesant ar parea, daca ar fi adevarat ca vorbitorii de
Yoruba au capacitatea de a face distinctia pe care Russell o facea n
1912 intre cunoastere versus opinie probabilda™, acest fapt este
neconcludent, cel putin, cu privire la afirmatia cd standardele noastre
epistemice sunt pur si simplu parohiale si bazate pe idiosincrasie.

Ar fi neintelept, totusi, sa accentuez prea mult acest aspect,
deoarece relevanta diversitatii culturale pentru teza principala a lui Stich
este marginald. Tn primul rand, el are griji si parieze asigurandu-se de
céstig, ca ,,ate limbi si alte civilizatii Tn mod cert ar putea avea si

255



EVIDENTA S| CERCETARE

probabil au conceptii despre evaluarea cognitivd ce sunt semnificativ
diferite de ale noastre” (p. 94, sublinierea mea). Dar, mult mai
important, afirmaia ca standardele noastre epistemice sunt sau pot fi
cultural locale figureaza ca premisa doar ntr-o etapa relativ minora, ce
atenueaza argumentul lui Stich. Etapa principald recunoaste posibilitatea
ca standardele noastre (locale sau nu) sd poatd fi demonstrate ca
indicand adevarul si sustine ca, chiar si asa, o preferintd pentru acele
standarde ar fi una ,,sovinista”, ce ar depinde de o preferinta ,,profund
conservatoare” pentru adevar n defavoarea ADEVARULUI*,
ADEVARULUI**, ADEVARULUI***. .. etc.

Putem Tntelege de ce Stich a crezut ca cititorul are nevoie sa fie
pregatit Tnainte de etapa principald a argumentului, deoarece ceea ce €l
ofera in continuare este extrem de neconvingator. Ceea ce el ar fi trebuit
s& faca era sa arate cd adevarul este valoros numai daca el ar fi sau
intrinsec sau instrumental valoros, i ca nu este nici una, nici cealalta; ce
ofera el este putin mai mult decat o simpld afirmatie ca ,,nu este
evident” ca adevarul ar fi una sau alta. Stich admite c& argumentele lui
nu sunt ,,incontestabile” (p. 120). Strategia lui este foarte apropiatd de
aceea din lucrdrile anterioare: el sugereaza ca are argumente pentru o
teza uimitoare, ofera consideratii care nu conduc deloc la demonstrarea
ei, 1l dezarmeazd pe cititor admitdnd ca argumentele lui sunt
neconcludente si apoi insista ca teza lui uimitoare este posibil sa fie
adevaratd, pasand povara dovezii cétre opozitie.

Sa nu uitdm: tot ceea ce oferd Stich pentru a ne convinge ca
adevarul nu este intrinsec valoros este observatia ca adevarul este doar o
proprietate dintr-o intreaga serie de proprietdti semantice pe care le
poate avea 0 convingere (adevar ADEVAR* ADEVAR**... etc.), acea
valoare care se intdmpla sa fie aleasa de catre cultura noastrad. Sincera sa
fiu, nu am idee ce ar Insemna ca o civilizaie si aleagi ADEVARUL* in
loc de adevar; si ma opun propunerii conform cireia ADEVARUL*,
ADEVARUL** etc. sunt valori de adevar™®. Dar, in orice caz, faptul c&
adevarul este doar o proprietate dintr-o serie de proprietati semantice pe
care le poate avea o0 convingere nu are nicio influenta asupra faptului ca
adevarul este sau nu este intrinsec valoros. Si tot ceea ce ofera Stich
pentru a ne convinge ca adevarul nu este valoros din punct de vedere
instrumental este observatia ca, in unele circumstante, ca in cazul lui
Harry, de exemplu, o convingere adevaratd poate duce la moartea cuiva
n timp ce o convingere ADEVARATA**** ar salvaviaa cuiva. Acesta
arata — ceea ce eu nu neg-cd o convingere adevarata izolatd poate s& nu
fie instrumental valoroasa Tn mod optim. Dar pur si simplu nu
influenteaza n nici un fel faptul cd adevarul este valoros din punct de
vedere instrumental, punct.
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Aceasta demonstreaza, sper eu, ca Stich nu are argumente solide
prin care sa ne arate de ce, din cauza orientarii lor catre adevar,
proiectele epistemologice familiare ar fi concepute gresit. Este tentant sa
I&sdm lucrurile asa-ca o remarcd usturatoare de despartire, poate, notand
ca ceea ce Stich pretinde cd face nu este s& demonstreze cd acceptarea
tezei sale va conduce la demonstrarea faptului ca ceea ce valorizeaza
cititorul este ADEVARAT*, ADEVARAT**... sau orice altceva, ci mai
degraba el da motive s se creadad ca ceea ce cititorul valorizeaza este
adevarat. Dar, ca de obicei, existd o perspectivd mai bund pentru cel
care se indepdrteaza de cdrare; sau mai bine spus, se castigd un
beneficiu mai mare prin exercitiul de a suporta, pentru o vreme,
greutatea dovezii pe care Stich o incumba celor ce valorizeaza adevarul.

Prima parte a argumentului meu va fi sa arat cd adevarul este
valoros din punct de vedere epistemic, in urmatorul sens: fiecare dintre
conceptele de cercetare, justificare si convingere este conectat intern la
conceptul de adevar.

Vorbesc despre cercetare in stilul caracteristic filosofilor, in cel
mal general sens: atfel spus, cercetarea-starii-de-fapt-a-lucrurilor. Care
este scopul cercetarii, Tnteleasa intr-un sens atét de larg? Ceva precum:
s& obtinem cat mai mult adevar important si interesant despre lume, atat
cat ne este posibil. Dar sugestia de unicitate este Tnseldtoare, de vreme
ce ,,scopul” se descompune in doud elemente: adevarul, pe de o parte, Si
interesul si importanta, pe de alta. Evident, existd potential pentru o
tensiune intre cele doua componente, de vreme ce este mai usor sa
obtinem adevaruri daca nu ne deranjeaza faptul ca adevarurile pe care le
obtinem sunt triviale. Existd o multime de adevaruri neimportante sau
neinteresante.

Dar adevarul nu este scopul, ci este un aspect al scopului
cercetdrii. Daca nu am fncerca sa aflam cum stau lucrurile, ca sa
obtinem adevarul, nu am cerceta in mod autentic (Exista, de altfel, multa
pseudo-cercetare n jur; de aceea, cand guvernul instituie o Cercetare
Oficiala a unor situatii, unii dintre noi folosesc ghilimelele).

Deoarece cercetarea are acest scop dublu, evaluarea succesului
unei persoane Tn cercetare are doud dimensiuni, ce pot fi caracterizate,
in linii mari, drept profunzime si siguranta, prima fiind orientata spre
interes si cea din urma spre adevar (In mod corespunzitor, aprecierea
unei persoane n calitate de cercetator are doua dimensiuni, caracterizate
drept creativitatesi precautie).

Cand cineva se concentreaza pe probleme de justificare, totusi,
acel cineva se limiteaza ipso facto la cea de-a doua dimensiune.
Capacitatea de a indica adevarul este virtutea caracteristicd a criteriilor
justificarii (Goldman chiar are dreptate cand insistd pe conexiunea
dintre justificare si adevar — exact acesta este punctul in care Stich se
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apropie de €; dar Stich greseste considerand conexiunea ca fiind prea
directd, atributiva, Tn loc de referentiala).

Si a crede ca p Tnseamnd a accepta ca p este adevarat.

Faptul cd adevérul este valoros din punct de vedere epistemic
este complet compatibil cu faptul ca, in anumite circumstante, cuiva
poate sa-i fie mai bine dacd nu cerceteaza, sau dacd are o convingere
nejustificatd, sau daca are o convingere falsd; este, de asemenea,
compatibil si cu faptul c& anumite adevaruri sunt triviale, plictisitoare
sau neimportante.

Stich, fard indoiald, ar privi toate acestea ca pe nimic mai mult
decdt o elegantd elaborare a ,conservatorismului meu profund”.
»Asadar”, ar putea spune el, ,,conceptele asupra carora se concentreaza
in mod traditional epistemologia sunt legate in mod intern de conceptul
de adevar — dar de ce, exceptand o predispozitie, mostenitd cultural, de
cdtre orientare spre adevar, ar trebui sa fim interesati de ele?”

O parte din raspuns e cd adevarul este valoros din punct de
vedere instrumental. A cunoaste cum stau lucrurile ne permite s& ne
ducem landeplinire scopurile dorite si sé le evitdm pe cele nedorite. Nu
intotdeauna, fireste; dar atunci cand (cum e cazul lui Harry) o
convingere adevaratda ne face mai rau decét ne-ar fi facut una falsa,
convingeri adevarate mai complete ar fi putut sa ne facd mai bine (daca
Harry ar fi crezut, in mod just, cd avionul lui decola la 7:45 si ca avea sa
se prabuseascd, el ar fi putut sa-si salveze nu doar propriaviata, ci Si pe
aaltora).

Cealalta parte este mai dificil de articulat. Cea mai buna
formulare ar fi aceasta: convingerile sunt ceea ce avem — deci, din
moment ce conceptele de convingere si adevar sunt conectate intern, nu
existd o predispozitie culturald pentru valorizarea adevarului. In
compardie cu alte animale, fiintele umane nu sunt deosebit de rapide
sau de puternice; ceea ce avem noi este capacitatea de a dedusi
lucrurile. Aceastd capacitate este imperfectd si nu constituie o
binecuvantare nealteratd, dar cine s-ar putea indoi la modul serios ca ea
are o valoare instrumentald pentru noi? Ideea, cu toate acestea, este ca
ceea ce face ca valoarea epistemica a adevarului sa fie ceva mai mult
decét un capriciu cultural e faptul ca suntem animale care au convingeri
Si actioneaza in mod intentional.

Faptul cd acest lucru este adevarat se confirma printr-o reflectie
asupra a ceea ce ar face epistemologia post-revolutionara a lui Stich.
Misiunea ei, ni se spune, este sda ne imbundtdteasca procesarea
cognitiva; telul sunt convingerile, fie ele adevarate sau false, astfel incat
acceptarea lor ca fiind adevérate va conduce la ceea ce valorizeaza
subiectul. Reiese limpede din cazul lui Harry ca ceea ce se produce
trebuie s& fie convingeri; ceea ce i-ar fi facut mai bine ar fi fost sa
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accepte drept adevarata, adicd s& creadd, o propozitie care nu este
adevaratd, ci ADEVARATA**** ADEVARATA**** este, fireste, 0
opera de prestidigitatie tipografica grozav de inselatoare, dupa cum
devine evident atunci cand traducem ultima fraza in engleza: lui Harry i-
ar fi mult mai bine dacé ar crede o alta propozitie care nu este adevarata,
dacad ar crede o convingere care 1l conduce la ceva ce el valorizeaza.

Nici Tn epistemologia post-revolutionara a lui Stich nu ar putea
sa existe multa munca intelectuala onesta. Sarcina explicativa este
banald: ,,0 procesare cognitivd bund este una ce produce convingeri
care, acceptate fiind de catre un subiect, conduc la ceea ce e
valorizeaza”, atat. Aceasta lipsa de substanta nu este decét de asteptat;
ea este imaginea n oglinda a caracterului ne-substantial al explicatiei
reliabiliste oferite de Goldman. Ce putem spune despre sarcina
regulativa, despre ,,imbundtatirea procesarii noastre cognitive”, pe care
Stich spera s o Intreprind? ,,Imbunétatirea”, dupi cum stim, va consta
n a accepta ca adevarate astfel de propozitii, fie ele adevarate sau false,
incét sa fie Tn avantajul nostru sa le credem. Cum trebuie s& se realizeze
aceasta? Dacd nu prin magie (desi referirile lui Stich la o zand buna
sugereaza cd este posibil sa se fi asteptat la asistentd magici)™, cum
altfel decét prin tehnici mai bune de auto-amagire?

Din moment ce Stich ar putea raspunde ca aceasta concluzie
este profund conservatoare si moralizatoare, mai bine as spune ca, desi
auto-amagirea constituie, Tn opinia mea, intotdeauna un esec epistemic,
ea nu constituie intotdeauna sau Tn mod necesar un esec moral.
Nelinistile morale pe care le simte o persoand, pe bunad dreptate, cu
privire la incercarea de a crede cd bunurile surprinzator de ieftine pe
care le cumpard nu sunt, la urma urmei, furate, convingerea sa ce o
conduce la ceva ce ea valorizeaza, si anume ca se afld de partea buné a
legii, nu sunt valabile si in cazul proiectului de a ajuta un bolnav de
cancer sa creada cd se va vindeca, o convingere care conduce la ceva ce
el pretuieste, adica la supravietuire.

Stich ar putea spune cd aceasta raspunde acuzatiei conform
careia concluzia a fost moralizatoare, dar nu si aceleia cd afost profund
conservatoare (,De ce mi-ar pdsa ca auto-amagirea este un esec
epistemic?-acesta nu este decat un capriciu cultural”). Oricat ar fi de
tentant sd raspund ca aceastd Tntrebare arata ca ,,epistemologia” post-
revolutionara a lui Stich nu mai este recognoscibild ca epistemologie,
este mai important sa subliniez cd ea suscita, totodatd, constientizarea
faptului cd@ epistemologia post-revolutionara a Iui Stich, sau
»epistemologia” nu ar putea disloca proiectel e traditionale.

De ce nu? Pentru ca orice specificare ne-triviald a ceea ce ar
constitui ,,imbundtatire cognitiva” (in sensul ciudat dat de Stich) ar
necesita 0 cunoastere amanuntitd a imprejurdrilor in care convingerile
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adevarate ar conduce la lucruri pe care le valorizeaza subiectul si a
Tmprejurarilor n care convingerile false ar face acelesi lucru. Aceastd
,»Cunoastere amanuntitd” ar trebui sa fie Tntocmai aceasta, 0 cunoastere
amanuntita, convingeri false care ar conduce la ceva la care valorile lui
Stich nu ar putea conduce. Si astfel familiarele intrebari epistemologice
orientate spre adevar ar continua sa apara.

Este o find ironie faptul ca aceastd ultima afirmatie a fost facuta,
cu aproape un secol in urmd, de C.S. Peirce, fondatorul pragmatismului.
Contextul este o recenzie a cartii lui Pearson, The Grammar of Science,
in care Peirce obiecteaza fata de teza Iui Pearson conform careia scopul
stiintei este sa faca sd avanseze interesele societatii:

Trebuie sa marturisesc cd apartin clasei netrebnicilor care isi
propun, cu ajutorul lui Dumnezeu, sa priveasca adevarul Tn fata,
indiferent daca procedand astfel s-ar ainia sau nu intereselor
societdtii. Mai mult, daca ar fi sa abordez vreodata acea problema

excesiv de dificila, ,,Ce este Tn favoarea adevaratelor interese ale
societatii?”, as simti cd am nevoie de un mare ajutor din partea
stiintei cu inferente legitime..."®

Asadar, purtdnd povara epistemologica atata drum, sper cd mi se va
permite sa o las jos destul cat sa fac cateva comentarii istorice succinte.

Pasgjul citat mai sus este absolut caracteristic pentru Peirce,
care insistd asupra importantei a ceea ce el numeste ,,atitudine
stiintificd”, a ,,une nevoi intense de a sti cum [sunt] lucrurile n
realitate”, ,,0 dorintd aprigd de a afla adevarul”; si cad ,,adevarul este
ASTFEL... indiferent daca tu, sau eu, sau oricine altcineva crede ca este
astfel sau nu.”*” Cu greu ar putea fi indepartat acest fragment din ceea ce
Rorty sau Stich numesc ,,pragmatism”.

Si totusi, tendintele filosofice cunoscute sub numele de
»pragmatism” sunt formidabil de diverse; si ar fi o prostie sa negam ca
exista elemente la unii scriitori pragmatisti care ar putea pdrea ca
sugereaza ceea ce eu am numit ,,pragmatismul vulgar” al lui Rorty si al
lui Stich. De pilda, Tn indemnul lui James adresat filosofilor de a acorda
mai multa atentie adevarurilor concrete si de a-si limita obsesia fata de
Adevarul abstract'®, am putea auzi ceva asemanator nerabdarii lui Rorty
fata de tot ceea ce se presupune ca sprijind ceea ce poate fi aparat in
prezent. Dar aceasta ar Tnsemna sa uitdm ca James afirma ca notiunea de
adevar concret depinde de notiunea de Adevar abstract si ca nu ar putea
rezista de una singurd. Din nou, In pledoaria lui James in favoarea
,vointei de a crede”, a corectitudinii credintei in lipsa unor evidente,
dacd acea credinta 1i va ingddui unei persoane sa-si traiasca mai bine
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viata, am putea citi ceva de genul identificarii pe care o face Stich intre
»convingerea justificata” si ,,convingerea care conduce la ceea ce
valorizeaza cineva”. Dar asta ar insemna sa uitdm ca tot James ne spune
ca nu doar aceasta doctrina se aplica exclusiv propozitiilor, de pilda, cu
caracter religios, din principiu incapabile de a fi demonstrate prin
evident, ci si ci ea este distinctd, si independentd, de pragmatism™. Ar
mai Tnsemna, de asemenea, sa uitam ca, atunci cand spune ca adevarul
nu reprezinta altceva decét ,,binele sub forma de convingeri”, James
accentueazd — exagerand — valoarea instrumentald a convingerilor
adevarate. James avea obiceiul sa se planga de criticii care dau ,,cea mai
absurda interpretare posibild” cuvintelor 1ui®®; acum, se pare, ,,prietenii”
pragmatismului fac acelasi lucru®.

Acesta este si motivul pentru care am ales cateva vorbe iscusite
de-ale lui James pentru a deschide urmatorul capitol si a-mi introduce
Tncercarea de contributie la problema ratificarii.
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10.
RATIFICAREA FUNDERENTISMULUI

Renuntand... la doctrina certitudinii obiective nu renuntdm, prin
aceasta, si la speranta sau cautarea adevarului insusi.
James, The Will to Believe®

Scopul cercetarii este adevarul substantial, semnificativ si edificator;
conceptul de justificare fiind Thdeosebi concentrat asupra sigurantei,

asupra posibilitdtii convingerilor de a fi adevarate. De aici deriva si
convingerea mea ca, pentru a fi bune, criteriile justificarii trebuie sa
indice adevarul.

Intrebarea caracteristica a proiectului de ratificare este
urmatoarea: sunt criteriile noastre de justificare indicatoare de adevar?
Scopul acestui capitol este de a oferi cea mai buna garantie conform
careia criteriile funderentiste sunt indicatoare de adevar.

Intrebarea: sunt criteriile noastre de justificare indicatoare de
adevar? este diferitd de intrebarea: sunt convingerile noastre adevarate
sau Tn mare parte adevarate sau ih general adevarate? Desi criteriile
noastre de justificare sunt realmente indicatoare de adevar, pentru a
putea ajunge la concluzia conform cdreia majoritatea convingerilor
noastre sunt adevarate, trebuie sa facem, mai departe, presupunerea
conform céreia convingerile noastre sunt, in general, justificate. Insa
oamenii au multe convingeri in privinta carora nu sunt justificati, sau
sunt justificati doar in micd masurd. Superstitiile, luarea dorintelor drept
reditate, auto-amagirea, concluziile pripite etc. sunt, pana la urma,
destul de desintanite.

Intrebarea: sunt criteriile noastre de justificare indicatoare de
adevar este, de asemenea, diferita de Tntrebarea: sunt aceste procese de
formare a convingerilor generatoare de adevar? Criteriile de evidenta
diferd de regulile cercetarii, asa cum criteriile de evaluare a continutului
nutritiv al unui fel de méncare difera de reteta culinard sau de
planificarea meniului. Diferenta poate fi considerata, Tn parte, 0
chestiune de stare curenta versus evaluare a procesului (vezi capitolul
7); dar poate fi reprezentatd, Tn parte, si de faptul ca preocuparile legate
de justificare sunt concentrate pe o singura dimensiune, respectiv scopul
cercetarii (0 idee pe care eu am elaborat-o abia Tncepand cu capitolul 9).
Aceasta nu Tnseamna cd cele doua tipuri de proiect epistemologic
mentionate aici nu au nici o legatura unul cu celalalt; pana la urma, rolul
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