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Descrisă de recenzori drept „minunat de consistentă și pătrunzătoare”,
„convingătoare”, „profundă”, „originală”, „o piatră de hotar”, cartea Evidență și
Cercetare oferă o abordare nouă problemelor epistemologice tradiţionale. Susan
Haack conduce o bătălie pe două fronturi. Ea argumentează, împotriva neo-
pragmatiștilor radicali, epistemologilor feminiști și postmoderniștilor, că problemele
referitoare la evidență, convingere justificatăși adevăr nu sunt doar legitime ci și reale,
cotidiene și de o importanță crucială. Însă, în adevărată tradiție pragmatistă, ea
argumentează împotriva epistemologiei dominante că aceste probleme pot fi
soluționate și că exagerările cinicilor pot fi reduse la tăcere doar prin depășirea unei
întregi serii de dihotomii familiare, fundaționism vs. coerentism, logic vs. cauzal,
internalism vs. externalism, apriorism vs. epistemologie „științifică” și așa mai
departe.

Cartea combină analiza cuprinzătoare, amănunțită și profundă a abordărilor
epistemologice dominante și critica zdrobitoare a formelor la modă de pragmatism
vulgar, cu o dezvoltare detaliată a teoriei funderentiste elaborate de Susan Haack:
interpenetrarea aspectelor logice și cauzale ale justificării, analogia cu jocurile de
cuvinte încrucișate pentru structura evidenței, o relatare multidimensională a ceea ce
face ca evidența să fie mai bună sau mai rea, un tip distinct de naturalism, o nouă
înțelegere asupra convingerii și o abordare modestă, condițională a relației pe care o
are justificarea cu adevărul. Fie că zdrobește confuziile și ocolișurile cinicilor, fie că
demontează dualismele vechi, ce nu pot fi susținute, sau că-și desfășoară detaliile
propriei abordări graduale, Susan Haack scrie cu o claritate exemplarăși cu strălucirea
caracteristică înțelepciunii.

Evidență și Cercetare s-a dovedit a fi de interes nu doar pentru specialiști ci şi
pentru mulți alți cititori, de la profunzi oameni de știință până la profunzi specialiști în
drept sau literatură. Această nouă ediție, extinsă cu o nouă prefață consistentă și cu o
serie suplimentară de lucrări referitoare la subiecte ce variază de la epistemologia
feministă la critica pe care o face Peirce sistemului juridic adversarial sau critica pe
care o face Bentham regulilor de excludere a evidenței, ar trebui să atragă noi cititori
deopotrivă.



Despre autoare: Susan Haack este Distinguished Professor in the Humanities,
Cooper Senior Scholar in Arts and Sciences, profesor de filosofieși profesor de drept
la Universitatea din Miami. Ea este autoarea a numeroase cărți apreciate, printre care
Putting Philosophy to Work: Inquiry and Its Place in Culture; Defending Science-
Within Reason: Between Scientism and Cynicism; Philosophy of Logics; Deviant
Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism; și Manifesto of a Passionate Moderate:
Unfashionable Essays; și editoarea volumului Pragmatism, Old and New. Ea este
unul dintre puținii filosofi în viață ce au fost incluși în cartea lui Peter King: One
Hundred Philosophers: The Life and Work of the World’s Greatest Thinkers, și a
apărut pe lista Sunday Independent a celor mai importante femei filosofi din toate
timpurile (2005). În anul 2007 a fost publicată o colecție de eseuri asupra operei sale,
Susan Haack: A Lady of Distinctions, editată de Cornelis de Waal.



Să ne amintim cât de comună este eroarea de a trece dintr-o extremă
greșită în cealaltă.

-Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers, VI, 4
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I

FUNDERENTISMUL – O NOUĂ TEORIE DESPRE
FORMAREA ŞI JUSTIFICAREA CONVINGERILOR

părută, în prima sa ediţie, în 1993, Evidence and Inquiry o
propunem în traducere românească în forma extinsă a ediţiei a doua

(2009) pentru că ea este una dintre imaginile epistemologiei care se
practică în SUA, în ultimele patru decenii. În acest sens, Hilary Putnam,
de la Universitatea Harvard, declara că „această carte este una dintre
cele mai subtile introduceri şi o contribuţie semnificativă la
epistemologia contemporană”; Roderich M. Chisholm, de la
Universitatea Brown, considera că „Susan Haack oferă, în cartea sa, o
nouă perspectivă asupra teoriei tradiţionale a cunoaşterii”, iar Sir Peter
Strawson, de la Magdalen College din Oxford, mărturisea că „citeşte
cartea Susanei Haack cu plăcere şi profit. Ea conţine pentru prima dată o
critică amănunţită a teoriilor epistemologice standard şi a încercărilor
mai recente (vezi Rorty) de discreditare, sau înlocuire, a oricărui spirit
analitic întreprinzător”.

De aceea, Susan Haack, pentru a-şi exprima cu claritate poziţia
epistemologică, a subintitulat această carte ca fiind „o reconstrucţie
pragmatistă a epistemologiei”, anunţând astfel că poziţia sa critică se
delimitează de acele concepţii filosofice contemporane care sunt ostile
unor proiecte tradiţionale ale epistemologiei. Pe acestea, autoarea le
consideră legitime pentru că vizează problema justificării epistemice,
aceasta fiind un obiect important al interpretărilor filosofice condensate
în construcţii teoretice, precum: fundaţionism, coerentism, reliabilism,
raţionalism critic ş.a.

Susan Haack a adoptat o „cale de zig-zac” pentru partea critică a
lucrării sale, ceea ce stârneşte interesul cititorului şi îi obligă pe autorii
vizaţi să-şi compare părerile într-un cadru bine conturat al unei scene cu
cortină ridicată, pentru ca scenariul să dezvăluie confruntări dramatice
din care să rezulte o nouă teorie – funderentismul. Problemele dezbătute
pe scenă sunt evidenţa, argumentarea, întemeierea sau justificarea,
autoarea scenariului folosind explicaţii şi analize pentru a indica faptul
că epistemologul trebuie să facă mai mult decât să descrie utilizarea
anumitor expresii care redau justificări ale încrederii personale şi/sau
colective. Explicaţiile sunt considerate pertinente pentru că noţiunea de

A
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justificare presupune evaluare, iar rezultatul ei poate fi acceptat numai
după ce este apreciată starea epistemică a unei persoane.

Prima latură a „zig-zac”-ului metodologic este utilizată de
Susan Haack pentru a explica patru feluri de fundaţionism: puternic şi
pur, slab şi pur, puternic şi impur, slab şi impur. Pe a doua latură se află
tezele caracteristice teoriilor coerentiste care susţin că justificarea este
exclusiv o problemă a relaţiilor dintre convingeri şi că tocmai coerenţa
convingerilor în cazul unei mulţimi este aceea care justifică
convingerile, acestea fiind elemente ale mulţimii respective. Pe scurt,
este formulată următoarea teză: O convingere este justificată, dacă ea
aparţine unei mulţimi coerente de convingeri. Desigur, şi coerentismul
cunoaşte versiuni intransigente şi moderate în funcţie de ponderea
gradelor de justificare.

Cele două laturi rivale ale „zig-zac”-ului se unesc la capătul
care acceptă nuanţări, calificări şi modificări, pe care Susan Haack le
explică şi analizează în primul capitol, unde se formulează constatarea
conform căreia coerentismul ponderat („O convingere este justificată,
dacă ea aparţine unei mulţimi coerente de convingeri, unele convingeri
având un statut iniţial deosebit şi o justificare ce depinde de o susţinere
reciprocă ponderată”) şi fundaţionismul slab („Unele convingeri sunt
de bază; o convingere de bază este justificată în primă instanţă, însă
într-un mod ce poate fi anulat, într-o anumită măsură, dar nu complet,
independent de susţinerea oricărei alte convingeri”) admit mai mult
decât o asemănare trecătoare între ele. De asemenea, fundaţionismul
auto-justificativ face ca justificarea să derive din relaţiile dintre
convingeri („Unele convingeri justificate sunt de bază; o convingere de
bază nu este justificată de susţinerea primită din partea oricărei alte
convingeri, ci datorită conţinutului său, a caracterului său intrinsec,
auto-justificativ”), aşa cum face şi coerentismul în toate formele sale;
coerentismul ponderat, aşa cum l-a caracterizat Susan Haack, permite ca
anumite convingeri să  exprime o deosebire epistemică ce nu depinde de
relaţiile cu alte convingeri („O convingere este justificată, dacă ea
aparţine unei mulţimi coerente de convingeri, unele convingeri având
un statut iniţial deosebit şi o justificare ce depinde de o susţinere
reciprocă ponderată”), aşa cum face fundaţionismul sub toate formele
sale.

Această apropiere dintre cele două teorii ale justificării nu
estompează deosebirile şi, pe de altă parte fundaţionismul şi
coerentismul nu epuizează alternativele posibile, încât zig-zac-ul,
desigur, mai are şi alte laturi. Însăşi autoarea recunoaşte că teoria pe
care o susţine, conform căreia fundaţionismul şi coerentismul nu
epuizează alternativele, nu este una nouă, dar funderentismul îi aparţine
şi, în primă instanţă, îl caracterizează astfel, prin două enunţuri care au
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în vedere experienţa subiectului epistemic: (1) Experienţa unui subiect
este relevantă pentru justificarea convingerilor sale epistemice, însă nu
este necesar să existe o clasă privilegiată de convingeri empirice,
justificate numai în experienţă, independente de suportul pe care îl oferă
alte convingeri; (2) Justificarea nu este exclusiv unidirecţionată, ci
necesită şi relaţii generalizate de susţineri reciproce.

Din această primă caracterizare sumară a funderentismului,
autoarea conchide că, din moment ce experienţa subiectului este
importantă, atunci fiecare convingere se justifică parţial în experienţă şi
parţial cu ajutorul altor convingeri, ceea ce face ca rezultatul să fie
gradual: „A este mai mult sau mai puţin justificat să creadă că p, în
funcţie de …”.

Din capitolul al patrulea al lucrării, Susan Haack precizează
acest explicandum, dându-i formularea: „A este mai mult sau mai puţin
justificat, în momentul t, să creadă că p, în funcţie de garanţiile oferite
de evidenţa sa”, de unde înţelegem că funderentismul se situează, în
mare parte, în contextul unei probabilităţi personale sau subiective. Într-
adevăr, autoarea consideră că, fundamentală pentru acest explicandum
este deosebirea dintre starea convingerii şi conţinutul său, dintre faptul
că o persoană este în stare să creadă un anumit lucru şi conţinutul acelui
lucru. Cât de justificată este o persoană să creadă ceva anume nu
depinde doar de ceea ce crede, ci şi de motivele (raţiunile) care îl
determină să creadă acel ceva. De exemplu, să presupunem că două
persoane cred amândouă că acuzatul este nevinovat; una, pentru că l-a
văzut, la o distanţă de sute de kilometri, în momentul crimei, iar
cealaltă, pentru că expresia facială a presupusului criminal pare a fi
onestă (cinstită). Desigur, încrederea primei persoane trebuie să fie
considerată mai justificată.

Dacă prima persoană o simbolizăm cu A, iar convingerea sa cu S,
atunci poate fi formulată teza: „A este justificat să se creadă că P în
funcţie de motivele (raţiunile) care îl determină să aibă convingerea S
respectivă”. Susan Haack instituie trei paşi pentru explicarea expresiei:
„depinde într-o oarecare măsură de ceea ce îl determină pe A să aibă
convingerea S respectivă”.

Primul pas este realizarea distincţiei dintre cauzele care iniţiază
convingerea S a lui A că p („A l-a văzut pe presupusul criminal la o
distanţă foarte mare de locul crimei”) şi cauzele care acţionează în
momentul în care A îşi justifică încrederea în nevinovăţie („A are
încredere în onestitatea expresiei faciale a presupusului vinovat”). Cele
două feluri de cauze pot fi aceleaşi, dar pot fi şi diferite; atunci când
sunt diferite, justificarea depinde de cauzele care acţionează în
momentul în care A îşi justifică încrederea. Astfel, să presupunem că
iniţial, în momentul t1, A ajunge să creadă că acuzatul este nevinovat
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pentru că are o expresie facială onestă; dar ulterior, în momentul t2, lui A
îi parvin cauzele iniţiale care formează un alibi puternic, ceea ce
întăreşte încrederea în nevinovăţie; cu alte cuvinte, A este mai justificat
în momentul t2 decât în momentul t1; de aceea, S. Haack a inclus timpul
în teza principală a funderentismului.

Al doilea pas face distincţie între cauze de susţinere şi cauze
inhibitoare; primele îl determină pe A să creadă că p iar secundele îl
determină pe A să renunţe la convingerea sa. Susan Haack dă un alt
exemplu: să presupunem că prof. Smith crede că Tom Grabit a furat o
carte de la bibliotecă; credinţa sa S este cauzată de amintirea sa că l-a
văzut pe Grabit părăsind biblioteca pe furiş, având o expresie vinovată şi
un pachet suspect pe sub pulover; profesorul Smith este derutat: pe de o
parte, ar trebui să-şi schimbe părerea sa bună despre studenţii săi, pe de
altă parte, ştie că Grabit are un frate geamăn hoţ şi că, poate, pe acesta l-
a văzut în împrejurarea respectivă. Prin urmare, convingerea S a lui A
depinde de felul cauzelor, ambele feluri fiind relevante pentru a stabili
gradul de justificare.

Al treilea pas se referă la intervenţia factorilor subiectivi care,
de asemenea, pot fi de susţinere şi inhibitori, reprezentând stări ale
persoanelor cărora li se apreciază ponderea convingerilor. De exemplu,
A are convingerea S, anume că există un câine în camera sa, convingere
susţinută de faptul că A se află într-o stare perceptivă care, la rândul ei,
ar putea fi cauzată de faptul că există un câine în cameră. Rezultă că,
dacă se caracterizează evidenţa convingerii S a lui A, vor fi utilizate
numai descrieri de stări ale lui A în calitate de cauze sau raţiuni.

Susan Haack construieşte următoarea propoziţie: „relaţia
cauzală, în momentul t pentru convingerea S a lui A că p”, cu ajutorul
căreia se referă la acele stări ale lui A care sunt operative în momentul t,
fie ele de susţinere sau inhibitoare, în vectorul de forţe care conduc la
convingerea lui A că p.

Din perspectivă funderentistă, creşterea probabilităţii subiective
depinde de varietatea, relevanţa şi numărul factorilor care determină
convingerea lui A că p. Cu alte cuvinte, o concepţie preliminară a
expresiei „evidenţa S a lui A cu privire la p” are în vedere precizarea
factorilor, sau a motivărilor, sau a raţiunilor care îl determină pe A să
creadă că p. De aceea, această expresie este detaliată aproximativ astfel:
(i) „evidenţa S senzorială curentă a lui A pentru a crede că p” se referă la
stările perceptuale care susţin convingerea S a lui A că p; (ii) „evidenţa S
senzorială trecută (reprezentări - n.n. – T.D.) a lui A pentru a crede că p”
se referă la reminiscenţele perceptuale care susţin convingerea S a lui A
că p; (iii) „evidenţa S senzorială a lui A pentru a crede că p” se referă la
evidenţa S a lui A senzorială curentă şi trecută pentru a crede că p (adică
(i) + (ii)); (iv) „evidenţa S introspectivă curentă a lui A pentru a crede că
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p” se referă la stările introspective care susţin convingerea S a lui A că p;
(v) „evidenţa S introspectivă trecută a lui A pentru a crede că p” se
referă la reminiscenţele introspecţiei care susţin convingerea S a lui A că
p; (vi) „evidenţa S introspectivă a lui A pentru a crede că p” se referă la
evidenţa S introspectivă curentă şi trecută a lui A pentru a crede că p
(adică ((iv) + (v) – n.n. – T.D.)); (vii) „evidenţa S experienţială a lui A
pentru a crede că p” se referă la evidenţa S senzorială şi introspectivă a
lui A pentru a crede că p; (viii) „evidenţa S a lui A pentru a crede că p”
se referă la motivele S şi la evidenţa S experienţială ale lui A pentru a
crede că p.

Expresia „evidenţa S a lui A pentru a nu crede că p” urmează
aceleaşi căi de detaliere cu diferenţa că se foloseşte „a inhiba” în loc de
„a susţine”.

Pentru a ameliora subiectivismul pragmatist al construcţiei
funderentiste, Susan Haack face precizarea că noţiunea pre-analitică de
„evidenţă a simţurilor” nu este străină de abordări teoretice. Fiinţele
umane, potrivit simţului comun, percep (s.n.) lucrurile şi evenimentele
din lumea înconjurătoare; o persoană interacţionează, prin intermediul
simţurilor sale, cu lucrurile din jurul său; la aceste interacţiuni se referă
„experienţa senzorială”. Simţurile noastre, spune autoarea, sunt, în linii
mari, capabile să detecteze ceea ce se întâmplă în jurul nostru; însă, în
circumstanţe nefavorabile, este posibil ca o persoană să nu poată vedea
sau auzi bine, şi atunci percepe în mod eronat, iar, în circumstanţe
extrem de nefavorabile, când simţurile unei persoane sunt grav afectate,
este posibil ca persoana respectivă să „perceapă” ceea ce nu există de
fapt. Aici, noi nu putem eluda o întrebare care ne frământă de când am
început să concepem această Introducere: Persoana respectivă care se
ocupă cu formarea unei evidenţe cât mai favorabile, cât mai sigure şi cât
mai cuprinzătoare, în afară de organe de simţ, memorie şi capacitatea
introspecţiei, nu posedă şi intelect, gândire, raţiune?

Nu vom insista asupra aspectelor care detaliază teoria şi practica
funderentistă în comparaţie cu fundaţionismul şi coerentismul, de
asemenea, nu vom prezenta metoda „cuvintelor încrucişate” pentru a
înţelege cum se întemeiază crezările persoanelor şi cum sunt ele
apreciate. Vom face însă unele precizări cu privire la ideea de
probabilitate subiectivă, formulată mai sus, pentru a arăta că, din punct
de vedere logic, cel puţin, relativitatea şi incertitudinea nu pot fi abolite.

De altfel, pentru capitolul al doilea, Subminarea
fundaţionismului, Susan Haack a folosit ca Motto un citat din studiul lui
N. Goodman, „Sense and Certainty”1: „… a nega faptul că există
certitudini empirice nu implică faptul că experienţa este o ficţiune pură,
că este fără conţinut, sau chiar că nu există vreun element dat… Faptul
că avem cunoştinţe probabile… nu implică certitudine, ci doar
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credibilitate iniţială”. Cu alte cuvinte, experienţa este un bun ajutor
epistemic, deşi nu conduce singură la certitudine, ci la credibilitate
iniţială, care, aşa cum scriam mai sus, cel puţin din punct de vedere
logic, are rezultate probabile care, rămânând la faptele şi cunoştinţele
unei persoane sau ale unei colectivităţi, este subiectivă2.

Probabilitatea subiectivă este exprimată de gradul de încredere
pe care cineva îl are într-un anumit rezultat al cunoașterii, într-o anumită
cunoștință sau enunț în procesul de justificare sau întemeiere. De aceea,
o nuanță subiectivă a probabilității o găsim la întrebuințarea curentă sau
personală a valorilor epistemice: „probabil” și „verosimil”. De exemplu,
„Este rezonabil să se creadă că p, dar raţiunile pe care ne bazăm sunt
neconcluzive”.

J.L. Mackie3 considera că este vorba de un sens informal care,
aşa cum este întrebuinţat în abordările obişnuite, suferă de o anumită
indeterminare sau de o tensiune internă. La o extremă, el exprimă o
anumită prudenţă, de felul: a spune că „este probabil că p” înseamnă a
spune „cu prudenţă că p”. Această prudenţă ascunde o anumită teamă
de eroare şi este strâns legată de acţiunea de exprimare a adevărului cu o
anumită nuanţă de îndoială, datorată, fie intenţiei de a nu şoca printr-o
exprimare directă, fie din cauză că adevărul nu se ştie cu certitudine.
Folosind exemplul dat de Susan Haack şi citat de noi mai sus, putem
spune, cu ajutorul sensului informal al probabilităţii subiective: „Este
rezonabil ca prof. Smith să creadă că Grabit a furat cartea, dar raţiunile
sale sunt îndoielnice sau neconcluzive”.

Pentru că acest sens informal depinde de persoana care
formulează pe baza unor motivări incomplete sau dependente de
organele sale de simţ că p, se constituie o variantă subiectivă a
termenului de probabilitate sau a relaţiei cauzale de credibilitate, căci a
spune cu prudenţă sau „pe ocolite” că p, înseamnă de fapt să nu ai
încredere epistemică deplină în raţiunile care justifică veridicitatea lui p.

La cealaltă extremă, sensul informal cuprinde o anumită
justificare parţial obiectivă, la care s-a referit din perspectivă
pragmatistă şi Susan Haack. A spune că este probabil că p înseamnă a
spune că există raţiuni demne de încredere, pentru a admite că p:
„Pentru că se ştie că Grabit este un student cinstit, prof. Smith
presupune că l-a văzut pe fratele său geamăn ieşind cu cartea din
bibliotecă”.

Între cele două extreme, există diferite formulări intermediare:
de exemplu, spunând cu prudenţă că p şi sugerând în acelaşi timp că
există unele raţiuni pentru a susţine că p.

St. E. Toulmin4, la care Susan Haack se referă într-o notă la
eseul Knowledge and Propaganda: Reflections of an Old Feminist,
înserat în carte, s-a exprimat şi el pe larg despre abordarea „informală” a
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probabilităţii, căreia limbajul comun îi creează multe nuanţe între cele
două extreme. Dacă expresia generală informală „Este probabil că p”
este folosită în sensul subiectiv pe care îl are în vedere şi Susan Haack,
atunci din modul în care sunt construite expresiile limbajului rezultă că
este vizată o persoană care se exprimă probabilistic: „p, dar nu-i vina
mea, dacă se va întâmpla altceva”; „p, dar nu bag mâna în foc”; „După
părerea mea, p”. În orice caz, o anumită intuiţie lingvistică, pe care
fiecare om o posedă, într-o anumită proporţie, poate să sugereze câtă
obiectivitate există în expresiile din limbajul comun, expresii care conţin
termeni ca posibil, probabil şi alţi termeni asemănători, atunci când sunt
formulate justificări pentru obţinerea unei credibilităţi cât mai apropiate
de adevăr, iar expresia „Este probabil că p” înclină în direcţia
obiectivităţii.

Rezultă din nuanţările făcute că sensul informal al probabilităţii
subiective nu permite măsurarea şi calcularea probabilităţilor, el nu
permite compararea cantitativă dintre probabilitatea raţiunilor lui p şi ale
lui r, dacă p şi r nu sunt răspunsuri alternative la aceeaşi întrebare, ci
răspunsuri la întrebări diferite.

Ideea de certitudine a opiniilor este prezentată şi dezvoltată de
Susan Haack, în capitolul al doilea, pe un caz al teoriei fundaţioniste,
oferit de C.I. Lewis, în cartea sa An Analysis of Knowledge and
Valuation5. Acesta susţine că el este infailibil, că nu poate greşi, ceea ce
dovedeşte că, la jumătatea secolului al XX-lea, încă se mai credea că, în
domeniul cunoaşterii empirice, sunt procedee infailibile de obţinere a
certitudinii. El a susţinut o formă tare de fundaţionism, considerând că
opiniile despre lumea exterioară sunt foarte probabile şi că
probabilitatea lor derivă din opinii despre experienţe senzoriale, care nu
sunt doar probabile, ci certe. Susan Haack s-a oprit asupra lui pentru că
acesta considera că a construit o alternativă la coerentism şi că ea ar
trebui adoptată întrucât nici o opinie nu poate fi probabilă, dacă unele
opinii coerente cu ea sunt certe. Mai mulţi epistemologi, anterior criticii
Susanei Haack, s-au referit la concepţia lui C.I. Lewis6, evidenţiind
tensiuni şi inconsecvenţe; de exemplu, împreună cu ideea de
infailibilism, se găseşte şi observaţia conform căreia „nu există... nici un
sens unic şi util al cunoaşterii care să redea integral sensul uzual al
acestui termen”7, că justificarea („credibilitatea” sau „probabilitatea”, în
terminologia lui Lewis) prezintă grade şi că nu are rost să se insiste
asupra faptului că doar o convingere complet justificată contează drept
cunoaştere.

Susan Haack descoperă că, în cartea lui Lewis, citată, apar
modificări ale concepţiei acestuia, încât infailibilismul este trădat; ne
referim la aceste aspecte pentru că ele evidenţiază extraordinara
capacitate a Susanei Haack de a pătrunde critic în structurile
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argumentative ale adversarilor cu scopul de a surprinde eventuale
contradicţii şi devieri de la programele iniţial anunţate. Este ceea ce s-a
întâmplat şi cu C.I. Lewis.

Acesta a enunţat ca primă teză a concepţiei sale: „Opiniile pe
care cineva le are referitoare la ceea ce îi este dat prin experienţa
imediată sunt certe”. Susan Haack dezvăluie că această teză a lui Lewis
abundă în neclarităţi, şi în legătură cu expresia „opiniile referitoare la
ceea ce este dat”, şi în legătură cu semnificaţia termenului cert; pentru a
fi evidenţiată prima neclaritate, se arată că la Lewis apar două sensuri
ale certitudinii: certitudine adevărată şi certitudine justificată, care, deşi
în majoritatea cazurilor sunt distincte, totuşi ele se contopesc în cazul
opiniilor provenite din experienţă. În acest context, termenul cert se
referă şi la „imun în faţa erorii” (dacă se procedează corect, atunci
opinia provenită din experienţă se caracterizează printr-o certitudine
adevărată) şi la „imun la nejustificare” (dacă sunt temeiuri obiective,
atunci opinia provenită din experienţă se caracterizează printr-o
certitudine justificată).

O altă neclaritate, sesizată de Susan Haack, în legătură cu
folosirea termenului cert este provocată de ambiguitatea, întreţinută de
Lewis, dintre o certitudine „banală” şi o certitudine „substanţială”. De
exemplu, (i) Dacă „percepţia a ceea ce este dat” nu poate fi falsă pentru
că este garantată ca fiind adevărată, atunci percepţia respectivă poate fi
considerată „certă pentru că este substanţial adevărată”; (ii) Dacă
„percepţia a ceea ce este dat” nu poate fi nejustificată pentru că este
garantată ca fiind justificată, atunci percepţia respectivă poate fi
considerată „certă pentru că este substanţial justificată; (iii) Dacă
„percepţia a ceea ce este dat” nu ar putea fi falsă şi nu ar putea să fie
nici adevărată, atunci ea ar fi „certă pe baza unui adevăr banal”; (iv)
Dacă „o percepţie a ceea ce este dat” nu ar putea fi nejustificată şi nu ar
putea fi nici justificată, atunci ea ar fi „certă pe baza unei justificări
banale”.

Contradicţia surprinsă de profesoara americană este următoarea:
pe de o parte, C.I. Lewis consideră că judecăţile formulate pe baza
percepţiilor oferite de organele de simţ sunt substanţial certe, dacă sunt
adevărate şi/sau justificate, ceea ce este interesant din punct de vedere
epistemologic, ceea ce este fals, din punct de vedere logic; pe de altă
parte, este adevărat şi justificat să spunem, odată cu Lewis, că
experienţele senzoriale ale unei persoane sunt banale din punct de
vedere epistemologic, pentru că aduc un spor minor în procesul de
întemeiere a judecăţilor.

Susan Haack a analizat cu acribie construcţia lui C.I. Lewis
pentru a ajunge la concluzia că teoria lui fundaţionistă nu se susţine şi că
ea se apropie de funderentism. De asemenea, coerentismul nu este o
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teorie suficientă, încât, în carte, sunt soluţii neobişnuite pentru probleme
obişnuite, precum şi moduri neobişnuite de abordare a problemelor
obişnuite. Cu argumente detaliate, se dovedeşte că nici una dintre
teoriile rivale referitoare la justificarea epistemologică, fundaţionismul
şi coerentismul, nu este suficientă, fiind vorba despre o falsă dihotomie,
adică despre una dintre multele realisme neîntemeiate. În al doilea rând,
mărturiseşte Susan Haack, studiind literatura de specialitate, i s-a
conturat necesitatea de a lua atitudine împotriva unor direcţii care negau
importanţa dezbaterilor despre o evidenţă mai bună sau mai rea, despre
o cercetare realizată mai bine sau mai rău, despre adevăr şi certitudine;
de asemenea, unii cercetători, interesaţi de evoluţiile din ştiinţa
cognitivă şi din fiziologia creierului, afirmau şi ei că, din moment ce
ştiinţele cunoaşterii ne-au învăţat că nu există convingeri, atunci vechile
proiecte epistemologice sunt prost concepute.

S-a creat un Nou Cinism, pe care Susan Haack nu l-a putut
ignora, considerând că întrebările referitoare la ceea ce face evidenţa să
fie mai puternică sau mai slabă, la ce face ca cercetarea să fie mai bine
sau mai rău desfăşurată, la dezinteres şi parţialitate etc., nu sunt doar
simple preocupări academice, ci sunt probleme care au o mare
însemnătate, uneori crucială, în justiţie, medicină sau în sistemul militar.
Astfel, cartea urmăreşte două scopuri: argumentare împotriva cinicilor,
evidenţiindu-se că toate întrebările referitoare la evidenţă, convingere
justificată, relaţie dintre evidenţa corectă şi adevărul probabil etc. sunt
legitime; în al doilea rând, ea argumentează împotriva unor curente din
epistemologia analitică, admiţând că întrebările amintite mai sus pot
primi răspunsuri satisfăcătoare şi că exagerările cinicilor pot fi
estompate, dacă sunt depăşite unele dihotomii – fundaţionism vs.
coerentism, logic vs. cauzal, internalism vs. externalism, apriorism vs.
epistemologie „ştiinţifică”.

Aşa cum arătam mai sus, din cele două feluri de combatere, s-a
ajuns la constituirea unei teorii intermediare, funderentismul, care se
referă la relevanţa pe care experienţa unei persoane o are pentru
justificarea convingerilor sale empirice; spre deosebire de fundaţionism,
funderentismul nu trebuie să accepte o distincţie clară între convingeri
de bază şi convingeri derivate, nici relaţii în esenţă uni-direcţionate de
susţinere prin evidenţă. Asemeni coerentismului, funderentismul
recunoaşte universalitatea şi importanţa epistemologică a raporturilor
mutuale dintre convingerile unei persoane; dar, spre deosebire de
coerentism, în loc să conceapă justificarea ca depinzând exclusiv de
relaţiile logice sau cvasi-logice dintre convingeri, funderentismul
permite preluarea de informaţii din exterior, fără de care cunoaşterea
empirică nu ar fi posibilă.
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În cadrul funderentismului, Susan Haack consideră că sunt
indiscutabile următoarele: cele două concepte de convingere justificată
şi evidenţă adevărată sunt strâns legate; justificarea este graduală şi
relativă temporal; este personală, în sensul că doi oameni pot să creadă
acelaşi lucru, în acelaşi timp, dar unul poate să aibă o convingere
justificată iar celălalt să nu aibă, sau că unul poate să aibă o convingere
mai justificată decât a celuilalt. De exemplu, într-o anumită cauză
juridică, procurorul A poate să aibă, la începutul procesului, probe
suficiente pentru ca să fie justificată convingerea sa că X este vinovat iar
avocatul B să-şi justifice convingerea că X este nevinovat, cu ajutorul
unor susţineri personale care ignoră cauza. În ceea ce priveşte evidenţa,
aceasta poate să cuprindă o evidenţă bazată pe experienţa persoanei
respective, formată cu ajutorul organelor de simţ (vedere, auz etc.), cât
şi a motivărilor sale (convingeri personale); ele formează o evidenţă
pozitivă, dar şi una negativă. După părerea noastră, este vorba de o
evidenţă personală, pentru că o evidenţă personală îl determină pe A să
creadă că X este vinovat, iar evidenţa personală a lui B să-l creadă
nevinovat.

Susan Haack şi-a propus numai un obiectiv „modest naturalist”,
bazat pe supoziţia că experienţa senzorială şi introspectivă este sursă de
informaţii empirice, eliminând posibilitatea existenţei altor surse
supreme de informaţii empirice. Dar, după publicarea primei ediţii a
cărţii, ea a scris despre rolul cognitiv al metaforelor în filosofie şi
oriunde în altă parte, s-a gândit la diferenţele dintre cercetarea autentică
şi impostură şi la motivul pentru care actualul etos al academiei tinde să
încurajeze pseudo-cercetarea şi „cercetarea” de propagandă mai mult
decât cercetarea problemelor reale; s-a gândit la trăsăturile de caracter
care contribuie ca o persoană să fie un bun cercetător, a declanşat o
explorare a temelor epistemologice din literatură şi, fiind încurajată de
interesul oamenilor de ştiinţă faţă de această carte, a apărut şi interesul
pentru filosofia ştiinţei.

Perspectivele filosofică şi logică ale abordării ştiinţei îl pot
obliga pe epistemolog să metamorfozeze sensul informal al convingerii
din limbajul cotidian într-o componentă principală a gândurilor şi
acţiunilor oamenilor de ştiinţă. Această componentă s-a aflat în atenţia
unor eminenţi epistemologi, cum ar fi F.P. Ramsey, Bruno de Finetti, J.
Savage8.

Personal, în 1994, în lucrarea citată la nota 2, m-am referit la
acest sens al probabilităţii, arătând că el exprimă gradul de încredere pe
care cineva îl are într-un anumit rezultat al cunoaşterii, într-o relatare,
într-un anumit enunţ. Probabilitatea subiectivă constituie un termen-
cheie în teoria raţională a deciziei şi în logicile epistemice. Rudolf
Carnap a construit o variantă a logicii inductive plecând de la sensul
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psihologic al acestui concept pentru a ajunge treptat la probabilitatea
logică9. El a arătat că probabilitatea subiectivă (sau personală) este
probabilitatea ataşată unei propoziţii sau unui eveniment H de un subiect
X (o persoană sau un colectiv de cercetători); cu alte cuvinte, este gradul
de fermitate al opiniei lui X, în privinţa lui H. De exemplu, asupra unei
întâmplări, pot fi emise mai multe ipoteze. Până la testarea lor, una sau
mai multe dintre ele stârnesc un interes mai mare. În funcţie de
rezultatele testării, gradul de încredere sau de fermitate a opiniei poate
să crească până la 1 (certitudine) sau poate să scadă până la 0
(respingere).

Rudolf Carnap a propus să se facă deosebire între două versiuni
ale probabilităţii subiective, una reprezentând gradul de fermitate reală
a opiniei, iar cealaltă, gradul de fermitate raţională. Credem că Susan
Haack s-a oprit la prima versiune a formalităţii opiniei. De fapt, ambele
versiuni au în vedere faptul că, de multe ori, valorile obiective ale
probabilităţii nu pot fi cunoscute de la început de X; de aceea, el trebuie
să folosească presupuneri, fie ţinând seama de anumite „semne” sau
„indicii” ale fenomenelor reale care se supun unor legităţi cunoscute
(fermitate reală), fie obţinute pe cale raţională pe baza unor cunoştinţe
anterioare (fermitate raţională). Teoriile actuale ale deciziei se constituie
pe baza unor versiuni ale probabilităţii subiective.

Rudolf Carnap, referindu-se, în studiul citat, la noţiunea de
probabilitate subiectivă în sens de grad de fermitate reală a opiniei, a
considerat că aceasta este o noţiune psihologică, sau, cum ar spune
Susan Haack, o „evidenţă empirică”, deoarece conţinutul său a fost
stabilit ca o consecinţă a studierii comportamentului diferitelor persoane
în situaţii incerte, cum ar fi pariurile sau jocurile de noroc; de asemenea,
conţinutul său a fost stabilit avându-se în vedere că fiecare om se
caracterizează printr-o anumită doză de credibilitate (predispoziţie
permanentă de a crede). Credibilitatea este o condiţie psihologică a
gradului de crezare ce caracterizează fiecare persoană şi care se
ataşează când sunt formulate judecăţi sau când sunt luate decizii.
Folosind anumite simboluri de prescurtare, Carnap a transcris astfel
„Crezarea lui X, în momentul T, a ipotezei H”: CrXT (H).

Cu ajutorul acestei funcţii au fost definite anumite concepte ale
probabilităţii subiective, cum ar fi, de exemplu, convingerea
condiţionată: „convingerea lui H relativ la E”. Când H este simbol al
unei ipoteze, iar E este simbolul evidenţei, atunci raportul este între
cunoştinţe personale şi un anumit grad de crezare sau convingere. Ideile
obţinute cu ajutorul noţiunilor de „crezare reală” şi „fermitate reală”,
împreună cu datele obţinute în timpul unor observaţii speciale ale
comportamentului uman, au permis elaborarea unor valori şi a unor
caracteristici ale funcţiei de crezare sau convingere. Semnalăm
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cercetările în domeniu efectuate de F. Mosteller şi P. Nogee, de David
Davidson şi P. Suppes10.

De altfel, în capitolul al treilea al cărţii, Susan Haack analizează
concepţia coerentistă a lui David Davidson de întemeiere a
convingerilor11. El se bazează pe argumentarea că o teorie a coerenţei
este singura posibilă în privinţa justificării, pentru că oricărei concepţii
care presupune că o convingere poate să fie justificată prin altceva decât
printr-o convingere i se poate obiecta că ea confundă justificarea cu o
relaţie cauzală. Susan Haack argumentează, mai întâi, că teoria
interpretării pe care se bazează concluzia optimistă a lui Davidson este
acceptabilă şi, prin urmare, concluzia sa este neîntemeiată. Apoi, se
argumentează că versiunea lui Davidson privitoare la argumentul
irelevanţei cauzalităţii greşeşte în aşa fel încât dezvăluie faptul că, decât
să urmăm cursul negării importanţei pe care o are experienţa pentru
justificarea empirică, mai bine elaborăm o teorie cu aspect dublu, parţial
cauzală şi parţial evaluativă, explicându-se astfel modul în care
cauzalitatea este relevantă; în sfârşit, Susan Haack argumentează că şi
coerentismul lui Davidson îndeamnă spre funderentism.

Revenind la părerea noastră că apelul la raţiune nu trebuie
evitat nici când se abordează problema evidenţei în cadrul cunoaşterii
empirice sau personale, constatăm că Susan Haack, referindu-se la C.I.
Lewis, comentează că acesta foloseşte rareori termenul de „justificare”,
preferând termenul de „garanţie” sau chiar acela de „credibilitate” şi
„probabilitate”, ceea ce ne îndreptăţeşte să spunem că Rudolf Carnap a
descris cum are loc trecerea spre credibilitate, adică spre acea stare
intelectuală a individului de a formula opinii pe baza observaţiilor sale
şi cu ajutorul unor structuri logice impersonale. Se trece astfel de la o
înclinaţie momentană de a crede ceva, sau de a admite ceva (o
informaţie), la predispoziţia permanentă de a lua decizii, de a comunica,
de însuşire a cunoştinţelor etc. Carnap a considerat că predispoziţia
credibilităţii se poate cupla cu predispoziţia moralităţii; de multe ori, nu
este suficient să se aprecieze doar unele acţiuni ale unei persoane, ci
trebuie studiat şi caracterul său şi sistemul valorilor sale morale; de
asemenea, pentru a aprecia raţionalitatea opiniilor unei persoane, nu este
suficient să fie observate numai opiniile sale momentane, ci trebuie
apreciată corectitudinea structurilor argumentative utilizate pentru
obţinerea opiniilor respective. Pe scurt, situarea unei persoane pe scala
credibilităţii (de la credulitate la fermitate raţională) trebuie să
constituie un criteriu important pentru a-i aprecia adevărul sau/şi
certitudinea opiniilor.

În ceea ce ne priveşte, noi am construit o întemeiere a
explicaţiilor personale (preştiinţifice) cu ajutorul conceptului de
credibilitate şi al celui de încredere raţională12.



Funderentismul – o nouă teorie despre formarea şi justificarea convingerilor

XIII

La sfârşitul paragrafului al treilea din Cuvânt înainte la Ediţia a
doua, Susan Haack, plecând de la ideea de virtute epistemică, formulată
de Ernest Sosa13, face aprecieri în legătură cu raportul dintre
credibilitate şi moralitate: Virtuţile epistemice, cum ar fi onestitatea
intelectuală sau curajul intelectual, şi viciile intelectuale, cum ar fi
caracterul confuz sau o anumită tendinţă de auto-amăgire, sunt legate de
relaţia unei persoane cu evidenţa: o persoană predispusă la auto-
amăgire, de exemplu, este, în mod voit, neatentă la o evidenţă, ceea ce
ar putea indica o direcţie nedorită; în timp ce o persoană onestă din
punct de vedere intelectual se sustrage singură din faţa auto-amăgirii,
urmează evidenţa acolo unde îl duce aceasta şi este gata să recunoască
această situaţie, atunci când are prea puţine dovezi necesare pentru a
trage o concluzie. Astfel, o persoană onestă din punct de vedere
intelectual poate să aibă convingeri mai bine justificate decât o persoană
neonestă; dar acest lucru un se datorează faptului că o convingere
justificată poate să fie explicată prin prisma a ceea ce o persoană
virtuoasă din punct de vedere intelectual ar vrea sau ar putea să creadă,
ci datorită felului interdependent în care conceptul de onestitate
intelectuală şi conceptul de convingere justificată sunt legate de
conceptul de evidenţă. O convingere justificată presupune o evidenţă
adecvată iar o persoană onestă din punct de vedere intelectual va tinde
să nu creadă nimic, dacă evidenţa sa nu este garantată.

Am semnalat doar câteva aspecte ale analizelor penetrante şi
amănunţite din cartea profesoarei americane, Susan Haack, în speranţa
că ea va stârni un interes deosebit nu numai specialiştilor din domeniile
variate şi complexe ale epistemologiei, dar şi cercetătorilor şi studenţilor
din varii domenii, preocupaţi de justificarea părerilor, a opiniilor,
convingerilor şi credinţelor care le domină acţiunile şi existenţa.

1 N. Goodman, „Sense and Certainty”, Philosophical Review, nr. 6, 1952, pp.
161-2.
2 Acest sens al probabilităţii l-am expus în Teodor Dima, Explicaţie şi
înţelegere, vol. 2, Editura Graphix Iaşi, 1994, pp. 97-101.
3 J.L. Mackie, Truth, Probability, and Paradox, Oxford, At the Clarendon
Press, 1973, pp. 158-159.
4 St.E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, England, 1958, ch. 2.
5 La Salle, Il: Open Court, 1946.
6 R.M. Chisholm, „The Problem of Empiricism”, în Journal of Philosophy, nr.
45, 1948, pp. 512-517; N. Goodman, „Sense and Certainty”, în Philosophical
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Review, nr. 6 (1952), pp. 160-167; H. Reichenbach, „Are Phenomenal Reports
Absolutely Certain?”, în Philosophical Review, 61 (1952), pp. 147-150; R.
Firth, „Coherence, Certainty, and Epistemic Priority”, în Journal of Philosophy,
70, nr. 19 (1946), pp. 545-57; idem, „The Anatomy of Certainty”, în
Philosophical Review, 76, nr. 1, 1967, pp. 3-27; idem, „Lewis on the Given”, în
P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of C.I. Lewis, La Salle, Il: Open Court,
1968.
7 C.I. Lewis, op. cit., p. 29, cf. S. Haack.
8 Cele mai reprezentative scrieri ale celor care susţin teoriile subiective ale
probabilităţii le-am găsit selectate, la jumătatea secolului al XX-lea, în H.E.
Kyburg Jr. şi M.E. Smokler (eds.), Studies in Subjective Probability, New
York: John Wiley, 1964.
9 Rudolf Carnap, The Aim of Inductive Logic, în E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski
Ceds.), Logic, Methodology, and Philosophy of Science, Stanford: University
Press, 1962. Studiul lui Carnap este tradus în limba română, în M. Târnoveanu
şi Gh. Enescu (eds.), Logică şi filosofie, Editura Politică, Bucureşti, 1966, pp.
228-251.
10 F.C. Mosteller & P. Nogee, An Experimental Measurement of Utility, în
„Journal of Political Economy”, vol. 59, 1951, pp. 371-404; D. Davidson & P.
Suppes, Decision Making. An Experimental Approach, Stanford, 1957.
11 D. Davidson, „A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, în Dieter
Heinrich (ed.), Kant oder Hegel?, Stuttgart: Klett-Cotta, 1983; şi în
Malachowski (ed.), Reading Rorty, pp. 120-134.
12 Teodor Dima, Explicaţie şi înţelegere, vol. I, Editura Ştiinţifică şi
Enciclopedică, Bucureşti, 1980, pp. 81-87; vezi şi Idem, Explicaţia în contexte
individuale (psihologice), în „Revista de filosofie”, nr. 5, 1979, pp. 607-612.
13 Ernest Sosa, „The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundation in the
Theory of Knowledge”, în Midwest Studies in Philosophy, nr. 5, 1980, pp. 3-25.

Acad. Teodor Dima
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CUVÂNT ÎNAINTE LA
EDIŢIA A DOUA

Să ne reamintim acea lume, din microcosmosul [academic], o
lume liniştită şi rezonabilă, în care gândul era singura acţiune şi
nu cunoştea frica. Dacă vă întoarceţi acum spre această lume,
păstrând doar atâta amărăciune cât să dați un ton plăcut
conversaţiei..., vă veţi regăsi în cea mai bună din companiile
posibile - compania intelectului pur şi spiritual...

-F.M. Cornford1

ând am început să lucrez la această carte, ideea era să contribui la
probleme legate de cunoaşterea empirică aşa cum lucrarea mea

Deviant Logic a contribuit la probleme legate de logicile non-standard şi
de motivarea acestora, iar lucrarea mea, Philosophy of Logics, la
probleme privind validitatea, argumentarea, adevărul, necesitatea etc.
Însă a trecut mai bine de un deceniu până când am terminat lucrarea
Evidenţă şi Cercetare; şi a spune acum că nu a ieşit aşa cum mă
aşteptam ar însemna să mă exprim cu modestie. Pe parcurs, proiectul s-a
transformat în ceva mult mai ambiţios pentru că am ajuns să formulez
soluţii neobişnuite pentru chestiuni cât se poate de obişnuite, precum şi
moduri neobişnuite de a privi problemele obişnuite - pe scurt, o
încercare de „reconstrucţie a epistemologiei”, aşa cum o afirmă subtitlul
cărţii mele.

În primul rând, am început să suspectez destul de devreme
faptul că nici una dintre teoriile rivale referitoare la justificarea
epistemologică, fundaționismul şi coerentismul, nu era suficientă, că era
de fapt vorba despre o falsă dihotomie2; şi, pe măsură ce proiectul se
contura, mi-am dat seama că era unul dintre multele dualisme
epistemologice neîntemeiate. În al doilea rând, chiar în timpul
sârguinciosului şi anevoiosului meu parcurs prin literatura dedicată
epistemologiei analitice, o nouă şi neaşteptată ostilitate faţă de întregul
demers epistemologic era în creştere. Neo-pragmatişti radicali, feministe
radicale, multiculturalişti radicali şi postmodernişti de tot soiul afirmau,

C
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cu o satisfacţie abia ascunsă, că a vorbi despre o evidenţă mai bună sau
mai rea, despre o cercetare realizată mai bine sau mai rău, a vorbi despre
adevărul însuşi nu este altceva decât o perdea de fum care maschează
interesele celor puternici; şi aproape în aceeaşi perioadă, o serie de
entuziaşti aparent sofisticaţi interesaţi de recentele evoluţii din ştiinţa
cogniţiei şi fiziologia creierului afirmau şi ei, cu o satisfacţie puţin mai
bine ascunsă, că, din moment ce ştiinţele cunoaşterii ne-au învăţat deja
că nu există de fapt ceva ce s-ar numi convingeri, vechile proiecte
epistemologice sunt evident prost concepute. Deşi majoritatea
epistemologilor, extrem de ocupaţi cu nemiloasele lor dezbateri, părea
să nu observe apariţia acestui Nou Cinism, eu nu l-am putut ignora;
pentru că am considerat că întrebările referitoare la ce face evidenţa mai
puternică sau mai slabă, la ce face ca cercetarea să fie mai bine sau mai
rău desfăşurată, la dezinteres şi parţialitate etc., nu sunt doar simple
preocupări academice, ci sunt întrebări de o însemnătate reală, cotidiană
şi uneori crucială (de exemplu, în justiţie, medicină sau în sistemul
militar).

Cinicii au accentuat faptul că ceea ce se consideră adevăr
cunoscut, fapt stabilit deja etc., de cele mai mult ori nu este astfel; trist,
dar adevărat. Însă, desigur, de aici nu rezultă, aşa cum insistau cinicii, că
presupusele idealuri de evidenţă corectă şi de cercetare onestă ar fi de
natură locală, parohială sau mitică sau că toate conceptele de evidenţă,
fapt, adevăr etc. nu ar fi altceva decât nonsensuri ideologice. Cu toate
acestea, una este să distrugi retorica cinicilor şi să le anulezi
argumentele şi cu totul altceva să ajungi măcar la jumătatea drumului
spre o înţelegere adecvată a complexităţilor legate de evidenţă şi de
standardele cercetării; pentru că una este să distrugi retorica şi să anulezi
argumentele filozofilor care luau în derâdere „psihologia populară” şi
învechita sa ontologie a convingerilor şi dorinţelor, şi cu totul altceva să
înțelegi măcar pe jumătate ce înseamnă să crezi că p. Pentru aceasta, era
nevoie de ceva mai radical decât un demers epistemologic uzual.

Astfel cartea s-a transformat într-o bătălie pe două fronturi:
argumentare, împotriva cinicilor, a faptului că toate întrebările legate de
evidenţă, convingere justificată, relaţia dintre evidenţa corectă şi
adevărul probabil etc. sunt legitime; şi argumentare, împotriva anumitor
curente din epistemologia analitică, a faptului că aceste întrebări pot
primi răspunsuri satisfăcătoare și că exagerările cinicilor pot fi
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îngropate, cu condiția depăşirii unei serii de dihotomii confortabile –
fundaționism vs. coerentism, logic vs. cauzal, internalism vs.
externalism, apriorism vs. epistemologia „ştiinţifică”, şi aşa mai departe.

1.

Lăsând la o parte paradoxurile lui Gettier – care apar dintr-o nepotrivire
între conceptul de cunoaştere, care este un concept categoric, şi
conceptul de justificare, care presupune grade – în prima parte a cărţii
(capitolele 1-4), îmi concentrez atenţia asupra a ceea ce determină dacă
și dacă da, în ce măsură, o persoană are o convingere justificată. Cele
două teorii tradiţional rivale privitoare la convingerile justificate,
fundaționismul şi coerentismul, nu epuizează toate opţiunile; o teorie
intermediară le poate combina punctele forte, evitându-le punctele slabe.

Teoria mea intermediară, funderentismul, nu este nici
fundaționistă, nici coerentistă. Asemeni fundaționismului (sau unor
forme ale acestuia), funderentismul se referă la relevanţa pe care
experienţa unei persoane o are pentru justificarea convingerilor sale
empirice; cu toate acestea, spre deosebire de fundaționism, nu necesită o
distincție clară între convingeri de bază şi derivate, nici relaţii în esenţă
uni-direcţionate de suport evidenţial. Asemeni coerentismului,
funderentismul recunoaşte universalitatea şi importanţa epistemologică
ale raporturilor mutuale dintre convingerile unei persoane; însă, spre
deosebire de coerentism, în loc să conceapă justificarea ca depinzând
exclusiv de relaţiile logice sau cvasi-logice dintre convingeri,
funderentismul permite preluarea de informaţii din lume fără de care
cunoaşterea empirică nu ar fi posibilă.

Eu consider indiscutabil faptul că cele două concepte de
convingere justificată şi evidenţă adecvată sunt strâns legate; că
justificarea este o chestiune de grad; că e relativă la o perioadă de timp;
şi că este personală, în sensul că doi oameni pot crede acelaşi lucru în
acelaşi timp, dar că unul poate fi justificat în credința sa iar celălalt nu,
sau că unul poate fi mai justificat în credința sa decât celălalt. Astfel,
punctul de plecare al interpretării mele este ideea vagă dar plauzibilă
conform căreia dacă și în ce măsură o persoană este justificată să creadă,
la un moment dat, că p; aceasta depinde de cât de bună este evidenţa sa
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în acel moment. Partea dificilă este trecerea de la acest punct de plecare
vag la ceva mai precis.

„Evidenţa sa” cuprinde atât evidenţa experiențială a persoanei
respective (a vedea, a auzi etc., un lucru sau altul) cât şi motivele sale
(convingerile de fond); de asemenea, atât evidenţa pozitivă cât şi cea
negativă. Ceea ce face ca acea evidenţă să fie a sa este faptul că acea
evidenţă îl determină să creadă că p; astfel, prima parte a analizei mele
se concentrează pe stările experiențiale şi de convingere care susțin în
mod cauzal convingerea unei persoane (evidenţa sa S). Cu toate acestea,
pentru a stabili ce anume determină cât este de bună evidenţa unei
persoane este nevoie de un al doilea nivel de analiză, de această dată o
analiză cvasi-logică sau evaluativă, concentrată pe exprimări
propoziţionale ale acestor stări (evidenţa sa C). Astfel, funderentismul
include atât elemente cauzale cât şi cvasi-logice; și evită astfel o
binecunoscută obiecţie coerentistă împotriva fundaționismului conform
căreia experienţa unei persoane nu poate fi relevantă pentru justificarea
convingerilor sale deoarece respectiva experienţă poate fi legată doar
cauzal, nu și logic, de aceste convingeri.

Funderentismul evită de asemenea o binecunoscută obiecţie
fundaționistă adusă împotriva coerentismului şi anume aceea conform
căreia invocarea susținerii reciproce dintre convingeri maschează prea
puţin sprijinul pe un cerc vicios de motive. Aşa că, m-am întrebat eu,
poate exista o susținere reciprocă legitimă şi, dacă da, cum exact diferă
aceasta de un cerc vicios? Analogia cu un joc de cuvinte încrucişate mi-
a venit în minte ca un exemplu de susținere reciprocă legitimă de
netăgăduit. Apoi mi-am dat seama că indiciile pentru cuvântul încrucişat
pot fi percepute ca fiind analoge evidenţei experiențiale iar spaţiile deja
completate ca fiind analoge motivelor; ceea ce m-a dus în scurt timp
spre o relatare multi-dimensională a calităţii evidenţiale obţinute aici.
Cât de rezonabilă este completarea unui cuvânt încrucişat depinde de cât
de bine se potriveşte cu indiciul dat şi cu celelalte spaţii deja completate
cu care se intersectează; de cât de rezonabile sunt celelalte completări,
indiferent de cuvântul în cauză; şi de gradul de completare a jocului de
cuvinte încrucişate. În mod similar, cât de justificată este convingerea
unei persoane că p depinde de cât de convingătoare este evidenţa sa; de
cât de sigure sunt motivele sale, independent de convingerea însăși; şi
de măsura în care evidenţa sa include evidenţă relevantă.
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Nu mai rămâne decât explicarea fiecăreia dintre aceste
dimensiuni – susținere, siguranţă independentă şi completitudine. Eu
acord o atenţie specială funcţiei de susținere, pe care o explic prin
termenii unei integrări explicative sau, într-o formulare scurtă şi foarte
aproximativă, prin cât de bine se potrivesc evidenţa şi convingerea
respectivă într-o relatare explicativă. Din moment ce explicaţia
presupune un vocabular care să corespundă entităţilor reale, susținerea
nu este o chestiune pur formală; de aceea, bănuind că nu poate fi vorba
de o logică inductivă formalizabilă, descriu evaluarea epistemică ca
fiind cvasi-logică (p. 84). Şi, deoarece calitatea evidenţială nu are doar
una ci câteva dimensiuni, nu se poate stabili o ordonare liniară a
convingerilor unei persoane ca fiind mai mult sau mai puţin justificată;
iată de ce evit să construiesc grade de justificare asemănătoare
probabilităţilor matematice.

Următoarea parte a cărţii (capitolele 5-8) se deschide cu o
analiză a rolului pe care îl are percepţia, care nu numai că dezvăluie
implauzibilitatea radicală a noțiunii anti-psihologice a lui Karl Popper
de „epistemologie fără un subiect cunoscător” şi confuzia pe care o face
acesta între personal şi subiectiv, ci sugerează de asemenea că datele
legate de psihologia umană pot avea la bază aspecte epistemologice și
cum anume este posibil acest lucru. Acesta este punctul de plecare al
unei argumentări împotriva unei abordări pur a priori a epistemologiei și
în favoarea unui anumit tip de naturalism. Însă expresia seducătoare
„epistemologie naturalizată” prezintă multiple ambiguităţi – într-adevăr,
după cum spunea odată un student de-al meu, este „superambiguă”. În
lucrarea sa „Epistemologia naturalizată”, Quine reuneşte cel puţin trei
idei distincte, de fapt incompatibile. În cea mai modestă accepțiune a sa,
epistemologia naturalizată pur şi simplu recunoaşte relevanţa faptelor
empirice pentru capacităţile şi limitele cognitive umane; într-o
accepțiune mai radicală, ea îşi propune să apeleze la ştiinţele cogniţiei
pentru a rezolva problemele epistemologice; iar în cea mai radicală
accepțiune, chestiunile epistemologice sunt respinse cu totul, insistându -
se în schimb pe o concentrare a atenţiei asupra întrebărilor autentice –
ştiinţifice – asupra cogniţiei.

Naturalismul ştiinţific nu este valabil – nici în manifestarea sa
reformistă, reprezentată prin teoria despre credibilitate a lui Alvin
Goldman privind „epistemologia şi cogniția”, nici în forma sa
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revoluţionară, reprezentată de concepția extraordinară avansată de Stich
şi de cei doi Churchland conform căreia ideea că oamenii chiar au
convingeri şi, a fortiori, ideea că au convingeri justificate, sunt doar
relicve ale învechitului „program de cercetare” al psihologiei populare.
Reliabilismul leagă prea direct justificarea de coeficienții de adevăr-
după cum neîntemeiat o arată Goldman atunci când, modificându-şi
teoria pentru a putea face faţă evidentelor obiecţii, revine la o noţiune
neexplicată de evidenţă; nici deficienţele reliabilismului nu au putut fi
remediate, aşa cum spera el, făcând apel la ştiinţele cognitive. Iar teoria
„fără convingeri” a naturaliştilor revoluţionari are la bază înţelegerea
greşită a ceea ce ar putea fi convingerile dacă ele ar exista.

De fapt, apriorism vs. scientism este o altă falsă dihotomie; şi în
acest caz o poziţie intermediară este mai plauzibilă. Eu numesc această
poziţie intermediară un „naturalism aposteriorist reformist”:
„aposteriorist”, deoarece nu este pur a priori ci permite relevanţa datelor
legate de capacităţile şi limitările cognitive umane, a punctelor forte şi a
punctelor slabe, incluzând rezultate din ştiinţele cogniției; „reformist”
deoarece stopează ideea scientistă conform căreia ştiinţele cognitive ar
putea cumva face toată treaba epistemologiei sau ar putea chiar să o
înlocuiască cu totul. Poate o predicție adevărată să confirme o teorie şi,
dacă da, de ce? Au științele un statut epistemologic special şi, dacă da,
de ce? Acestea sunt, cu siguranţă, întrebări epistemologice legitime; însă
ele nu sunt întrebări la care ştiinţele cogniției ar putea răspunde.

Apărarea pe care o ofer legitimității întreprinderii
epistemologice, începută deja prin respingerea scientismului
revoluţionar, continuă în ultima parte a cărţii unde mă concentrez pe
legătura dintre justificare şi adevăr. Primul pas este o critică la adresa
ofensivei radicale neo-pragmatiste împotriva epistemologiei, prima ţintă
fiind concepţia lui Richard Rorty conform căreia justificarea este doar o
problemă de practică locală conversaţională, nefundamentată în vreo
conexiune dintre convingerea justificată și adevărul probabil. Odată
clarificate multiplele echivocuri ale lui Rorty legate de „fundaționism”,
argumentele sale anti-epistemologice sunt percepute ca depinzând de o
altă falsă dicotomie: fie o concepţie exacerbată, hiper-filozofică a
adevărului ca fiind o Corespondenţă cu Necondiţionatul, fie o idee
banală a adevărului ca fiind pur şi simplu „ceea ce poţi apăra în faţa
oricărui venit”; iar propria sa abordare conversaţionalistă este percepută
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ca schimbându-şi inconstant direcţia între un relativism epistemologic
auto-defensiv şi un tribalism epistemologic arbitrar. O țintă secundară o
reprezintă teoria avansată într-un alt moment de Stephen Stich: şi anume
că, de vreme ce oamenii au totuşi convingeri, este o pură superstiţie să
valorizezi mai mult faptul de a avea convingeri adevărate decât pe acela
de a avea convingeri, adevărate sau nu, care te ajută să obţii ceea ce vrei.
Adevărul este doar una din numeroasele proprietăţi semantice pe care o
convingere le poate avea, afirmă Stich; astfel adevărul nu are o valoare
intrinsecă. Uneori, unei persoane îi poate fi mai bine având o convingere
falsă decât una adevărată; astfel adevărul nu are nici o valoare
instrumentală. Dar acestea sunt în mod clar argumente non sequitur; iar
concluzia lui Stich este insensibilă la legătura internă dintre conceptul
de convingere, percepută ca adevărată, și conceptul de adevăr.

Sarcina pe care mi-o asum în capitolul de încheiere este să ofer
orice asigurare pot pentru a dovedi că evidenţa concepută din
perspectivă funderentistă, pe care o propun, este un indicator adecvat al
adevărului. Putem verifica soluţia pentru un joc de cuvinte în ziarul din
ziua următoare; însă nu există o listă cu Toate Adevărurile Existente pe
baza căreia să ne putem verifica toate convingerile. Aşa că tot ce pot eu
oferi este o ratificare a teoriei funderentiste exprimată condiţional: dacă
este posibilă o indicare a adevărului, atunci satisfacerea criteriului
funderentist este un indicator al adevărului la fel de bun ca oricare altul.
Acest argument de ratificare este, aşa cum și trebuie să fie, unul modest
naturalist: el se bazează în egală măsură pe presupoziția că experienţa
senzorială şi introspectivă este pentru noi o sursă de informaţii empirice
şi pe aceea că nu există alte surse supreme de informaţii empirice.

2.

Scrierea lucrării Evidenţă şi Cercetare a fost o lungă şi
epuizantă corvoadă şi nu puţine au fost momentele când m-am gândit că
nu se va mai termina niciodată. De aceea, am fost încântată de căldura
cu care a fost primită de mulţi cititori de filosofie, nu numai din rândul
vorbitorilor de limba engleză, cât şi la nivel internaţional. Analiştii au
descris lucrarea ca fiind „superbă”3, „profundă”4, „originală”5,
„puternică”6, „o piatră de hotar”7; Mary Warnock a inclus primul capitol
în antologia sa dedicată femeilor filosofi (și destinată tuturor



CUVÂNT ÎNAINTE LA EDIŢIA A DOUA

16

bărbaților!), intitulată „From Anne Conway in the seventeenth century
to Susan Haack in the twentieth”;8 iar în lucrarea sa One Hundred
Philosophers9, Peter King scria (ilustrându-şi punctul de vedere printr-o
suprapunere a textului său peste un joc de cuvinte încrucişate difuz)10 că
lucrarea mea de epistemologie este probabil cea mai mare contribuţie a
mea în acest domeniu11. Şi dacă judecăm după corespondenţa mea, nu
numai cititori de filosofie, ci şi o varietate remarcabilă de alţi cititori,
majoritatea implicaţi profesional într-o activitate de cercetare de un
anume fel – de la importanţi oameni de ştiinţă din biologie, psihologie,
neuroştiinţă, economie, epidemiologie etc., la istorici, specialişti în
dreptul probatoriu, literatură şi cel puţin un ofiţer din serviciile de
informații – şi-au manifestat şi ei interesul pentru această carte. (Am
fost extrem de mulţumită de încântătoarea scrisoare pe care Robert
Heilbroner mi-a trimis-o după ce a citit E&C – şi care a fost urmată de
nenumărate alte scrisori căci, în deceniul care a urmat, am făcut schimb
de ştiri, decupaje din ziare şi idei despre diferenţele dintre ştiinţele
naturale şi cele sociale)12.

În introducere, admițând „lacunele argumentelor mele,
impreciziile categoriilor şi distincţiilor mele, problemele măturate sub
covor”, sper ca cel puţin să fi „dezvoltat argumentarea în aşa fel încât să
îi ajute şi  pe alţii să rezolve aceste probleme” (p. 45). Iar unii cititori au
reacţionat exact aşa cum sperasem: cândva, Stan Thayer m-a îndemnat
să insist pe probleme legate de evidenţa comună13; recent, Robert Lane a
oferit o descriere mai amănunțită a unui discurs funderentist despre
percepţie14, Vernon Walker sugera o cale mai productivă de a analiza
completitudinea15, John Clendinnen şi-a oferit ajutorul pentru partea de
ratificare a proiectului16, Mark Migotti m-a ajutat cu partea de efectuare
a cercetării17, iar Yakov Ben Haim a explorat legăturile dintre
funderentismul meu failibilist şi a sa teorie a incertitudinii cu „informaţii
lipsă” (info-gap)18.

În ce mă priveşte, modus operandi filozofic a semănat
întotdeauna (desigur!) cu rezolvarea unui rebus: completarea unor
secvențe, apoi lucrul cu acele cuvinte intersectate pentru care am câteva
litere care să mă ghideze. Cum era de aşteptat, după publicarea primei
ediţii a cărţii E&C, am scris despre rolul cognitiv al metaforelor în
filosofie şi oriunde în altă parte19; m-am gândit la diferenţele dintre
cercetarea autentică şi impostură sau fals şi la motivul pentru care
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actualul etos al academiei tinde să încurajeze pseudo-cercetarea şi
„cercetarea” de propagandă mai mult decât problemele reale20;
reflectând asupra trăsăturilor de caracter care fac ca o persoană să fie un
bun cercetător sau un apărător responsabil, am declanşat o explorare
încă în curs de desfăşurare a temelor epistemologice din literatură21;
încurajată fiind de interesul specialiştilor juridici faţă de această carte,
am început să mă gândesc la dreptul probatoriu22; şi, fiind încurajată de
interesul oamenilor de ştiinţă faţă de această carte, am început să mă
gândesc la filosofia ştiinţei.

De fapt, Defending Science – Within Reason (2003) reprezintă
parţial o articulare a unei idei abia schiţate în E&C: „ştiinţa are o poziţie
epistemică distinctă, însă nu una privilegiată. Judecată după standardele
noastre de evidenţă empirică, acesta a fost, per total, un efort cognitiv
destul de reușit. Însă ea este failibilă, revizuibilă, incompletă,
imperfectă; iar atunci când analizăm unde a reuşit şi unde a eşuat...
facem apel la standarde care nici nu sunt interne ştiinţei.” (p. 189). Şi în
timp ce scriam această carte, am făcut câteva progrese privind anumite
dificultăţi pe care le-am conştientizat în 1993. Încercând să formulez
aspectele distinctive legate de explicaţiile de tip convingere-dorinţă din
ştiinţele sociale, de exemplu, am completat discursul despre convingere
schiţat în E&C (pp. 228-36): realizarea neurofiziologică a convingerii că
p nu este o simplă stare a creierului identificabilă prin caracteristicile
sale neurofiziologice, ci o vastă configurare a interconexiunilor dintre
receptori (cei care înregistrează intrările) şi stimuli (cei care asigură
ieşirile); şi va fi identificabilă ca fiind convingerea că p, nu prin
caracteristicile sale neurofiziologice, ci prin conexiunile sale cu
cuvintele din limba subiectului şi conexiunile acelor cuvinte cu diferite
lucruri din lume23.

Mai aproape de centrul proiectului meu epistemologic, am găsit
o metodă mai bună de a trata evidenţa experiențială: renunțând la acele
ciudate aproximări propoziţionale şi recunoscând faptul că interacţiunile
perceptive ale unei persoane cu lumea, evenimentele perceptive însele,
contribuie la justificarea convingerilor pe care le are persoana
respectivă; se descoperă astfel o explicaţie a modului în care această
contribuţie se înrădăcinează în legăturile stabilite pe măsură ce se învaţă
o limbă. Însă am avut nevoie să înlocuiesc imaginea tradiţională a
învăţării unei limbi, în cadrul căreia anumite cuvinte sunt învăţate în
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mod ostensiv iar restul prin definire verbală, cu o imagine mai nouă şi
mai plauzibilă a cuvintelor învăţate prin metode ce sunt parţial
ostensive şi parţial verbale, în proporţii diferite pentru cuvinte diferite
şi, uneori, pentru persoane diferite. (Majoritatea dintre noi am învăţat
probabil cuvântul „câine” auzindu-l folosit în prezenţa unor câini
absolut vizibili; însă cu toţii am învăţat mai târziu şi expresiile „arată ca
un câine”, „jucărie pentru câini”, „am crezut că văd...” etc.). Spre
deosebire de imaginea veche, care are o afinitate clară cu
fundaționismul, imaginea mea graduală a învăţării unei limbi este
profund funderentistă prin natura sa24. Ea nu sugerează doar modul în
care evidenţa senzorială a unei persoane contribuie la justificarea
convingerilor sale despre lume, ci şi motivul pentru care vizualizarea
unui câine cu proprii ochi, la lumină şi la o distanţă de doar câţiva metri
contribuie mai mult la justificarea convingerii sale că există un câine
prin apropiere decât surprinderea unui câine în mişcare rapidă, la o
distanţă medie şi pe înserate, sau o ochire a unei sacoşe maronii care
seamănă, în aceste circumstanţe, cu un câine25. (Încă mă mai întreb cum
să articulez mai bine conexiunea dintre această prezentare a învăţării
unei limbi şi rolul experienţei, şi propria mea descriere a convingerii).

Am elaborat de asemenea un mod mai simplu de a coordona
aspectele cauzale şi evaluative ale evidenţei şi justificării. Exploatând
faptul că limba engleză are două cuvinte mai mult sau mai puţin
sinonime, „warrant” (garanţie, n.t.) şi „justification” (justificare, n.t.),
am definit cât de garantată este pretenţia unei persoane, la un moment
dat, având în vedere calitatea evidenţei pe care o deţine în acel moment;
şi cât de justificată este persoana respectivă să fie convinsă de calitatea
evidenţei astfel încât să creadă în ea. În cel mai bun caz, când ceea ce
determină o persoană să creadă ceva reprezintă toate dovezile relevante
de care dispune, şi doar atât, atunci gradul de îndreptăţire şi gradul de
justificare vor coincide; dar dacă, de exemplu, persoana respectivă nu
reuşeşte să observe relevanţa anumitor dovezi pe care le deţine, sau dacă
acea convingere rezultă nu doar din dovezile pe care le deţine, ci din
dorinţa sa ca lucrurile să stea astfel, cele două determinări se vor
distanţa. Separând astfel aspectul cauzal al teoriei am făcut posibilă o
înţelegere mai simplă şi mai plauzibilă a supra-convingerii (gradul de
crezare este mai mare decât gradul de îndreptăţire) şi a sub-convingerii
(gradul de crezare este sub gradul de îndreptăţire)26.
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Pe măsură ce m-am gândit mai mult la explicaţie şi generalitate
şi la modul în care conceptele ştiinţifice se schimbă între ele gradual şi
se modifică pentru a corespunde mai bine entităţilor reale, mi-am
consolidat bănuielile conform cărora caracterul de susținere a evidenţei
nu este o problemă formal-logică27; şi gândindu-mă mai mult la
utilizările epistemologice ale termenului „probabil”, mi-am consolidat
bănuielile conform cărora gradele de justificare nu pot fi identificate cu
probabilităţile, aşa cum sunt ele reprezentate în teoria matematică a
şanselor. (Probabilitatea lui p şi probabilitatea lui non-p trebuie să se
adune la 1; însă atunci când lipseşte evidenţa relevantă, nici convingerea
că p, nici cea că non-p nu sunt îndreptăţite, și prin aceasta, nici nu sunt
justificate, la nici un nivel)28. Şi uitându-mă la evidenţa necesară pentru
structura ADN pe care o aveau la dispoziţie James Watson şi Francis
Crick, în momentul marii lor realizări, am reuşit în sfârşit să produc ceea
ce mulţi cititori ceruseră, o ilustrare din viaţa de zi cu zi a concepției
funderentiste în acţiune29.

De asemenea, s-a dovedit a fi posibil să mai pun ceva carne pe
scheletul unei idei sugerate foarte pe scurt în E&C (pp. 134-35), şi
anume faptul că am putea extrapola gradul de justificare al unui individ
la gradul de justificare al unui grup de persoane, pornind de la gradul la
care un subiect ipotetic, a cărui evidenţă include toate evidenţelor
fiecărui membru al grupului, şi-ar justifica o convingere, după care am
scădea într-o oarecare măsură cât îşi justifică fiecare membru
convingerea că ceilalţi membri ai grupului sunt competenţi şi demni de
încredere. O problemă a reprezentat-o cum poate fi gestionat cazul în
care membrii unui grup au motive care nu sunt doar diferite, ci și
conflictuale: la fel ca în cazul a două persoane care completează acelaşi
rebus şi care se contrazic cu privire la soluţia unui anumit cuvânt care se
intersectează cu cel în discuţie (de exemplu, tu crezi că soluţia la
punctul 4 pe diagonală este „intenţie”, eu cred că e „intern”), evidenţa
grupului ar trebui să includă nu numai conjuncţia, ci şi disjuncţia
convingerilor lor conflictuale de fond30 (Încă îmi mai bat capul cum să
gestionez cât mai bine ciudata situație în care membri diferiţi ai unui
grup pot genera grade diferite de crezare pentru o revendicare a
adevărului asupra căreia ei cad de acord).

Pentru mine, concepţia socială despre garanţie este un pas cheie
pe drumul către redarea  impersonală a garanţiei afirmațiilor şi teoriilor
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ştiinţifice. Cu toate acestea, subiectul cunoscător individual rămâne
central în cadrul înţelegerii mele; deoarece cunoaşterea empirică este
ancorată în evidenţa senzorială, atunci individul, persoana este aceea
care caută insecta-băţ (Phasmatopodea, n.t.) printre ramuri, acul de pe
cadran care indică 7, traiectoria caracteristică a unui electron în camera
obscură sau altceva. (Se poate ca unii oameni să se uite la acelaşi lucru,
desigur; dar aceasta nu înseamnă altceva decât că fiecare dintre ei vede
lucrul respectiv). În mod similar, prezentarea mea pentru cercetarea de
grup este centrată pe indivizi şi pe interacţiunile dintre aceştia – ce tip
anume de organizări interne şi de mediu extern îi încurajează pe oamenii
de ştiinţă să fie oneşti în procesul de căutare şi de evaluare a evidenţei,
dorind să împărtăşească informaţiile pe care le deţin altor persoane din
domeniu şi ce le încurajează tendința de a fi secretoşi, viclenia şi
necinstea totală31.

3.

După cum am mai spus, E&C apără legitimitatea întrebărilor despre
evidenţa bună, despre cercetarea bine realizată etc. în faţa criticilor
formulate de cinici, însă anulează falsele dihotomii pe care
epistemologia curentă le-a luat drept sigure în abordarea unor astfel de
probleme. Reacţia cinicilor la E&C a fost mai mult sau mai puţin cea la
care mă aşteptam: acei revoluţionari devotaţi din cadrul filosofiei
ştiinţelor cogniţiei, precum şi feminiştii radicali, neo-pragmatiştii,
multiculturaliştii, postmoderniştii etc. au cam ignorat lucrarea. Excepţia
a făcut-o Richard Rorty, care a scris că „nu are rost” să încerci să
demonstrezi că standardele noastre de justificare reprezintă indicii ale
adevărului – până la urmă, aşa cum o spun şi eu, nu avem acces la o listă
a tuturor adevărurilor; şi că, deşi era de acord că a crede că p înseamnă a
susține că p este adevărat, el „nu vedea” că ar fi fost ceva cinic în
aderarea la standardele noastre în timp ce acceptăm că acestea sunt
fundamentate în nimic altceva decât în convenţiile noastre
conversaţionale32. Dacă aş fi avut ocazia unei replici, aş fi arătat că
validarea condiţională a standardelor funderentiste nu presupune nicio
comparare a listei de convingeri justificate prin acele standarde cu o
listă a adevărurilor; şi că Rorty ar înțelege că este vorba despre cinism
dacă şi-ar imagina că ar fi un jurat într-un caz capital, care votează



Cuvânt înainte la ediţia a doua

21

„vinovat” pe motive pur convenţionale, fără nicio legătură cu adevărul
din situaţia respectivă.

Însă reacţia epistemologiei curente nu a fost întru totul aşa cum
am anticipat. Răspunsul lui Lawrence BonJour a fost neaşteptat de
călduros, deşi uşor frustrant. A fost entuziasmat de carte („minunat de
bogată şi pătrunzătoare”), şi în special în legătură cu critica mea
privitoare la reliabilism („cea mai bună şi mai completă din literatura de
specialitate”) şi la grupul anti-epistemologic radical („devastatoare”)33; a
formulat întrebări pertinente cu privire la rolul experienţei în cadrul
concepției mele – întrebări pe care, parţial, le-am rezolvat deja, deşi nici
pe departe aşa cum s-ar fi gândit el. Totuşi, a avut remarcabil de puţine
lucruri de spus cu privire la criticile pe care le-am adus teoriei sale
coerentiste, cu excepţia faptului că nu o mai acceptă. Aparent, a ajuns să
favorizeze ceea ce a descris ca fiind un fel de fundaționism slab. De
asemenea, se pare că, atunci când a scris că această prezentare avea să
permită legături de susținere reciprocă între convingerile fundamentale,
inclusiv susținerea „prin mediul de legătură al convingerilor non-
fundamentale”34, nu a observat că, abandonând chiar şi cea mai mare
parte din forma minimală a uni-direcţionalităţii, acest lucru şterge
practic deosebirea dintre convingerile fundamentale şi cele derivate; aşa
că nu era deloc vorba despre fundaționism, ci despre un tip de proto-
funderentism.

Schimbul meu de replici cu Alvin Goldman a fost mai puţin
plăcut şi mult mai frustrant. Din câte ştiu, el nu s-a referit niciodată la
critica mea – la decisiva mea critică, din perspectiva lui BonJour! –
privind teza sa reliabilistă, conform căreia o convingere este justificată
numai în cazul în care s-a ajuns la ea printr-un proces credibil. Însă, în
1999, el mi-a trimis schiţa unei lucrări în care m-a inclus printre acei
„evidenţialişti” care se concentrează pe relaţia pe care o are convingerea
cu evidenţa mai mult decât pe relaţia sa cu adevărul. I-am reamintit că
ultimul capitol din Evidenţă şi Cercetare este dedicat în întregime
problemei relaţiei dintre justificarea şi adevărul unei convingeri. El mi-a
trimis o nouă schiţă, de această dată susținând că evidenţialismul meu se
bazează pe tendința de a produce concluzii adevărate pornind de la
premise presupuse adevărate35. Am făcut tot ce am putut pentru a
explica diferenţa dintre generarea adevărului în procesul de formare a
unei convingeri şi indicatorii adevărului dintr-o evidenţă, pentru a-l face
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să înţeleagă că este posibil să se acorde adevărului un important rol
epistemologic fără a lega justificarea direct la coeficienţii de adevăr, aşa
cum o face reliabilismul; fără niciun succes însă. Mă tem că nu ne vom
clarifica niciodată punctele de vedere.

Nu am fost prea surprinsă de faptul că unii epistemologi
aparţinând curentului principal au considerat că sunt doar voit oarbă în
faţa puterii epistemologice a Teoremei lui Bayes sau în faţa importanţei
vitale de a-i combate pe sceptici. Dar am fost puţin surprinsă cât de
mulţi, asemeni lui Goldman, păreau să fie preocupaţi, în primul rând, să
mă integreze într-una dintre vechile şi familiarele categorii: să mă
clasifice ca fiind doar încă un fundaționist, aparent pe motiv (insuficient,
evident) că funderentismul recunoaşte rolul evidenţei experiențiale, sau
ca fiind încă un coerentist, pe motivul (insuficient, evident) că
funderentismul recunoaşte caracterul generalizat al susținerii reciproce
dintre convingeri, sau doar ca un reliabilist ascuns, pe motivul
(insuficient, evident) că am scris (p. 263) că „pentru a fi bune, criteriile
justificării trebuie să indice adevărul”. Această preocupare a lor a fost
dezamăgitoare pentru mine: parţial pentru că am avut mare grijă să mă
asigur că toate caracterizările date de mine fundaționismului,
coerentismului, reliabilismului etc. respectă îndeaproape folosirea
acestor termeni în literatura de specialitate, evitând întemeierea lor doar
prin stipularea arbitrară conform căreia fundaționismul şi coerentismul
nu epuizează opţiunile; dar, şi mai important, pentru că se distrăgea
astfel atenţia de la o problemă cu siguranţă mai importantă, respectiv
dacă relatarea mea – oricum ar fi ea clasificată – era pe drumul cel bun
sau nu.

În prezent, Asociaţia Epistemologilor Analitici, asemeni
filosofiei neo-analitice în general, pare să devină din ce în ce mai
fragmentată, hiper-specializată şi plină de bisericuţe; iar vechea şi mai
mult sau mai puţin unificata înţelegere a ceea ce reprezintă problemele
epistemologice cheie pare să se fi destrămat într-o abundență de capricii
şi mode. Aşa că, deşi am continuat să mă ocup de probleme
epistemologice, nu am fost tentată să obțin un carnet de membru al
asociaţiei. Am urmărit totuşi de la distanţă felul în care o Asociaţie a
Epistemologilor Analitici, animată de un nou curaj începea să
colonizeze un teritoriu cândva în mare parte o rezervaţie a acelor cinici
sociologi ai cunoaşterii, neo-pragmatici şi feminişti: mica renaştere a
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contextualismului, noua preferință pentru stilul analitic al
„epistemologiei sociale” şi noua preocupare, în anumite cercuri, pentru
virtuţi epistemice. Dar, chiar dacă această situaţie a dus la o nouă
intersectare a căii mele cu aceea a Asociaţiei Epistemologilor Analitici,
activitatea mea a continuat în mare parte să difere cât se poate de
semnificativ de activitatea lor.

În timp ce eu scriam E&C, contextualismul era reprezentat, pe
de o parte, de David Annis36, care îl propunea ca o alternativă la
fundaționism şi coerentism, iar pe de altă parte de Rorty, care îl
percepea ca fiind esenţial anti-epistemologic. De atunci, totuşi, se oferă
uneori un nou stil de contextualism, concentrat acum nu pe justificare, ci
pe cunoaştere, şi accentuând relativitatea nu pentru comunitatea
epistemică, ci pentru contextul problemei37, ca un răspuns la
scepticism38. După cum sugeram la p. 134, există un sâmbure de adevăr
în vechile forme de contextualism: justificarea nu este relativă la
context, însă judecăţile noastre privind justificarea sunt în perspectivă,
dependente de convingerile noastre de fond39, iar percepţia noastră
cotidiană că o persoană îşi justifică în mod „complet” o anumită
convingere depinde de cât de important este ca persoana respectivă să
aibă dreptate. Există un sâmbure de adevăr şi în forma mai nouă: cu cât
se cere un grad de justificare mai mare pentru ca cineva să spună că ştie
ceva, cu atât va fi mai puţină cunoaştere; iar dacă standardul este stabilit
prea sus, nimeni nu va putea spune că ştie ceva – drept pentru care eu
sunt de părere (p. 134) că, în contexte filozofice, discuţia despre o
justificare „completă” este de obicei percepută ca solicitând cel mai înalt
grad posibil de justificare40. Faptul că scepticii măresc miza cu greu
poate fi perceput ca un nou mod de gândire; dar, din punctul meu de
vedere, concepția conform căreia noul contextualism „rezolvă problema
sceptică” interpretând aspectele sceptice ca făcând parte dintr-un context
special de probleme supraliciteză această idee familiară.

„Epistemologia socială”, cândva asociată cu filosofi feminişti ai
ştiinţei, cum ar fi Helen Longino41, şi sociologi cinici ai ştiinţei, ca Steve
Fuller42, este revendicată pentru Asociaţia Epistemologilor Analitici de
Alvin Goldman (într-o anumită perioadă a carierei sale)43. Practicile
sociale pentru formarea convingerilor, este de părere Goldman, cum ar
fi folosirea mărturiei experţilor de către instanţe, ar trebui estimate în
funcţie de ponderea convingerilor adevărate pe care le generează44.
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Această idee a avut atâta succes încât optimiştii anunţă din când în când
că o problemă sau alta poate fi rezolvată prin „epistemologia socială” –
ca şi cum ar exista o structură teoretică bine-stabilită la care am putea
apela. Totuşi, după câte îmi pot da seama, noua epistemologie socială
„veritistă” a lui Goldman presupune criterii de individualizare a
practicilor şi a propoziţiilor; iar acestea nu par să fie mai accesibile
decât criteriile de individualizare a convingerilor şi proceselor de
formare a convingerilor pe care le implică reliabilismul. Mai mult,
evaluarea veritistă a procedurilor legale, a strategiilor de colectare a
datelor de către serviciile de informații etc. ar presupune ca noi să ştim
care rapoarte ale serviciilor de informații sau care verdicte etc. sunt
adevărate. E o sarcină cel puţin dificilă; ceea ce explică probabil de ce,
de exemplu, atunci când Goldman argumentează că experţii numiţi de
instanţă sunt mai buni din punct de vedere veristic decât martorii experţi
propuşi de către părţile implicate într-un caz, el pare să facă un sofism -
deplasându-se, de fapt, de la premisa trivială conform căreia astfel de
martori sunt neutri, în sensul că „nu sunt aleşi de părţile dintr-un caz” la
concluzia substanţială că astfel de martori vor fi neutri în sensul
„evaluării dovezilor fără părtinire”45.

Felul în care înteleg eu (ceea ce prefer să numesc) aspectele
sociale ale epistemologiei diferă de veritismul lui Goldman, așa cum
întelegerea mea a justificării diferă de reliabilismul său, acesta se
concentrează pe eficiența sau ineficiența epistemologică a mecanismelor
necesare pentru accesul comun la dovezi, ce entități ale mediului susțin
etosul respectului pentru evidența în comunitatea științifică și ce entități
ale mediului îl evadează, și așa mai departe. Concepția mea despre
justificarea unei revendicări facută de un grup de persoane are o
oarecare afinitate îndepărtată cu concepția lui Frederick Schmitt despre
justificarea pe care o are un grup46; spre deosebire de concepția sa, nu
este vorba de justificarea unei revendicări formulată de un grup format,
în vederea atingerii unui scop comun, ci de justificarea unei revendicări
formulată de orice adunare de oameni - și, în mod evident, ea se bazează
pe o înțelegere funderentistă a naturii, a structurii și a  calității evidenței.

Mai există apoi grupul epistemologiei virtuţii, sau, mai bine
spus, grupurile epistemologiei virtuţii, la plural. La vremea când Ernest
Sosa sugera, în paragrafele finale din lucrarea „The Raft and the
Pyramid” (1980)47, că un apel la virtuţile epistemice ar putea fi o cale de
ieşire din impasul fundaționismului şi coerentismului, am crezut că se
referă la faptul că justificarea poate fi explicată din perspectiva
caracterului epistemic. M-am înşelat: „epistemologia virtuţii” la care se
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gândea Sosa s-a dovedit a fi o altă variantă a reliabilismului iar „virtutea
epistemică”, un sinonim pentru „facultate” sau „putere cognitivă”48.
Explorările trăsăturilor dorite ale caracterului epistemic – „virtuţile”,
într-un alt sens, mai familiar – întreprinse de către James Montmarquet,
Linda Zagzebski şi alţii49 - se apropie mult mai mult de interesele mele.
Totuşi, Zagzebski crede într-adevăr, aşa cum m-am înşelat eu bănuind
că aşa gândeşte Sosa, că o convingere justificată poate fi caracterizată
din perspectiva virtuţii intelectuale50. Eu cred că este mult mai complicat
şi mult mai interesant decât atât.

Virtuţile epistemice, cum ar fi onestitatea intelectuală sau
curajul intelectual, şi viciile intelectuale, cum ar fi caracterul confuz sau
o anumită tendinţă de auto-amăgire, sunt legate de relaţia unei persoane
cu evidenţa: o persoană predispusă la auto-amăgire, de exemplu, este în
mod voit neatentă la o evidenţă, ceea ce ar putea indica o direcţie
nedorită, în timp ce o persoană onestă din punct de vedere intelectual se
sustrage singură din faţa auto-amăgirii, urmează evidenţa acolo unde o
conduce aceasta şi este gata să recunoască atunci când are prea puţine
dovezi ca să tragă o concluzie. Astfel, o persoană onestă din punct de
vedere intelectual poate să aibă convingeri mai bine justificate decât o
persoană ne-onestă; dar acest lucru nu se datorează faptului că o
convingere justificată poate fi explicată prin prisma a ceea ce o persoană
virtuoasă din punct de vedere intelectual ar vrea sau ar putea să creadă,
ci datorită felului interdependent în care conceptul de onestitate
intelectuală şi conceptul de convingere justificată sunt legate de
conceptul de evidenţă. O convingere justificată presupune o evidenţă
adecvată iar o persoană onestă din punct de vedere intelectual va tinde
să nu creadă nimic, dacă evidenţa sa nu este garantată.

În ceea ce mă priveşte, am aflat mai multe despre virtuţile şi
viciile epistemologice din subtila observaţie a lui Francis Bacon
conform căreia anumiţi oameni „se delectează cu frivolitatea şi o privesc
ca pe o legătură ce poate fixa o convingere” şi nu puţini sunt aceia care
au „o dragoste depravată pentru minciuna însăşi”, de la formularea lui
Peirce a „Voinței de învăţare”51, de la gândurile lui Dewey despre
gândirea lipsită de prejudecăţi, despre buna-credinţă şi despre
responsabilitate52 şi de la lucrarea experimentală a lui Percy Bridgman
privind condiţiile culturale care fac posibil „idealul de integritate
intelectuală”53, decât din cele mai bune contribuţii din literatura
epistemologică recentă. Deoarece aceste virtuţi şi vicii nu sunt
înnăscute, ci se dezvoltă, de multe ori într-un mod neregulat, de-a lungul
vieţii unei persoane, m-am inspirat mai mult din romanele lui Samuel
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Butler The Way of All Flesh – una dintre cele mai perspicace şi subtile
descrieri ale slăbiciunii noastre umane pentru auto-amăgire, ipocrizie şi
cercetare simulată, din câte s-au scris vreodată-decât din paginile
revistelor Philosophical Studies sau Synthese.

4.

Nimeni nu a avut un ochi mai ager pentru dualismele neîntemeiate decât
filozofii din tradiţia pragmatistă clasică – în special John Dewey, faţă de
care Rorty declară o admiraţie specială; cu toate acestea, Rorty este
prins iremediabil în mrejele atitudinii de tipul „Aceasta-sau-Nimic”. Iar
William James, la care face apel Stich, scrisese că „adevărul este o
specie a binelui”, binele sub forma credinței; şi totuşi Stich neagă faptul
că există vreo valoare în a avea convingeri adevărate54. Titlul
Capitolului 9, „Pragmatismul vulgar: o perspectivă needificatoare”, este
o expresie a aversiunii faţă de aceste caricaturi ale pragmatismului –
caricaturi cu atât mai neplăcute pentru mine deoarece am descoperit
atâta valoare în operele tradiţiei pragmatiste clasice.

Când a apărut prima ediţie a lucrării E&C, Thayer mi-a spus că
îi amintesc de Dewey – rugându-mă să nu mă supăr că spune asta. Nu
mai este nevoie să spun că nu m-am supărat deloc. Un deceniu mai
târziu, când îşi completa cartea despre istoria pragmatismului cu
capitolele despre Rorty şi despre mine, Cornelis de Waal observa că
„unii o numesc [pe Haack] nepoata intelectuală a lui Peirce, …o
descriere corectă”55. Inutil să mai spun că nici asta nu m-a supărat deloc.
După cum au sesizat şi ei, perspectiva mea funderentistă, modest
naturalistă, cu a sa înţelegere realistă a percepţiei, caracterul său atent
failibilist, gradualismul său pătrunzător şi abordarea sa interacţionistă a
cercetării desfăşurate în comun, are cea mai mare afinitate cu opera
tradiţiei pragmatiste. Încep să înţeleg cum se simţea Dewey când
deplângea „tetanosul intelectual confirmat” care a lovit „industria
epistemologică” din timpul său56. Iar acum înţeleg, mult mai bine decât
înţelegeam în 1993, faptul că lucrarea E&C este iar şi iar o expresie a
sinechismului, principiul lui Pierce conform căruia, în loc să „facem
filozofie cu toporul”, ar trebui să căutăm continuităţi57; şi bineînţeles a
respingerii pe care o operează Dewey în privința dualismelor
neîntemeiate. Iată de ce am dat acestei a treia ediţii un subtitlu
modificat, O reconstrucţie pragmatistă a epistemologiei.
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Cu excepţia corectării câtorva greşeli de tipar etc., am lăsat
textul original neschimbat, inclusiv scrierea şi punctuaţia britanică. Dar
ar trebui totuşi să-mi explic referinţele (pp. 70, 72, 89) la argumentul de
tip „swings and roundabouts” (n.t. lanțuri şi căluşei)*1împotriva
fundaționismului, care i-a nedumerit pe mulţi cititori. Se face aluzie la o
expresie familiară vorbitorilor de engleză britanică: „what you gain on
the swings you lose  on the roundabouts” (n.t.: ce câştigi pe lanțuri,
pierzi pe căluşei) („roundabouts” se referă, în acest context, la
„carusele”, nu la „sens giratoriu”). Şi probabil că ar trebui să explic de
asemenea faptul că atunci când scriu despre „Principiul lui Petrocelli”
(pp. 127, 136, 278) nu fac aluzie, aşa cum au presupus mulţi cititori, la
un epistemolog mai puţin cunoscut, ci la un serial de televiziune: Dl
Petrocelli era un fictiv avocat al apărării a cărui strategie, în fiecare
episod, era să îşi imagineze un scenariu compatibil cu dovezile
existente, conform căruia altcineva ar fi comis fapta, după care îşi punea
anchetatorul să mai caute dovezi pentru a stabili că într-adevăr celălalt e
vinovatul, nu clientul său.

În această nouă ediţie, am mai adăugat patru capitole înrudite.
Primul, „‘Ştiu’ este doar un cuvânt compus din patru litere” (1983),
inclus, pe de o parte, pentru timpuria formulare a ideii de completitudine
şi, pe de altă parte, pentru relevanţa pe care o are în legătură cu noile
stiluri ale contextualismului referitoare la cunoaştere, este o lucrare
nepublicată anterior care demonstrează că nu se poate stabili un grad
suficient de înalt al justificării, necesar cunoașterii, pentru a evita
paradoxurile lui Gettier fără să ajungă atât de departe încât să conducă la
scepticism. Cel de-al doilea capitol, „Cunoaştere şi propagandă: reflecții
ale unei vechi feministe” (1983), introdus prin amplificarea scurtelor
mele aluzii de la p. 44 conform cărora, deşi sunt în egală măsură
feministă şi epistemolog, nu sunt un epistemolog feminist,
argumentează faptul că nu există o legătură între feminism şi
epistemologie, aşa cum o cere eticheta „epistemologie feministă”. Cel
de-al treilea capitol, „‘Etica convingerii’ reanalizată” (1997), introdus
pentru a clarifica relaţia dintre evaluarea epistemologică şi cea etică,
argumentează faptul că evaluarea epistemologică şi cea etică sunt

* N.T.: „swings and roundabouts” este o expresie din engleza britanică şi australiană
folosită pentru a descrie o situaţie în care există avantaje şi dezavantaje în egală măsură;
echivalentul aproximativ în limba română: „ce iei pe mere dai pe pere”.
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distincte, însă uneori se suprapun. Cel de-al patrulea capitol,
„Epistemologia legalizată” (2004), introdus ca o ilustrare atât a
importanţei problemelor epistemologice pentru sistemul de justiţie cât şi
a diferenţelor dintre concepția mea și veritismul lui Goldman, reprezintă
un răspuns adus criticii lui Peirce la adresa procedurii legale
adversariale dar şi criticii lui Jeremy Bentham la adresa regulilor de
excludere a evidenţei.

Doresc să mulţumesc lui Steven Mitchell, Editor Şef la Editura
Prometheus Books, care a contribuit la apariția aceastei a doua ediţii;
extraordinar de capabilei şi răbdătoarei mele asistente, Beth Hanson,
pentru tot ajutorul dat; Tarei Lora, pentru competenta şi sârguincioasa ei
muncă de dactilografiere; lui Mark Migotti, care mi-a fost multă vreme
primul cititor şi critic, cu o nesfârşită și mereu folositoare răbdare; şi lui
Howard Burdick, fără de care – ei bine, fără de care nu s-ar fi putut. Aş
vrea de asemenea să-i mulţumesc lui Samuel Butler: pentru Edward
Overton, falsul narator global din The Way of All Flesh, care îi aminteşte
lui Ernest Pontifex (a cărui călătorie în zig-zag spre maturitatea
intelectuală o urmăreşte romanul) că „neînsemnata recompensă pe care
Dumnezeu a ataşat-o îndeletnicirii cu cercetarea autentică este dovada
suficientă că El nu o încurajează sau, în orice caz, că nu-şi pune mare
bază în ea”; şi, bineînţeles, chiar pentru Ernest, care, până la sfârşitul
romanului, este un autor de un succes moderat (dar nu foarte popular,
parţial pentru că, după cum se plânge Overton, „nu şi-a invitat în viaţa
lui un recenzor la cină”) şi care îi spune lui Overton cu fermitate că
„trebuie să scrie aşa cum o face sau deloc”58. La fel şi eu.

NOTE

1 F.M. Cornford, Microsmographia Academica, p. 110
2 Susan Haack, „Theories of Knowledge: An Analytic Framework”.
3 Paisley Livingston, recenzia cărţii E&C, p. 1024.
4 María-José Frápolli, recenzia cărţii E&C, p. 217.
5 Roger Pouivet, recenzia cărţii E&C, p. 300.
6 F. John Clendinnen, recenzia cărţii E&C, p. 536.
7 Jaime Nubiola, recenzia cărţii E&C, p. 1092.
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8 Mary Warnock, ed., Women Philosophers. Citatul este preluat de pe
coperta a patra a ediţiei cartonate.

9 Peter J. King, One Hundred Philosophers: The Life and Work of the
World’s Greatest Thinkers, p. 180.

10 Jocul de cuvinte a apărut într-o serie de locuri surprinzătoare, de la
Presidential Address, a lui Victor Fuch, la Asociaţia Economiştilor Europeni,
„Economics, Values, and Health Care Reform”, p. 2 şi de la rubrica de
„Cultură” din ziarul suedez Dagens Nyheter (cu ocazia vizitei mele la
Stockholm), la un site web aparent dedicat dezbaterii pe tema ştiinţei evoluţiei
şi creaţiei, <http://saintgasoline.com/2007/06/18/if-science-were-a-crossword-
puzzle/> (accesat ultima dată pe 22 august 2007).

11 O lucrare rezumativă despre fundaționism, scrisă la câţiva ani după
E&C, „A Foundherentist Theory of Empirical Justification”, a apărut în alte
șase locuri şi a fost tradusă în mai multe limbi.

12 Şi în urma căruia l-am citat chiar pe mentorul lui Heilbroner, Adolf
Lowe, la începutul capitolului 6 din Defending Science – Within Reason şi am
scris, de asemenea, despre lucrarea lui Heilbroner The Wordly Philosophers în
„Science, Economics, Vision”.

13 H. Standish Thayer, „Comments on Susan Haack’s Evidence and
Inquiry”.

14 Robert E. Lane, „Peirception”; a se vedea şi răspunsul meu, „How I
See Things Now”.

15 Vernon Walker, „It’s Time to Dot the t’s and Cross the i’s”; a se
vedea şi răspunsul meu, „Crossing my i’s and Dotting Some t’s”.

16 F. John Clendinnen, „Ratifying Foundherentism”; a se vedea şi
răspunsul meu, „The Benefit of Experience”.

17 Mark Migotti, „For the Sake of Knowledge and the Love of Truth:
Susan Haack Between Sacred Enthusiasm and Sophisticated Disillusionment”;
a se vedea şi răspunsul meu, „Engaging With the Engaged Inquirer”.

18 Ben Haim, „Peirce, Haack and Info-gaps”, a se vedea şi răspunsul
meu, „Caution! Fallibilists at Work”.

19 Susan Haack, „Dry Truth and Real Knowledge: Epistemologies of
Metaphor and Metaphors of Epistemology”. A se vedea, de asemenea,
Defending Science (n.12), p. 58 (despre ceea ce poate şi nu poate face analogia
cu jocul de cuvinte încrucişate) şi p. 210 (despre metaforă în ştiinţă); şi
răspunsul meu dat lui Walker (n.15).

20 Susan Haack, „Confessions of an Old-Fashioned Prig” şi
„Preposterism and Its Consequences”.

21 Susan Haack, „After My Own Heart: Dorothy Sayers’ Feminism” şi
„The Ideal of Intellectual Integrity, in Life and Literature”.

22 Susan Haack, „Epistemology Legalized: Or, Truth, Justice, and the
American Way”.

23 Defending Science (n.12), pp. 154-61.
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24 Această imagine gradualistă poate fi găsită în cel de-al doilea capitol
din lucrarea lui W. V. Quine, Word and Object; totuşi, mai târziu, Quine
renunță la ea.

25 Defending Science (n.12), pp. 61-63, 126-29.
26 Ibid., p. 73.
27 Ibid., pp. 53-57, 129-35.
28 Ibid., pp. 75-76.
29 Ibid., pp. 77-82. A se vedea, de asemenea, Susan Haack, „Proving

Causation: The Holism of Warrant and the Atomism of Daubert”.
30 Ibid., pp. 69-71.
31 Susan Haack, „Scientific Secrecy and ‘Spin’: The Sad, Sleazy Story

of the Trials of Remune” şi „The Integrity of Science: What It Means, Why It
Matters”.

32 Richard Rorty, „Response to Haack”.
33 Lawrence BonJour, „Haack on Justification and Experience”, p. 13.
34 Ibid., p. 16. Sublinierea îmi aparţine.
35 Schiţa lui Goldman era intitulată „The Unity of the Epistemic

Virtues”: corespondenţa noastră începe în decembrie 1999 şi se încheie în
aprilie 2000.

36 David Annis, „A Contextualist Theory of Epistemological
Justification”.

37 Lucrarea lui Annis sugerează ambele tipuri de relativitate, însă Rorty
pune accentul pe relativitatea standardelor justificării pentru comunitatea sau
cultura epistemică.

38 Keith DeRose, „Solving the Skeptical Problem”; David Lewis,
“Elusive Knowledge”.

39 A se vedea, de asemenea, Defending Science (n.12), pp. 76-77.
40 Totuşi, ne-anticipând faptul că autorii de mai târziu vor avea îndoieli

sceptice cum ar fi crearea unui fel de „context al problemei”, descriu acest cel
mai înalt nivel, „justificarea COMPLETĂ” ca fiind „neutralizată în privința
contextului”.

41 Helen Longino, Science as Social Knowledge.
42 Steve Fuller a înfiinţat revista Social Epistemology în 1987.
43 Episteme, descrisă la înfiinţarea sa drept o revistă interdisciplinară de

epistemologie, a fost imediat transformată într-o revistă de „epistemologie
socială” sub conducerea editorială a lui Alvin Goldman, ca o contra-parte
analitică a revistei Social Epistemology a lui Fuller.

44 Alvin I. Goldman, Knowledge in a Social World.
45 Goldman, Knowledge in a Social World, pp. 309 sq.; a se compara cu

discuţia despre problema experţilor neutri din lucrarea mea „Trial and Error:
The Supreme Court’s Philosophy of Science”.

46 Frederick F. Schmitt, „The Justification of Group Beliefs”.
47Ernest Sosa, „The Raft and the Pyramid: Coherence versus

Foundations in the Theory of Knowledge”.
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48 Ernest Sosa, „Reliabilism and Intellectual Virtue”; „Intellectual Virtue
in Perspective”.

49 James A. Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility,
Linda Zagzebski, Virtues of the Mind.

50 Linda Zagzebski, Virtues of the Mind, p. 241 („O convingere
justificată reprezintă ceea ce o persoană motivată de virtute intelectuală şi care
are înţelegerea propriei sale situaţii cognitive, pe care o persoană virtuoasă
trebuie să o aibă, poate să creadă în anumite circumstanţe”).

51 Peirce, Collected Papers, 5.583 (1898).
52 John Dewey, How We Think (Lexington, MA: D.C. Heath and

Company, 1933), capitolul 2.
53 Percy W. Bridgman, „The Struggle for Intellectual Integrity”.
54 William James, Pragmatism, p. 42; Stich citează chiar acest pasaj

(într-o formă tipică pentru Bowdler) într-o notă de final la descrierea pe care o
face lucrării sale „Epistemic Pragmatism”. Stephen P. Stich, The
Fragmentation of Reason, pp. 26, 160.

55 Cornelis de Waal, On Pragmatism, capitolele 10 şi 11; citatul este de
la p. 163.

56 John Dewey, Philosophy and Civilization, p. 51 („tetanus intelectual
confirmat”); Problems of Men, p. 344 („industria epistemologică”).

57 Peirce, „The Law of Mind”, Collected Papers, 6.102-63 (1892);
„Synechism”, Collected Papers 6.166-73 (1902). A se vedea şi Susan Haack,
„Not Cynicism but Synechism: Lessons from Classical Pragmatism”.

58 Butler, The Way of All Flesh, pp. 383, 429. (Romanul este semi-
autobiografic iar analiştii ne spun că Overton îl reprezintă pe Butler matur,
reflectând asupra vieţii trăite de eul său mai tânăr, reprezentat de Ernest).
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PREFAŢA

artea aceasta a fost scrisă pe parcursul multor ani. Ea a fost începută
în urmă cu un deceniu, la Univeristatea din Warwick şi terminată la

Miami.
Părţi substanţiale din versiunea finală a cărţii au fost terminate

cu ajutorul premiilor Max Orovitz de la Universitatea din Miami pentru
verile din 1991 şi 1992.

Cartea preia, elaborează, revizuieşte substanţial şi, în unele
cazuri, elimină lucrări publicate anterior. Capitolul 1 porneşte de la
articolul „Theories of Knowledge: an Analytic Framework”,
Proceedings of the Aristotelian Society, 1982-3, pe care îl revizuieşte
substanţial. Capitolul 2 preia şi revizuieşte substanţial fragmente din
„C.I. Lewis”, publicat în American Philosophy, ed. Marcus Singer,
1985. Capitolul 4 este o dezvoltare a articolului „Double-Aspect
Foundherentism: A New Theory of Empirical Justification”, prezentat în
cadrul întâlnirilor Asociaţiei Filosofice Americane din decembrie 1991
şi publicat în Philosophy and Phenomenological Research, 1993.
Capitolul 5 porneşte de la două articole, „Epistemology With a Knowing
Subject”, Review of Metaphysics, 1979 şi „What is ‘the Problem of the
Empirical Basis’ and Does Johnny Wideawake Solve It?”, British
Journal for the Philosophy of Science, 1991. Capitolul 6 înlocuieşte
ideile din „The Relevance of Psychology to Epistemology”,
Metaphilosophy, 1975, şi le depăşeşte pe cele din „The Two Faces of
Quine’s Naturalism”, Synthese, 1993. Capitolele 8 şi 9 îşi au originea,
ambele, într-o oarecare măsură, în articolul „Recent Obituaries of
Epistemology”, American Philosophical Quarterly, 1990. Capitolul 10
aduce îmbunătăţiri substanţiale, sper, articolului „Rebuilding the Ship
While Sailing on the Water”, în Perspectives on Quine, editori Barrett şi
Gibson, 1990.

Aş vrea să mulţumesc tuturor celor care m-au ajutat, în diferite
moduri şi în diferite momente. Pentru că m-a impulsionat pentru prima
dată să scriu o carte despre epistemologie, lui Nicholas Rescher. Pentru
că a citit şi a comentat cu grijă şi inteligenţă părţi consistente din
manuscris, lui Mark Migotti. Pentru comentariile şi criticile utile,
numeroşilor mei corespondenţi, publicului care, de-a lungul timpului, a
audiat diferite versiuni ale diferitelor fragmente din această lucrare şi
generaţiilor de studenţi care au studiat epistemologia cu mine. Pentru că
mi-a furnizat splendidul dialog cu care îmi deschid Capitolul 9, lui

C
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David Strove; iar pentru o glumă bună la adresa mea („Prof. Haack, un
exponent de marcă al Şcolii Tipografice Neologiste de Filosofie”) pe
care am adoptat-o ca pe o auto-descriere corectă, lui Adrian Larner.

Şi, în mod special, lui Howard Burdick – pentru tot.
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INTRODUCERE

ceastă carte se dorește a fi o contribuţie la epistemologia
cunoaşterii empirice.

Există curente puternice în filozofie astăzi care sunt în mod
evident ostile proiectelor tradiţionale de epistemologie, proiecte pe care
multe voci puternice, de la entuziaştii celor mai recente dezvoltări în
ştiinţa cogniției sau neuropsihologie până la auto-intitulații neo-
pragmatişti radicali, sau până la adepţii ultimelor mode pariziene, vor să
ne facă să credem că sunt nelegitime, fundamental greşit concepute. Eu
nu sunt de acord cu această perspectivă și sper ca subtitlul acestei cărți
să îmi fi clarificat deja poziţia: ceea ce epistemologia are nevoie nu este
o deconstrucţie, ci o reconstrucţie.

Problemele tradiţiei epistemologice, după cum voi argumenta,
sunt legitime; formidabil de dificile, dar nu insolubile în principiu. Aşa
că problemele de care mă voi ocupa sunt destul de familiare; în primul
rând: cum stabilim că o evidență este bună, puternică sau că sprijină o
convingere? („proiectul explicării” criteriilor de evidenţă sau justificare,
după cum îl voi numi); şi: care este legătura dintre puternica susţinere a
unei convingeri de către de o bună evidenţă şi probabilitatea ca ea să fie
adevărată? („proiectul ratificării”). Însă răspunsurile pe care le voi oferi
nu vor fi deloc familiare. Prin desființarea unor false dihotomii care au
caracterizat lucrări recente, voi argumenta că este posibil să se evite
mult prea familiarele dificultăţi cu care se confruntă fundaționismul,
coerentismul, reliabilismul, raţionalismul critic etc., etc. – dificultăţi
care au încurajat ideea că trebuie să fie ceva fundamental greşit cu
întregul demers epistemologic.

Voi oferi o nouă explicaţie a justificării epistemice, o teorie care
nu este nici fundaționistă, nici coerentistă în structură, ci
„funderentistă”, după cum o voi numi eu, permiţând atât o susţinere
reciprocă generalizată între convingeri cât şi o contribuţie a experienţei
la justificarea empirică; nici pur cauzală, nici pur logică în conţinut, ci o
teorie cu aspect dublu, parţial cauzală şi parţial evaluativă; şi esenţial
gradaţională, luând drept explicandum nu faptul că „A este justificat să
creadă că p, dacă şi numai dacă...”, ci pe acela că „A este mai mult/mai
puţin justificat să creadă că p în funcţie de...”. Iar eu voi oferi o nouă
abordare care nu va fi nici pur a priori nici pur empirică prin natura sa,
ci foarte modest naturalistă, acceptând drept relevantă atât contribuția
argumentelor empirice despre capacităţile şi limitările cognitive ale
fiinţelor umane cât şi a argumentelor cu un caracter deductiv, logic.

A
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În ceea ce urmează, mă voi ocupa destul de mult de analogia cu
un joc de cuvinte încrucişate – care, voi argumenta eu, reprezintă mai
bine structura reală a relaţiilor de susținere evidenţială decât modelul
unei dovezi matematice atât de ferm înrădăcinată în tradiţia
fundaționistă. Această analogie, dacă am dreptate, proiectează lumină
asupra modului în care este posibil să existe o susținere reciprocă între
convingeri fără o circularitate vicioasă. Însă această analogie
întrezăreşte de asemenea o anumită dificultate legată de organizarea
cărţii. Nu-mi pot desfășura argumentele într -o manieră simplă, lineară,
ci mă văd obligată să fac un du-te-vino, ţesând şi întreţesând firele
interconexate ale argumentării mele.

În plus, pentru că încerc să depăşesc falsele dihotomii care au
caracterizat mare parte din lucrările recente, nu-mi este deschisă
opţiunea de a-mi organiza ceea ce am de spus în maniera simplă în care
este concepută, de exemplu, lucrarea lui BonJour The Structure of
Empirical Knowledge, care depinde de dihotomiile gemene
fundaționism-coerentism şi externalism-internalism – dintre care prima
nu este exhaustivă iar cea de a doua nu este suficient de robustă pentru a
suporta o greutate destul de serioasă. Pe de altă parte, din cauza
interconexărilor complexe dintre dihotomiile respinse, nu-mi este
deschisă nici opţiunea structurării a ceea ce am să spun prin explicarea
motivelor şi consecinţelor respingerii unei dihotomii mai întâi, apoi a
motivelor şi consecinţelor respingerii următoarei dihotomii şi aşa mai
departe.

Fantezia de a-mi prezenta argumentarea în stilul unei opere, cu
teme diferite dar cu legătură între ele, cântate simultan pe diferite voci,
este atrăgătoare – dar, cu siguranţă, nerealizabilă. În schimb, neavând
nicio alternativă decât să scriu o carte în stilul linear al cărţilor, nu am,
pe de altă parte, nicio alternativă decât să recunosc inevitabilul
anticipărilor mai mult decât ocazionale ale temelor clar formulate abia
ulterior şi să urmăresc paşii argumentativi înapoi, spre temele introduse
anterior, pentru a le dezvălui interconexările cu ideile deja introduse.
Fără a pune la încercare răbdarea cititorului mai mult decât este permis,
voi oferi aici schiţa hărţii pentru calea oarecum în zig-zag pe care o voi
urma.

Încep (capitolul 1) prin a mă concentra pe rivalitatea familiară
dintre fundaționism şi coerentism, oferind o prezentare cât se poate de
precisă a diferitelor versiuni ale fiecărei teorii în parte precum şi o
prezentare cât se poate de riguroasă a argumentelor folosite de către
fiecare parte împotriva celeilalte. De fapt, argumentez eu, ambele părţi
au argumente critice bune; dar nici una dintre cele două teorii nu este
convingătoare. Însă ele nu epuizează domeniul; rămâne de explorat o a
treia posibilitate, funderentismul, care poate rezista în faţa celor mai
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puternice argumente ale coerentiştilor împotriva fundaționismului şi
viceversa.

Pentru a reduce întrucâtva din abstractul acestei manevre de
deschidere, prezint apoi studii de caz detaliate pe programe
fundaționiste şi coerentiste specifice. Primul studiu de caz (capitolul 2)
este o critică adusă teoriei fundaționiste a lui C.I. Lewis, critică ce
începe prin a arăta că argumentele lui Lewis statuează de fapt nu
fundaționismul, ci rolul indispensabil al experienţei în justificarea
empirică; și continuă prin a arăta că Lewis însuși conștientizează pe
jumătate această idee, ceea ce îl determină să opereze anumite
modificări ce îl îndepărtează de fundaționism în direcţia
funderentismului.

Următorul studiu de caz (capitolul 3) este o critică adusă teoriei
coerenţei a lui BonJour, o critică ce începe prin a arăta cum concepția
lui BonJour este vulnerabilă la familiara obiecţie conform căreia
coerenţa în cadrul unui set de convingeri este insuficientă pentru a
garanta vreo conexiune cu lumea exterioară; și continuă prin a arăta
cum însuși BonJour conștientizează pe jumătate acest aspect, ceea ce îl
împinge spre o ambiguitate care, rezolvată în singurul fel care promite a
avea succes în proiectul ratificării, îl îndepărtează de asemenea de
coerentism în direcţia funderentismului. Urmează apoi o critică adusă
apărării pe care Davidson o face coerentismului – bineînţeles, nu din
motive de completitudine, pentru că o trecere în revistă cuprinzătoare
este, în mod evident, imposibilă – ci mai degrabă pentru a arăta felul în
care presupoziția că o justificare trebuie să fie o noţiune fie pur logică
fie pur cauzală contribuie la crearea iluziei că fundaționismul şi
coerentismul epuizează opţiunile.

Vine apoi momentul să articulez stilul intermediar al teoriei
mele (capitolul 4). Aici vor fi reunite câteva teme cheie: caracterul
gradual al justificării; distincţia dintre sensul de stare şi conţinut al
„convingerii” şi nevoia unei concepții cu dublu aspect despre evidenţă;
structura funderentistă a teoriei şi analogia cu jocurile de cuvinte
încrucișate ce o caracterizează. Astfel începe contribuţia mea pozitivă la
proiectul explicaţiei.

Din moment ce o parte semnificativă a argumentării împotriva
teoriilor tradiţionale rivale este reprezentată de eşecul lor în prezentarea
adecvată a relevanţei pe care o are experienţa în justificarea empirică
(coerentismul nu poate accepta niciun rol al experienţei, iar
fundaționismul numai unul forţat şi nenatural), concepția funderentistă
despre evidenţa simțurilor presupune o formulare extrem de atentă.
Acest lucru este realizat în capitolul 5, folosind pentru contrast un studiu
de caz pe „epistemologia fără subiect cunoscător” a lui Popper şi una
dintre principalele sale pietre de încercare, „problema bazei empirice”.
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Teza mea, conform căreia această problemă nu este doar nerezolvată de
către Popper, ci chiar insolubilă într-un cadru tipic popperian, este
consolidată printr-o analiză a eşecului înregistrat în recentul efort de
salvare întreprins de către Watkins. Un diagnostic şi o rezolvare a
impasului popperian sunt posibile prin funderentism deoarece
funderentismul transcende distincțiile pe care Popper le trasează între
concepțiile cauzală și logică sau inductivistă și deductivistă şi, în același
timp, deoarece concepţia sa privind percepţia este mai realistă şi mai
reală decât teoria datelor senzoriale la care aderă Watkins.

Concepția mea privind percepţia (una tipic peirceană, în linii
mari) este susţinută, pe de o parte, de argumentul că dihotomiile
familiare dintre teoriile directe şi teoriile indirecte privind percepţia,
dintre concepţiile realiste şi cele irealiste, sunt prea tranșante iar
adevărul stă undeva între teoriile rivale obişnuite; pe de altă parte,
susţinerea vine prin consonanţa sa cu o anumită teoretizare psihologică
plauzibilă. Prin contrast, concepția lui Watkins nu este bine motivată de
opera psihologică la care face referire; iar apelurile sale la psihologie
încalcă ordinea epistemică pe care o solicită abordarea sa popperiană, în
timp ce concepția mea nu face acest lucru.

După cum o indică ultimele două fraze, epistemologia mea este,
într-un sens, o epistemologie naturalistă: ea nu este integral a priori, de
vreme ce se sprijină pe ipoteze empirice privind capacităţile şi limitările
cognitive ale fiinţelor umane, confirmând astfel contribuția relevantă
adusă epistemologiei de către studiile natural-ştiinţifice ale cogniției.
Însă acest naturalism modest este foarte diferit de abordările scientiste
mai radicale care se încadrează în titlul „epistemologie naturalistă”.
Astfel, capitolul 6 începe prin a distinge diferite stiluri de naturalism: cel
mai important, stilul reformist aposteriorist al naturalismului în raport cu
care naturalismul meu reprezintă o versiune limitată, stilul reformist
scientist al naturalismului care susţine că problemele epistemologice
tradiţionale pot fi pur şi simplu delegate ştiinţelor pentru a fi rezolvate,
şi stilul scientist revoluţionar al naturalismului care susţine că
problemele epistemologice tradiţionale sunt nelegitime şi ar trebui
înlocuite de proiecte noi, natural-ştiinţifice. O mare parte din acest
capitol este dedicată demonstrării felului în care utilizarea ambiguă de
către Quine a termenului „ştiinţă”, confuzia pe care acesta o face între
„presupusa noastră cunoaștere empirică” şi „ştiinţele naturale”, îl
determină să treacă de la un naturalism aposteriorist reformist iniţial
(„epistemologia face parte din presupusa noastră cunoaştere empirică”)
la un scientism reformist („epistemologia face parte din ştiinţele
naturale ale cogniției”); capitolul arată în continuare cum, sub presiunea
exercitată de ideea implauzibilă că psihologia, sau biologia, sau orice
altă ştiinţă naturală ne-ar putea spune, de exemplu, de ce puterea
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predictivă este un indicator de adevăr pentru o teorie, Quine trece la un
scientism revoluţionar în care vechile probleme epistemologice sunt
transformate în proiecte noi care sunt susceptibile de rezolvare prin
intermediul ştiinţelor.

În momentul în care Quine face prima trecere, de la
naturalismul aposteriorist la cel reformist ştiinţific, el îşi transferă de
asemenea atenţia de la conceptul de evidenţă către cel de încredere în
procesele de formare a convingerilor. După cum sugerează acest lucru,
ideea conform căreia problemele epistemologice substanţiale pot fi
rezolvate în cadrul ştiinţelor cunoaşterii pare să-şi găsească cel mai
propice mediu în contextul unei concepţii reliabiliste a justificării.
Astfel, în capitolul 7, profit de ocazie pentru a explica de ce avantajele
reliabilismului în faţa funderentismului meu evidenţialist sunt mai mult
aparente decât reale, înainte de a argumenta că, presupunând chiar că
reliabilismul ar fi corect, ar fi o greşeală să ne imaginăm – aşa cum
pretinde Alvin Goldman – că ar cădea în sarcina psihologiei să
alimenteze o teorie autonomă a justificării, să decidă între fundaționism
şi coerentism, să stabilească dacă există cunoaştere a priori etc. etc.

Un cititor atent îşi va da seama din tonul discuţiei mele despre
Goldman de bănuielile mele că speranţele sale pentru o strânsă
cooperare a epistemologiei cu domeniul mai prestigios al psihologiei
cognitive sunt motivate mai puţin de argumente convingătoare decât de
moda intelectuală. Această modă își găsește o expresie mult mai
radicală, cu adevărat bizară, în lucrarea unor revoluţionari recenţi care,
pretinzând că ei reprezintă punctul culminant în noua tradiţie a
epistemologiei naturaliste, susțin că recentele progrese din ştiinţele
cogniției au demonstrat că proiectele tradiţionale ale epistemologiei sunt
concepute complet greşit. Oprindu-mă puțin pentru a descâlci
argumentele din retorica acestor naturalişti scientişti revoluţionari,
argumentez (capitolul 8) că nici activitatea din psihologia cognitivă şi
IA la care face apel Stich, nici activitatea din neurofiziologia
conecţionistă la care fac apel cei doi Churchland, nu tind deloc să
sugereze, aşa cum pretind aceștia, că oamenii nu au convingeri. Teoria
absenţei convingerilor nu se bazează pe ştiinţă, ci pe preconcepţiile din
filozofia minţii; iar acele preconcepţii (insistenţa lui Paul Churchland că
stările intenţionale sunt reale doar dacă sunt „uşor reductibile” la stări
fizice, insistenţa lui Stich că acestea sunt reale numai dacă „pot fi
descrise autonom”) sunt, în opinia mea, false. După ce profit de ocazie
pentru a-mi articula concepția despre convingerea mediată prin semne,
pentru a arăta consonanţa acesteia cu o concepţie despre fiinţele umane
ca organisme fizice într-un mediu fizic, completez argumentarea
împotriva scientismului revoluţionar arătând că poziţia lui Stich şi cea a
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lui Churchland nu sunt doar insuficient motivate, ci chiar auto-
distructive.

Cu toate acestea, sarcina de a apăra legitimitatea epistemologiei
nu este încă finalizată. Încă de la apariția lucrării Philosophy and the
Mirror of Nature, Rorty pretindea că proiectele epistemologice
tradiţionale sunt prost concepute şi ar trebui abandonate pur şi simplu;
iar acum Stich îşi transferă loialitatea de la naturalismul scientist
revoluţionar spre grupul pragmatismului vulgar. Scopul capitolului 9
este de a arăta că nici unul, nici celălalt nu au argumente bune împotriva
epistemologiei; şi că, din moment ce filozofia „edificatoare” a lui Rorty
maschează un cinism care ar submina nu doar epistemologia, ci toate
formele de cercetare, în timp ce epistemologia post-analitică eliberată a
lui Stich se dovedeşte a fi o căutare de tehnici de auto-amăgire mai
eficiente, sărăcia utopiilor post-epistemologice ale acestor revoluţionari
arată de fapt cât de indispensabilă este epistemologia. Critica lui Rorty
oferă ocazia unei analize critice a contextualismului, relativismului,
tribalismului şi convenţionalismului în epistemologie, precum şi o
clasificare a concepţiilor despre adevăr – irealistă, pragmatistă, minimal
realistă, puternic realistă şi transcendentalistă. Critica lui Stich oferă
ocazia de a analiza legăturile interne dintre conceptele de convingere,
justificare, cercetare şi adevăr şi de a explica de ce este valoros
adevărul. În final, este argumentată explicit provocarea implicită
prezentă în modalitatea în care mă refer la aceşti scriitori ca fiind
„pragmatişti vulgari” – pretenția lor a fi filosofi descendenţi din
pragmatismul clasic fiind nefondată.

Încercările pragmatiştilor vulgari de a submina proiectul
ratificării eşuează; este absolut justificată (cu tot respectul faţă de Rorty)
întrebarea dacă unele sau altele dintre criteriile de justificare indică
adevărul iar indicatorul de adevăr este (cu tot respectul faţă de Stich)
calitatea pe care criteriile de justificare trebuie să o aibă pentru a fi bune.
Astfel, sarcina care îmi mai rămâne este să ofer orice asigurare pot în
favoarea concepției conform căreia criteriile funderentismul sunt
indicatori ai adevărului (capitolul 10). Ca o etapă preliminară, stabilesc
diferenţa dintre iniţiativa mea, care pune accent pe criteriile de evidenţă
sau justificare, şi iniţiativa furnizării de criterii pentru realizarea
activităţii de cercetare; şi vin cu argumentul că, în timp ce un fel de
pluralism poate fi cât se poate de plauzibil pentru cea de a doua
iniţiativă, teza la modă conform căreia diferite culturi sau comunităţi au
standarde de evidenţă extrem de divergente este cel puţin o exagerare şi
poate chiar falsă în totalitate. Această idee se potriveşte cu dependenţa
parţială a validării criteriilor mele funderentiste de presupoziţiile
empirice legate de capacităţile cognitive ale fiinţelor umane, adică ale
tuturor oamenilor normali. Aceasta este componenta a posteriori a
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argumentului meu ratificator, partea care pune accentul pe concepția
funderentistă despre evidenţa experiențială. Cu toate acestea, cealaltă
parte, cea care pune accentul pe caracterizarea funderentistă a susţinerii
evidențiale, va avea, mai degrabă, un caracter logic, deductiv.

Tentativa lui Descartes de a considera că ceea ce este perceput
în mod clar şi distinct constituie o dovadă pentru adevăr reprezintă un
efort clasic de ratificare. Eu nu ţintesc atât de sus, ci vizez doar să ofer
motive pentru a crede că, dacă este posibilă pentru noi o indicare a
adevărului, îndeplinirea criteriilor funderentiste reprezintă un indicator
al adevărului unei convingeri. Dacă am dreptate, această sarcină mai
modestă poate fi îndeplinită fără a sacrifica doctrina realistă cu privire la
adevăr – şi fără o argumentare în cerc vicios.

În general, sper, nu este nevoie de o explicaţie elaborată a
modului în care îmi aleg temele. Există totuşi un cuib de probleme a
cărui neglijare trebuie să o explic: problema analizei cunoaşterii, a
relaţiei dintre cunoaştere şi convingerea adevărată justificată, a
rezolvării „paradoxurilor lui Gettier”. Mă voi ocupa foarte puţin de
aceste probleme, neacordându-le locul central de care se bucură în
anumite lucrări contemporane. Parţial, acest lucru se datorează faptului
că descopăr că am puţine de spus pe această temă; apoi, pentru că
puţinul pe care îl am de spus despre această temă este oarecum negativ:
ipoteza mea este că „paradoxurile” de tip Gettier apar din cauza unei
nepotriviri între conceptul de cunoaştere, care, deşi vag şi instabil, este
cu siguranţă categoric, şi conceptul de justificare, care este în esenţă
gradual. Dacă acest lucru este adevărat, atunci nu poate exista o analiză
satisfăcătoare din punct de vedere intuitiv a cunoaşterii, nu se poate
trage o linie clară între cazurile în care un subiect ştie şi cazurile în care
nu ştie, nu există un punct de echilibru ideal care exclude obţinerea
cunoaşterii din întâmplare fără a ne exclude cu totul cunoaşterea. Iar
pentru mine, în orice caz, întrebarea: ce reprezintă o evidenţă mai bună
sau mai rea pentru a crede ceva? pare mai profundă şi mai importantă
decât întrebarea: presupunând că ceea ce crede o persoană este adevărat,
cât de bună trebuie să fie evidenţa acelei persoane înainte de a se
considera că respectiva persoană cunoaşte?1 (Într-adevăr, bănuiesc că o
parte din explicarea prezentei dezamăgiri generale legate de
epistemologie este pură plictiseală în privința problemei lui Gettier).

Mi-am concentrat cartea pe (ceea ce eu consider) întrebări
epistemologice importante şi interesante. Am adoptat o structură ce
respectă tiparul susținerii evidențiale sugerată prin analogie cu jocul de
cuvinte încrucişate, care este o temă recurentă. De asemenea, mi-ar fi
plăcut să fi scris într-un ton adecvat pentru conţinutul failibilist
generalizat al poziţiei pe care o prezint; dar, dacă aş fi făcut acest lucru,
ar fi fost atât de mult în dezacord cu convenţiile scrierilor filosofice



EVIDENŢĂ ŞI CERCETARE

44

contemporane încât aş fi riscat să vorbesc într-un mod prea modest
pentru a fi ascultată de cineva. Astfel, uneori rândurile acestei cărți par
mai încrezătoare decât se simte însăși autoarea lor.

Un anumit aspect al prezentării mele îi va irita în mod inevitabil
pe unii cititori şi poate că pe unii îi va îndepărta cu totul. Însă nu îmi cer
scuze pentru loialitatea mea faţă de Şcoala Tipografică Neologistă de
Filozofie. Deoarece multe dintre dihotomiile şi categorisirile familiare
din domeniu au împiedicat progresul acestuia, m-am simţit obligată să
elaborez o nouă serie de distincţii şi clasificări cu care să lucrez; iar
neologismele mele şi inovaţiile tipografice reprezintă cea mai bună cale
pe care am găsit-o pentru a păstra caracterul non-standard al acestor
distincţii şi clasificări faţă de cititor şi faţă de mine. Regret sacrificiul
eleganţei şi al eufoniei, dar nu îl pot evita; am încercat să minimizez
riscul de a nu fi înțeleasă definindu-mi noua terminologie cât mai atent
cu putinţă şi indicând în index paginile unde pot fi găsite definiţiile.

Deoarece complexitatea problemelor discutate, combinată cu
nevoia de numeroase neologisme, deja îmi împinge uneori argumentele
periculos de aproape de pragul a ceea ce mă pot aştepta în mod
rezonabil ca un cititor să tolereze, nu am făcut distincţia, exceptând
cazurile unde era crucial pentru argumentul respectiv, între literele
folosite în propoziţie şi cele menţionate din punct de vedere tipografic,
deoarece intenția mea reiese de cele mai multe ori din context. Şi nici nu
mi-am complicat prezentarea înlocuindu-l pe „el” din engleza standard
cu „el sau ea”, nici nu am restructurat propoziţiile astfel încât să evit
folosirea unui pronume personal. Totuşi, este de la sine înţeles, desigur,
că din punctul meu de vedere femeile, nu mai puţin decât bărbaţii,
reprezintă subiecte cunoscătoare.

Dar poate că, în contextul actual, nu se înţelege de la sine că,
spre deosebire de anumiţi partizani ai „epistemologiei feministe”2, nu
cred că femeile sunt capabile de pătrunderi revoluţionare în teoria
cunoaşterii care să nu fie disponibile, sau care să nu fie disponibile cu
ușurință, și bărbaţilor. Dacă sunt sigură de un lucru, după numeroşii ani
de muncă dedicaţi acestei cărţi, este faptul că problemele de
epistemologie sunt greu, foarte greu de rezolvat sau chiar de clarificat în
mod semnificativ pentru orice filosof, de orice sex.

Totuşi, fără îndoială, „epistemologii feminişti” vor considera
această carte intenţionat obtuză din punct de vedere politic. De
asemenea, fără îndoială, fundaţionaliştii şi coerentiştii de orice fel o vor
considera prea radicală, în timp ce aceia care cred că epistemologia este
prost concepută nu o vor considera nici pe departe suficient de radicală.
Iar cei care sunt mai naturalişti sau mai scientişti decât mine vor fi de
părere că se referă prea puţin la ştiinţele cogniției, în timp ce aceia care
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sunt mai puţin naturalişti decât mine vor considera că se referă prea mult
la acestea.

Dar sper că vor exista unii care să fie de acord cu mine asupra
faptului că întrebările epistemologiei sunt întrebări bune, dificile, la care
încă nu s-au dat răspunsuri satisfăcătoare prin teoriile epistemologice
obișnuite (fundaționismul etc.) şi la care nu poate răspunde doar ştiinţa;
şi care sper că vor fi solidari cu ideea mea referitoare la ceea ce trebuie
făcut. Iar cei care îmi împărtăşesc respectul faţă de lucrările
epistemologice ale pragmatiştilor clasici, în special faţă de lucrarea lui
Peirce (de la care nu numai că am împrumutat predilecţia pentru
neologisme, ci am şi învățat multe lucruri de esență epistemologică),
faţă de lucrarea lui James, şi, într-o măsură mai mică, a lui Dewey (de la
care am împrumutat „Towards Reconstruction...”)3 vor considera, sper,
o parte din răspunsurile mele ca fiindu-le apropiate – şi, sunt convinsă,
îmi vor împărtăşi antipatia faţă de caricatura vulgarizată a
pragmatismului la modă acum.

În cel mai bun caz, sper că am rezolvat anumite probleme
epistemologice. Sunt însă conştientă de lacunele argumentelor mele, de
impreciziile categoriilor şi distincţiilor mele, de problemele măturate
sub covor. Astfel, reamintind observaţia lui Peirce că „luând cu asalt
adăpostul adevărului, cineva poate construi pe umerii altcuiva care a
eşuat în sensul obişnuit, dar care a reuşit cu adevărat în virtutea eşecului
său”4, sper, cel puţin, să fi dezvoltat argumentarea într-un mod care să
ajute pe altcineva în rezolvarea acestor probleme.
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1.
FUNDAȚIONISM VERSUS COERENTISM

Respingerea unei dihotomii

Se pare că trebuie să alegem între imaginea unui elefant care stă
pe o broască ţestoasă (Ce susţine broasca?) şi imaginea unui mare
şarpe hegelian al cunoaşterii care îşi ţine coada în gură (Unde
începe acesta?). Nici una dintre cele două alternative nu este
satisfăcătoare.

Sellars, „Empiricism and the Philosophy of Mind”1

dată, demult – de fapt, nu cu prea mult timp în urmă – legitimitatea
epistemologiei era de netăgăduit, importanţa pe care o aveau pentru

epistemologie concepte precum evidenţa, argumentarea, întemeierea sau
justificarea era de la sine înţeleasă iar problema relativelor merite ale
teoriilor fundaționiste şi coerentiste ale justificării era acceptată drept o
chestiune importantă. Acum, însă, se pare că domneşte un fel de
dezvrăjire. Cei mai dezvrăjiți insistă că problemele epistemologiei sunt
greşit concepute şi ar trebui pur şi simplu abandonate sau ar trebui
înlocuite cu probleme natural-ştiinţifice legate de cogniția umană. Cei
oarecum scoşi de sub vrajă, cu toate că sunt încă dispuşi să se implice în
epistemologie, vor să transfere atenţia de la conceptele de evidenţă sau
justificare spre concepte mai noi: virtutea epistemică, poate, sau
informaţia. Chiar şi aceia care încă mai acceptă că cele două concepte de
evidenţă şi justificare sunt prea importante pentru a fi ignorate sunt în
mare parte suficient dezvrăjiți încât vor să-şi transfere atenţia de la
chestiuni legate de fundaționism versus coerentism spre dimensiuni mai
recente: poate deontologism versus consecvenţialism sau explicaţionism
versus reliabilism. O rumoare puternică a dezvrăjirii pluteşte în aer,
astfel încât vechile câmpii epistemologice sunt epuizate şi trebuie să ne
mutăm spre domenii mai proaspete.

Eu nu sunt de acord cu această perspectivă.
O explicaţie completă pentru dezvrăjirea la modă acum ar fi,

fără îndoială, destul de complexă şi ar necesita în același timp apelul
atât la factori externi argumentelor filosofice cât și la înseși acele
argumente. Nu consider că este nejustificat de cinic dacă se speculează
că o parte din explicaţia dată dorinţei de îndepărtare de aspectele

O
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epistemologice familiare spre a ajunge la probleme care pot fi rezolvate
mai uşor prin psihologie cognitivă sau neuropsihologie sau prin
inteligenţă artificială (IA), de exemplu, constă în prestigiul de care se
bucură în prezent aceste discipline. Însă o altă parte a explicaţiei, acea
parte care mă priveşte pe mine aici, constă într-o convingere larg
răspândită conform căreia problemele epistemologice obișnuite s-au
dovedit a fi iremediabil recalcitrante şi, mai ales, că nici fundaționismul,
nici coerentismul nu sunt satisfăcătoare.

Sunt de acord cu faptul că nici fundaționismul, nici
coerentismul nu sunt satisfăcătoare. Cu toate acestea, în mod evident, nu
urmează nicio concluzie radicală cu privire la aplicabilitatea principiului
de bona fides cu privire la conceptul de justificare, cu atât mai puţin cu
privire la legitimitatea epistemologiei, decât dacă fundaționismul şi
coerentismul epuizează toate opţiunile. Dar, după cum voi argumenta,
ele nu fac acest lucru; şi, de asemenea, voi argumenta că există o teorie
intermediară care poate depăşi dificultăţile cu care se confruntă teoriile
rivale obișnuite.

Aşa că primele mele mişcări „spre o reconstrucţie în
epistemologie” vor relua vechile şi cunoscutele dezbateri între
fundaționism şi coerentism ca punct de plecare.

Ca să nu dau naştere unor false aşteptări, ar fi mai bine să spun
chiar acum că nu pot oferi o lovitură decisivă nici direct, nici pe ocolite.
Prima variantă ar presupune o caracterizare de o precizie perfectă a
fundaționismului şi coerentismului şi argumente de doborâre sau de
scoatere din ring a ambilor rivali, eu una nefiind în stare să furnizez
niciunul dintre cele două tipuri de argumente. Cea de a doua variantă ar
presupune o examinare cuprinzătoare a tuturor variantelor de
fundaționism şi coerentism, ceea ce, din nou o spun, depăşeşte puterile
mele (şi toleranţa dumneavoastră). Ceea ce ofer eu este un compromis, o
fuziune a celor două strategii dezirabile dar imposibile. În acest capitol,
voi caracteriza fundaționismul şi coerentismul într-un mod cât se poate
de clar şi voi prezenta cât pot de bine cele mai ferme argumente în
domeniu, sperând să demonstrez cel puţin faptul că aparent există
argumente puternice împotriva fiecăruia dintre tradiţionalii rivali,
argumente cărora teoria intermediară pare să le opună rezistenţă; cu alte
cuvinte, există o tendinţă spre terenul de mijloc al funderentismului. În
capitolele ulterioare, voi analiza în detaliu teorii specifice fundaționiste
şi coerentiste, sperând că voi demonstra nu doar că acestea sunt eronate,
ci că sunt eronate într-un fel care trimite, din nou, spre necesitatea unei
teorii intermediare.
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Un ultim aspect preliminar: trebuie spus ceva despre modul în
care trebuie judecată corectitudinea sau incorectitudinea unei teorii a
justificării. Această sarcină este, în mod surprinzător dar instructiv,
departe de a fi una directă. Oferind o explicare a criteriilor noastre de
justificare, epistemologul urmăreşte să exprime cu oarecare precizie şi
profunzime teoretică ceea ce este implicit în judecăţi cum ar fi aceea că
o anumită persoană are motive excelente pentru convingerile sale, că o
altă persoană a tras o concluzie în mod nejustificat, că o altă persoană a
confundat dorințele cu realitatea... şi aşa mai departe. Denumesc acest
proiect „explicare” în loc de „analiză” pentru a indica faptul că
epistemologul va trebui să facă mai mult decât să descrie în mod fidel
conturul utilizării anumitor expresii cum ar fi „justificat să creadă” şi
altele înrudite; din moment ce o astfel de utilizare este vagă, lunecoasă
şi difuză, sarcina va presupune multă completare, extrapolare şi chiar
ordonare. Însă o cale prin care o teorie a justificării poate fi inadecvată
este nerespectarea, chiar şi în cazurile clare, a judecăţilor noastre pre-
analitice privind justificarea.

Aceasta este însă doar o parte a poveştii. Conceptul de
justificare este un concept evaluativ, unul dintr-o întreagă serie de
concepte privind aprecierea stării epistemice a unei persoane. A spune
că unei persoane i se justifică o anumită convingere pe care o are
înseamnă, până într-un punct, a realiza o apreciere favorabilă a stării
sale epistemice. Astfel încât sarcina explicării presupune aici o
prezentare descriptivă a unui concept evaluativ.

Caracterul evaluativ al conceptului impune un tip diferit de
constrângere asupra teoriilor justificării. A crede că p înseamnă a
accepta că p este adevărat; iar o evidenţă puternică sau fragilă pentru o
anumită convingere reprezintă o evidenţă puternică sau fragilă pentru
adevărul acesteia. Altfel spus, criteriile noastre de justificare reprezintă
standardele după care analizăm probabilitatea ca o anumită convingere
să fie adevărată; ele sunt ceea ce noi considerăm drept indicatori ai
adevărului. Astfel, un alt caz în care o teorie a justificării poate fi
inadecvată apare atunci când criteriile pe care le oferă se prezintă în așa
fel încât nu se poate stabili nicio legătură între caracterul justificat al
unei convingeri, conform acelor criterii, şi probabilitatea ca lucrurile să
stea după cum afirmă convingerea respectivă.

Satisfacerea ambelor constrângeri ar fi idealul. Desigur, nu
există vreo garanţie prealabilă că ceea ce considerăm indicatori ai
adevărului unei convingeri chiar sunt indicatori ai adevărului unei
convingeri. Dar, dacă ar exista o astfel de garanţie, ceea ce urmărim noi
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este o prezentare care să poată satisface atât constrângerea descriptivă
cât şi pe cea evaluativă.

Partea delicată este să plasăm cele două tipuri de constrângeri
într-o perspectivă corectă, o perspectivă care să nu fie nici excesiv de
optimistă, nici excesiv de cinică. Pentru moment, voi spune doar că
epistemologul nu poate fi nici un participant necritic, nici un observator
detaşat al standardelor noastre pre-analitice privind justificarea
epistemică, ci un participant care analizează şi poate chiar revizuieşte.
Epistemologul nu poate fi un observator complet detaşat deoarece,
pentru a face epistemologie (sau pentru a întreprinde orice fel de
cercetare), trebuie să folosească anumite standarde de evidenţă, legate
de ceea ce contează ca motivare pentru sau împotriva unei convingeri-
standarde pe care le putem percepe drept indicatori ai adevărului. Însă
epistemologul nu poate fi un participant complet necritic, pentru că este
posibil ca ceea ce intuiţia pre-analitică percepe a fi evidenţă puternică
sau superficială şi ceea ce este cu adevărat un indicator al adevărului să
nu corespundă. De fapt, nu cred că se realizează această posibilitate;
cred că intuiţia pre-analitică se conformează, cel puţin aproximativ,
criteriilor care pot fi, cel puţin într-un sens slab, apreciate ca fiind
adevăraţi indicatori ai adevărului. Eu vin cu argumentul că
funderentismul satisface ambele constrângeri.

I

Înainte de a oferi o caracterizare a trăsăturilor distinctive ale
fundaționismului şi coerentismului, ar trebui să îmi explic strategia în
rezolvarea a două dificultăţi iniţiale cu care se confruntă acest demers.
Principala problemă este aceea că există o mare varietate şi o
ambiguitate considerabilă în felul în care sunt folosiţi în literatura de
specialitate termenii „fundaționism” şi „coerentism”. Pentru a mă
proteja, în măsura în care acest lucru este posibil, de acuzaţia conform
căreia caracterizarea mea ce sprijină teza prin care fundaționismul şi
coerentismul nu epuizează opţiunile ar fi doar o chestiune de convenție
verbală, nu pot decât să mă străduiesc să arăt că aceste caracterizări pe
care le fac urmează linia altor încercări de a depăşi definiţiile mai
degrabă superficiale asumate uneori şi că ele vor clasifica drept
fundaționiste acele teorii care sunt clasificate în mod obişnuit şi
necontroversat ca fundaționiste şi drept coerentiste acele teorii
clasificate în mod obişnuit şi necontroversat ca fiind coerentiste.2

O complicaţie minoră o reprezintă faptul că atât
„fundaționismul” cât şi „coerentismul” au alte utilizări pe lângă cea din
contextul teoriilor justificării. Uneori ele sunt folosite pentru a se face
referire mai mult la teorii ale cunoaşterii decât la justificare în mod
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specific, însă aceasta nu reprezintă o problemă relevantă pentru actualul
demers. După cum nu prezintă relevanță nici faptul că termenul de
„coerentism” are o utilizare distinctă: denumire pentru o anumită teorie
a adevărului. Se poate ca cea mai mare ambiguitate să fie aceea că, pe
lângă faptul că se referă la un anumit tip de teorie a justificării, şi la un
tip corespunzător de teorie a cunoaşterii, termenul de „fundaționism”
are, de asemenea, două utilizări meta-epistemologice: pentru a se referi
la ideea că standardele epistemice sunt fondate sau motivate în mod
obiectiv; şi pentru a se referi la ideea că epistemologia este o disciplină
a priori al cărei scop este legitimarea sau fundamentarea presupusei
noastre cunoașteri empirice3. Mai târziu (capitolul 9) va fi necesar să
introduc anumite variante tipografice („FUNDAȚIONISM”,
„fundaționism”) pentru a marca aceste utilizări.

Însă aici şi peste tot în carte, „fundaționismul” se va referi la
teorii ale justificării care presupun o distincţie, în rândul convingerilor
justificate, între cele care sunt de bază şi cele care sunt derivate, precum
şi la o concepţie a justificării ca fiind uni-direcţională, adică necesitând
convingeri de bază pentru susţinerea convingerilor derivate, niciodată
viceversa. Oricât de estimativ ar părea, acest lucru este suficient pentru
a surprinde ceva din forţa metaforică a termenului „fundaționism”;
convingerile de bază reprezintă fundaţia pe care stă întreaga
suprastructură a convingerii justificate. Voi afirma că o teorie poate fi
considerată fundaționistă dacă se conformează următoarelor teze:

(DF1) Anumite convingeri justificate sunt de bază; o
convingere de bază se justifică în mod independent de
susţinerea primită din partea oricărei alte convingeri;

şi
(DF2) Toate celelalte convingeri justificare sunt derivate; o

convingere derivată este justificată prin susţinerea
directă sau indirectă, acordată de una sau mai multe
convingeri de bază.

(DF1) intenţionează să reprezinte condiția minimă privind cerințele ce
trebuie respectate pentru ca o anumită convingere să poată fi considerată
ca fiind de bază. Este o condiție legată de felul în care sunt (sau nu sunt)
justificate convingerile de bază. De asemenea, mulţi fundaţionişti au
fost de părere că acele convingeri de bază sunt privilegiate din alte
puncte de vedere: că sunt certe, incorigibile, infailibile... respectiv că
este imposibil să fie false4. „Fundaționismul infailibilist” se va referi la
teoriile care impun această condiție suplimentară. (Însă teoriile care
postulează astfel de convingeri infailibile, dar nu consideră că astfel de
convingeri sunt necesare pentru justificarea tuturor celorlalte convingeri
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sau nu consideră că astfel de convingeri trebuie justificate în mod
independent de susţinerea oricăror alte convingeri, nu vor fi calificate
drept fundaționiste).

(DF1) admite multe şi diferite variaţii. O dimensiune a variaţiei
este legată de caracterul material al acelor convingeri considerate de
bază. Fundamentală este distincţia dintre acele teorii fundaționiste care
consideră convingerile de bază drept empirice şi cele care le consideră
non-empirice. Eu fac deosebirea între:

(DF1NE) Unele convingeri sunt de bază; o convingere de bază
este justificată independent de susţinerea primită din
partea oricărei alte convingeri; convingerile de bază au
un caracter non-empiric.

Cei care propun (DF1NE) se referă, de obicei, la adevărurile simple
logice sau matematice, care de multe ori sunt considerate „auto-
evidente”, ca fiind de bază.

(DF1E) Unele convingeri sunt de bază; o convingere de bază
este justificată independent de susţinerea primită din
partea oricărei alte convingeri; convingerile de bază au
un caracter empiric.

„Empiric”, în acest caz, ar trebui înţeles ca fiind oarecum echivalent cu
„factual”, nu ca fiind în mod obligatoriu limitat la convingeri legate de
lumea exterioară. De fapt, un anumit tip de fundaționism empiric
consideră convingerile legate de stările proprii, curente şi conştiente ale
subiectului ca fiind de bază, pentru un alt tip, convingerile despre lumea
exterioară sunt de bază iar cel de-al treilea tip permite ambele variante.

Îmi voi limita discuţia, în cele ce urmează, la fundaționismul
empiric, lăsând deoparte fundaționismul non-empiric (şi posibila
variantă care permite atât convingerile de bază empirice cât şi pe cele
non-empirice).

O dimensiune diferită a variaţiei atinge tangenţial acest aspect.
Ea se referă la explicaţia dată afirmaţiei conform căreia o convingere de
bază este „justificată, dar nu de susţinerea primită din partea oricărei alte
convingeri”. Se pare că există trei tipuri diferite de concepții: potrivit
versiunii experienţialiste a fundaționismului empiric, convingerile de
bază nu sunt justificate de ceea ce susţin alte convingeri, ci prin
susţinerea primită din partea experienţei (senzoriale şi/sau introspective)
a subiectului; potrivit versiunii extrinseci a fundaționismului empiric,
convingerile de bază sunt justificate datorită existenţei unei conexiuni
cauzale sau nomologice între faptul că subiectul are convingerea



Fundaţionism versus coerentism

53

respectivă şi starea de fapt care face ca acea convingere să fie adevărată;
şi potrivit versiunii intrinseci sau auto-justificative a fundaționismului
empiric, convingerile de bază sunt justificate prin caracterul lor
intrinsec, conţinutul lor fiind garanţia justificării. Astfel:

(DF1E
EXP) Unele convingeri justificate sunt de bază; o

convingere de bază este justificată nu de susţinerea
primită din partea altei convingeri, ci de experienţa
subiectului.

reprezintă prima dintre aceste concepții, în timp ce:

(DF1E
EXT) Unele convingeri sunt de bază; o convingere de bază

este justificată, nu de susţinerea primită din partea
oricărei alte convingeri, ci datorită unei conexiuni
cauzale sau nomologice dintre convingerea subiectului
şi starea de fapt care face ca respectiva convingere să
fie adevărată.

reprezintă cea de a doua iar:

(DF1E
AJ) Unele convingeri justificate sunt de bază; o

convingere de bază este justificată, nu prin susţinerea
primită din partea oricărei alte convingeri, ci datorită
conţinutului său, a caracterului său intrinsec, auto-
justificativ.

reprezintă cea de a treia.
Stilul intrinsec sau auto-justificativ de explicare a justificării

convingerilor de bază este, în mod natural, de asemenea atractiv pentru
acei fundaţionişti non-empirici care ar explica justificarea convingerilor
de bază logice ca rezultând din caracterul sau conţinutul lor intrinsec
(sau, mai degrabă, din lipsa lor de conţinut). Însă nu această direcţie
trebuie urmată în cazul nostru.

Fundaționismul empiric experienţialist poate fi limitat la
fundamentarea pe experienţa introspectivă a subiectului sau poate fi
limitat la fundamentarea pe experienţa sa senzorială sau poate permite
ambele tipuri; în funcţie de variantă, el permite clasificarea
convingerilor de bază drept convingeri legate de stările conştiente,
actuale, proprii subiectului sau drept simple convingeri perceptuale sau
drept ambele. În mod similar, fundaționismul extrinsec şi
fundaționismul auto-justificativ separă sub-categoriile fundaționismului
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empiric în ceea ce priveşte tipurile de convingeri pe care le consideră ca
fiind de bază.

În acest moment ar trebui să se întrevadă care este principalul
motiv pentru care folosesc expresia „fundaționism empiric” în
defavoarea formulării „fundaționism a posteriori”. Desigur, unul dintre
motive constă în faptul că perechea „a posteriori” – „a priori” nu se
pretează la o prezentare succintă convenabilă. Totuşi, motivul mai
important este faptul că, spre deosebire de versiunea experienţialistă,
nici fundaționismul extrinsec, nici cel auto-justificativ nu acordă un rol
justificator experienţei subiectului. Aceasta conduce la un alt aspect
semnificativ: acela că, în timp ce fundaționismul experienţialist leagă
justificarea de experienţa subiectului şi fundaționismul extrinsec de
stările de fapt din lume, fundaționismul auto-justificativ face din
justificare exclusiv o chestiune de convingeri: ce aparţine caracterului
intrinsec al acestora acolo unde este vizată baza şi ce aparţine relaţiilor
de susţinere, acolo unde este vizată suprastructura.

(DF1E) acceptă, de asemenea, ponderea relativă a condiției
cerută pentru justificarea convingerilor de bază. Versiunea mai
puternică pretinde că aceste convingeri de bază sunt, pur şi simplu,
justificate, independent de susţinerea primită din partea oricăror alte
convingeri; versiunile mai slabe afirmă că ele sunt justificate
independent de orice alte convingeri prima facie, însă într-un mod ce
poate fi anulat sau susținut numai într-o anumită măsură, dar nu
complet. După cum ar trebui să ne înţeleagă, versiunile mai slabe pot
solicita, deşi nu au nevoie, acceptarea gradelor de justificare. Eu fac
deosebire între:

(DF1p) Unele convingeri justificate sunt de bază; o
convingere de bază este (în mod decisiv, conclusiv şi
complet) justificată independent de susţinerea oricărei
alte convingeri.

şi

(DF1s) Unele convingeri justificate sunt de bază; o
convingere de bază este justificată prima facie, însă
într-un mod ce poate fi anulat/într-o anumită măsură
dar nu complet, independent de susţinerea oricărei alte
convingeri.

„Fundaționismul puternic” va face referire la primul stil iar
„fundaționismul slab” la cel de-al doilea.
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Şi (DF2) acceptă variaţii. Potrivit versiunii pure, convingerile
derivate sunt întotdeauna justificate integral prin susţinerea
convingerilor de bază; potrivit versiunii impure, convingerile derivate
sunt întotdeauna justificate cel puţin parţial cu ajutorul convingerilor de
bază, însă se permite şi posibilitatea ca acestea să îşi obţină o parte din
justificare prin susţinere reciprocă. Eu fac deosebire între:

(DF2P) Toate celelalte convingeri justificate sunt derivate; o
convingere derivată este justificată integral prin
susţinere, directă sau indirectă, oferită de o convingere
sau de unele convingeri de bază.

şi

(FD2I) Toate celelalte convingeri justificate sunt derivate; o
convingere derivată este justificată cel puţin parţial
prin susţinere, directă sau indirectă, oferită de o
convingere sau de unele convingeri de bază.

„Fundaționismul pur” se referiră la prima variantă iar „fundaționismul
impur” la cea de a doua.

Asemeni unei variante a fundaționismului slab, fundaționismul
impur admite, cel puţin în mod implicit, o acceptare a gradelor de
justificare.

Deosebirile evidenţiate până acum permit o serie întreagă de
permutări. De exemplu, perechea de deosebiri puternic/slab, pur/impur
duce la o clasificare cvadruplă: fundaționism puternic, pur;
fundaționism slab, pur; fundaționism puternic, impur; fundaționism slab,
impur.

Tezele caracteristice ale teoriilor coerentiste legate de justificare
susțin că justificarea este exclusiv o problemă a relaţiilor dintre
convingeri şi că tocmai coerenţa convingerilor în cadrul unei mulțimi
este cea care justifică acele convingeri membre. Eu voi afirma că o
anumită teorie poate fi considerată coerentistă dacă respectă următoarea
teză:

(CE) O convingere este justificată dacă ea aparţine unei
serii coerente de convingeri.

Desigur, există păreri diferite în legătură cu setul de convingeri care să
fie considerat relevant şi în privința conţinutului exact al condiţiilor pe
care trebuie să le respecte o mulțime de convingeri pentru ca ea să fie
coerentă. De obicei, se convine asupra faptului că este necesară
consistența; în general este necesară, de asemenea, completitudinea; o
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nuanţă mai la modă consideră necesară „coerenţa explicativă”. Însă cea
mai importantă deosebire pentru scopul prezentului demers se face între
acele forme intransigent egalitariste ale coerentismului, care insistă
asupra faptului că toate convingerile dintr-o mulțime coerentă sunt exact
la acelaşi nivel în ceea ce priveşte justificarea lor, şi formele moderate,
inegalitariste care nu fac acest lucru. Versiunea intransigentă nu permite
nici ca o convingere să aibă un statut iniţial deosebit, independent de
relaţiile sale cu alte convingeri şi nici ca o convingere să poată fi
implicată mai mult într-o mulțime de convingeri decât alţi membri ai
aceleiaşi mulțimi. Versiunea moderată apare în două tipuri. Unul rezultă
din admiterea primei posibilități, conform căreia anumite convingeri pot
avea un statut iniţial distinct, independent de relaţiile lor cu alte
convingeri, astfel încât să se poată cuantifica relaţiile de susţinere
reciprocă, acele interconexiuni cu convingerile distincte iniţiale contând
mai mult decât alte interconexiuni. Celălalt stil de coerentism moderat
rezultă din admiterea celei de a doua posibilităţi conform căreia, deşi nu
se face nicio deosebire iniţială pentru nicio convingere, unele dintre ele
pot fi mai profund implicate într-o mulțime coerentă de convingeri decât
altele. Astfel eu caracterizez „coerentismul intransigent” după cum
urmează:

(CEi) O convingere este justificată dacă ea aparţine unei
mulțimi coerente de convingeri  care nu au un statut
epistemic deosebit şi care nu fac parte dintr-o altă
mulțime coerentă.

„Coerentismul moderat” se referiră la orice teorie care acceptă prima
parte a variantei (CEi), dar o neagă pe cea de a doua. „Coerentismul
moderat, ponderat” va fi:

(CEM
P) O convingere este justificată dacă ea aparţine unei

mulțimi coerente de convingeri, unele convingeri
având un statut iniţial deosebit şi o justificare ce
depinde de o susţinere reciprocă ponderată.

iar „coerentismul moderat, cu grad de implicare” se va referi la:

(CEM
G) O convingere este justificată dacă ea aparţine unei

mulțimi coerente de convingeri, unele convingeri fiind
deosebite prin faptul că sunt mai profund implicate
într-o mulțime coerentă decât altele.
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Coerentismul moderat, spre deosebire de cel intransigent, sugerează o
confirmare implicită a posibilităţii existenței unor grade de justificare.

Cu diferitele nuanţări, calificări şi modificări menţionate,
teoriile rivale s-au apropiat, într-un fel, una de cealaltă. Coerentismul
ponderat şi fundaționismul slab, auto-justificativ – în special
fundaționismul impur, slab, auto-justificativ – suportă mai mult decât o
asemănare trecătoare între ele. Fundaționismul auto-justificativ face ca
justificarea să derive din relaţiile dintre convingeri, aşa cum face şi
coerentismul în toate formele sale; coerentismul ponderat permite ca
anumite convingeri să comporte o deosebire epistemică ce nu depinde
de relaţiile cu alte convingeri, aşa cum face fundaționismul sub toate
formele sale. Însă teoriile rămân distincte. Coerentismul ponderat
permite susţinerea reciprocă generalizată; chiar şi fundaționismul impur,
slab şi auto-justificativ insistă asupra unidirecţionalităţii, negând faptul
că o convingere de bază ar putea primi orice justificare din susţinerea
primită din partea unei convingeri care nu este de bază.

Din acest punct, nu va fi necesară o argumentare foarte
elaborată pentru a demonstra principala teză din acest capitol, faptul că
fundaționismul şi coerentismul nu epuizează alternativele posibile5. Cu
toate acestea, este necesar ca, preliminar, să clarific faptul că teza mea
percepe fundaționismul şi coerentismul qua teorii rivale ale justificării
empirice. Ipoteza că, de exemplu, o anumită formă de coerentism ar
putea fi corectă ca prezentare a justificării a priori iar o anumită formă a
fundaționismului de tip empiric ar putea fi corectă ca prezentare a
justificării empirice, nu intră acum în discuţie. Ideea este că, privite ca
teorii ale justificării empirice, fundaționismul şi coerentismul nu
epuizează alternativele; există un spaţiu logic între ele. În cea mai
simplă formă a sa, argumentarea este următoarea: fundaționismul
necesită unidirecţionalitate, spre deosebire de coerentism; coerentismul
necesită ca justificarea să fie exclusiv o problemă ce ține de relaţiile
dintre convingeri, spre deosebire de fundaționism. (Aceste aspecte nu
sunt perfect simetrice, din moment ce fundaționismul permite doar, dar
nu necesită, un input de tip non-convingere; însă această asimetrie nu
afectează problema.) Astfel: o teorie care permite un input de tip non-
convingere nu poate fi coerentistă; o teorie care nu necesită
unidirecţionalitate nu poate fi fundaționistă. O teorie cum este aceea pe
care o prefer eu, care permite relevanţa experienţei pentru justificare,
dar care nu necesită nicio clasă de convingeri privilegiate justificate
exclusiv prin experienţă, fără nicio susţinere din partea altor convingeri,
nu este nici fundaționistă, nici coerentistă, ci este intermediară între
teoriile rivale tradiţionale.

Funderentismul poate fi caracterizat aproximativ după cum
urmează:
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(FE1) Experienţa unui subiect este relevantă pentru
justificarea convingerilor sale empirice, însă nu este
necesar să existe o clasă privilegiată de convingeri
empirice, justificate numai în experienţă, independent
de susţinerea oferită de alte convingeri.

şi:

(FE2) Justificarea nu este exclusiv unidirecţională, ci implică
relaţii generalizate de susţinere reciprocă.

Aceasta este doar o primă aproximare cât se poate de brută; sarcina
analizării detaliilor şi a realizării unei variante mai precise urmează să
fie dusă la capăt (capitolul 4). Dar chiar şi din această caracterizare
foarte sumară este evident faptul că, din moment ce experienţa
subiectului are un rol, concepția va fi mai mult personală decât
impersonală și că, din moment ce fiecare convingere se va justifica
parţial prin experienţă şi parţial prin alte convingeri, prezentarea va fi
mai mult graduală decât categorică; pe scurt, explicandum-ul cel mai
potrivit ar fi: „A este mai mult/mai puţin justificat să creadă că p, în
funcție de...”.

Funderentismul nu este, desigur, unica teorie a justificării
concepută drept „a treia alternativă”: contextualismul este o a treia
posibilitate mai familiară. Trăsătura caracteristică a concepțiilor
contextualiste este aceea că ele definesc justificarea din perspectiva
conformării la standardele unei anumite comunităţi epistemice. Nu este
ceva neobişnuit pentru concepțiile contextualiste, odată ce trec dincolo
de această teză foarte generală, să aibă o structură pe două niveluri şi
unidirecţională, reminiscenţă a fundaționismului, însă există o diferenţă
foarte importantă: un contextualist poate postula convingerile „de bază”
cu care pot fi susţinute toate convingerile justificate, însă acestea nu vor
fi concepute ca fiind convingeri justificate altfel decât prin susţinerea
primită din partea altor convingeri, ci ca fiind convingeri care, în
comunitatea epistemică respectivă, nu au nevoie de justificare.

Uneori există sentimentul că teoriile contextualiste nu tratează
aceeaşi problemă ca teoriile tradiţional rivale, un sentiment exprimat
prin sugestia conform căreia contextualiştii nu îşi concentrează atenţia
asupra explicării lui „A este justificat să creadă că p”, ci pe explicarea
lui „A îşi poate justifica propria convingere că p (pentru membrii lui C)”
sau, mai puțin binevoitor spus, că aceștia le confundă pe cele două.
Diagnosticul de confuzie pentru explicanda nu este lipsit de interes, din
punctul meu de vedere, şi, într-adevăr, contextualismul are ceva care îl
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separă nu doar de fundaționism şi coerentism, ci şi de funderentism: el
conduce pe scurt la teza conform căreia standardele epistemice nu sunt
obiective, ci convenţionale. Iar acest lucru înseamnă că acest
contextualism este o teorie anti-epistemologică deghizată; el ar submina
legitimitatea proiectului  ratificării. Acesta este primul indiciu al rațiunii
pentru care s-a considerat – din punctul meu de vedere, greşit, desigur-
că, dacă nici fundaționismul, nici coerentismul nu sunt satisfăcătoare,
întregul demers epistemologic este ameninţat.

Nu se poate argumenta că, dacă are consecințe radicale,
contextualismul ar fi greșit. Eu consider că este greşit, însă nu voi
discuta acest aspect în detaliu decât mult mai târziu (capitolul 9). Pentru
moment, deoarece scopul acestui capitol este pledarea într-o primă
instanță pentru funderentism, ideea care trebuie subliniată este că
dificultăţile pe care le voi identifica în fundaționism şi coerentism
conduce în mod clar spre funderentism, nu spre contextualism, ca fiind
calea cea mai promiţătoare spre o rezolvare cu succes a problemei.

II

Astfel, obiectivul este pledarea într-o primă instanță pentru
funderentism. Strategia va presupune examinarea celor mai
semnificative argumente formulate în dezbaterea dintre fundaționism şi
coerentism cu scopul de a arăta felul în care acestea ne împing spre
terenul median al funderentismului.

Majoritatea argumentelor ce trebuie luate în calcul, deşi nu
toate, sunt destul de familiare; însă va trebui să mă implic într-o anumită
reconstrucţie raţională pentru a pune aceste argumente familiare în cele
mai puternice forme ale lor. În ciuda acestui fapt, nu pot pretinde decât
că pledez doar într-o primă instanță, pentru că argumentele luate în
calcul sunt, chiar şi în versiunile lor reconstruite raţional, rareori
neechivoce; şi nu ar fi tocmai cinstită ascunderea faptului că uneori este
o chestiune de deliberare dacă este mai rezonabil ca o dificultate cu care
se confruntă un anumit tip de teorie, considerată ca fiind de nedepăşit de
către cei care propun celălalt tip, trebuie privită drept o obiecţie decisivă
sau drept un obstacol provocator, dar care poate fi depăşit.

Meta-argumentul meu începe printr-o analiză a argumentului
regresului la infinit, despre care s-a spus de multe ori că indică
necesitatea acceptării unei anumite forme de fundaționism. Argumentul
se desfășoară după cum urmează: este imposibil ca o convingere să fie
justificată fiind susţinută de o altă convingere, aceasta din urmă, fiind
susţinută de o altă convingere... şi aşa mai departe, pentru că, exceptând
situația în care acest regres ajunge la final, prima convingere nu ar fi
justificată; de aceea trebuie să existe, potrivit fundaționismului, o serie
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de convingeri de bază care să fie justificate altfel decât prin susţinerea
primită din partea altor convingeri şi care servesc drept justificare ultimă
pentru toate celelalte convingeri justificate. Trebuie să existe convingeri
de bază, în sensul fundaționist; cu alte cuvinte, pentru că nu poate exista
un regres la infinit al motivelor. Să presupunem că este sigur faptul că o
persoană nu şi-ar putea justifica o convingere, dacă lanţul motivelor
pentru convingerea respectivă nu s-ar epuiza niciodată. Argumentul este
încă neconclusiv în această formă, pentru că implică asumpția conform
căreia motivele unei convingeri formează un lanţ care fie se termină cu
o convingere de bază, fie nu se termină deloc; şi, în mod evident,
acestea nu sunt singurele opţiuni. Poate că lanţul motivelor se termină
cu o convingere care nu este justificată; poate că lanţul se termină cu
aceeași convingere cu care a început, cu convingerea iniţială susţinută
de alte convingeri susţinute, la rândul lor, de...

Bineînţeles, fundaționistul nu va considera aceste opţiuni ca
fiind mai acceptabile decât regresul la infinit. Astfel încât se poate
construi o versiune mai puternică a argumentului – pe care, oricum, nu o
mai putem numi în mod adecvat „argumentul regresului la infinit”,
deoarece un regres la infinit reprezintă doar una din cele câteva
posibilităţi pe care argumentarea le percepe ca fiind inacceptabile. Voi
denumi acest argument reconstruit argumentul fără alternative
tolerabile. Acesta s-ar desfăşura în felul următor:

Să presupunem că A crede că p. Este el justificat să creadă că p?
Ei bine, să presupunem că el crede că p în baza
convingerii sale că q.

Atunci el nu este justificat în convingerea sa că p decât dacă este
justificat în convingerea sa că q.

Să presupunem că el crede că q pe baza convingerii sale că r.
Atunci el nu este justificat în convingerea sa că q, deci nici în

convingerea că p, decât dacă este justificat în convingerea
sa că r.

Să presupunem că el crede că r pe baza convingerii sale că s.
Atunci el nu este justificat în convingerea sa că r, deci nici în

convingerea sa că q, şi nici convingerea sa că p, decât
dacă ...

Acum, fie (1) această serie continuă la nesfârşit; sau (2) ea se
termină cu o convingere care nu este justificată; sau (3)
merge într-un cerc; sau (4) se termină cu o convingere
care este justificată, însă fără ca aceasta să aibă susţinere
din partea altor convingeri.

Dacă (1), atunci, dacă lanţul motivelor nu se termină niciodată, A
nu este justificat în convingerea sa că p.
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Dacă (2), atunci, dacă lanţul motivelor se termină cu o
convingere care nu este justificată, A nu este justificat în
convingerea sa că p.

Dacă (3), atunci, dacă lanţul se învârte într-un cerc, convingerea
că p depinzând de convingerea că q, convingerea că q
depinzând de convingerea că r... şi convingerea că z
depinzând de convingerea că p, A nu este justificat în
convingerea sa că p.

Dacă (4), atunci, totuşi, dacă lanţul se termină cu o convingere ce
este justificată, însă fără ca aceasta să aibă susţinerea altor
convingeri, A este justificat în convingerea sa că p.

Astfel, deoarece (4) reprezintă exact ceea ce pretinde
fundaționismul, orice convingere a oricărei persoane este
adevărată numai dacă fundaționismul este adevărat.
(Fundaționismul este singura alternativă tolerabilă –
singura ne-sceptică).

Această argumentare este totuşi – deși poate nu la fel de evident
– neconclusivă. Încă o dată, accept că o persoană nu îşi justifică o
convingere, dacă lanţul de motive pentru convingerea respectivă nu s-ar
termina; de asemenea, accept că acea persoană nu îşi justifică propria
convingere, dacă lanţul de motive pentru acea convingere s-ar încheia
cu o convingere nejustificată. Accept chiar şi ideea că, dacă lanţul de
convingeri s-ar învârti în cerc, cu acele convingeri ulterioare susţinând
convingerea iniţială, ele însele fiind susţinute în final chiar de acea
convingere, de unde ar rezulta că persoana nu ar avea justificată
convingerea iniţială. Ceea ce neg eu este tocmai această nevoie de a
apela la o înlănţuire a motivelor.

Iată un indiciu semnificativ legat de ceea ce este în neregulă:
fundaţionaliştii sugerează că „deplasarea în cerc” este imaginea
justificării pe care trebuie să o ofere un coerentist şi că, în mod evident,
este nesatisfăcătoare; coerentiştii pot răspunde protestând cu ideea că –
deşi, într-adevăr, ei insistă asupra omniprezenţei relaţiilor de susţinere
reciprocă între convingeri – este o mare diferenţă între susţinerea
reciprocă legitimă şi un cerc vicios al motivelor. Iar aici, consider eu,
chiar dacă rareori, poate niciodată, ei reuşesc să explice exact în ce
constă această „mare diferenţă”, coerentiştii au dreptate.

Repet, există o ipoteză falsă inclusă în argumentul alternativelor
intolerabile, însă ascunsă atât de bine încât devine aproape invizibilă:
aceea că motivația unei convingeri trebuie să se prezinte sub forma unui
lanţ – adică o serie în care convingerea că p e susţinută de convingerea
că q, care este susţinută de convingerea că r ... şi aşa mai departe. Dacă
motivaţiile unei convingeri ar trebui să formeze un lanţ, o serie, atunci,
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într-adevăr, susţinerea reciprocă ar trebui să formeze un cerc, ca în
figura 1.1; şi, într-adevăr, este imposibil să se accepte că acest fel de
cerc al motivelor ar putea fi justificator.

FIGURA 1.1

Însă analogia cu lanţul este greşită chiar şi prin prisma fundaționistului.
Imaginea corespunzătoare pentru structura pe care o ia în calcul
fundaționistul nu ar fi un lanţ, ci o piramidă sau un arbore răsturnat-în
care: convingerea că p este bazată pe convingerile că q, r şi s,
convingerea că q este bazată pe convingerile că t şi u, convingerea că r
este bazată pe convingerea că v .. etc.6; ca în figura 1.2; şi nu este
intuitiv clar de ce nu ar fi posibil ca A să fie justificat să creadă că p,
chiar dacă o parte din justificarea lui A pentru convingerea că p este
convingerea că z iar parte din justificarea lui A pentru convingerea că z
este convingerea că p – ca în figura 1.3. Pare întru totul plauzibil să se
presupună că gradul în care A este justificat să aibă o anumită
convingere depinde (cel puţin) de cât de bine susţin motivele sale acea
convingere şi de cât de justificată este persoana respectivă, independent
de acea convingere, să creadă în acele motive. În acest caz, o persoană
poate fi justificată, nu complet ci la un nivel inferior, în prezenţa unor
astfel de bucle de justificare.

De fapt, forma impură a fundaționismului permite doar
existența unor astfel de bucle de motivaţii; deşi, potrivit
fundaționismului impur, orice justificare se bazează cel puţin parţial pe
susţinerea convingerilor de bază,  susţinerea reciprocă dintre
convingerile derivate poate contribui la justificarea acestora. Astfel,
până şi unii fundaţionişti recunosc faptul că – după cum susţin
coerentiştii şi funderentiştii – poate exista susţinere reciprocă legitimă,
că întrepătrunderea convingerilor nu trebuie neapărat să implice o
circularitate vicioasă.
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FIGURA 1.2

FIGURA 1.3

Alte argumente fundaționiste împotriva coerentismului sunt,
cred eu, mai dăunătoare. Mă gândesc în primul rând la argumentul
conform căruia consistența (pe care coerentiştii o presupun a fi o
condiţie necesară a coerenţei) este o exigență mult prea mare pentru
justificare. Ideea acestei obiecţii – pe care o voi numi obiecţia
„exigenței prea mari” – este destul de simplă. Coerentismul pare să
implice faptul că un subiect care are convingeri inconsistente, prin
urmare un set de convingeri incoerente, nu este justificat în niciuna
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dintre convingerile sale7. Însă această idee este excesiv de pretenţioasă;
probabil că nimeni nu are un set de convingeri întru totul consistent şi,
în orice caz, simplul fapt că există, să spunem, o contradicţie ascunsă în
cadrul complexului meu de convingeri legate de geografia Rusiei, cu
siguranţă, nu reprezintă un motiv să se afirme că nu sunt justificată în
convingerea mea că zăpada este albă, că există o bucată de hârtie în faţa
mea, că numele meu este SH... . Din moment ce nu poate fi o opţiune
serioasă să renunţi la consistență ca la o condiţie necesară a coerenţei,
singura cale de salvare a coerentistului poate fi impunerea ideii că setul
de convingeri a căror coerenţă va constitui justificarea nu reprezintă
întregul set de convingeri ale subiectului, ci o anumită sub-mulțime a
respectivului set de convingeri. Într-adevăr, este plauzibilă ideea că,
chiar dacă (aşa cum cred eu) o convingere justificată va fi întotdeauna
una prinsă în mrejele unui întreg complex de alte convingeri, fără
îndoială nu toate convingerile unei persoane sunt relevante pentru
justificarea fiecăreia dintre convingerile sale.

Un coerentist care a subscris la ideea conform căreia cea mai
bună apărare este atacul ar putea sublinia că există o oarecare stângăcie
legată de imaginea fundaționistă care se leagă de asemenea, deşi într-un
mod uşor diferit, de problema inconsistenței din cadrul convingerilor
unui anumit subiect. Fundaționismul, cu siguranţă, nu implică (aşa cum
fac formele obişnuite ale coerentismului) ideea că, în cazul în care
convingerile unui subiect sunt inconsistente, acesta nu este justificat în
niciuna dintre acestea. El nu se concentrează pe setul de convingeri
integral, ci pe o sub-mulțime a acestuia care joacă un rol în arborele
motivelor pentru o anumită convingere al cărei statut de justificare este
în discuţie. Până aici, toate bune; fundaționismul nu este prea exigent cu
privire la inconsistențele înregistrate în setul de convingeri ce aparțin
unui subiect. Însă este un pic prea puţin exigent în privința posibilelor
inconsistențe apărute în motivele pe care o persoană le are pentru o
anumită convingere. Toţi fundaţionaliştii, după câte ştiu eu, sunt de
părere că, dacă motivele unei convingeri o implică pe aceasta în mod
deductiv, ele sunt conclusive; astfel, dacă anumite afirmaţii
inconsistente implică în mod deductiv orice altă afirmaţie, motivele
inconsistente pentru o convingere trebuie considerate conclusive.
Desigur, fundaționistul nu trebuie să spună și că, dacă motivele unei
persoane pentru o anumită convingere sunt neconsistente, şi deci
conclusive, aceasta este astfel justificată în a avea convingerea
respectivă; dimpotrivă, ne putem aştepta cu toată încrederea ca el să
spună că persoana respectivă nu este justificată în a avea acea
convingere, din moment ce nu este justificată în a crede motivele pentru
convingerea respectivă. În orice caz, ideea conform căreia motivele care
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sunt inconsistente sunt conclusive eo ipso este, cu siguranţă, contra-
intuitivă şi ar trebui, pe cât posibil, evitată.

Să revenim, totuşi, la principalul curs al discuţiei, care este
concentrat în prezent pe obiecţiile aduse coerentismului: chiar dacă ar fi
posibilă o formă limitată a coerentismului, care să opereze din
perspectiva grupărilor de convingeri cu relevanţă reciprocă, ar exista
totuşi alte obiecţii fundaționiste. Obiecţia „exigenței prea mari” insistă
că cerința consistenței e o cerinţă prea puternică pentru justificare;
următoarea obiecţie ce trebuie luată în calcul, pe care o voi numi
obiecţia basmului consistent, insistă asupra faptului că cerința
consistenței este o cerinţă prea slabă. Coerentismul nu poate fi corect,
conform argumentului nostru, deoarece consistența unui set de
convingeri este, în mod manifest, insuficientă pentru a garanta sau
pentru a fi un indicator al adevărului acestora. Am putea gândi că
această abordare este nedreaptă, deoarece, de obicei, coerentiştii cer mai
mult decât simpla consistență a unui set coerent de convingeri. Însă este
clar fără prea multă analiză că adăugarea unei cerinţe de completitudine
nu îmbunătăţeşte starea lucrurilor – în orice caz, faptul că un set de
convingeri este consistent şi de mari dimensiuni nu reprezintă o garanţie
mai mare sau un indiciu mai relevant al adevărului său decât dacă acesta
ar fi doar consistent. Cu toate acestea, încă o dată, în ceea ce priveşte
acuzaţia că felul în care concepe el sprijinul reciproc este o problemă de
„deplasare în cerc”, coerentistul poate protesta că ceea ce propune el de
fapt nu este chiar o naivitate; este posibil ca el să insiste asupra faptului
că termenul „complet” nu înseamnă doar „mare”, ci „acoperind o gamă
semnificativă de teme” sau se poate ca el să pretindă că o coerenţă
explicativă, în orice caz, este o concepţie mai sofisticată care nu cade
sub incidența niciuneia dintre obiecţiile simple, facile, din aceste
rânduri. Pe de altă parte, contestatarul fundaționist poate să fie sceptic în
privința faptului că prelucrarea conceptului de coerenţă va rezolva
problema. Atunci ne aflăm oare într-un impas?

Eu cred că nu; pentru că ceea ce poate sta în spatele convingerii
fundaționistului, conform căruia nimic asemeni coerenţei, oricât de
sofisticată ar fi elaborarea unui astfel de concept, nu poate garanta
legătura necesară dintre justificare şi adevărul probabil, reprezintă un
argument în plus și de această dată, în opinia mea, unul destul de
convingător. Potrivit acestui argument, problema fundamentală a
coerentismului constă tocmai în faptul că acesta încearcă să facă în aşa
fel încât justificarea să depindă exclusiv de relaţiile dintre convingeri.

Ideea este exprimată vag dar cu însufleţire de C. I. Lewis atunci
când protestează că pretenţia coerentistului conform căreia convingerile
empirice pot fi justificate de nimic altceva decât de relaţiile de susţinere
reciprocă este la fel de absurdă ca și sugestia că doi marinari turmentați
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s-ar putea sprijini unul pe celălalt stând unul în spatele celuilalt – fără ca
niciunul dintre ei să stea pe ceva!

Pentru a aduce această obiecţie la adresa coerentismului în cea
mai puternică formă posibilă, este de dorit (deşi voi continua să o
numesc argumentul marinarilor turmentați) să o descriem în detaliu.
Obiecţia fundamentală este următoarea: deoarece coerentismul nu
permite niciun input de tip non-convingere – neacordând niciun rol
experienţei sau lumii – el nu poate fi satisfăcător; dacă nu se confirmă
că justificarea unei convingeri empirice presupune un astfel de input, nu
se poate presupune că o convingere ce este justificată ar putea fi un
indiciu al adevărului său, al reprezentării sale corecte privind felul în
care este lumea.

În final, cred, acest argument este într-adevăr fatal pentru
coerentism. O teorie fabricată exclusiv în termeni legaţi de relaţiile
dintre convingerile unui subiect se confruntă cu o dificultate
insurmontabilă privind legătura dintre conceptele de justificare şi
adevăr. Cum ar putea faptul că un set de convingeri este coerent, să fie,
la orice nivel şi oricât de sofisticat ar fi sensul termenului „coerent”, o
garanţie sau chiar un indicator al adevărului?

Ei bine, coerentiştii, desigur, cred că ar putea fi. Cel puţin la
suprafaţă, cea mai promiţătoare strategie a lor este, în timp ce acceptă că
obiecţia poate fi fatală pentru coerentismul intransigent, să argumenteze
că o formă moderată, ponderată a acestuia o poate evita. Aceasta pentru
că deosebirea iniţială acordată de către acest stil de coerentism unei sub-
mulțimi de convingeri şi cântărirea relaţiilor de susţinere reciprocă,
vizează exact să facă plauzibilă ideea că justificarea este un indicator al
adevărului. Însă aparenţa că acest răspuns rezolvă problema pare a fi
doar o aparenţă. Contestatarul nu va întârzia să observe că varianta
ponderată a coerentismului îşi propune să facă deosebirea chiar dintre
tipurile de convingeri pe care fundaționismul le priveşte ca fiind de bază
şi nu va ezita să pună întrebarea: de unde sau cum îşi obţin diferenţierea
epistemică convingerile deosebite inițial? În cazul în care coerentistul
nu oferă niciun răspuns, el devine vulnerabil în faţa obiecţiei că
diferenţierile sale iniţiale între convingeri şi felul în care ponderează
relaţiile de susţinere sunt arbitrare; dar, dacă oferă un răspuns, destul de
plauzibil, conform căruia el deosebeşte, să spunem, convingerile
perceptuale simple datorită apropierii lor de experienţa subiectului,
atunci, în timp ce apare obiecţia că nu s-a permis deloc pătrunderea unui
input dinspre lume este evitată, obiecţia conform căreia el a sacrificat în
mod ascuns caracterul coerentist al teoriei sale devine inevitabilă. De
fapt, „coerentismul” moderat, ponderat, atunci când este combinat cu
acest tip de argumentare pentru aprecierile sale epistemice iniţiale,
începe să pară aproape imposibil de deosebit de funderentism.
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Desigur, chiar dacă acest aspect este suficient pentru a
discredita răspunsul coerentist moderat la argumentul marinarilor
turmentaţi, nu este suficient pentru a stabili că niciun răspuns plauzibil
nu este disponibil coerentistului. Sper ca argumentele din capitolul 3,
împotriva poziţiilor defensive oferite de BonJour şi Davidson, se vor
îndrepta spre ameliorarea acestei deficienţe. Oricum, pentru moment,
vreau să subliniez faptul că, dacă argumentul marinarilor turmentaţi este
un bun argument împotriva coerentismului, aşa cum cred eu, el este de
asemenea un argument bun împotriva fundaționismului auto-justificativ;
pentru că în acea formă fundaționismul, asemeni coerentismului, face
din justificare exclusiv o problemă a relaţiilor dintre convingeri. Putem
exprima acest lucru spunând că fundaționismul auto-justificativ,
asemeni coerentismului moderat, este obligat să motiveze ideea că
anumite convingeri sunt deosebite din punct de vedere epistemic prin
prisma caracterului lor intrinsec, prin conţinutul lor. Poate, în cazul
anumitor convingeri non-empirice, această idee nu este deznădăjduit de
implauzibilă (s-ar putea spune că, ceea ce face din convingerea că ouăle
sunt ouă o convingere auto-justificatoare este tocmai lipsa sa de
conţinut); până la urmă, o explicaţie a acestui „auto-evident” este „aceea
că neacceptarea adevărului său este un indiciu al neînţelegerii sale”.
Însă, în cazul convingerilor empirice, acest recurs nu este disponibil.
Convingerile de bază ale fundaționismului empiric auto-justificativ
trebuie să aibă un conţinut oarecare. Şi nu este clar felul în care
fundaționismul auto-justificativ este mai capabil decât coerentismul
ponderat să evite dilema conform căreia, dacă alegerea convingerilor
deosebite iniţial nu este arbitrară, ea trebuie motivată subiacent printr-o
legătură asumată cu experienţa sau cu lumea.

Versiunea extrinsecă şi cea experienţialistă a fundaționismului
nu sunt, totuşi, asemeni versiunilor auto-justificative, sensibile la
efectele secundare (mahmureala?) din argumentul marinarilor
turmentaţi. Însă aceste versiuni se confruntă cu alte obiecţii. Prezentarea
exactă a celui mai important argument împotriva fundaționismului
extrinsec – pe care eu îl voi numi obiecţia evidenţialistă – va depinde
de formularea exactă a legăturii dintre convingerea subiectului şi starea
de lucruri care face ca acea convingere să fie adevărată, pe care o oferă
fundaționistul extrinsec; însă principalul atac se referă la faptul că
fundaționismul extrinsec încalcă intuiţia conform căreia ceea ce justifică
o convingere ar trebui să fie ceva de care – aşa cum sugerează
etimologia cuvântului „evidenţă” – subiectul este conştient. În versiunea
mai puternică, obiecţia evidenţialistă constă în faptul că fundaționismul
extrinsec încalcă intuiţia de două ori, fiind în acelaşi timp prea slab şi
prea puternic, permiţând ca o convingere de bază să fie justificată dacă
există o legătură adecvată între starea de convingere şi starea lucrurilor
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care fac ca acea convingere să fie adevărată chiar şi atunci când
subiectul nu are nicio evidenţă pentru convingere sau are evidenţă
împotriva ei; şi negând acest lucru în lipsa unei astfel de legături, chiar
şi atunci când subiectul deţine o evidenţă bună în favoarea convingerii.
Menţionez faptul că fundaționistul experienţialist nu are voie să
folosească această obiecţie – pentru că, în mod implicit, ea respinge uni-
direcţionalitatea asupra căreia acesta, în calitate de fundaționist, insistă.
Deşi este nevoie de o dezvoltare mai amplă pentru a stabili faptul că
nicio formulă extrinsecă nu ar evita-o, am sentimentul că obiecţia
evidenţialistă este foarte dăunătoare pentru fundaționismul extrinsec.

Aceasta mă duce spre un argument coerentist familiar care, dacă
ar funcționa, ar elimina atât fundaționismul experienţialist cât şi pe cel
extrinsec. Din motive de simplitate, şi pentru că privesc obiecţia
evidenţialistă ca excluzând deja fundaționismul extrinsec, formulez
acest argument în forma în care el se aplică fundaționismului
experienţialist. Fundaționismul experienţialist pretinde că toate
convingerile de bază sunt justificate de experienţa subiectului. Însă, în
timp ce pot exista relaţii cauzale, nu pot exista relaţii logice între
experienţele unei persoane şi convingerile sale. Astfel, deoarece
justificarea este o problemă logică, trebuie să fie o problemă ce ţine
exclusiv de relaţiile dintre convingeri.

Prima premisă a argumentului este adevărată. Faptul că A vede
un câine poate cauza convingerea sa că un câine este prezent, însă nu
poate implica sau confirma propoziția care spune că un câine este
prezent. Însă argumentul conform căruia acest lucru arată că
experienţele subiectului sunt irelevante pentru justificarea convingerilor
sale – argumentul irelevanței cauzalității – este neconclusiv pentru că
necesită premisa ulterioară că justificarea este exclusiv o problemă
logică, ceea ce este fals. Ce îl justifică pe A să creadă că este un câine
prezent? – vederea câinelui, faptul că vede un câine, este un răspuns
natural. Ceea ce arată de fapt acest argument nu este că experienţa este
irelevantă pentru justificare, ci că avem nevoie de o prezentare a felului
în care este ea relevantă, a relaţiilor dintre aspectele cauzale şi cele
logice din conceptul de justificare. Şi există deja un indiciu legat de
felul în care cineva ar putea construi o astfel de prezentare chiar în
premisa coerentistului conform căreia nu pot exista decât relaţii cauzale,
nu logice, între experienţele unui subiect şi convingerile sale. Pentru că,
în cadrul acestei premise, termenul de „convingere” este ambiguu (aşa
cum a arătat desfășurarea argumentului meu): pot exista relaţii cauzale
între o stare de convingere, cineva crezând ceva, şi experienţele acelei
persoane; pot exista relaţii logice între conţinutul de convingere, o
aserțiune, ceea ce crede cineva şi alte conţinuturi de convingere, alte
aserțiuni. Acest lucru sugerează faptul că o prezentare adecvată a felului
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în care faptul că o persoană are anumite experienţe a contribuit cauzal la
convingerea sa în ceva ce ar putea să facă acea convingere mai mult sau
mai puțin adevărată, va trebui să exploateze deosebirea dintre stările de
convingere şi conţinuturile de convingere.

Cea mai mare concesie pe care experiențialistul trebuie să o facă
drept reacţie la argumentul irelevanței cauzalității este faptul că doar o
concepție care combină elemente logice şi cauzale poate permite
relevanţa experienţei pentru justificare. Spun „cea mai mare” pentru că,
în scurta discuţie legată de nepotrivirea dintre consecvența deductivă şi
conclusivitate în prezenţa inconsistenței, am întâlnit deja un motiv să ne
îndoim că termenul „logic” este chiar cuvântul corect pentru
componenta evaluativă, non-cauzală a conceptului de justificare; şi, prin
urmare, atunci când argumentez nepotrivirea dintre aşa-numita „logică
inductivă” şi nivelul de susţinere al evidenţei, vom descoperi un alt
motiv. Astfel, reacţia corespunzătoare la argumentul irelevanței
cauzalității este să se insiste pe caracteristica de „aspect dublu” sau de
„conţinut de stare” a conceptului de justificare; desigur, conştientizarea
faptului că o prezentare adecvată a felului în care experienţa este
relevantă pentru justificare va presupune o articulare a felului în care
cele două aspecte interacţionează. De obicei, fundaționismul
experienţialist lasă toată această latură implicită; însă ea nu este fatal
deteriorată de către argumentul irelevanței cauzalității .

Funderentismul, aşa cum este el caracterizat în secţiunea I, este
experienţialist; aşa că şi el va presupune o abordare cu dublu-aspect şi
relativă la conţinutul de stare; când ajungem să dezvoltăm teoria în
detaliu (capitolul 4), voi explicita acest aspect cât mai mult posibil.

Un al doilea argument puternic împotriva fundaționismului
subliniază că el implică faptul ca aceste convingeri de bază să fie atât
sigure (pretinse în mod plauzibil a fi justificate independent de
susţinerea primită din partea altor convingeri) cât şi bogate (pretinse în
mod plauzibil a fi capabile să susţină un corp consistent de alte
convingeri); şi insistă asupra faptului că nicio convingere nu poate
îndeplini ambele cerinţe. Pentru că, potrivit argumentului, cele două
cerinţe sunt în competiţie una cu cealaltă; prima poate fi satisfăcută doar
prin demontarea, în timp ce a doua doar prin întărirea, conţinutului din
convingerile de bază.

Acest argument îmi pare extrem de convingător cu privire la o
clasă limitată de teorii fundaționiste: respectiv, acelea care pretind că
toate convingerile de bază trebuie să fie certe sau infailibile, incapabile
de a fi false. Însă infailibilul este neesenţial pentru fundaționism, astfel
încât întrebarea interesantă este ce fel de forţă are acest argument
împotriva altor argumente. Un răspuns rezonabil iniţial este acela că, în
timp ce există o anumită plauzibilitate în sugestia că cerinţa legată de
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siguranţă poate concura cu cerinţa bogăţiei (o plauzibilitate viu ilustrată
de către istoria programelor fundaționiste, care, într-adevăr, au
manifestat o tendinţă clară a unui du-te-vino între insistența pe siguranţă
în defavoarea conţinutului şi insistența pe conţinut în defavoarea
siguranţei), nu s-a dovedit că tensiunea este insolubilă. O analiză
suplimentară sugerează că acest argument – argumentul „lanțuri și
călușei” – este cu atât mai plauzibil cu cât se cere mai mult ca acele
convingeri de bază să fie puternic privilegiate, şi cu cât li se cere mai
mult să preia din responsabilitatea susţinerii altor convingeri justificate.
Acest lucru înseamnă că există posibilitatea ca argumentul să fie mai
puţin eficient împotriva fundaționismului slab decât împotriva
fundaționismului puternic (deoarece primul nu presupune ca acele
convingeri de bază să fie absolut justificate indiferent de susţinerea
primită din partea altor convingeri) şi mai puţin eficient împotriva
fundaționismului impur decât împotriva fundaționismului pur (deoarece
primul nu impune convingerilor de bază să realizeze toată susţinerea
suprastructurii convingerilor derivate); şi, astfel, cel mai puţin eficient,
împotriva fundaționismului impur slab. De fapt, am o încredere
rezonabilă că acest argument este destul de ineficient împotriva
fundaționismului impur slab – şi, desigur,  o încredere totală că nu are
nicio forţă împotriva funderentismului, care nu presupune absolut nicio
clasă privilegiată de convingeri de bază.

Rămâne să explic ce mă convinge că funderentismul este mai
plauzibil chiar şi comparativ cu formele modeste ale fundaționismului
ce par capabile să reziste în faţa argumentului „lanțuri și călușei”. Aici
mă bazez pe o pereche de argumente interdependente, care, după știința
mea, nu a mai fost folosită anterior în dezbaterea dintre fundaționism şi
coerentism. Primul indică o lacună în cadrul fundaționismului slab care
nu poate fi completată decât prin abandonarea caracterului uni-
direcţional al justificării; cel de-al doilea argument indică lipsa unui
raţionament convingător pentru slăbirea uni-direcţionalităţii, aşa cum
face fundaționismul impur, fără să o abandoneze întru totul. Eu le voi
numi pe acestea argumentele „sus şi înapoi până jos”.

Potrivit fundaționismului slab, o convingere de bază este
justificată prima facie, dar cu posibilitatea anulării, sau într-o anumită
măsură, dar nu în totalitate, de altceva în afară de o convingere. Aceasta
implică, în primă instanţă, o prezentare raţională a unei situații comune
de felul următor: să presupunem că A crede că este un câine prezent şi
că el crede acest lucru din cauza experienţei sale senzoriale actuale
(faptul că el vede ceea ce pare a fi un câine); apoi A este justificat la
prima vedere, sau justificat într-o oarecare măsură, să creadă că există
un câine în faţa lui – dar nu justificat fără posibilitate de anulare, nu
complet justificat, deoarece aparenţele pot fi înşelătoare. Cu toate
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acestea, la o a doua privire, se ridică o întrebare ciudată: oare A nu ar fi
mai justificat, sau mai sigur justificat, în a crede că există un câine în
faţa lui dacă ar crede de asemenea în mod justificat că ochii săi
funcţionează în mod normal, că nu este sub influenţa unei sugestii post-
hipnotice, că nu există prin apropiere căţei de jucărie foarte verosimili
etc. etc.? Cu siguranţă că da. Însă fundaționistul slab nu poate permite
acest lucru, pentru că povestea sa constă în ideea că toate convingerile
de bază îşi iau justificarea exclusiv din altceva decât din susţinerea
primită din partea unor convingeri ulterioare; a permite ca ele să-și
obțină o parte din justificare din experienţă şi o parte din susţinerea
primită din partea altor convingeri ar viola caracterul uni-direcţional al
justificării, asupra căruia, qua fundaționist, insistă. Iar dacă s-ar permite
această posibilitate, fundaționismul slab, experienţialist s-ar transforma
într-o formă de funderentism.

Problema fundaționismului impur este, mai degrabă, aceea că el
nu dispune de un argument convingător. Spre deosebire de
fundaționismul pur, care insistă asupra faptului că justificarea porneşte
întotdeauna de la convingerile de bază spre cele derivate, fundaționistul
impur păstrează uni-direcţionalitatea doar sub forma tezei negative că
justificarea nu porneşte niciodată de la convingeri derivate la cele de
bază. Atunci, de ce încă mai insistă asupra faptului că trebuie să existe o
clasă distinctă, privilegiată de convingeri de bază care îşi obțin
justificarea integral fără susţinere primită din partea altor convingeri şi
care trebuie să contribuie la justificarea altor convingeri? Poate că
răspunsul ar fi următorul: pentru că trebuie să se acorde un rol acelui
input venit din afara convingerilor subiectului. Însă acest aspect, chiar
dacă este adevărat, este, în mod evident, insuficient pentru a stabili
faptul că trebuie să existe o clasă privilegiată de convingeri de bază care
îşi obțin integral justificarea dintr-un astfel de input. Iar fără această
presupoziție, pentru care nu s-a dat nicio motivare, fundaționismul
experienţialist impur s-ar transforma într-o formă de funderentism.

Argumentul regresului la infinit pentru fundaționism este
neconcludent, aşa cum este şi varianta sa mai puternică, argumentul
alternativelor intolerabile. Argumentul exigenței prea mari deteriorează
în mod grav formele obişnuite, holistice ale coerentismului, cu toate că
el ar putea fi evitat prin retragerea spre o versiune limitată, cvasi-
holistică; de asemenea, el sugerează întrebări ciudate cu privire la
propria atitudine a fundaționistului faţă de inconsecvenţă. Totuşi,
argumentul marinarilor turmentaţi este decisiv împotriva
coerentismului; iar tentativa de a-l evita printr-un salt de la forma
egalitaristă, intransigentă spre o variantă ponderată, moderată ajunge să
atingă, în singura formă în care are vreo perspectivă de succes,
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adoptarea unei forme deghizate de funderentism. Aşa că nici
coerentismul nu este satisfăcător.

Se pare că argumentul marinarilor turmentaţi ajunge să
provoace la fel de mult rău fundaționismului auto-justificativ pe cât îi
provoacă și coerentismului. Iar obiecţia evidenţialistă este fatală pentru
fundaționismul extrinsec. Însă argumentul irelevanței cauzalității nu este
fatal pentru fundaționismul experienţialist, ci subliniază numai nevoia
unei abordări cu aspect dublu şi relativ la conţinutul de stare.
Argumentul „lanțuri și călușei” are succes împotriva fundaționismului
infailibilist şi, probabil, împotriva fundaționismului puternic şi pur.
Probabil că forma slabă şi cea impură îi supravieţuiesc. Ele nu rezistă
totuşi în faţa argumentelor „sus şi înapoi până jos”. Aşa că nici
fundaționismul nu este satisfăcător.

Deci nici fundaționismul, nici coerentismul nu sunt
satisfăcătoare.

Deoarece permite relevanţa unui input de tip non-convingere
pentru justificare, funderentismul supravieţuieşte argumentului decisiv
împotriva coerentismului, respectiv argumentul marinarilor turmentaţi.
Rămâne neatins de obiecţia evidenţialistă la adresa fundaționismului
extrinsec şi, asemeni fundaționismului experienţialist, poate supravieţui
argumentului irelevanței cauzalității adoptând o abordare de tip aspect
dublu. Din moment ce nu solicită nicio clasă privilegiată de convingeri
de bază, nu este ameninţat de argumentul „lanțuri și călușei”. Iar
superioritatea sa chiar şi faţă de formele slabe şi impure ale
fundaționismului experienţialist este manifestată prin capacitatea sa, şi
incapacitatea lor, de a se adapta la argumentele „sus şi înapoi până jos”.
Aşa că funderentismul pare a fi în stare să supravieţuiască atât celor mai
puternice argumente împotriva fundaționismului cât şi celor mai
puternice argumente împotriva coerentismului.

Acesta este pledoaria mea în primă instanță pentru
funderentism. Speranţa, desigur, este aceea că acest caz din prima
instanță poate deveni şi mai convingător pe măsură ce argumentarea
avansează, în primul rând prin intermediul unui studiu critic detaliat al
teoriilor specifice fundaționiste și coerentiste şi apoi printr-o dezvoltare
detaliată şi o apărare a alternativei funderentiste.
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2.
SUBMINAREA FUNDAȚIONISMULUI

... a nega faptul că există certitudini empirice nu implică faptul că
experienţa este o ficţiune pură, că este fără conţinut, sau chiar că
nu există vreun element dat... Faptul că avem cunoştinţe
probabile... nu implică certitudine, ci doar credibilitate iniţială.

Goodman, „Sense and Certainty”1

rezentul capitol este un studiu de caz al teoriei fundaționiste pe care
o oferă C.I. Lewis în An Analysis of Knowledge and Valuation2.

Bineînţeles că, parţial, obiectivul este acela de a arăta că teoria nu este
valabilă; dar, de asemenea, mai important, capitolul urmăreşte
dezvăluirea tensiunilor şi ambiguităţilor din cadrul prezentării lui Lewis
care, voi argumenta eu, pot fi soluţionate doar prin deplasarea – după
cum Lewis însuşi pare uneori pe jumătate tentat să o facă – într-o
direcţie funderentistă.

Cea mai izbitoare trăsătură a teoriei lui Lewis, de fapt trăsătura
cea mai accentuată de Lewis însuşi, este caracterul său infailibil. Astfel,
este uşor de înţeles de ce critici anteriori – Goodman, Reichenbach,
Firth şi alţii3 – şi-au concentrat cea mai mare parte a criticii asupra
acestui aspect. Şi, chiar dacă argumentele lor nu sunt, cred eu, absolut
impecabile, concluzia lor, aceea că infailibilismul lui Lewis este
imposibil de apărat, este cât se poate de corectă. Cu toate acestea, ţinta
mea nu este infailibilismul, ci fundaționismul. Totuşi, voi furniza câteva
critici proprii legate de infailibilismul lui Lewis; aceasta pentru că Lewis
însuşi insistă asupra faptului că, în ceea ce priveşte convingerile de
bază, nu poate fi făcută nicio distincţie între imunitatea acestora în faţa
erorii şi imunitatea lor în faţa absenței justificării; de aceea este necesar
să analizăm motivațiile sale pentru infailibilism pentru că ele reprezintă,
în opinia sa, și motivații pentru adoptarea unui fundaționism puternic.

Însă această poziţie este departe de a fi una necomplicată, pentru
că există tensiuni profunde în lucrarea lui Lewis. Cineva ar fi surprins să
descopere, de exemplu, alături de infailibilismul lui Lewis, observaţia
subtilă conform căreia „nu există... niciun sens unic şi util al
‘cunoaşterii’ care să redea integral sensul uzual al termenului respectiv”
(p. 29), că justificarea („credibilitatea” sau „probabilitatea”, în
terminologia preferată de Lewis) prezintă grade şi că nu are rost să se
insiste asupra faptului că doar o convingere complet justificată contează

P
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drept cunoaştere. Însă, date fiind toate acestea, nu este deloc
surprinzător să descoperim că, pe măsură ce cartea avansează, apar
modificări semnificative în teoria prezentată.

Iniţial, propunerea unei teorii fundaționiste puternice pare
indubitabilă. Opiniile unei persoane referitoare la ceea ce i se dă în
experienţa imediată sunt, potrivit lui Lewis, certe nu doar în sensul că
sunt imune în faţa erorii, ci şi în sensul că sunt imune în faţa absenței
justificării, iar orice alte convingeri empirice justificate pe care le are o
persoană sunt justificate cel puţin parţial prin suportul acestora. Ulterior,
în carte, totuşi, Lewis pare să îşi schimbe opinia. Numai experienţa
prezentă a unei persoane este imediat disponibilă persoanei respective în
modul special direct care, potrivit lui Lewis, garantează justificarea
completă a „opiniilor asupra a ceea ce este dat”; însă majoritatea
convingerilor unei persoane ar putea fi justificată într-o măsură
suficientă pentru a constitui cunoştinţe numai prin raportarea la
experienţe trecute – iar acestea sunt disponibile imediat numai prin
mediul failibil al memoriei. În acest punct, se pare că Lewis trece la un
fundaționism slab în care baza include, pe lângă opiniile despre
experienţa senzorială prezentă a unei persoane, încă presupuse a fi
complet justificate, opiniile, provenite din memorie, despre experienţele
trecute, presupuse a fi la fel de credibile cum au fost inițial. Iar apoi face
ceea ce pare a fi un pas spre o direcţie mai radicală: dovezile pentru
circumstanţele în care memoria este de încredere sunt confirmate ca
fiind relevante pentru credibilitatea acestor convingeri provenite din
memorie; iar aceasta pare să însemne, cel puţin la prima vedere, că
Lewis ar renunţa la caracterul uni-direcţional al justificării.

Pe parcursul cărţii, chiar înainte de discuţia privind rolul
memoriei, ce pare să determine o deplasare de la fundaționismul
puternic la cel slab şi să indice o depășire a fundaționismului, teoria
propusă este una impură. Lewis acceptă că susţinerea reciprocă dintre
convingerile derivate este legitimă şi poate ridica nivelul de justificare
pe care acestea îl primesc prin susţinerea primită din partea
convingerilor de bază. Termenul preferat de Lewis pentru aceste relaţii
de susţinere reciprocă este acela de „congruenţă” – o alegere
semnificativă, indicând diferenţa pe care doreşte să o accentueze între
concepția sa, potrivit căreia, deşi congruenţa poate ridica nivelul de
credibilitate al convingerilor, ea nu le poate conferi acestora credibilitate
în primă instanţă, şi coerentism.

Şi pe tot parcursul cărţii, chiar şi după discutarea rolului
memoriei care pare să determine o trecere de la fundaționismul puternic
la cel slab şi poate chiar o depășire a fundaționismului, Lewis apără trei
teze cheie:
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(1) ideea că opiniile pe care cineva le are în legătură cu ceea ce îi
este dat prin experienţa imediată sunt certe;

(2) ideea că, în lipsa unor opinii absolut sigure provenite din
experienţă, nicio convingere empirică nu ar fi în nicio măsură
justificată;

(3) ideea că, justificarea tuturor convingerilor empirice (justificate)
ale unei persoane depinde în ultimă instanţă cel puţin parţial de
susţinerea primită din partea acestor opinii certe provenite din
experienţă.

(Ulterior, va fi necesară o clarificare, însă pentru moment „cert” trebuie
înţeles ca însemnând atât „imun în faţa erorii” cât şi „imun în faţa
absenței justificării”).

Una dintre principalele teme ale argumentării mele va susține că
motivele lui Lewis pentru tezele (1)-(3) sunt neconclusive şi că, de fapt,
toate cele trei teze sunt false. În fiecare caz, totuşi, din argumentarea
fragilă a lui Lewis pentru concluzia puternică la care ajunge, se poate
reconstrui o argumentare solidă pentru o concluzie mai slabă (s-ar putea
spune că Lewis cade într-o „eroare prin exagerare”). Diagnosticul meu
va susține, dureros, că argumentele lui Lewis avansează problema
statutului epistemic şi a rolului pe care îl joacă experienţele unui anumit
subiect, precum şi problema statutului şi a rolului pe care îl au
convingerile unui subiect în legătură cu experienţele sale – un diagnostic
pentru care, voi argumenta eu, dovezile textuale sunt la fel de sugestive
pe cât este puterea lor explicativă. Cele trei teze ale lui Lewis sunt false,
însă următoarele sunt adevărate:

(1) * ideea că o persoană are diferite experienţe senzoriale, de
introspecţie şi de memorie;

(2) * ideea că, dacă cineva nu ar avea astfel de experienţe, nici una
dintre convingerile sale empirice nu ar fi în nicio măsură
justificată;

(3)* ideea că justificarea tuturor convingerilor empirice (justificate)
ale unei persoane depinde în ultimă instanţă cel puţin parţial de
aceste experienţe.

Cea de a doua temă principală pe care o înaintez va fi aceea că
trecerile din cadrul poziţiei lui Lewis – de la varianta puternică a
fundaționismului la varianta slabă, paşii săi ezitanţi într-o direcţie
funderentistă – urmăresc tocmai să dezvăluie ideea că argumentele
solide care îi stau la dispoziţie, argumente care susţin cele trei teze
adevărate, dar nu şi cele trei teze false, nu numai că nu pledează în
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favoarea fundaționismului, ci sunt de fapt concepute mai degrabă în
favoarea funderentismului.

Se pare că cea mai simplă strategie constă în analizarea pe rând
a fiecăreia dintre cele trei teze ale lui Lewis şi în dezvoltarea celor două
teme ale mele pe parcursul acestor discuţii. În orice caz, eu aşa voi
proceda.

I

„Opiniile pe care cineva le are în legătură cu ceea ce îi este dat prin
experienţa imediată sunt certe”. Această teză a lui Lewis abundă în
neclarități: atât din perspectiva a ceea ce ar trebui să însemne „opiniile
în legătură cu ceea ce este dat”, cât şi la ceea ce se referă termenul
„cert”. Diagnosticul meu va susține că aceste neclarități se intersectează
în argumentarea lui Lewis, pentru a ascunde faptul că, în orice sens în
care teza este interesantă din perspectivă epistemologică, ea este
neadevărată.

Neclaritățile relevante, în linii mari, sunt următoarele. După
cum am menţionat deja, potrivit lui Lewis, problema adevărului unei
convingeri şi problema justificării sale, deşi în majoritatea cazurilor sunt
distincte, nu vor fi separate în cazul opiniilor provenite din experienţă
(p. 254). În acest context, termenul „cert” se referă atât la „imun în faţa
erorii”, cât şi la „imun în faţa absenței justificării”. Voi marca diferenţa
vorbind despre „certitudinea A” („A” de la „adevărat”) comparativ cu
„certitudinea J” („J” de la „justificat”). Există, în plus, o altă neclaritate,
mai importantă, legată de folosirea de către Lewis a termenului „cert”,
pe care o voi marca vorbind despre certitudinea „banală” de tip A sau J
comparativ cu certitudinea „substanţială” de tip A sau J. O „percepţie a
ceea ce este dat” ar fi în mod substanţial certă de tip A, dacă nu ar putea
fi falsă pentru că este garantată ca fiind adevărată, substanţial certă de
tip J, dacă nu ar putea fi nejustificată pentru că este garantată ca fiind
justificată; ea ar fi în mod banal certă A dacă nu ar putea fi falsă, dar nu
ar putea fi nici adevărată şi banal certă J, dacă nu ar putea fi
nejustificată, însă nu ar putea fi nici justificată.4 Şi, în final, „opiniile în
legătură cu ceea ce este dat”, despre care vorbește Lewis, se referă
uneori la judecăți despre experienţele senzoriale imediate ale unei
persoane iar alteori la înseși aceste experienţe.

Problema cu argumentarea pe care Lewis o dezvoltă în
favoartea primei sale teze, tot în linii mari, este următoarea: faptul că
judecățile despre experienţa senzorială a unei persoane sunt substanţ ial
certe de tip A şi/sau J este interesant din punct de vedere epistemologic,
însă fals; faptul că experienţele senzoriale ale unei persoane sunt banal
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certe de tip A şi J este adevărat, însă nu prezintă niciun interes
epistemologic.

Desigur, ambiguitățile pe care le-am diagnosticat nu apar la
suprafaţa argumentelor lui Lewis; aşa că trebuie demonstrat faptul că ele
funcţionează, nevăzute, sub nivelul de suprafaţă.

Identificarea a ceea ce Lewis vrea să spună atunci când vorbeşte
despre „opiniile despre ceea ce este dat prin experienţă” nu este uşurată
prin faptul că, deşi oferă exemple de enunțuri ilustrative, el se
străduieşte să insiste nu numai asupra ideii că astfel de opinii sunt
rareori, dacă acest lucru se întâmplă vreodată, formulate explicit (p.
182), dar şi că orice formulare lingvistică a acestora poate fi inadecvată
(p. 172). În orice caz, exemplele oferite de Lewis pentru „enunțuri
expresive” ce reprezintă cel mai bine opiniile despre ceea ce este dat
prin experienţă sunt de forma „acum văd ceea ce pare a fi o coală albă
de hârtie”, „văd acum ceea ce pare a fi o scară cu trepte din granit”,
„acum văd ceea ce pare a fi o clanţă”. Ele sunt exprimate la prima
persoană, timpul prezent, sunt indicative, având conținutul limitat la
cum par să fie lucrurile, mai mult decât la cum sunt ele de fapt. Este
clar, totuşi, că Lewis nu consideră certe relatările despre opiniile în
privința a ceea ce este dat; el recunoaște că astfel de relatări ar putea fi
nesincere sau enunțate greșit. Însă nu este clar deloc dacă el consideră
certe judecățile despre ceea ce este dat prin experienţă, de exemplu,
judecata mea că acum văd ceea ce pare a fi o clanţă sau experienţa
însăşi, de exemplu, faptul că sunt conştient că văd ceea ce pare a fi o
clanţă. Expresii de genul „prezentări ale simțurilor”, „descoperiri directe
ale simțurilor” (p. 171), „conţinuturi ale experienţei ... prezentate
imediat” (p. 179), „fapte ale experienţei ... percepute” (p. 182) au, în
utilizarea lui Lewis, sensuri similare.

Iar a înțelege la ce se referă Lewis când folosește termenul
„cert” nu devine mai simplu prin faptul că el foloseşte termenii
„infailibil”, „incorigibil” şi „indubitabil” într-un mod aparent
interschimbabil, chiar dacă aceşti termeni au sensuri semnificativ
diferite („incorigibil” sugerează imunitatea la corectare, „indubitabil”
imunitatea la îndoială, „cert” şi „infailibil” imunitatea la eroare). Este
destul de clar, totuşi, că principala preocupare a lui Lewis este cea legată
de imunitatea la eroare, pe care o consideră ca echivalentă, în cazul
opiniilor despre ceea ce este dat, deşi nu în general, cu imunitatea în fața
absenței justificării.

Pentru moment, să ne limităm atenţia asupra certitudinii de tip
A. Faptul că experienţele senzoriale ale unei persoane sunt în mod banal
certe de tip A este aproape de la sine înţeles; pentru că experienţele sunt
evenimente, fiind astfel incapabile să poarte valoare de adevăr – de unde
rezultă, în particular, că sunt incapabile de fals. (O experienţă, după cum
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afirmă Goodman, nu poate fi falsă mai mult decât o bancă). Însă această
teorie aproape trivială nu prezintă niciun interes epistemologic. Teoria
pe care o vizează probabil Lewis nu este aceasta, ci teoria autentic
substanţială conform căreia judecăţile unei persoane cu privire la
experienţa sa senzorială imediată sunt în mod substanţial certe de tip A.
Cu toate acestea, se pare că încrederea lui Lewis în adevărul acestei
teorii substanţial infailibiliste derivă parţial (după cum o sugerează
Goodman)5 din incapacitatea acestuia de a o deosebi de teoria aproape
trivială.

Poate din cauza convingerii sale că, dacă măcar unele
convingeri pot fi justificate, atunci trebuie să existe unele convingeri
substanţial certe de tip A, oferă Lewis surprinzător de puţin prin
intermediul argumentului conform căruia judecăţile privind ceea ce îi
este dat cuiva prin experienţa imediată sunt substanţial certe de tip A.
Iar puţinul pe care îl oferă tinde mai degrabă să susţină teza trivială. Iată
cam cum ar putea arăta un argument în favoarea tezei substanţial
infailibiliste:

Scădeţi din ceea ce spunem că vedem sau că auzim, sau că aflăm
altcumva din experienţa directă, tot ceea ce ar putea fi greşit;
restul este conţinutul dat al experienţei care induce această
convingere. (pp. 182-3)

După numai un paragraf, Lewis pare să se fi întors la teza trivială:

Opiniile despre ceea ce este dat pe care ... le formulează
enunțurile expresive nu sunt judecăţi iar ele nu sunt supuse nici
unei erori posibile. Enunțurile despre astfel de opinii sunt totuşi
adevărate sau false ... (p. 183, sublinierea îmi aparţine)

Scoateţi, din argumentul lui Lewis pentru teza substanţial
infailibilistă, iluzia susţinerii care îi poate fi împrumutată prin confuzia
cu teza infailibilistă trivială; ceea ce rămâne este argumentul că
judecăţile legate de experienţa senzorială imediată a unei persoane sunt
garantate ca fiind adevărate pentru că sunt astfel caracterizate încât să
excludă orice posibilitate de eroare. Iar acest argument este
neconvingător. Într-adevăr, el poate induce în eroare; pentru că nu se
poate presupune în mod serios că Lewis consideră percepţiile respective
drept lipsite de conţinut. Judecata că eu văd ceea ce pare a fi o foaie de
hârtie galbenă nu este lipsită de conținut; într-adevăr, ea nu este mai
slabă decât judecata că văd o foaie de hârtie galbenă. (Este la fel de ușor
să ne imaginăm un scenariu în care prima este falsă iar a doua adevărată
pe cât este de ușor să ne imaginăm un scenariu în care prima este
adevărată iar a doua falsă). Miza nu trebuie să o reprezinte certitudinea
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standard ci aceea dovedită6. Ideea trebuie să se axeze pe judecăţi
particulare legate de modul în care lucrurile îi apar în mod senzorial
unei persoane în momentul în care elaborează judecata respectivă; iar
argumentarea trebuie să susțină că, din moment ce caracterizarea
conţinutului judecăţii respective o limitează pe aceasta la felul în care
lucrurile îi par chiar în acest moment unei persoane, o astfel de judecată,
care nu implică niciun element de interpretare, nu poate implica de
asemenea niciun element de interpretare greşită a experienţei pe care o
reprezintă. (Cu alte cuvinte, dacă o judecată-martor este axată doar pe
ceea ce este dat din perspectivă senzorială subiectului în momentul în
care elaborează această judecată şi nu pe felul în care ea este preluată,
nu există nicio posibilitate de greşeală). Însă acest raționament este
neconclusiv în absenţa unui argument care să arate că există judecăţi
care pur şi simplu relatează experienţa imediată a unei persoane fără să
implice niciun element de interpretare.

Dacă acest lucru este adevărat, unicul argument al lui Lewis
pentru teza substanţială infailibilistă cade; dar, desigur, aceasta nu
înseamnă în nici un fel că teza substanţială infailibilistă este falsă. Cu
toate acestea, eu cred că este. Judecăţile despre cum  îi apar unei
persoane lucrurile din perspectivă senzorială chiar în acest moment, în
cazurile rare în care astfel de judecăţi chiar sunt emise, sunt, fără
îndoială, de obicei adevărate; însă eu cred că acest lucru nu este
invariabil sau necesar valabil. Gândiţi-vă la testul oftalmologului în care
unui pacient i se prezintă un evantai format din linii de grosime egală,
aşa cum se prezintă în figura 2.1, după care pacientul este întrebat dacă
liniile par să aibă toate aceeaşi grosime. Întrebarea nu este dacă
pacientul înclină să creadă că unele linii sunt mai groase – el poate fi
absolut conştient, aşa cum am fost eu când am fost supusă acestui test,
de faptul că toate au aceeaşi grosime. Întrebarea este strict legată de
aparenţă, dacă vreuna dintre linii arată mai groasă. (Scopul acestui test
este detectarea astigmatismului; dacă nu este un caz de astigmatism,
liniile vor arăta, aşa cum sunt de fapt, de grosime egală; dar dacă este un
caz de astigmatism, unele linii vor arăta mai groase decât altele). Este
destul de comun ca pacienţii să ezite, să nu fie siguri care dintre linii
arată mai groase, dacă există astfel de linii; şi se obișnuiește ca această
întrebare să le fie pusă de mai multe ori (privind prin aceleaşi lentile)
pentru a permite posibilitatea erorii. Se acceptă că există, de exemplu,
posibilitatea ca pacienții să ia dorința drept realitate – ca judecata
pacientului conform căreia acum liniile arată ca având aceeaşi grosime
să poată fi influenţată de dorinţa sa ca aceasta să fie, în cele din urmă,
corecţia bună. Uneori, privind la aceeaşi diagramă prin aceleaşi lentile,
pacientul va da mai întâi un răspuns iar la puţin timp după aceea, un alt
răspuns. Se acceptă faptul că este posibil ca felul în care arată liniile să
se schimbe, chiar şi într-o perioadă de timp foarte scurtă, din cauza unei
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reglări musculare anormale; dar, dacă acesta este cazul, există alte teste
care ar trebui să o confirme7.

FIGURA 2.1

Din replica pe care Lewis o dă lui Goodman, se poate presupune
că reacţia sa la acest exemplu ar fi să sublinieze faptul că el este
compatibil cu tot ceea ce s-a spus, pentru a insista asupra ideii că, dacă
pacientul oferă răspunsuri diferite (în mod sincer, desigur, şi fără nicio
confuzie verbală) la un interval oricât de scurt, atunci felul în care i se
arată liniile trebuie să se fi schimbat în acel interval8. Şi, într-adevăr, așa
și este. Însă aceasta nu este o replică decisivă; pentru că, de asemenea,
faptul că una din judecăţile pacientului a fost greşită este compatibil cu
tot ce s-a spus până acum. Iar Lewis pretinde că acea greşeală este de
neconceput – ceea ce, mi se pare mie, devine cât se poate de neplauzibil
prin acest exemplu.

Dacă este corect modul în care Lewis identifică certitudinea de
tip A şi certitudinea de tip J în cazul opiniilor despre ceea ce este dat,
argumentul conform căruia percepţiile a ceea ce este dat nu sunt certe A
reprezintă, în egală măsură, un argument că ele nu sunt certe J. Însă, din
moment ce identificarea este pusă sub semnul întrebării (faptul că, dacă
o judecată este certă A, atunci este certă J, pare plauzibil, însă ceea ce
contează aici este implicaţia conversă), se impune la fel observarea
felului în care argumentul poate fi modificat pentru a submina în mod
direct pretenția de certitudine de tip J. Să presupunem atunci că
pacientul oftalmologului crede în mod justificat că este influenţabil mai
mult decât ar fi normal – a văzut, poate, recent, rezultatele unor teste
psihologice la care a fost supus; şi să presupunem că oftalmologul,
nerăbdător să termine testul mai repede, nu a mai fost atent la felul în
care şi-a formulat întrebările. „Gata, cam asta ar fi, toate par să aibă
aceeaşi grosime acum, nu-i aşa?” întreabă el – iar pacientul este de
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acord, pentru a nu ieși din cuvântul medicului, că aşa este. El are o
oarecare justificare pentru judecata sa; dar judecata sa, cu siguranţă, în
perspectiva în care evidența sa poate să fi fost influenţată de întrebarea
oftalmologului care aştepta răspunsul „da”, este departe de a fi una
completă9.

Concluzia pe care vreau să o trag este aceea că teza (1) este
falsă în orice sens în care prezintă interes din perspectivă
epistemologică. Dar oare nu ar trebui ca un apărător al lui Lewis să mă
contrazică, spunând că este prematură concluzia mea, că ea ar putea fi
evitată, dacă argumentul lui Lewis prezentat mai devreme ar fi luat mai
în serios? Dacă judecata conform căreia acum eu văd ceea ce pare a fi o
înşiruire de linii având aceeaşi grosime nu este substanţial certă, ar putea
argumenta apărătorul, atunci acest lucru arată doar faptul că nu este, în
sensul intenţionat, o „opinie despre ceea ce este dat în experienţa
imediată”. Ca răspuns, eu mi-aş amplifica observaţia anterioară conform
căreia încercarea lui Lewis de a argumenta ideea că opiniile despre ceea
ce este dat în experienţa imediată sunt substanţial certe doar în virtutea
felului în care sunt caracterizate astfel de opinii eșuează din lipsa unui
argument conform căruia, odată ce tot ceea ce poate fi fals a fost
„scăzut”, orice poate fi adevărat rămâne. Contra-exemplul meu poate fi
respins ca nefiind chiar un exemplu, dar numai dacă procesul „scăderii”
este atât de radical încât să lase rest doar „opiniile despre experienţă”
care se referă la experienţele propriu-zise mai mult decât la judecăţile
legate de experienţa unei persoane; iar atunci singura certitudine care
este garantată este una banală, nu substanţială.

Iar acest lucru sugerează în continuare concluzia că argumentul
eşuat al lui Lewis pentru teza (1) poate fi reconstruit ca subliniind pur şi
simplu faptul că noi avem într-adevăr experienţe şi că experienţele pe
care le avem nu depind de noi. Lewis însuși aproape conştientizează
acest lucru atunci când scrie, chiar înainte de a oferi argumentul
infailibilist pe care tocmai l-am analizat, că „ideea este pur şi simplu că
există un astfel de lucru numit experienţă, al cărei conţinut nu îl
inventăm noi” (p. 182). Teza (1) nu este demonstrată prin argumentul
lui Lewis şi este falsă; teza (1*), totuşi, reprezintă o concluzie ce derivă
în mod plauzibil din premise şi este adevărată.

II

„În lipsa unor percepţii absolut certe ale experienţei, nicio convingere
empirică nu ar fi în nicio măsură justificată”. Prima problemă care apare
este următoarea: în ce sens ar trebui înţeles aici termenul „cert”?
Răspunsul, mă gândesc, este că aici este vorba despre certitudinea
substanţială J; și despre faptul că teoria lui Lewis afirmă că, dacă
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anumite convingeri empirice nu sunt complet justificate, indiferent de
susţinerea primită din partea altor convingeri, atunci nicio convingere
empirică nu este în nicio măsură justificată.

Dacă pentru teza (1) Lewis oferă foarte puţine argumente,
pentru cea de a doua teză, el prezintă o serie de argumente elaborate.
Însă toate aceste argumente elaborate sunt argumente non sequitur; de
fapt, ele eșuează toate din acelaşi motiv: amestecă două sensuri pentru
„absolut justificat” – „justificat fără a depinde de alte convingeri” şi
„complet, nu doar parţial, justificat”.

De fapt, Lewis însuşi foloseşte rareori cuvântul „justificare”,
preferând termenul de „garanţie” sau chiar mai des, de „credibilitate” şi,
cel mai des, de „probabilitate”. Preferinţa lui are un sens, arătând, de
fapt, că el acceptă ideea intuitivă (pe care, desigur, o împărtăşesc și eu)
că justificarea comportă grade. Însă, deşi acceptă această idee, Lewis nu
păstrează întotdeauna caracterul gradual al justificării per ansamblu, în
decursul argumentării sale; şi se pare că, într-adevăr, parţial din cauza
acestei nerespectări, el este vulnerabil în faţa confuziei dintre cele două
feluri în care o convingere ar putea fi „absolut justificată”, confuzie pe
care eu o consider fundamentală pentru eşecul argumentelor sale în
favoarea tezei (2).

Dacă ceea ce este necesar pentru a confirma o convingere
obiectivă, demonstrând astfel că este probabilă, ar fi o altă
convingere obiectivă care, la rândul ei, nu este mai mult decât
probabilă, atunci ar exista doar probabilitatea ca respectiva
convingere obiectivă ce urmează a fi confirmată să fie
demonstrată ca probabilă. Astfel, dacă nu distingem între
convingerea cu caracter de adevăr obiectiv în care experienţa se
poate dovedi probabilă și acele prezentări ale experienţei care
oferă această garanţie, orice menţionare a unei dovezi pentru o
afirmaţie în legătură cu realitatea obiectivă şi orice posibilă
coroborare a acesteia vor fi implicate într-un regres la infinit al
probabilului sau se vor învârti într-un cerc – iar probabilitatea nu
va reuşi să fie una autentică. Dacă există ceva probabil, atunci
măcar ceva trebuie să fie cert. Datele care susţin în cele din urmă
o probabilitate autentică trebuie să fie ele însele certe. Noi ...
avem astfel de certitudini absolute în datele senzoriale care
inițiază convingerile. (p. 186)

Convingerile „obiective” sunt convingeri legate de lumea
exterioară, de felul în care lucrurile sunt (adică prin opoziție cu
judecăţile „expresive”, care se referă doar la felul în care lucrurile par a
fi pentru o persoană).
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Aceasta este varianta lui Lewis pentru argumentul alternativelor
intolerabile. Ceea ce el pretinde este că o convingere obiectivă poate fi
justificată într-o anumită măsură, relativ la anumite convingeri
ulterioare care o susţin, însă nu poate fi justificată în nicio măsură, în
mod non-relativ, decât dacă, în cele din urmă, seria de convingeri se
finalizează cu o anumită convingere sau un grup de convingeri care sunt
complet justificate indiferent de susţinerea pe care ar primi-o din partea
altor convingeri. Din motive ce țin de prezentul demers, nu trebuie luate
în calcul nici critica mea legată de presupunerea că motivele unei
convingeri trebuie să constituie o serie, o înlănţuire, nici critica mea
privind presupunerea prin care coerenţa este o problemă de convingeri
ce „se învârtesc în cerc”. Pentru că argumentul lui Lewis este vulnerabil
în faţa unei obiecţii mai puţin subtile. Chiar dacă presupunem (de dragul
argumentării) că motivele pentru o anumită convingere reprezintă într-
adevăr o înlănţuire şi chiar dacă presupunem (de dragul argumentării) că
o concepție coerentistă este exclusă, totuşi argumentul este unul de tip
non sequitur. Să presupunem situația în care convingerea lui A că p este
justificată într-o anumită măsură în legătură cu q iar q în legătură cu r ...
şi aşa mai departe. Convingerea lui A că p nu poate fi justificată în nicio
măsură, în mod non-relativ, decât dacă, în final, lanţul se termină cu o
convingere justificată într-o anumită măsură în mod independent de
oricare altă convingere. Însă nu este necesar ca o anumită convingere la
care se ajunge în final să fie complet justificată independent de orice altă
convingere ulterioară.

Aceeași critică se aplică și următorului pasaj:

Motivele imediate ale probabilului sau ale credibilului nu trebuie
să fie certe; va fi suficient dacă ele însele sunt credibile în mod
autentic. Dacă „P” este credibil pentru motivul „Q”, atunci
credibilitatea lui „Q” asigură o credibilitate mai scăzută decât
dacă „Q” ar fi cert. Dar dacă credibilitatea lui „P” se bazează pe
credibilitatea lui „Q” iar credibilitatea lui „Q” pe credibilitatea lui
„R” şi aşa mai departe; şi dacă în acest regres nu ajungem
nicăieri într-un punct final care să fie cert; atunci cum
credibilitatea despre care se vorbește în toate aceste cazuri poate
fi autentică; din moment ce fiecare caz depinde de un fundament
şi nu este dat niciun fundament ultim?... Atunci, nu este oare
necesar să existe date ultime ... care să fie ele însele certe? (p.
333)

Dacă (presupunând din nou imaginea „înlănţuirii” de dragul
argumentării) convingerea că p este justificată într-o oarecare măsură în
legătură cu convingerea că q iar convingerea că q este justificată într-o
oarecare măsură în legătură cu convingerea că r, atunci convingerea că p
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va fi justificată numai, simpliciter, într-o anumită măsură, dacă la
sfârşitul înlănţuirii se va ajunge la o anumită convingere care este
justificată într-o oarecare măsură independent de orice alte convingeri.
Însă, din nou, de aici nu rezultă că acest fundament ultim trebuie să fie
complet şi pe deplin justificat, independent de orice alte convingeri.

Ceea ce este absolut remarcabil în legătură cu acest aspect este
faptul că, doar cu câteva pagini înainte, Lewis însuși subiniase ideea
care îi subminează argumentul:

... faptul că fundamentul unei convingeri, „P”, este o altă
convingere empirică, „Q”, care este mai puţin decât certă, nu
invalidează el însuşi justificarea convingerii „P”. Nu se solicită
certitudinea, ci numai credibilitatea autentică a convingerii „Q”;
şi dacă o astfel de credibilitate autentică poate fi asigurată pentru
... „Q”, atunci legătura dintre „P” şi „Q” va asigura o credibilitate
similară lui „P”, chiar dacă diferenţa de credibilitate a convingerii
„Q” în raport cu certitudinea se va reflecta într-un nivel
corespunzător mai scăzut de credibilitate care se asigură astfel
pentru „Q”. (p. 328)

Însă atunci, dacă Lewis îşi dă seama că motivele unei convingeri nu
trebuie să fie certe, ci doar „credibile”, pentru a transmite un anumit
grad de credibilitate convingerii ţintă, de ce pierde el din vedere acest
aspect şi insistă asupra faptului că „dacă există ceva probabil, ceva cert
trebuie să existe”? Poate că este impresionat de ceea ce s-ar putea numi
argumentul „diluării probabilităţilor”. Acest argument nu apare explicit
în lucrarea An Analysis of Knowledge and Valuation, însă cu siguranţă
apare în cadrul discuţiei dintre Lewis şi Reichenbach, acesta din urmă
insistând asupra faptului că argumentul este eronat. Iată comentariul lui
Lewis:

... apare... dificultatea... [că] un enunț justificat ca fiind probabil
trebuie să aibă un fundament; dacă fundamentul este doar
probabil atunci trebuie să existe un fundament pentru acesta; şi
aşa mai departe. Şi pentru a evalua probabilitatea enunțului
inițial, probabilitatea sa relativă la fundamentul său trebuie
înmulţită cu probabilitatea propriului său fundament, care, la
rândul său, trebuie înmulţită cu probabilitatea propriului său
fundament şi aşa mai departe. Reichenbach neagă faptul că seria
regresivă a valorilor de probabilitate care apare astfel trebuie să
atingă valoarea zero iar probabilitatea afirmaţiei inițiale să fie
redusă astfel la nimic... Eu nu cred că [aceasta] îi va servi ideii
sale... Presupunerea că probabilitatea pentru orice depinde
întotdeauna de altceva care este probabil în sine este
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incompatibilă cu atribuirea justificabilă a absolut oricărei
probabilităţi10.

Nu este necesară producerea unei argumentații elaborate în cadrul
teoriei probabilităţii pentru a vedea că argumentul „diluării” nu poate
salva teoria lui Lewis. Presupunând că s-ar afirma că, dacă p se justifică
în măsura n (<1) în legătură cu q iar q se justifică în măsura m (<1) în
legătură cu r ... şi aşa mai departe, atunci, dacă s-ar continua aşa la
nesfârşit, înmulţirea gradelor de justificare mai mici decât (1) ar
conduce spre 0. Dar tot ce rezultă de aici este că fie trebuie să existe în
cele din urmă o anumită convingere pe deplin şi complet justificată în
seria respectivă (o anumită probabilitate egală cu 1, în terminologia mai
puţin transparentă în care îşi conduc dezbaterea Lewis şi Reichenbach),
fie seria trebuie să se încheie. Din aceasta nu rezultă că ambele trebuie
să fie valabile, respectiv că seria trebuie să se încheie cu o convingere
complet justificată.

O altă parte a explicaţiei pentru felul în care Lewis nu sesizează
ambiguitatea poate consta în faptul că el îşi asociază foarte strâns
argumentul neconclusiv cu un argument mai bun care, în orice caz, are o
concluzie mai slabă. Poziţia lui Reichenbach, comentează el, îl
surprinde prin supoziţia falsă conform căreia „dacă se pot obţine
suficiente probabilităţi care să se susţină reciproc, ele pot fi făcute toate
să stea în picioare”11. Încă din lucrarea An Analysis of Knowledge and
Valuation, Lewis argumentase îndelung ideea conform căreia coerenţa
din rândul convingerilor unei persoane nu ar putea niciodată să
constituie, prin ea însăşi, o garanţie sau un indiciu măcar pentru
adevărul acestora; că trebuie să existe un anumit input de tip non-
convingere (pp. 339-40). Iar la un moment dat el sugerează că atunci
când o convingere este denumită „empirică”12 se are în vedere, parțial,
faptul că justificarea depinde de experienţă. Al doilea aspect mi se pare
incitant, însă cred că trebuie să i se opună rezistenţă; deşi, într-adevăr,
faptul că o convingere empirică depinde de experienţă face parte din
sensul obişnuit al termenului „empiric”, unui coerentist sau chiar unui
fundaționist din grupul non-experienţialist trebuie să i se permită
posibilitatea modificării sensului obişnuit al termenului „empiric”
pentru a putea detaşa „aspectele legate de cum sunt lucrurile în lume” de
„dependenţa de experienţă”. Totuşi, chiar şi fără ascunzişurile verbale
pe care i le dă Lewis, versiunea sa a argumentului marinarilor turmentaţi
are o anumită valoare. Cu toate acestea, concluzia sa ar trebui să fie nu
că trebuie să existe convingeri integral şi complet justificate de altceva
decât de o convingere, ci că ar trebui să existe un input de tip non-
convingere pentru justificarea empirică. Nu este greu de înţeles felul în
care Lewis ar fi putut fi tentat, în special din moment ce scrie că input-ul
necesar de tip non-convingere reprezintă „informaţii date de simțuri”, să
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creadă că aceasta oferă sprijin teoriei sale conform căreia justificarea
empirică solicită la bază certitudine substanţială de tip J. Însă nu este
aşa.

De această dată nu este prea mare nevoie de argumente
suplimentare, după toate observaţiile care arată că motivele lui Lewis
pentru teza (2) sunt neconclusive, pentru a stabili faptul că teza (2) este
falsă. Pentru că, dacă este corectă critica mea la adresa motivelor lui
Lewis, este deja stabilit faptul că o convingere obiectivă ar putea fi
justificată într-o anumită măsură doar cu condiţia ca înlănţuirea de
motive să se încheie cu o convingere justificată într-o anumită măsură,
independent de oricare alte convingeri – de unde şi ideea că nu este
necesar ca certitudinea să se afle la bază.

Nu mai este nevoie nici de o expunere amplă pentru a înţelege
că argumentul lui Lewis pentru teza (2) este un argument mai bun
pentru teza mai slabă pe care am numit-o (2*): anume că, dacă o
persoană nu ar avea experienţe (experienţele senzoriale şi introspective
la care se face referire în teza (1*)), persoana respectivă nu ar putea avea
justificare, în nicio măsură, pentru nici una dintre convingerile sale
empirice. Sper că e clar felul în care strategia mea cu privire la teza (2) a
lui Lewis merge în paralel cu strategia pe care o am pentru teza sa (1);
în fiecare caz, el oferă, de fapt, un argument plauzibil pentru o poziţie
experienţialistă, pe care, în orice caz, deoarece consideră ca fiind
absolut de la sine înţeles caracterul exhaustiv al dihotomiei dintre
fundaționism şi coerentism, îl consideră în mod greşit ca fiind un
argument în favoarea fundaționismului. Iar discuţia lui Lewis indică de
obicei faptul că – după cum o sugerează interpretarea mea – opiniile
despre ceea ce este dat, opinii care, potrivit lui, constituie fundamentele
cunoaşterii empirice, sunt justificate prin experienţele pe care le
reprezintă.

Există un singur pasaj greu de armonizat în cadrul acestei
interpretări; este vorba despre un pasaj în care Lewis se referă la aceste
opinii despre experienţă ca fiind „auto-justificatoare sau autoevidente”
(p. 28). Însă acest pasaj nu este numai izolat şi necaracteristic; este de
asemenea vulnerabil în faţa unui argument pe care Lewis însuşi îl
elaborează în replica dată lui Reichenbach şi lui Goodman – un
argument legat de dificultatea cu care se confruntă un coerentism
moderat, echilibrat, care, în mod clar, reprezintă o dificultate şi pentru
fundaționismul auto-justificativ:

Nu văd nicio speranţă pentru ... o teorie a coerenţei ce repudiază
datele experienţei ... – sau nicio speranţă dacă nu se adaugă un
postulat care să susțină că anumite enunțuri sintetice sunt
probabil a priori; ... de exemplu, ideea că fiecare convingere
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perceptuală are o anumită probabilitate doar prin prisma faptului
că este o convingere perceptuală13.

Asemeni lui Lewis, consider că o astfel de idee este destul de
inacceptabilă.

III

„Justificarea tuturor convingerilor empirice (justificate) ale unei
persoane depinde în cele din urmă cel puţin parţial de susţinerea venită
din partea unor opinii absolut certe provenite din experienţă”. Lewis
îmbrăţişează această teză atât la începutul capitolului 7 din lucrarea sa,
„The Bases of Empirical Knowledge”:

Cunoaşterea noastră empirică se înfăţişează sub forma unei
structuri de o complexitate enormă, în care majoritatea părţilor
sunt stabilizate prin susţinere reciprocă, dar care per ansamblu se
sprijină, la bază, pe descoperirile directe ale simţurilor. (p. 171)

şi aproape de finalul analizei sale privind cunoaşterea:

... pietrele de fundaţie care trebuie să susţină întregul edificiu [al
cunoaşterii empirice] sunt totuși acele aspecte ale adevărului care
sunt dezvăluite prin experienţa dată. (p. 353)

Şi totuşi, între acestea, în contextul discuţiei sale despre memorie, el
pare să respingă această teorie:

... orice soluţie care implică sugestia că o convingere este
justificată ca fiind probabilă din fundamente antecedente care
sunt fie certe, fie, dacă sunt numai probabile, atunci sunt în aşa
fel încât au, la rândul lor, fundamente anterioare până când
ajungem la fundamente finale şi suficiente conţinute exclusiv în
evidenţa empirică directă – această soluţie printr-un regres linear
finit în cadrul unor informaţii date care sunt absolut certe – este
imposibilă. (pp. 337-8)

S-ar putea crede că explicaţia este una simplă: şi anume că ultimul pasaj
citat nu este nimic mai mult decât o aluzie că prezentarea oferită nu este
pur şi simplu lineară, ci implică un element de susţinere reciprocă în
congruenţa convingerilor obiective; este însă vorba despre ceva mai
mult, după cum devine evident atunci când Lewis continuă:
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Ceea ce... face acest tip de soluție imposibil... este faptul că
„experienţa” privită ca fundamentul esenţial al întregii noastre
structuri piramidale de convingeri empirice nu este dată în primul
rând prin experienţa simţurilor, în momentul când facem apel la
ea, ci prin experienţa trecută, care ne este disponibilă doar în
memorie... Astfel niciun regres de acest gen nu se poate finaliza
prin certitudini empirice. (p. 338)

Este important să înţelegem de ce Lewis nu este dispus să adapteze
problema legată de memorie prin adeziune la fundaționismul său
puternic şi prin includerea, printre presupusele percepţii certe ale
experienţei ce constituie baza, percepţiilor experienţei „memoriale” aşa
cum ar putea fi reprezentate prin afirmaţiile expresive de genul „Acum
mi se pare că îmi amintesc că am văzut ceea ce părea a fi o clanţă”.
Lewis ar putea susţine că astfel de opinii provenind din experiența
memorială sunt certe-această teorie ar fi, în orice caz, nu mai puţin (deşi
nici mult mai) plauzibilă decât afirmația că percepţiile experienţei
senzoriale sunt certe; însă problema este că teoria lui Lewis nu acceptă
astfel de opinii provenite din experienţa memorială drept bază pentru
restul convingerilor empirice.

Pentru a înţelege de ce lucrurile stau astfel, este necesar să
explorăm concepția lui Lewis despre „înţelesul dat de simţuri” al
judecăţilor obiective. Potrivit versiunii lui Lewis pentru maxima
pragmatică, înţelesul dat de simţuri al unei judecăți obiective este
obținut printr-o serie infinită de „judecăţi finalizatoare”, judecăţi de
forma „Dacă A (o anumită acţiune din partea subiectului), atunci ar
rezulta E (o anumită consecinţă a experienţei)”. Înţelesul dat de simţuri
unei judecăți obiective cum ar fi „În faţa mea se află o clanţă”, de
exemplu, este dat prin prisma relaţiei sale de probabilificare reciprocă
cu o serie de judecăţi de genul  „Dacă ar trebui să mă uit drept înainte,
aş vedea ceea ce arată a fi o clanţă”, „dacă mi-aş întinde mâna drept
înainte, aş atinge ceea ce pare a fi o clanţă” şi aşa mai departe. Se spune
că judecăţile obiective sunt „non-finalizatoare” pentru că ele nu pot fi
verificate în mod decisiv; „judecăţile finalizatoare” sunt denumite astfel
pentru că, potrivit lui Lewis, ele pot fi verificate în mod decisiv. Atunci
problema lui Lewis constă în faptul că opiniile despre ceea ce este dat
prin experienţa imediată pe care a insistat, până în acest punct, că
trebuie să se bazeze în final toate convingerile empirice justificate ale
unei persoane, sunt opinii provenite din experienţa curentă a persoanei
respective, experienţa acesteia în momentul realizării judecăţii, însă fără
ajutorul judecăţilor legate de experienţele trecute ale persoanei; astfel de
judecăţi ar fi, după cum recunoaşte Lewis, în mod evident, inadecvate
pentru a susţine ceea ce s-ar considera, în mod obişnuit, drept
convingeri empirice justificate ale unei persoane. Iar – acesta este
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punctul crucial pentru argumentul de faţă – judecăţile legate de
experienţa trecută a unei persoane, care sunt solicitate, trebuie să fie de
genul „Am privit drept înainte şi am văzut ceea ce arăta ca o clanţă”.
Cu alte cuvinte, nu sunt necesare percepţiile prezente ale experienţei
memoriale, ci judecăţile legate de experienţa senzorială trecută a unei
persoane (p. 264). Iar Lewis acceptă că, din moment ce acestea depind
de memorie, ele nu sunt certe (p. 334). Astfel, Lewis este de fapt forţat
să se retragă dinspre fundaționismul puternic spre cel slab prin presiunea
a ceva ce se aseamănă cu argumentul „lanțuri şi căluşei” – opiniile
despre experienţa prezentă a unei persoane sunt, sau cel puţin aşa
consideră Lewis, certe, însă ele sunt insuficiente pentru a forma baza şi,
în timp ce adăugarea judecăţilor memoriale legate de experienţa trecută
ar putea furniza o bază suficientă, aceasta ar putea fi acceptată doar cu
preţul sacrificării certitudinii.

Concepția lui Lewis despre judecăţile finalizatoare este profund
problematică: dacă acţiunea ipotetică la care se face referire în
antecedentul implicației („Dacă A, atunci E”) este specificată în termeni
obiectivi („Dacă aş face A”), judecata nu ar putea fi clasificată drept
expresivă prin niciun exerciţiu de imaginaţie, în timp ce, dacă acţiunea
este specificată în termeni expresivi autentici („Dacă ar fi să mi se pară
că am făcut A”), versiunea lui Lewis a maximei pragmatice l-ar lega de
fenomenalism, pe care, totuşi, îl respinge în mod clar; şi, în orice caz, tot
ar fi greu de înţeles felul în care întreaga implicație ar putea fi verificată
în mod decisiv prin „descoperirile directe ale simţurilor”, dată fiind
insistenţa lui Lewis ca formularea de tip „Dacă... atunci” să fie
construită la modul conjunctiv. În acelaşi timp, Lewis a ratat aici o
asimetrie semnificativă; pentru că pare clar faptul că un singur exemplu
nefavorabil ar putea falsifica o judecată finalizatoare. Însă nu voi mai
continua cu aceste critici14.

Ideea importantă pentru scopurile prezentului demers este aceea
că Lewis însuşi este forţat în final să recunoască faptul că teza (3) nu
este adevărată, că justificarea majorităţii convingerilor empirice nu
depinde în cele din urmă nici măcar parţial de susţinerea presupuselor
opinii certe despre ceea ce este dat momentan prin experienţă; ea
depinde, de cele mai multe ori, de amintiri evident failibile a ceea ce i-a
fost dat anterior unei persoane prin experienţă. Pe scurt, teza (3) nu este
demonstrată ca fiind adevărată de niciun argument pe care Lewis îl
prezintă în favoarea sa; şi de fapt este demonstrată ca fiind falsă prin
argumentul său legat de memorie.

În plus, un alt argument al lui Lewis ne îndreaptă în mod
indiscutabil spre concluzia că teza (3*) este cea adevărată de fapt, nu
teza (3). Reacţia iniţială a lui Lewis la problema legată de memorie pare
să fie retragerea spre un fundaționism slab impur în cadrul căruia
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convingerile de bază includ, pe lângă convingerile legate de experienţa
actuală a unei persoane, considerată a fi complet justificată prin
experienţa senzorială prezentă a persoanei respective, și judecăţile
legate de experienţa trecută a persoanei, considerată ca fiind justificată
prima facie prin experienţa memorială actuală a persoanei. Însă Lewis
acceptă de asemenea forţa unui argument ulterior care, dacă o astfel de
confirmare ar fi susţinută, l-ar îndepărta de fundaționism întru totul, într-
o direcţie funderentistă. Pentru că el recunoaşte că:

Pe lângă datele prezente ale amintirilor, este necesară o
generalizare conform căreia, atunci când sunt date astfel de date
ale memoriei, experienţele ce par a fi amintite pot, cu un oarecare
grad de acurateţe, să fie acceptate ca reale. (p. 336)

Acest argument ulterior este de fapt (cu toate că Lewis nu îl numeşte
astfel) o versiune a argumentului „sus şi înapoi până jos” împotriva
fundaționismului slab. Credibilitatea judecăţilor legate de experienţa
trecută – recunoaşte Lewis – depinde parţial de sprijinul generalizărilor
legate de cât de demnă de încredere este memoria. Însă, în mod evident,
acestea din urmă nu pot fi considerate prin niciun exerciţiu de
imaginaţie ca fiind de bază, justificate doar prin experienţă; şi astfel
caracterul uni-direcţional al relaţiilor de susţinere este în mod fatal
compromis prin această concesie.

Din această perspectivă, este semnificativ de amintit faptul că
argumentul lui Lewis împotriva coerentismului nu afirmă că susţinerea
reciprocă este nelegitimă, ci că, fără input din partea experienţei, ea
poate doar să crească, nu să confere, credibilitatea.

Modul în care Lewis recunoaşte atracţia spre funderentism este
şovăielnic; la mai puţin de douăzeci de pagini după ce recunoaşte
relevanţa generalizărilor cu privire la cât este de demnă de încredere
memoria în justificarea anumitor judecăţi de memorie – pagini dedicate
unei discuţii legate de congruenţă, de felul în care relaţiile de susţinere
reciprocă pot crește credibilitatea unor convingeri care nu sunt de bază
dincolo de credibilitatea iniţială ce le-a fost conferită prin susţinerea
primită din partea convingerilor de bază – Lewis repetă că „pietrele de
fundaţie care susţin întregul edificiu [al cunoaşterii empirice] sunt totuși
acele aspecte ale adevărului care sunt dezvăluite prin experienţa dată”
(p. 353). Poate că acest lucru nu este de mirare; pentru că această
confirmare şovăielnică a argumentului „sus şi înapoi până jos” este
devastatoare pentru întreaga perspectivă fundaționistă. Dacă justificarea
convingerilor empirice derivă parţial din experienţa memorială prezentă
a unei persoane şi parţial din convingerile persoanei respective legate de
cât de demnă de încredere este memoria, justificarea merge sus şi înapoi
până jos; iar concluzia cel mai puternic garantată nu este (3), ci (3*):
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aceea că justificarea tuturor convingerilor empirice ale unei persoane
depinde, în cele din urmă, cel puţin parţial, de experienţa senzorială şi
memorială a persoanei respective.

Argumentele lui Lewis nu reuşesc să fundamenteze puternicele
sale teze fundaționiste: (1) că opiniile unei persoane despre ceea ce îi
este dat persoanei respective prin experienţa imediată sunt certe, (2) că,
dacă nu ar exista astfel de opinii absolut certe provenite din experienţă,
nicio convingere empirică nu ar fi în nicio măsură justificată şi (3) că
justificarea tuturor convingerilor empirice ale unei persoane depinde în
cele din urmă cel puţin parţial de susţinerea acestor opinii certe
provenite din experienţă. Însă, eliberate de diferitele confuzii (între
convingerile unui subiect legate de experienţele sale şi experienţele
propriu-zise; dintre certitudinea substanţială şi cea banală; dintre
justificarea non-relativă şi justificarea completă; dintre percepţia
prezentă a experienţei memoriale şi judecata prezentă a percepţiilor
trecute), argumentele lui Lewis pledează cu succes pentru tezele: (1*) că
subiecţii cunoscători au experienţe (senzoriale, memoriale etc.), (2*) că
nici una dintre convingerile lor empirice nu ar fi în nicio măsură
justificată dacă ei nu ar avea astfel de experienţe şi (3*) că justificarea
tuturor convingerilor empirice ale unui subiect depinde, în cele din
urmă, cel puţin parţial, de experienţele respective. Spre deosebire de (1)-
(3), (1*)-(3*) nu au în niciun caz o tendință fundaționistă; ele constituie,
de fapt, miezul experienţialismului. Ele ar putea fi adoptate cel puţin la
fel de bine de o teorie funderentistă şi de una fundaționistă.

De fapt, ideea că ele pot fi adoptate mai bine de teoria
funderentistă este indicată – poate într-un mod pieziş dar fără greşeală –
prin argumentele ce îl determină pe Lewis mai întâi să se retragă spre
fundaționismul slab iar apoi, chiar dacă doar şovăitor, să confirme că,
până la urmă, justificarea merge sus şi înapoi până jos. Rolul experienţei
în justificare nu este, aşa cum susţine fundaționismul experienţialist,
singurul mijloc de susţinere pentru o anumită clasă de convingeri
privilegiată, convingeri care, la rândul lor, le susţin pe cele rămase,
neprivilegiate; rolul experienței în justificare stă, mai degrabă, aşa cum
afirmă funderentismul, în contribuţia pe care o aduce la justificarea
tuturor convingerilor empirice justificate, care pot fi, de asemenea, în
măsuri diferite, justificate parţial prin susţinerea altor convingeri.
Imaginea, pe scurt, este prezentată în figura 2.2:
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FIGURA 2.2 (Umbra neagră reprezintă justificarea prin experienţă iar
umbra albă reprezintă justificarea prin susţinerea primită din partea altor
convingeri. Nu este prezentat niciun pătrat complet alb, pentru că nicio
convingere empirică nu poate fi justificată independent de experienţă.
Pătratul complet negru este pus între paranteze deoarece funderentismul
nu necesită nicio convingere justificată doar şi exclusiv prin experienţă).

Obiectivul acestui capitol, aşa cum am afirmat şi la începutul
său, nu a fost doar să demonstrez că teoria fundaționistă a lui Lewis nu
se susține, ci să arăt că ea eșuează într-un fel care ne indică direcţia
funderentistă. Dacă acest scop a fost atins deja, aşa cum sper,
următoarea sarcină este să elaborez argumentația paralelă împotriva
coerentismului. Însă, deoarece nu există un singur coerentist care să se
constituie într-o ţintă atât de convenabilă cum a fost Lewis, cu trecerea
sa de la fundaționismul puternic la cel slab, de această dată mă voi
ocupa nu de unul, ci de două studii de caz detaliate.
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3.
DESTABILIZAREA COERENTISMULUI

Cunoaşterea empirică – dacă există aşa ceva – are drept factor
esenţial... ceva dezvăluit prin experienţă... Fără îndoială, există o
legătură logică a faptelor... care ar putea primi în mod adecvat
denumirea de „coerenţă”.... Însă nicio relaţie prin ea însăşi nu
poate fi suficientă pentru a stabili adevărul sau chiar credibilitatea
unei judecăţi sintetice.

Lewis, „The Given Element in Empirical Knowledge”1

ewis este îndreptățit să susţină că incapacitatea coerentismului de a
accepta relevanța experienţei faţă de justificare reprezintă o

dificultate de nedepăşit pentru acesta. (Acest citat,  printre altele, pare de
asemenea să sublinieze una dintre temele principale din capitolul
anterior, conform căreia Lewis pledează de fapt pentru experiențialism,
nu pentru fundaționism). Cu toate acestea, coerentiştii, într-un mod
destul de firesc, argumentează că este vorba despre o dificultate care
poate fi depăşită. Capitolul de faţă este un studiu de caz orientat spre
două încercări de depăşire a acestei dificultăţi: încercarea lui BonJour,
din The Structure of Empirical Knowledge2, şi cea a lui Davidson din „A
Coherence Theory of Truth and Knowledge”3. Scopul este, parţial,
desigur, acela de a demonstra că aceste încercări eşuează; dar şi, la fel
de important, de a demonstra că modul în care ele eşuează nu este unul
prin care să se impună o revenire la poziţia fundaționistă, ci mai curând
să se intensifice chemarea spre deplasarea în direcţia funderentismului.

În cazul lui BonJour, argumentarea mea este una relativ simplă.
El încearcă să armonizeze datele experienţialiste într-un cadru coerentist
prin impunerea unei condiţii suplimentare, „Condiţia Observaţiei”,
pentru justificare. Aceasta se dovedeşte a fi totuşi ambiguă: dintr-un
anumit punct de vedere ea este compatibilă cu coerentismul, însă nu
reuşeşte să garanteze input-ul experienţial; din alt punct de vedere, ea
garantează fără probleme input-ul observaţional, sacrificând însă
aspectul coerentist al teoriei – ceea ce nu conduce, totuşi, la o întoarcere
spre fundaționism, ci, mai curând, din cauza conservării până la final a
relaţiilor de susţinere reciprocă, spre o teorie cvasi- sau proto-
funderentistă.

L
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În ceea ce îl priveşte pe Davidson, strategia mea trebuie să fie
mai puţin simplă. Acesta se bazează, în mod pozitiv, pe o argumentare
conform căreia, dintr-o înţelegere corectă a atribuirii atitudinilor
propoziţionale rezultă că majoritatea convingerilor trebuie să fie
adevărate. El se bazează, în mod negativ, pe argumentarea că o teorie a
coerenţei este singura concepție posibilă în privința justificării, din
moment ce orice concepție care presupune că o convingere poate fi
justificată prin altceva decât printr-o convingere cade în faţa obiecţiei că
se confundă justificarea cu cauzalitatea. Dacă prima direcţie de
argumentare pe care o urmează este corectă, nu este necesar ca o teorie a
justificării să permită un anumit rol experienţei; dacă cea de a doua
direcţie de argumentare este cea corectă, ea este imposibilă. În prima
fază a criticii mele voi argumenta că teoria interpretării pe care se
bazează concluzia optimistă a lui Davidson este inacceptabilă şi, prin
urmare, concluzia sa este neîntemeiată. În a doua parte a criticii mele
voi argumenta că versiunea lui Davidson privind argumentul irelevanței
cauzalităţii dă greş într-un fel care dezvăluie cât se poate de clar faptul
că, decât să urmăm cursul eroic al negării importanței pe care o are
experienţa pentru justificarea empirică, mai bine elaborăm o teorie cu
aspect dublu, parţial cauzală şi parţial evaluativă, pentru a explica felul
în care cauzalitatea este relevantă; voi argumenta şi că, dacă, asemeni
lui Davidson, respingem ideea că există o distincţie clară între
convingerile observaţionale şi cele teoretice, atunci vom fi atrași, încă o
dată, spre funderentism.

I

Pentru a-şi motiva teoria justificării, pe care o descrie drept un
coerentism internalist, BonJour se bazează pe un argument prin
eliminare, un argument care presupune ca cele două dihotomii –
fundaționism versus coerentism şi internalism versus externalism – să
furnizeze o clasificare adecvată a alternativelor disponibile. Am arătat
deja că prima dintre aceste dihotomii nu este exhaustivă; iar cea de a
doua, după părerea mea, nu este suficient de robustă pentru a putea duce
o greutate considerabilă4. Aşa că, evident, consider că BonJour nu a fost
inspirat în alegerea strategiei sale. Desigur, BonJour ar putea totuşi să
ofere o teorie de succes. De fapt, după cum voi argumenta în continuare,
acest lucru nu este valabil; în final, teoria sa cedează în faţa
argumentului marinarilor turmentaţi. Dar numai în final: BonJour este
conştient de potenţiala obiecţie şi elaborează o manevră sofisticată
pentru a o evita – o manevră care, în orice caz, eşuează şi poate că
eşuează într-un fel ce reflectă inadecvarea hărţii pe care o oferă BonJour
cu privire la spaţiul logic al posibilelor teorii ale justificării.
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Coerentismul lui BonJour este unul moderat, cu grade de
incluziune, articulat prin intermediul unei distincţii între niveluri de
justificare locale şi globale. La nivel local, acolo unde preocuparea
constă în justificarea unei singure convingeri în contextul unui sistem
cognitiv a cărui justificare este considerată sigură, BonJour recunoaşte
că relaţiile de susţinere par lineare. Însă, la nivel global, acolo unde
preocuparea se extinde la justificarea întregului sistem, ele sunt
percepute ca fiind esenţial holistice. Până şi justificarea unei singure
convingeri are nevoie de susţinerea unor legături lineare locale cu alte
convingeri în cadrul unui sistem global care este justificat holistic, prin
intermediul coerenţei sale. Coerenţa, aşa cum o percepe BonJour,
comportă grade; şi nu depinde doar de consistența logică a sistemului
cognitiv, ci şi de gradul său de consistență probabilistică, de
omniprezența şi puterea conexiunilor sale inferenţiale interne, de gradul
său de libertate faţă de anomaliile inexplicabile etc.

Teoria lui BonJour este internalistă nu doar în sensul că
transformă justificarea exclusiv într-o problemă a relaţiilor dintre
convingerile unui subiect (în acest sens, orice teorie a coerenţei este
internalistă), ci şi în sensul că solicită ca justificarea unei convingeri să
se bazeze pe premise, după cum afirmă BonJour, aflate „în posesia”
subiectului însuşi5. Această condiţie îl determină pe BonJour să
introducă un principiu pe care îl numeşte „Prezumţia Doxastică” şi pe
care o descrie ca fiind o presupoziție a unui subiect care are anumite
convingeri justificate, oricare ar fi ele: că o persoană cu convingeri
„trebuie... să deţină un control adecvat al întregului său sistem de
convingeri” (p. 102). Această idee este destul de vagă, însă, din fericire,
caracterul său vag nu va sta în calea criticii mele.

BonJour recunoaşte forţa intuiţiei conform căreia o concepție
adecvată despre justificarea convingerilor empirice trebuie să acorde un
rol experienţei („observaţiei” – în exprimarea sa – poate nu este cea mai
fericită alegere, însă n-ar fi rău să îi folosim terminologia în cele ce
urmează). BonJour acceptă, de asemenea, că există motive pentru a se
suspecta faptul că o teorie a coerenţei, care prin definiţie susține că orice
justificare este inferenţială, o problemă de legătură între convingeri
poate fi, în principiu, incapabilă să satisfacă această cerinţă. Însă este de
părere că aparenta dificultate poate fi depăşită.

Există două sensuri, sugerează el, în care se poate spune că o
convingere este „non-inferenţială”: în legătură cu originea sa şi în
legătură cu justificarea sa. Există, într-adevăr, acceptă BonJour,
convingeri care sunt non-inferenţiale la origine, respectiv, convingeri
derivate nu dintr-o inferență bazată pe alte convingeri ale subiectului, ci
derivate din altceva – observaţie sau introspecţie. Însă, insistă el, nu
există convingeri care să fie non-inferenţiale în legătură cu justificarea,
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respectiv, convingeri justificate de altceva decât de legătura lor
inferenţială cu alte convingeri ale subiectului. Deja intervine o
îngrijorare aici; până la urmă, nu este inferenţa o cale de a ajunge la o
convingere? BonJour nu este atât de clar pe cât ne-am dori să fie în
legătură cu acest aspect, însă poziţia sa pare să fie că ceea ce contează în
legătură cu justificarea nu este ceea ce a generat convingerea în primă
instanţă, ci ceea ce o susţine la momentul respectiv. De asemenea, el
remarcă faptul că nu este necesar ca subiectul să fi parcurs în mod
explicit paşii inferenţiali necesari justificării; însă nici nu este suficient,
adaugă el, ca inferenţa să fie „disponibilă” – de fapt ea trebuie să
reprezinte motivul pentru care subiectul continuă să aibă convingerea
respectivă. Nici una dintre aceste variante nu este foarte mulţumitoare,
însă strategia mea va fi să lucrez cu ele pentru moment. Pe parcursul
argumentării, va deveni clar că însuşi BonJour nu poate să susțină în
mod consecvent distincţia introdusă aici; însă nu câştigăm nimic dacă
trecem acest pod înainte de a ajunge la el.

Înarmat cu această distincţie, BonJour sugerează că acele
convingeri care sunt non-inferenţiale la origine pot fi justificate,
inferenţial, printr-un argument care face apel la originea lor non-
inferenţială; iar acest lucru, argumentează el, va face posibilă acordarea
unui rol experienţei („observaţiei”) în timp ce păstrează loialitatea faţă
de concepţia coerentistă a justificării ca fiind exclusiv inferenţială.

La nivel local, justificarea unei convingeri observaţionale, de
exemplu, că există o carte roşie pe birou în faţa mea, potrivit lui
BonJour, ar putea să ia următoarea formă (a se vedea paginile 118 sq.):

(1-O) am o convingere cognitiv spontană de tipul K că există
o carte roşie pe birou în faţa mea;

(2-O) avem condiţiile C;
(3-O) este posibil ca acele convingeri cognitiv spontane de

tip K în condiţiile C să fie adevărate;

Astfel:

(4-O) [probabil] există o carte roşie pe birou în faţa mea.

„Cognitiv spontane” înseamnă, de fapt, „non-inferenţiale la origine”.
„Tipul K”, în contextul actual, ar fi ceva de genul „prezumptiv vizuale”,
percepute ca spunând ceva atât despre conţinutul convingerii, cât şi
despre etiologia sa. „Condiţiile C” ar putea însemna, de exemplu, că
sunt condiţii de iluminat normale, că eu nu mă aflu sub influenţa
drogurilor halucinogene etc.
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Caracterul adecvat al unei astfel de justificări locale depinde în
schimb de caracterul justificabil al premiselor. (2-O) şi (3-O), susține
BonJour, fiind convingeri empirice mai mult sau mai puţin directe, vor
fi justificate în manieră obișnuită, conform teoriei sale, adică, fiind
angrenate în mod adecvat într-un set de convingeri suficient de coerente.
(1-O), sugerează el, este, de fapt, o conjuncție a trei afirmații: (a) că
subiectul are convingerea respectivă; (b) că aceasta este de tipul K; (c)
că este cognitiv spontană. Sub-premisa (a), potrivit lui BonJour, este
justificată cu ajutorul Prezumţiei Doxastice; sub-premisa (b) este
justificată parţial – în ceea ce priveşte conţinutul convingerii – din nou
cu ajutorul Prezumţiei Doxastice, şi parţial – în ceea ce priveşte
etiologia sa – prin introspecţie; iar sub-premisa (c) este de asemenea
justificată prin introspecţie.

Acest lucru înseamnă că (într-un mod izbitor de internalist)
justificarea convingerilor observaţionale depinde întotdeauna parţial de
justificarea convingerilor introspective. La nivel local, justificarea unei
convingeri introspective, de exemplu, că există o carte roşie pe birou în
faţa mea, poate lua, conform lui BonJour, următoarea formă (a se vedea
pp. 133sq.):

(1-I) Eu am o convingere cognitiv spontană de tipul K´
conform căreia eu cred că există o carte roşie pe birou
în faţa mea;

(3-I) convingerile cognitiv spontane de tipul K´ sunt, de
obicei, adevărate;

Astfel:

(4-I) [probabil] eu cred că există o carte roşie pe birou în
faţa mea.

(Nu este necesară o premisă analogă pentru (2-O), este de părere
BonJour, deoarece credibilitatea introspecţiei, spre deosebire de
credibilitatea observaţiei, nu este în mod normal sensibilă la condiţiile
obţinute la un moment dat).

Acceptabilitatea unei astfel de justificări locale se presupune că
depinde, din nou, de caracterul justificabil al premiselor. Potrivit lui
BonJour, (3-I) este o afirmație empirică mai mult sau mai puţin directă
şi astfel justificată în acelaşi fel ca (3-O); iar (1-I), sugerează el, poate fi
justificată în acelaşi fel ca (1-O).

BonJour îşi dă seama că această concepție despre modul în care
este posibil ca observaţia să joace un rol încă nu demonstrează că este
necesar input observațional pentru justificarea convingerilor empirice.
Şi chiar în acest punct intervine „Condiţia Observaţiei”. Formularea
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acestei condiţii, pe care o descrie ca fiind un „meta-principiu regulator”
şi care, el recunoaşte, este „în mod evident destul de vagă”, este
următoarea:

Pentru ca acele convingeri dintr-un sistem cognitiv să fie
candidaţi egali pentru justificarea empirică, sistemul respectiv
trebuie să conţină legi care să atribuie un grad înalt de
credibilitate pentru o varietate rezonabilă de convingeri cognitiv
spontane (inclusiv... pentru acel tip de convingeri introspective
care sunt necesare pentru recunoaşterea altor convingeri cognitiv
spontane). (p.141)

Condiţia observaţiei este crucială pentru ceea ce BonJour denumeşte
„meta-justificarea” (în terminologia mea, ratificarea) teoriei sale a
justificării; adică a argumentului conform căruia criteriile sale de
justificare sunt indicatori ai adevărului. Din moment ce BonJour acceptă
o teorie a adevărului-corespondenţă, teza pe care o vizează meta-
justificarea sa este următoarea:

[Un] sistem de convingeri care (a) rămâne coerent (şi stabil) pe
termen lung şi (b) continuă să respecte Condiţia Observaţiei
poate, proporţional cu acest grad de coerenţă (şi stabilitate) şi cu
durata, să corespundă îndeaproape realităţii independente. (p.
171)

Rolul Condiţiei Observaţiei în această meta-justificare, potrivit lui
BonJour, este că ea „garantează că sistemul de convingeri va primi input
observaţional constant”, ceea ce „furnizează motivul de bază pentru a se
considera că un sistem de convingeri este posibil să fie adevărat” (p.
170); pentru că cea mai bună explicaţie pentru coerenţa şi stabilitatea
continue ale unui sistem de convingeri în faţa input-ului observaţional
constant, argumentează el, este aceea că respectivele convingeri
corespund, cel puţin aproximativ, realităţii.

Ţinta mea nu o reprezintă această argumentare meta-
justificatoare în sine (cu toate că mă îndoiesc că ea ar rezista în faţa unei
analize critice detaliate), ci afirmația conform căreia Condiţia
Observaţiei garantează că un sistem care îndeplineşte această condiţie
primeşte un input observaţional constant, convingere de care depinde
argumentul meta-justificator.

Dacă analizăm din nou felul în care BonJour formulează
Condiţia Observaţiei, apare o ambiguitate între ceea ce eu voi denumi o
interpretare doxastică şi una experienţialistă. În cadrul interpretării
doxastice, Condiţia Observaţiei presupune ca subiectul să creadă că are
convingeri cognitiv spontane şi că aceste convingeri cognitiv spontane
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sunt în general credibile. În cadrul interpretării experienţialiste, este
necesar ca subiectul să aibă convingeri cognitiv spontane și să creadă că
acele convingeri cognitiv spontane sunt în general credibile (În oricare
dintre situaţii, se presupune, din moment ce Condiţia Observaţiei este
denumită „Condiţia Observaţiei”, „convingerile cognitiv spontane”
menţionate includ convingeri generate de experienţa senzorială a
subiectului). Afirmaţia lui BonJour este mai exact ambiguă în ceea ce
privește aceste două interpretări: atunci când spune că un sistem de
convingeri „trebuie să conţină legi care să atribuie... credibilitate...
convingerilor cognitiv spontane” (p. 141), BonJour ar putea sau nu să
spună că sistemul trebuie de fapt să conţină convingeri cognitiv
spontane. Care este interpretarea pe care o intenţionează BonJour? Nu
cred că există un răspuns categoric. Nu este vorba doar despre faptul că
BonJour s-a exprimat într-un mod puţin ambiguu; ambiguitatea,
presupusă a fi inconştientă, generează o dificultate serioasă pentru teoria
sa.

Există multe alte dovezi textuale care să sprijine acest
diagnostic de ambiguitate. Introducându-şi concepția despre justificarea
inferenţială a convingerilor care nu sunt non-inferenţiale la origine,
BonJour scrie ca şi cum convingerile subiectului despre originea
convingerilor sale sunt adevărate – însă imediat după aceea comentează,
într-o paranteză, că face acest lucru doar din motive de comoditate a
expunerii:

(Va fi convenabil să se ignore dintru început cazul în care
convingerea respectivă nu este o convingere cognitiv spontană...
Nici nu-mi voi bate capul să fac distincţia între faptele reale din
fiecare situaţie şi... concepţia [subiectului] în legătură cu acestea,
ci voi presupune pur şi simplu că aceasta din urmă este în
concordanţă cu primele... Dacă s-ar permite posibilitatea opusă,
s-ar complica mult discuţia, fără a afecta în mod semnificativ
principala problemă.) (p. 119)

Pe pagina imediat următoare afirmaţiei iniţiale privind Condiţia
Observaţiei, BonJour ne spune că această Condiţie a Observaţiei
„garantează în mod eficient faptul că un sistem cognitiv ce respectă
această condiţie va primi cel puţin input aparent din lumea exterioară”
(p. 142). Însă, până la capitolul de după cel în care a introdus Condiţia
Observaţiei, unde o prezintă ca un element vital al meta-justificării sale,
el renunţă în mod convenabil la formularea „cel puţin aparentă” şi astfel
vedem cum BonJour pretinde că această „Condiţie a Observaţiei...
garantează că sistemul de convingeri va primi input observaţional
constant” (p. 170).
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Nu  am nevoie de o argumentare prea elaborată pentru a-mi
susţine afirmaţia că, în versiunea sa doxastică, Condiţia Observaţiei
(aşa-numită: termenul începe acum să pară tendenţios) nu garantează
input observaţional (la un moment dat sau „constant”). S-ar putea sugera
poate că, dacă se respectă Condiţia doxastică a Observaţiei şi subiectul
este justificat în a avea anumite convingeri care sunt observaţionale la
origine, atunci subiectul nu trebuie doar să creadă, ci să creadă cu
justificare că are convingeri care sunt observaţionale la origine. Acest
lucru este adevărat; însă este în mod clar insuficient pentru a garanta
input din lumea exterioară. Poate că BonJour este în mod ascuns
influenţat de ideea aparent liniştitoare că această meta-justificare a sa
stabileşte că, dacă subiectul crede cu justificare că are convingeri
observaţionale la origine, atunci probabil că el are într-adevăr
convingeri care sunt observaţionale la origine. Însă, desigur, acest aspect
nu îmbunătăţeşte cu nimic situaţia; pentru că însăşi meta-justificarea lui
BonJour se bazează pe ipoteza că input-ul din lumea exterioară este
garantat în condițiile în care Condiţia Observaţiei este satisfăcută, astfel
încât această idee aparent liniştitoare nu oferă de fapt absolut nicio
consolare.

Cea mai abilă parte a argumentării constă în a arăta cum, în
cadrul interpretării sale experienţialiste, Condiţia Observaţiei modifică
în mod radical caracterul teoriei lui BonJour. Ne va fi util să începem
prin a oferi două schiţe miniaturale pentru concepțiile despre justificare
ce rezultă din cele două interpretări:

Prima interpretare (doxastică):
A este justificat să creadă că p, dacă și numai dacă:
(nivel local) 1(i) p este înglobat în mod adecvat

în setul de convingeri al lui A;
(nivelul global) 1(ii) setul de convingeri a lui A este

coerent şi
1(iii) (CO doxastică) include

astfel de convingeri încât
anumite convingeri din
set sunt cognitiv
spontane

Cea de a doua interpretare (experienţialistă):
A este justificat să creadă că p, dacă și numai dacă:

(nivel local) 2(i) p este înglobat în mod
adecvat în setul de
convingeri al lui A;

(nivelul global) 2(ii) setul de convingeri a lui
A este coerent şi
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2(iii) (CO experienţialistă)
include convingeri
cognitiv spontane

Prima interpretare generează ceea ce susţine că oferă: un coerentism
(puternic) internalist – care, în orice caz, nu garantează input-ul
experienţial. Cea de a doua interpretare generează ceva ce garantează
într-adevăr input-ul experienţial – dar care, totuşi, nu mai este deloc
tipul de teorie pe care BonJour intenţiona să o ofere; nu mai este, în
special, o teorie coerentistă.

Clauza 1(iii) este pur doxastică, formulată exclusiv din
perspectiva relaţiilor dintre convingerile subiectului şi astfel în absolută
consonanţă cu coerentismul. Clauza 2(iii), totuşi, nu este pur doxastică,
nu este formulată doar din perspectiva relaţiilor dintre convingerile
subiectului şi, deci, nu este compatibilă cu coerentismul. Pentru că ceea
ce afirmă este faptul că o condiţie ca unele convingeri dintr-un sistem să
fie observaţionale la origine este o condiţie necesară pentru ca orice
convingere din sistem să fie justificată. (În treacăt fie spus, menţionez
faptul că această idee este într-o oarecare disonanţă cu insistenţa lui
BonJour pe distincția dintre probleme legate de origine şi probleme
legate de justificare).

În orice caz, deşi în cea de-a doua interpretare, concepția lui
BonJour nu se califică drept coerentistă, ea nu s-ar califica nici ca
fundaționistă. Presupun că nu se solicită doar ca sistemul să includă
unele convingeri cognitiv spontane, ci mai ales ca acele convingeri pe
care subiectul le consideră a fi cognitiv spontane să fie cognitiv
spontane. (Dacă nu se pleacă de la această ipoteză, cea de a doua teorie
cu greu are vreun sens). Astfel am avea de fapt două clase de convingeri
– cele a căror justificare depinde de caracterul lor observaţional originar
şi cele a căror justificare nu depinde de acesta; însă distincţia nu ar
corespunde distincţiei stabilite de către fundaţionalişti între convingeri
de bază şi convingeri derivate. Deoarece convingerile de bază trebuie
justificate altfel decât prin susţinerea altor convingeri; în timp ce, în
această versiune reconstruită a teoriei lui BonJour, convingerile cognitiv
spontane ar depinde pentru justificarea lor atât de susţinerea primită din
partea altor convingeri, cât şi de originea lor observaţională.

Observăm, pe scurt, o trecere spre funderentism. Nu spun că
teoria reconstruită pe interpretarea experienţialistă a „Condiţiei
Observaţiei” avansată de BonJour este exact ca teoria funderentistă pe
care o voi oferi eu; ea se deosebeşte de teoria mea, în special prin faptul
că presupune o distincţie clară între convingerile care sunt
observaţionale şi convingerile care sunt inferenţiale la origine. Însă în
cazul versiunii teoriei lui BonJour, așa cum am reconstruit-o mai sus,
nici coerentistă, nici fundaționistă, și, permiţând, aşa cum o face, atât un
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rol experienţei cât şi omniprezenta susţinere reciprocă, se recunoaşte o
tendinţă funderentistă.

II

Cu toate că îşi intitulează celebra sa lucrare „A Coherence Theory of
Truth and Knowledge”, Davidson nu apără o teorie a adevărului-
coerență; în opinia lui, şi a lui BonJour de altfel, „coerenţa [între
convingeri] duce la o corespondenţă [cu faptele]” (p. 120). Totuşi, spre
deosebire de BonJour, Davidson încearcă să facă o legătură nu prin
intermediul elaborării unor criterii de justificare, ci printr-o explorare a
criteriilor pentru atribuirea convingerilor; strategia sa pozitivă apelează
la teza conform căreia „convingerea este, prin natura ei, veridică” (p.
128) şi, astfel, „întrebarea ‘Cum ştiu că toate convingerile mele sunt în
general adevărate?’ îşi furnizează singură un răspuns, pur şi simplu
deoarece convingerile sunt, prin natura lor, în general adevărate” (p.
133).

În mod rezonabil, această idee va genera întrebarea: care sunt
(dacă acestea există) caracteristicile distinctiv coerentiste în poziţia lui
Davidson. Mai puţin decât se anunţă (după cum recunoaşte Davidson,
patru ani mai târziu, în textul „Afterthoughts” dedicat lucrării analizate
aici)6, dar mai mult decât se poate întrevedea până în acest punct.
Davidson lucrează cu o concepție foarte slabă conform căreia o teorie
este coerentistă dacă tratează justificarea exclusiv ca pe o relație între
convingeri. (Din punctul meu de vedere, acest lucru este necesar dar nu
suficient). Iar strategia negativă din lucrarea lui Davidson apelează la
teza conform căreia ideea că o convingere poate fi justificată prin
altceva decât alte convingeri are la bază o confuzie a justificării cu
cauzalitatea, astfel încât nu există nicio alternativă la concepția
coerentistă. Strategia pozitivă şi cea negativă se încrucişează în
momentul în care Davidson trage concluzia că, de vreme ce majoritatea
convingerilor sunt adevărate, există o prezumţie în favoarea adevărului
unei convingeri care este coerentă cu un corp substanţial de alte
convingeri.

În prima parte a criticii mele, voi arăta că strategia pozitivă a lui
Davidson eşuează; în cea de a doua, voi sugera cum poate fi evitată
strategia sa negativă. Deoarece argumentul pozitiv al lui Davidson este
dezvoltat în cadrul teoriei interpretării, prima parte a argumentului meu
va rămâne, în mod similar, în cadrul filosofiei limbajului; doar în a doua
parte vor fi aduse în prim-plan problemele epistemologice. Şi tot abia
atunci va deveni vizibilă tendinţa de îndreptare spre teoria cu aspect
dublu şi, în final, spre funderentism.
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Atât în partea pozitivă cât şi în cea negativă a lucrării sale,
Davidson adoptă tactica plasării în contrast a ceea ce el percepe ca fiind
avantajele abordării sale şi ceea ce percepe ca fiind dezavantajele
abordării lui Quine. Şi eu voi adopta tactica plasării în contrast a
abordării lui Davidson şi cea a lui Quine, însă de cele mai multe ori în
scopul sublinierii unui oarecare avantaj al abordării lui Quine în raport
cu abordarea lui Davidson.

„Convingerile sunt, prin natura lor, în general adevărate”.
Reacţia naturală, cu siguranţă, este că sună prea frumos să fie adevărat.
Dacă această reacţie este corectă, aşa cum cred eu că este, atunci
argumentul pozitiv al lui Davidson trebuie să fie incorect; iar eu voi
argumenta că este.

Cheia strategiei pozitive a lui Davidson constă într-un argument
conform căruia ea este o consecinţă a teoriei corecte a atribuirii de
convingeri – a interpretării radicale, în terminologia lui Davidson – prin
care un interpret trebuie să traducă discursul respondenţilor săi pentru a
le atribui convingeri care sunt, în mare, adevărate. Acest argument
apelează la felul în care Davidson își interpretează principiul carităţii;
însă această interpretare, voi argumenta eu, face ca principiul carităţii să
fie prea puternic pentru a fi fie plauzibil, fie realist.

În cea mai modestă interpretare a sa, principiul carităţii este
conceput ca o maximă euristică conform căreia un translator nu are altă
opţiune decât de a se baza pe o prezumţie contestabilă a acordului dintre
el şi respondenţii săi. Davidson, totuşi, transformă aceasta în ceva mult
mai ambiţios, în sensul că „un interpret trebuie să traducă în aşa fel încât
să determine un vorbitor sau un agent să fie în mare parte corect în
legătură cu lumea” (p. 133). Oricare ar fi meritele principiului acordului
maximizator, principiul adevărului maximizator nu poate fi apărat; însă
cel de-al doilea principiu este cel necesar teoriei interpretării a lui
Davidson şi de el depinde argumentarea sa epistemologică.

Davidson susține că „extinde”  principiul carităţii elaborat de
Quine; el afirmă acest lucru parţial, se pare, deoarece aplică principiul la
nivelul interpretării cuantificatorilor precum şi al conectorilor
propoziţionali şi parţial pentru că, din moment ce respinge distincţia
dintre convingerile observaţionale şi cele teoretice, nu are altă opţiune
decât să aplice principiul în general (p. 130)7. Însă această prezentare a
problemei este înșelătoare. Diferenţa nu este (sau nu este pur şi simplu)
o problemă legată de domeniul de acțiune pe care fiecare îl acordă
principiului, ci o problemă legată de interpretările pe care i le atribuie
acestuia. Ar fi mai corect să se spună că întregul caracter al teoriei
interpretării a lui Davidson îl obligă să perceapă principiul carităţii ca
impunând maximizarea adevărului, rămânând în același timp în
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consonanță cu teoria traducerii a lui Quine care interpretează principiul
ca impunând maximizarea acordului.

Ar trebui să spun, totuşi, chiar acum, că nici observaţiile
explicite ale lui Quine, nici cele ale lui Davidson în legătură cu felul în
care acesta înţelege principiul carităţii nu clarifică deloc această
diferenţă foarte semnificativă. Într-adevăr, Quine poate să creeze
impresia că este preocupat mai mult de adevăr decât de acord. În
contextul discuţiei sale cu privire la traducerea conectorilor
propoziționali dintre propoziţii şi al respingerii ideii că ar putea exista
popoare prelogice, Quine afirmă că „aserţiunile surprinzător de false la
suprafaţă pot dezvălui diferenţe ascunse de limbaj”, făcând comentariul
că „simţul comun din spatele maximei constă în faptul că, dincolo de un
anumit punct, prostia interlocutorului unei persoane e mai puțin
probabilă decât o traducere proastă”8. Mai târziu, în lucrarea Word and
Object, Quine afirmă că ceva asemănător se aplică la nivelul ipotezelor
analitice, adăugând comentariul conform căruia „cu cât convingerile
atribuite unui popor sunt mai absurde sau mai exotice, cu atât suntem
mai îndreptăţiţi să fim suspicioşi în ceea ce priveşte traducerile; mitul
popoarelor prelogice reprezintă doar o interpretare extremă”9.

Iar Davidson balansează între o explicaţie a carităţii în termeni
de adevăr şi una în termeni de acord. În lucrarea „A Coherence Theory
of Truth and Knowledge”, el afirmă iniţial că principiul carităţii
„direcţionează interpretul spre o traducere sau interpretare în aşa fel
încât să transmită ceva din propriile standarde de adevăr în tiparul
propoziţiilor considerate a fi adevărate de către vorbitor”; totuşi, pe
următoarea pagină, scrie că interpretul trebuie „să traducă ceea ce spune
vorbitorul ca fiind adevărat oricând acest lucru este posibil”; însă, mai
jos, pe aceeaşi pagină, afirmă că, dacă metoda sa este corectă,
„majoritatea propoziţiilor despre care un vorbitor susţine că sunt
adevărate... sunt adevărate, cel puţin în opinia interpretului” (pp. 129-
30).

Aceste pasaje ar putea crea impresia că Davidson pur şi simplu
nu reuşeşte să facă deosebire între cele două versiuni ale principiului
carităţii, ci a fost sedus de expresii ca „adevărat, în perspectiva
interpretului” pentru a le amesteca. Însă aceasta ar fi o supra-
simplificare; pentru că atât în lucrarea „A Coherence Theory of Truth
and Knowledge” cât şi, mult mai explicit, într-o lucrare mai timpurie,
„The Method of Truth in Metaphysics”, Davidson acceptă această
deosebire. Observaţiile sale cu privire la relaţiile dintre cele două
versiuni ale principiului nu îmbunătăţesc deloc situaţia. În „The Method
of Truth”, după ce argumentează îndelung că „pot să vă traduc cuvintele
în mod corect numai printr-o interpretare care să ne pună în mare parte
într-un acord” şi după ce acceptă că aceasta „lasă destul de deschisă
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întrebarea dacă ceea ce s-a consimţit este adevărat”, Davidson afirmă că
cea de-a doua observaţie „ratează esenţa argumentului”, din moment ce,
chiar dacă „afirmaţia de bază este că e nevoie de o comunitate mare de
convingeri pentru a furniza o bază pentru comunicare... afirmaţia extinsă
[este]... că o eroare obiectivă poate să apară numai în situația unei
convingeri adevărate în linii mari”. Singurul argument oferit pentru
„afirmaţia extinsă” este acela că:

... o eroare masivă privind lumea este... de neînțeles, pentru că a
presupune că aceasta ar exista înseamnă a presupune că ar putea
exista [un interpret omniscient] care în mod corect a interpretat
pe altcineva ca fiind într-o eroare imensă iar acest lucru [este]
imposibil.10

„Argumentul interpretului omniscient” la care se face aluzie aici este
prezentat în detaliu în lucrarea „A Coherence Theory of Truth and
Knowledge”:

... să ne imaginăm pentru un moment un interpret care este
omniscient în legătură cu lumea şi în legătură cu ceea ce
determină şi ar determina un vorbitor să fie de acord cu orice
propoziţie din repertoriul său (potenţial nelimitat). Interpretul
omniscient, folosind aceeaşi metodă ca interpretul failibil, găsește
că vorbitorul failibil este în linii mari coerent şi corect. Conform
propriilor sale standarde, desigur, însă, deoarece acestea sunt
obiectiv corecte, vorbitorul failibil este perceput ca fiind în linii
mari corect şi coerent, conform standardelor obiective. Putem, de
asemenea... să îl lăsăm pe interpretul omniscient să îşi întoarcă
atenţia spre interpretul failibil al vorbitorului failibil. Se
dovedeşte astfel că interpretul failibil se poate înşela în legătură
cu unele lucruri, dar nu în general; şi astfel el nu poate împărtăşi
eroarea universală cu agentul pe care îl interpretează. Odată ce
suntem de acord cu metoda generală de traducere pe care am
schiţat-o, devine imposibil să susţinem în mod corect că oricine
se poate înşela în mare parte în legătură cu starea lucrurilor. (p.
131)

Acest argument este atât de confuz încât pentru noi este mai clar că el
trebuie să greşească într-o anumită privință, decât care anume este acea
privință. Miezul argumentului pare să înceapă de la „să ne imaginăm
pentru un moment...” și să sfârșească la „...prin standarde obiective”.
Problema începe chiar de la început – când se lansează invitaţia
imaginării unui interpret omniscient care procedează în conformitate cu
principiul acordului maximizator. Ceea ce trebuie presupus, consider eu,
este că există un interpret omniscient care, pe lângă faptul că are
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convingeri adevărate legate de lume, îşi interpretează respondenţii în
mod corect și care interpetează în conformitate cu principiul acordului
maximizator. Într-adevăr, din această presupunere rezultă că în mare
parte convingerile oamenilor sunt adevărate. Pentru că interpretul
omniscient atribuie respondenţilor săi convingeri care în mare parte sunt
în acord cu propriile sale convingeri; din moment ce toate convingerile
sale sunt adevărate, el le va atribui respondenţilor săi convingeri care
sunt în mare parte adevărate; şi, din moment ce toate atribuirile sale sunt
corecte, convingerile respondentului sunt în mare parte adevărate. Însă
acest lucru nu demonstrează faptul că, în mare parte, convingerile
oamenilor sunt adevărate; demonstrează doar că dacă există un interpret
omniscient, convingerile oamenilor sunt în mare parte adevărate. Pentru
a stabili că, în mare parte, convingerile oamenilor sunt adevărate,
Davidson ar avea nevoie de un argument că există un interpret
omniscient. Desigur, el nu are un astfel de argument; observaţia sa din
„The Method of Truth” că „nu este nimic absurd în ideea unui interpret
omniscient”11, deşi corectă, fără îndoială, stabileşte cel mult că este
posibil ca un astfel de interpret să existe, nu că există unul. Cum a putut
Davidson să comită o astfel de eroare? Cred că explicaţia poate fi găsită
printr-o reexaminare a pasajului din „The Method of Truth” în care face
pentru prima dată aluzie la argumentul analizat. „O eroare masivă este
posibilă”, spune el, „înseamnă a presupune că ar putea exista [un
interpret omniscient] care în mod corect a interpretat pe altcineva ca
fiind într-o eroare imensă iar acest lucru [este] imposibil” (sublinierea
îmi aparţine). Acel „este posibilă” din acest caz invită tocmai la eroarea
pe care o face Davidson. Ceea ce este adevărat aici este imposibilitatea
faptului că „există un interpret omniscient care traduce o altă persoană
în conformitate cu principiul acordului maximizator dar greşind enorm”,
respectiv, că nu ar fi posibil să existe un interpret omniscient decât
dacă, în mare parte, convingerile oamenilor ar fi adevărate. Acest „ar fi
posibil” guvernează implicația, nu antecedentul său. Însă felul în care
Davidson pune problema încurajează tocmai ideea că tot ce ne-ar trebui
pentru eliminarea ipotezei unui interpret omniscient ar fi să demonstrăm
că „ar fi posibil” aşa ceva. Iar acest lucru nu este adevărat.

Însă trecerea de la conceperea carității din perspectiva acordului
maximizator la conceperea ei din perspectiva adevărului maximizator nu
este pur şi simplu o confuzie din partea lui Davidson. Există motive
întemeiate în caracterul teoriei interpretării elaborate de el care îl obligă
să adopte interpretarea în termeni de adevăr12 iar faptul că apelează la
argumentul neconvingător despre care tocmai s-a discutat poate fi
perceput ca o tentativă zadarnică de a demonstra că interpretarea în
termeni de adevăr, pe care oricum este obligat să o adopte, nu este mult
mai nepotrivită decât interpretarea în termeni de acord.
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„Sensurile”, după cum afirmă Davidson, „sunt date de condiţii
obiective de adevăr” (p. 120); el propune conceperea sensului în
maniera condițiilor de adevăr propuse de Tarksi şi folosirea teoriilor A
pentru interpretare. Cu alte cuvinte, interpretul radical al lui Davidson
caută, condiționat de anumite constrângeri empirice, pentru fiecare
propoziţie din limba respondentului, o propoziţie de forma:

┌p*┐ este adevărat în limba respondentului dacă p

unde exprimarea în semi-paranteze din stânga denumeşte o propoziţie în
limba respondentului iar exprimarea din dreapta este o traducere a acelei
propoziţii în limba interpretului13. Prin contrast, translatorul radical al
lui Quine caută, din nou condiționat de anumite constrângeri empirice,
să coreleze fiecare propoziţie din limba respondentului cu o propoziţie
din propria sa limbă, sub forma:

┌p*┐ este corelat cu ┌p┐

unde exprimarea în semi-paranteze din stânga denumeşte o propoziţie în
limba respondentului iar exprimarea în semi-paranteze din dreapta
denumeşte o propoziţie în limba traducătorului. În aceeaşi ordine de
idei, constrângerile empirice pe care le impune Quine sunt de așa natură
încât:

respondentul ar fi de acord cu ┌p*┐dacă și numai dacă un
vorbitor al limbii mele ar fi de acord cu ┌p┐,

astfel încât ceea ce contează este să existe un acord între translator şi
respondent în circumstanţele percepute. Însă, în teoria lui Davidson
referitoare la interpretarea radicală, propoziţia din dreapta este folosită,
nu menţionată, iar aceasta exclude orice asemănare cu tipul de
constrângeri empirice propus de Quine. În schimb, el fiind coerent cu
accentul pe care îl pune pe propoziţiile de tip A, constrângerile empirice
pe care le impune Davidson trebuie să urmărească mai curând ca:

respondentul să susţină ca fiind adevărată ┌p*┐dacă și numai
dacă p,

astfel încât ceea ce contează este ca respondentul să aibă dreptate. Nu
este vorba doar, aşa cum spune Davidson, că interpretul său „ia faptul că
vorbitorii unei limbi apreciază o propoziţie ca fiind adevărată drept o
dovadă prima facie că propoziţia este adevărată în acele circumstanţe”14;
aspectul important pentru scopul prezentului demers este acela că
interpretul lui Davidson trebuie să caute să traducă propoziţiile apreciate
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ca fiind adevărate de către vorbitorii unei limbi prin propoziţii care sunt
adevărate în circumstanţele date. Teoria lui Davidson, repet, îl obligă pe
acesta să conceapă caritatea ca impunându-i unui interpret să facă în aşa
fel încât convingerile respondenţilor săi să fie în mare parte adevărate;
în timp ce teoria lui Quine îl încurajează să interpreteze principiul
carităţii ca impunându-i unui traducător să facă în aşa fel încât
convingerile respondenţilor săi să fie în mare parte în acord cu propriile
sale convingeri.

În mod evident, nici Davidson nu apreciază întru totul această
idee, pentru că, în lucrarea „On the Very Idea of a Conceptual Scheme”,
el scrie:

... caritatea nu este o opţiune, ci o condiţie pentru a avea o teorie
funcţională [a interpretării]... Până când nu am stabilit cu succes
o corelaţie sistematică a propoziţiilor considerate adevărate cu
propoziţii considerate adevărate, nu se pot face greşeli. Caritatea
ni se impune... Dacă vrem să îi înţelegem pe ceilalţi, trebuie să îi
considerăm ca având dreptate în majoritatea cazurilor15.

Se demonstrează astfel deja familiara trecere de la caritate ca acord
maximizator în cea de a doua frază la caritate ca adevăr maximizator în
cea de a treia. Însă aspectul pe care doresc să îl scot în evidenţă acum
este acela că Davidson greşeşte când îşi prezintă interpretul ca fiind în
căutarea „unei corelaţii a propoziţiilor considerate adevărate cu
propoziţii considerate adevărate”. Spre deosebire de teoria lui Quine,
teoria lui Davidson nu caută să coreleze propoziţiile menţionate din
limba vorbitorului cu propoziţiile menţionate din limba interpretului sau
să armonizeze condiţiile de acord cu alte condiţii de acord; teoria sa
caută să armonizeze condiţiile de acord cu condiţiile de adevăr găsind
echivalenţe de tip Tarksi unde, dacă propoziţia menţionată în stânga este
apreciată ca fiind adevărată de către vorbitor, propoziţia folosită în
dreapta este adevărată.

Davidson însuşi sugerează faptul că diferenţa-cheie dintre teoria
sa privind interpretarea radicală şi teoria lui Quine privind traducerea
radicală constă în faptul că, în timp ce Quine caracterizează condiţiile de
acord/dezacord din perspectiva stimulilor, el pune accent mai curând pe
obiectele şi evenimentele fizice care generează convingeri (pp. 132-3).
Această strategie este foarte înșelătoare. Nu este vorba despre
translatorul lui Quine care încearcă să coreleze propoziţiile din limba
respondentului cu propoziţiile din propria sa limbă, potrivind condiţiile
de tip acord/dezacord, elaborate din perspectiva stimulilor, și de
interpretul lui Davidson care ar face acelaşi lucru însă cu condiţiile de
acord/dezacord caracterizate din perspectiva obiectelor şi evenimentelor
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fizice; pentru că interpretul lui Davidson, repet, nu corelează deloc
propoziţii menţionate, ci este preocupat să coreleze condiţiile de acord
cu condiţiile de adevăr. Chiar dacă teoria lui Quine ar fi modificată
pentru a caracteriza condiţiile de acord/dezacord din perspectiva
obiectelor fizice mai mult decât din perspectiva stimulilor, tot nu ar
presupune ca un translator să atribuie respondenţilor săi convingeri în
mare parte adevărate, ci doar ca el să maximizeze acordul dintre el
însuşi şi aceștia.

Diferenţa-cheie dintre teoria lui Davidson şi teoria lui Quine
constă, dimpotrivă, tocmai în faptul că Davidson este devotat
principiului puternic al carităţii, adevărului maximizator, în timp ce
Quine este devotat doar principiului slab al carităţii, acordului
maximizator.

Într-adevăr, ar putea exista îndoieli dacă, chiar şi cu principiul
adevărului maximizator, ar rezulta, într-adevăr, concluzia
epistemologică optimistă a lui Davidson. Trecerea de la „un interpret nu
are altă opţiune decât să se bazeze pe ipoteza că, în mare parte,
convingerile respondenţilor sunt adevărate” la „convingerile oamenilor
trebuie să fie în mare parte adevărate”, trebuie pusă sub semnul
întrebării. Să comparăm situaţia cu alte maxime concurente ale
traducerii. Poate că, de exemplu, este adevărat că un translator nu are
nicio altă opţiune decât să se bazeze pe ipoteza că respondenţii săi nu îl
mint16. Este clar că, din acest principiu, nu rezultă că este imposibil ca
respondenţii să îl mintă sistematic pe interpret, ci doar că, dacă într-
adevăr îl mint, lui i-ar fi imposibil să le traducă enunțurile. În lucrarea
„On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Davidson afirmă că ceea
ce este intraductibil în limbajul nostru nu poate fi un limbaj. Însă, dacă
există poate un sens puternic, „intraductibil în principiu”, în contextul
căruia această idee ar putea fi susținută, nu există nimic plauzibil în a
presupune că, doar pentru că se întâmplă să nu fim în stare, în practică,
să traducem exprimarea anumitor persoane sau creaturi – dacă, de
exemplu, acestea se tem prea tare de antropologi sau de oameni, pentru
a spune adevărul – rezultă că ele nu au un limbaj.

De asemenea, există o distanţă semnificativă între o supoziție de
adevăr şi o condiţie care impune interpretului să atribuie vorbitorului
convingeri care sunt, în mare parte, adevărate. Însuşi Davidson
recunoaşte că dificultăţile convingerilor individualizante stau în calea
acordării unui sens clar ideii că majoritatea convingerilor unei persoane
trebuie să fie adevărate. Dar, pe lângă aceste dificultăţi, este clar faptul
că nu rezultă din prezumţia că un F este un G că majoritatea F sunt G;
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din prezumţia existentă în drept conform căreia un acuzat este nevinovat
până se dovedeşte a fi vinovat, de exemplu, nu rezultă că majoritatea
acuzaţilor sunt nevinovaţi.

Însă ideea pe care doresc să o subliniez este, pur şi simplu, cât
de implauzibil este principiul carităţii. Un principiu modest, sub forma
unei prezumţii anulabile, al acordului dintre translator şi respondent, are
o anumită plauzibilitate în calitate de maximă a practicii în traducere.
Însă oricâtă plauzibilitate ar avea acest pricipiu modest al traducerii, în
mod evident, aceasta nu se extinde la principiul mult mai ambiţios
conform căruia un interpret trebuie să atribuie respondenţilor săi
convingeri în mare parte adevărate17. Conceput într-o manieră atât de
exigentă, principiul carităţii este mult prea puternic pentru a fi realist;
niciun interpret obişnuit, failibil nu l-ar putea respecta. Pentru că impune
interpretului o traducere conform căreia respondenţii ar susține drept
adevărat că ┌p*┐, în cazul în care, de fapt, doar p. Un interpret limitat,
failibil, încercând să respecte cât mai mult acest principiu, nu ar putea să
facă mai mult decât să interpreteze că respondentul său susține drept
adevărat că ┌p*┐ atunci când, din perspectiva sa, a interpretului, p. (Nu e
de mirare că Davidson face trecerea între versiunea principiului
orientată spre acord şi cea orientată spre adevăr). Însă, desigur, dacă se
întâmplă ca un interpret limitat, failibil să greşească în legătură cu p, el
nu a respectat principiul orientat spre adevăr al carităţii. Pentru a putea
traduce în mod corect, respectând standardele lui Davidson, un interpret
va trebui să fie, în fond, omniscient. (Nu e de mirare că Davidson nu
realizează că argumentul „interpretului omniscient” pe care îl avansează
este neconvingător).

Davidson afirmă că Quine şi Dummett, prin „încercarea de a
face înţelesul accesibil”, au „făcut adevărul inaccesibil” (p. 126). Este
tentant să răspunzi la aceasta că, oricare ar fi situaţia, legând atât de
strâns adevărul şi înțelesul, Davidson nu a făcut adevărul accesibil, ci
înţelesul inaccesibil. De asemenea, dacă tot au fost amintiţi Quine şi
Dummett, Davidson comentează că „există percepţii comune asupra
limbajului care încurajează epistemologia de proastă calitate” (p. 126).
Ironia face ca acea concluzie epistemologică optimistă a lui Davidson –
conform căreia „convingerile sunt prin natura lor în general adevărate”-
să se dovedească a fi dependentă de o teorie inacceptabilă a interpretării.

Chiar dacă această concluzie optimistă a lui Davidson ar fi
adevărată (și chiar dacă argumentul meu, deşi a demonstrat, sper, că ea
nu este dovedită de argumentului lui Davidson, nu ar demonstra că este
falsă), ea nu ar favoriza, singură, coerentismul în detrimentul altor teorii
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ale justificării; deși ea ar depăşi o obiecţie semnificativă la adresa
coerentismului, respectiv argumentul marinarilor turmentaţi. Pentru a
ajunge la o concluzie coerentistă, strategia negativă a lui Davidson este
şi ea necesară.

Cheia pentru această strategie negativă este un argument
conform căruia ideea că justificarea ar putea fi orice altceva decât
exclusiv o relaţie între convingeri se bazează pe o confuzie – o confuzie
între justificare şi cauzalitate. Aceasta este versiunea lui Davidson
pentru ceea ce eu am numit, în capitolul 1, argumentul irelevanței
cauzalităţii, şi, după cum am sugerat deja acolo şi voi argumenta detaliat
aici, ea se bazează pe o ipoteză falsă: aceea că justificarea este o noţiune
pur logică.

Va fi convenabil, în prealabil, să subliniem faptul că strategia
negativă a lui Davidson este plasată pe fundalul unei clasificări a
teoriilor care este oarecum piezişă faţă de aceea pe care o folosesc eu şi
faţă de majoritatea clasificărilor cunoscute. Potrivit lui Davidson, „ceea
ce deosebeşte o teorie a coerenţei este pur şi simplu ideea că nimic nu
poate fi luat ca motiv pentru o convingere decât o altă convingere” (p.
123). După cum Davidson pare să ştie, conform acestei definiţii, nu doar
toate acele teorii care sunt clasificate de obicei în acest fel, ci şi ceea ce
eu am denumit ca fiind teorii fundaționiste auto-justificative (potrivit
cărora convingerile de bază sunt auto-justificative), precum şi
concepțiile contextualiste, se califică drept coerentiste. Cu alte cuvinte,
aşa cum el acceptă în lucrarea „Afterthoughts”, deosebirea subliniată de
Davidson este de fapt o deosebire între teorii care sunt pur doxastice şi
teorii care nu sunt astfel. Coerentismul (aşa cum îl înţeleg eu),
fundaționismul auto-justificativ şi contextualismul sunt, repet, pur
doxastice, deci coerentiste din punctul de vedere al lui Davidson;
fundaționismul extrinsec, fundaționismul experienţialist şi
funderentismul nu sunt astfel.

Teoriile care nu sunt pur doxastice (care se presupune că
reprezintă „epistemologia de proastă calitate” despre care Davidson
crede că este încurajată de percepţii eronate asupra limbajului) nu
solicită ca justificarea să fie o legătură exclusiv între convingeri;
„încercările care merită să fie luate în serios”, menţionează Davidson,
„vizează să fundamenteze, într-un fel sau altul, convingerea pe mărturia
simţurilor” (p. 124). Lui Davidson îi place să descrie astfel de teorii ca
impunând apelul la un anumit tip de „confruntare” (p. 120) între
convingerile noastre şi lumea exterioară, impunându-ne astfel să „ieşim
din pielea noastră” (p. 125); merită menţionat, tot în prealabil, faptul că
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aceste metafore sunt deosebit de păgubitoare – pentru că, desigur, nu
putem ad litteram „să confruntăm o convingere cu experienţa” sau „să
ieşim din pielea noastră”. Însă această retorică, aşa inteligentă cum este
ea, nu reprezintă un argument împotriva unei abordări care nu este pur
doxastică (şi deci, pe scurt, „non-doxastică”) a justificării.

Pledoaria lui Davidson depinde, mai curând, de argumentul că o
astfel de abordare reprezintă o încercare eșuată de a „transforma o cauză
într-un motiv”. Argumentul constă în faptul că:

relaţia dintre o senzaţie şi o convingere nu poate fi logică
deoarece senzaţiile nu sunt convingeri sau alte atitudini
propoziţionale. Care este, atunci, natura relației? Răspunsul este,
cred eu, evident: relația este una de cauzalitate. Senzaţiile pot
cauza anumite convingeri şi, în acest sens, reprezintă baza sau
motivele acelor convingeri. Însă o explicaţie cauzală a unei
convingeri nu demonstrează cum sau de ce convingerea este
justificată. (p. 125).

Davidson crede că aceasta demonstrează faptul că justificarea trebuie să
fie pur doxastică. Quine, sugerează el, cu remarci de genul „... singura
noastră sursă de informaţii este prin intermediul impactului pe care îl au
razele de lumină şi moleculele asupra suprafeţelor noastre senzoriale”18,
trădează faptul că a căzut victimă exact tipului de confuzie dintre
justificare şi cauzalitate care, potrivit acestui argument, viciază în mod
inevitabil teoriile non-doxastice.

Menţionez în primul rând că a nega faptul că experienţele unui
subiect ar putea conta ca motive pentru convingerile sale nu înseamnă eo
ipso a nega faptul că ele ar putea conta ca evidenţă în sine pentru
convingerile sale – expresia specifică este, totuşi, „evidenţa simţurilor”;
și nici a nega că experienţa ar putea fi relevantă pentru justificare. Şi a
presupune că întreaga evidenţă a unei convingeri trebuie să constea în
motive pentru convingerea respectivă ar însemna, desigur, să facem
„petitio principii”.

Astfel se pavează calea spre ideea pe care vreau să o accentuez:
faptul că argumentul lui Davidson este pur şi simplu un non sequitur.
Pentru că acesta susține: între convingeri şi experienţe pot exista numai
legături cauzale, nu logice; prin urmare, experienţa este irelevantă
pentru justificare. Concluzia nu rezultă fără premisa suplimentară
conform căreia justificarea este o problemă pur logică. Şi nu este deloc
evident faptul că acest lucru este adevărat. Poate că ar părea aşa, dacă
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cineva consideră ca fiind de la sine înţeles că justificarea trebuie să fie
un concept ori pur logic, ori unul pur cauzal; însă de ce ar considera
cineva aşa ceva ca fiind de la sine înţeles? Desigur, este posibil şi, la
prima vedere, pare plauzibil, să se presupună că acest concept al
justificării, deşi nu este pur cauzal, nu este nici pur logic. Aceasta, cu
siguranţă, este imaginea sugerată de ceea ce mie mi se pare a fi o intuiţie
foarte solidă: aceea conform căreia dacă sau în ce măsură o persoană
este justificată în a avea o anumită convingere depinde atât de ce crede
aceasta cât şi de ce aceasta crede că ea este adevărată.

În plus, este plauzibilă perceperea afirmaţiei lui Quine despre
„evidenţa senzorială” etc. ca un indicator al faptului că el lucrează,
implicit, cu ipoteza conform căreia justificarea este întocmai un astfel de
concept cu două feţe şi două aspecte, așa cum sugerează această
intuiţie19. Acuzaţia că el confundă justificarea cu cauzalitatea este, cel
puţin, prematură.

Astfel, argumentul lui Davidson nu stabileşte faptul că o
concepție non-doxastică este bazată în mod necesar pe o confuzie. Ceea
ce face argumentul lui Davidson însă, cred eu, este să arate într-un mod
cât se poate de clar faptul că o teorie care nu este pur doxastică –
inclusiv funderentismul, precum şi fundaționismul experienţialist – va
trebui să fie o teorie cu aspect dublu şi va trebui să formuleze legăturile
dintre aspectele cauzale şi cele logice ale conceptului de justificare. (De
fapt, din motive care vor fi formulate pe deplin în capitolul 5, cred că
„logic” nu este termenul ideal; termenul „evaluativ” este mai bun. Însă
această problemă nu trebuie să ne reţină atenţia acum).

Într-un mod destul de ironic, Davidson însuşi recunoaşte ceva
din caracterul aspectului dublu al conceptului de justificare. Mai înainte,
în lucrarea „A Coherence Theory”, el recunoaştea că o teorie a coerenţei
realizată pur şi simplu în termeni de seturi de propoziţii nu ar fi
plauzibilă (într-adevăr, din cauza obiecţiei basmului consistent). Teoria
sa, consideră el, constă în a explica justificarea nu în termeni de
coerenţă între seturi de propoziţii, simpliciter, ci în termeni de coerenţă
între seturi de convingeri. Pe parcursul acestui paragraf, totuşi, el oferă –
aparent inconştient de mutarea făcută – două descrieri diferite a ceea ce
sunt convingerile: în primul rând, „propoziţii considerate adevărate de
către cineva”; apoi, „stări ale oamenilor ... care sunt cauzate de şi care
cauzează evenimente înăuntru şi în afara corpurilor posesorilor lor” (p.
121). Astfel, iniţial, Davidson vorbeşte despre conţinuturi de convingere
(care pot fi evaluate ca fiind, de exemplu, coerente sau incoerente între
ele); ulterior, despre stări de convingere (care pot fi în mod cauzal
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legate între ele dar şi de alte stări sau evenimente, cum ar fi, de
exemplu, experienţele senzoriale)20. Dar, dacă doar conținuturile de
convingere și nu stările de convingere pot fi coerente sau nu, și dacă
acestea nu sunt altceva decât propoziții, de ce mai consideră Davidson
această abordare ca fiind mai bună decât abordarea de tip coerenţa
propoziţiilor? Presupun că deoarece chestiunea privitoare la care seturi
de propoziţii sunt puse în discuţie este limitată de condiţia ca acestea să
fie seturi de propoziţii considerate a fi adevărate de către un anumit
subiect, respectiv, conţinuturile anumitor stări de convingere ale unui
anumit subiect. Însă, în general, o teorie a coerenţei nu poate fi mai
plauzibilă în legătură cu seturi de propoziţii mai limitate decât în
legătură cu seturi mai ample (de fapt, popularitatea „completitudinii” ca
o componentă a coerenţei sugerează, de fapt, contrariul). Atunci cum
crede oare Davidson că aceasta îmbunătăţeşte situaţia? Răspunsul care
se sugerează singur este următorul: o parte din convingerile unei
persoane sunt generate, cel puţin parţial, de experienţele sale, de
interacţiunile sale cu lumea; astfel, seturile de propoziţii ce reprezintă
conţinuturile unor astfel de stări sunt o alegere mai potrivită decât
seturile de propoziţii, simpliciter, pentru că această ancorare este, ca
atare, implicită. Dar, dacă aceasta este ceea ce crede Davidson – iar eu
cred, la un anumit nivel de recunoaștere, trebuie să fie aceasta – el îşi dă
seama implicit de faptul că justificarea nu este, până la urmă, pur logică
şi că o descriere mulţumitoare a justificării ar trebui să conțină un
element cauzal, precum şi unul evaluativ.

Faptul că se poate descoperi în lucrarea lui Davidson o
recunoaştere implicită a caracterului de aspect dublu al conceptului de
justificare, în ciuda insistenței sale oficiale asupra argumentului
irelevanței cauzalităţii, indică ceva din puterea atracţiei spre
experienţialism. Eu afirm, totuşi, că el manifestă de asemenea o atracţie,
mai clară, spre funderentism; iar aceasta presupune înaintarea cu încă un
pas. Pasul suplimentar este următorul: experienţialismul fundaționist
presupune o distincţie între convingerile justificate prin experienţa
subiectului şi convingerile justificate cu sprijinul altor convingeri ale
sale; însă această idee este exclusă dacă, asemeni lui Davidson şi
asemeni mie, se respinge distincţia clară între convingerile de natură pur
perceptuală şi alte convingeri empirice.

Strategia lui BonJour de a salva coerentismul de argumentul marinarilor
turmentaţi prin impunerea „Condiţiei Observaţiei” eşuează deoarece
singura interpretare în care se garantează input-ul experienţial a
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sacrificat caracterul coerentist al teoriei în favoarea unui anumit tip de
proto-funderentism. Strategia lui Davidson de a salva coerentismul de
argumentul marinarilor turmentaţi prin demonstrarea faptului că „prin
natura lor, convingerile sunt în general adevărate” eşuează pentru că ea
impune ca premisă o versiune a principiului carităţii prea exigentă
pentru a fi acceptabilă. Iar teoria lui Davidson privind argumentul
irelevanţei cauzalităţii în faţa teoriilor experienţialiste nu doar că
eşuează, ci eşuează într-un fel care subliniază necesitatea unei teorii cu
dublu aspect: o teorie cu dublu aspect care, în lipsa unei distincţii clare
între convingerile observaţionale şi cele teoretice, ar avea un caracter
funderentist.

Studiile de caz prezentate în acest capitol şi în cel anterior, pe
scurt, trimit în aceeaşi direcţie ca și argumentele generale prezentate în
capitolul 1. Sarcina care îmi revine acum este de a formula în detaliu
tipul de teorie pe care argumentele de până acum o indică:
funderentismul cu dublu aspect.
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4.
ELABORAREA FUNDERENTISMULUI

Stimularea propriilor receptori senzoriali reprezintă întreaga
evidenţă pe care o poate avea cineva pentru a continua, în cele
din urmă, să îşi creeze propria imagine asupra lumii.

Quine, „Epistemology Naturalized”1

... poate exista o consolidare reciprocă între o explicaţie şi ceea
ce explică ea. Nu doar un adevăr presupus câştigă în credibilitate,
dacă putem imagina ceva ce l-ar putea explica, dar şi invers: o
explicaţie câştigă în credibilitate atunci când contribuie la ceva ce
noi presupunem a fi adevărat.

Quine şi Ullian, The Web of Belief2

copul acestui capitol este să ofere o explicaţie a justificării
epistemice care să răspundă dezideratelor rezultate din argumentele

prezentate în capitolele anterioare: să permită relevanţa experienţei
pentru justificarea empirică (ceea ce va presupune o prezentare a
interacţiunii aspectelor cauzale şi evaluative); şi să permită susţinerea
reciprocă generalizată între convingeri (care va impune o prezentare a
diferenţei dintre susţinerea reciprocă legitimă şi circularitatea
contestabilă).

Explicandum-ul este următorul: A este mai mult/mai puţin
justificat, în momentul t, să creadă că p, în funcţie de... Această alegere
a explicandum-ului indică deja o serie de presupoziţii substanţiale: aceea
că o exprimare personală, nu una impersonală, cum ar fi „convingerea
că p este justificată”, joacă rol de primitivă; că justificarea comportă
grade; că dacă, sau în ce măsură, o persoană este justificată să creadă
ceva poate varia în timp. Rațiunea de a fi a acestor presupuneri va
deveni mai clară pe măsură ce avansează expunerea.

Procedura mea poate fi denumită o „metodă de aproximare
succesivă”.

Încep cu o formulare care pare în mod intuitiv foarte plauzibilă,
dar care este (în mod nesurprinzător) şi foarte vagă, încercând treptat să
articulez cu mai multă precizie ceea ce este implicit în formula iniţială,
vagă. Prima aproximare, cea iniţială, cu un pronunţat caracter
aproximativ, este următoarea: A este mai mult/mai puţin justificat, în

S
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momentul t, să creadă că p, în funcţie de cât de bună este evidenţa sa.
Înclin să consider această formulare iniţială ca fiind cât mai aproape de
banal (și să consider, într-adevăr, termenul „justificat” ca fiind un
termen tehnic al epistemologilor pentru ceea ce în limbajul comun ar fi
exprimat, de cele mai multe ori, într-un vocabular mai puţin tehnic, prin:
motive puternice sau nefondate, o pledoarie slabă sau foarte
convingătoare, o evidenţă bună sau insuficientă etc.). Totuşi, în
contextul actualei dezbateri din epistemologie, trebuie să recunoaştem
că până şi această formulă aparent inofensivă nu este întru totul lipsită
de presupoziţii; ea indică, în special, preferinţa pentru o abordare
evidenţialistă faţă de o abordare extrinsecă3. Pentru moment, nu voi
oferi nicio altă motivaţie pentru această preferinţă decât aceea a
plauzibilităţii sale intuitive. Ulterior, totuşi, această consideraţie inițială
va fi susţinută cu argumente aduse împotriva teoriilor extrinseci
(capitolul 7).

Elaborările succesive ale formulei iniţiale vor depinde de
prezentarea relaţiilor dintre aspectele cauzale şi evaluative ale
conceptului de justificare. Fundamentală pentru această prezentare va fi
deosebirea dintre sensul de stare şi cel de conţinut al „convingerii”,
dintre faptul că o persoană crede un anumit lucru şi ceea ce crede acea
persoană: o deosebire marcată în ceea ce urmează ca fiind „convingerea
S” versus „convingerea C”4 (din acest punct, dacă vorbesc despre
„convingere”, simpliciter, ambiguitatea va fi intenţionată). Cât de
justificat este A să creadă că p depinde, potrivit primei aproximări, de
cât de bună este evidenţa sa. Elaborarea acestei prime aproximări va
presupune trei etape. Prima etapă, concepută în termeni de relaţii
cauzale între convingerile S ale lui A şi celelalte stări ale lui A, inclusiv
cele perceptuale, va fi o încercare de caracterizare a „evidenţei S a lui A
în legătură cu p”. Cea de a doua etapă, intermediară, va fi o manevră
prin care să se ajungă, pe baza caracterizării „evidenţei S a lui A cu
privire la p” (care constă din anumite stări ale lui A) la o caracterizare a
„evidenţei C a lui A cu privire la p” (care constă din anumite enunțuri
sau propoziţii). Cea de a treia etapă, evaluativă, va finaliza explicaţia
pentru „A este mai mult/mai puţin justificat să creadă că p” printr-o
caracterizare cu privire la „cât de bună este evidenţa C a lui A cu privire
la p”.

Ceea ce ofer va fi în cel mai bun caz schița unei teorii – mai
mult, o schiţă destul de inegală în ceea ce priveşte nivelul de detaliu.
Desigur, motivul este că, pentru moment, doar atât pot face eu. În
speranţa că eu, sau poate altcineva, vom reuşi într-un final să
îmbunătăţim elaborarea acestei teorii, voi încerca să identific unde se
ascund principalele dificultăţi şi să discern care dintre aceste dificultăţi
sunt specifice abordării funderentiste şi care sunt comune teoriilor mai
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familiare ale justificării; în privința acelor dificultăţi nesemnalate nici
măcar atunci când problemele par specifice abordării mele, voi
considera că ele apar doar pentru că prezentarea mea este, în anumite
privinţe, mai detaliată decât cele cu care intră în conflict, de aceea ele ar
trebui privite mai curând drept provocări decât motive de abandonare a
corabiei. Voi încerca de asemenea să evidențiez cât mai bine care sunt
părţile din formularea oferită aici capabile să reziste independent,
putând fi folosite, deci, chiar dacă alte părţi eşuează.

I

Cât de justificată este o persoană să creadă ceva anume depinde nu doar
de ceea ce crede, ci şi de motivele pentru care crede acel ceva;
„motivele pentru care crede acel ceva” reprezintă o problemă legată nu
doar de ce altceva mai crede, sau de ce altceva crede şi percepe,
interiorizează sau îşi aminteşte, ci de acel ceva, din cadrul convingerilor
şi experienţelor sale S, de care depinde faptul că persoana are
convingerea S respectivă. (Să presupunem că două persoane cred
amândouă că acuzatul este nevinovat, una, pentru că l-a văzut cu proprii
ochi, la o distanţă de sute de kilometri, în momentul crimei, iar cealaltă,
pentru că este de părere că acesta are o expresie facială onestă. Prima
persoană este mai justificată decât a doua). Atunci să presupunem că A
crede că p; cât de justificat este A să creadă că p depinde într-o oarecare
măsură de ce anume îl determină să aibă convingerea S respectivă.

Ca un prim pas spre explicarea detaliată a acestui „depinde într-
o oarecare măsură de ce anume îl determină să aibă convingerea S
respectivă” este necesar să distingem între cauzele iniţiatoare ale
convingerii S a lui A că p – orice ar fi fost ceea ce l-a determinat să
ajungă în primă instanță să aibă convingerea că p – şi cauzele operative
la momentul respectiv, adică, în momentul în care este analizat gradul
său de justificare. Acestea pot fi aceleaşi, însă pot fi și diferite; iar atunci
când sunt diferite, justificarea depinde de cauzele operative la momentul
respectiv. (Să presupunem că, iniţial, în momentul t1, A ajunge să creadă
că acuzatul este nevinovat pentru simplul fapt că acesta are, crede el, o
expresie facială onestă; dar ulterior, în momentul t2, A află că acuzatul
are un alibi impecabil iar acest motiv este cel care, în momentul
respectiv, îl face să continuă să creadă că acuzatul este nevinovat. El
este mai justificat, deci, în momentul t2 decât în momentul t1). Iată de ce
explicandum-ul include condiţia, „în momentul t”; acest lucru ar trebui,
prin urmare, subînţeles, dacă nu este menţionat.

Ca un al doilea pas, este necesară recunoaşterea faptului că ceea
ce determină o persoană să creadă ceva, la un anumit moment, este de
multe ori o problemă ce ține de un echilibru de forţe: cu alte cuvinte,
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anumiţi factori îl determină să creadă că p, alţi factori înclină împotriva
acestei convingeri, prima categorie de factori având câştig de cauză. (Să
presupunem că Prof. Smith crede că Tom Grabit a furat cartea şi că
această convingere S pe care o are este susţinută de faptul că îşi
aminteşte că l-a văzut pe Grabit părăsind biblioteca pe furiş cu o
expresie vinovată şi un pachet suspect pe sub pulover şi că acest fapt
depăşeşte dorinţa sa de a nu crede ce este mai rău despre studenţii săi
dar şi convingerea că este posibil, din câte ştie el, ca Grabit să aibă un
frate geamăn hoț). Astfel, analizând ceea ce îl determină pe A să aibă o
astfel de convingere S, în momentul t, este necesară stabilirea unei
distincţii între cauze de susținere şi cauze inhibitoare. Ambele sunt
totuşi relevante pentru o apreciere a gradului de justificare.

Cel de-al treilea pas este deosebirea dintre factorii de susținere
sau factorii inhibitori, ce reprezintă stări ale persoanelor vizate, şi cei
care nu sunt astfel. (De exemplu, convingerea S a lui A că există un
câine în cameră ar putea fi susţinută parţial de faptul că A se află într-o
anumită stare perceptuală iar respectiva stare, la rândul ei, ar putea fi
cauzată de faptul că există un câine în cameră). Numai cauzele
convingerii S a lui A, care sunt stări ale lui A, vor apărea în
caracterizarea evidenţei sale de tip S.

„Relația cauzală, în momentul t, pentru convingerea S a lui A că
p”, se va referi la acele stări ale lui A care sunt operative în momentul t,
fie ele de susținere sau inhibitoare, în vectorul de forţe care conduce la
convingerea lui A că p. Termenul „relație” doreşte să sugereze o plasă
de convingeri S interconectate unele cu altele, dar și cu experienţa
perceptuală a subiectului, cu dorinţele şi temerile sale şi aşa mai departe.
Relația cauzală a unei convingeri S trebuie să includă stările care susţin
sau inhibă în mod direct convingerea S respectivă, stările care susţin sau
inhibă acele stări... şi aşa mai departe. Ideea este că criteriile noastre de
justificare nu sunt nici pur şi simplu atomiste, nici în mod necalificat
holiste: ele se concentrează pe acele elemente din întreaga constelaţie a
stărilor lui A din momentul t care suportă o relaţie cauzală, ce susține
sau inhibă convingerea S respectivă.

Înainte ca măcar o explicaţie iniţială pentru „evidenţa lui A cu
privire la p” să fie posibilă, este necesară o distincţie între componentele
evidente şi cele non-evidente în cadrul relației cauzale a unei convingeri
S. Stările de convingere, stările perceptuale, stările introspective,
reminescenţele memoriei, vor fi considerate evidențiale; alte stări, cum
ar fi dorinţele şi temerile subiectului, faptul că acesta se află sub
influenţa alcoolului sau a panicii etc., nu vor fi considerate astfel. Faptul
că astfel de stări contribuie la susținerea/inhibarea convingerii S a lui A
că p poate avea o influenţă asupra posibilităţii ca p să fie adevărat. (De
exemplu, este posibil ca o persoană căreia îi este o teamă grozavă că p
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ar putea fi adevărat să exagereze mult semnificaţia evidenţei sale că p
este adevărat; cineva ar putea numi acest caz „gândire temătoare”; o
persoană aflată sub influenţa LSD este supusă unei tulburări extreme a
simţurilor sale; şi aşa mai departe.) Fără îndoială, aceste componente ale
relației cauzale a convingerii S a lui A că p nu sunt considerate ca
făcând parte din evidenţa lui A, pentru că ele sunt privite în mod intuitiv
ca factori care afectează reacţia unei persoane la evidenţa sa sau la
judecarea acestei evidențe, nu ca făcând parte ele însele din evidenţa sa.
Faptul că astfel de stări non-evidente fac parte din relația cauzală a unei
convingeri S poate reprezenta foarte bine o parte dintr-o explicaţie a
felului în care subiectul ajunge să creadă ceva anume în ciuda
superficialităţii evidenţei sale; însă nu va reprezenta, totuşi, o parte din
calcularea gradului în care este justificat.

Avem acum aparatul necesar pentru o concepţie preliminară a
„evidenţei lui A”, denumită, într-o extindere evidentă a distincţiei
stare/conţinut, „evidenţa S a lui A cu privire la p”5. Expresia „motivele
S ale lui A pentru a crede că p” se va referi la acele convingeri S care
susţin convingerea S a lui A că p; expresia „evidenţa S senzorială
curentă a lui A pentru a crede că p” se va referi la stările perceptuale
care susţin convingerea S a lui A că p; expresia „evidenţa S senzorială
trecută a lui A pentru a crede că p” se va referi la reminiscențele
perceptuale care susţin convingerea S a lui A că p; „evidenţa S
senzorială a lui A pentru a crede că p”, la evidenţa S a lui A senzorială
curentă şi trecută pentru a crede că p; „evidenţa S introspectivă curentă a
lui A pentru a crede că p”, la stările introspective care susţin
convingerea S a lui A că p; „evidenţa S introspectivă trecută a lui A
pentru a crede că p”, la reminiscențele introspecției care susţin
convingerea S a lui A că p; „evidenţa S introspectivă a lui A pentru a
crede că p” la evidenţa S introspectivă curentă şi trecută a lui A pentru a
crede că p; „evidenţa S experiențială a lui A pentru a crede că p” la
evidenţa S senzorială şi introspectivă a lui A pentru a crede că p; şi
„evidenţa S a lui A pentru a crede că p” la motivele S şi la evidenţa S
experiențială ale lui A pentru a crede că p. „Evidenţa S a lui A pentru a
nu crede că p” va fi caracterizată într-un mod similar cu „evidenţa S a
lui A pentru a crede că p”, însă folosind „a inhiba” în loc de „a susţine”;
iar „evidenţa S a lui A cu privire la p” se va referi la evidenţa S a lui A
pentru a crede că p şi la evidenţa S a lui A pentru a nu crede că p.
„Evidenţa S directă a lui A cu privire la p” se va referi la acele stări
evidente care susţin/inhibă în mod direct convingerea sa S că p,
„evidenţa S indirectă a lui A cu privire la p” se va referi la stările care
susţin/inhibă în mod direct evidenţa sa S directă cu privire la p ... şi aşa
mai departe.
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Motivele S ale lui A cu privire la p sunt ele însele convingeri S
ale lui A, cu privire la care A poate deţine şi alte evidenţe S (care vor
face parte din evidenţa sa S cu privire la p). Însă evidenţa S
experiențială a lui A cu privire la p constă din stări de tip non-
convingere ale lui A, nu din genul de lucruri faţă de care A ar avea sau
nu nevoie de evidenţă. Evidenţa S experiențială în mod evident
susţine/inhibă convingerile S, însă nu şi invers. Evidenţa S experiențială
a lui A este, s-ar putea spune, evidenţa sa S ultimă. (Acesta este
adevărul important pe care fundaționismul experiențialist încearcă să îl
introducă – însă într-o manieră forţată şi nenaturală).

Noţiunea pre-analitică de „evidenţă a simţurilor” nu este străină
de teorie. Fiinţele umane, potrivit simțului comun, percep lucrurile şi
evenimentele din lumea înconjurătoare; o persoană interacţionează, prin
intermediul simţurilor sale, cu lucrurile din jurul său; la aceste
interacţiuni se referă „experienţa senzorială”. Simţurile noastre sunt, în
linii mari, capabile să detecteze ceea ce se întâmplă în jurul nostru; însă,
în circumstanţe nefavorabile, este posibil ca o persoană să nu poată
vedea sau auzi bine şi poate percepe în mod eronat, iar, în circumstanţe
extrem de nefavorabile, când simţurile unei persoane sunt grav afectate,
este posibil chiar ca persoana respectivă să „perceapă” ceea ce nu există
de fapt.

Propoziţia anterioară, cu ghilimelele sale, indică faptul că simțul
comun consideră de la sine înţeles că, în mod obişnuit, stările
perceptuale ale unui subiect sunt rezultatul interacţiunilor sale senzoriale
cu lucrurile din jurul său, dar că, în circumstanţe extraordinare, subiectul
s-ar putea afla într-o stare pe care să nu o poată deosebi de stările ce
rezultă din interacţiunile sale senzoriale cu lumea, care nu sunt totuşi
rezultatul acestor interacţiuni, ci produsul unei tulburări din el însuşi.
Intenţia mea este să prezint atât aspectele pozitive, cât şi pe cele
negative, ale acestei imagini. În ceea ce urmează, expresia „stare
perceptuală” va primi o interpretare destul de laxă, pentru a include
stările care, din perspectivă fenomenologică, nu pot fi deosebite de
stările perceptuale în sens strict. Totuşi, atunci când va fi vorba despre
tranziţia de la etapa cauzală la etapa evaluativă a explicaţiei, voi include
asumpția simțului comun conform căreia stările perceptuale sunt în mod
obişnuit rezultatul interacţiunilor senzoriale ale unei persoane cu
lucrurile şi evenimentele lumii.

„Evidenţa S introspectivă” a fost inclusă ca un fel de evidenţă S
experiențială, în ideea că o parte din imaginea simțului comun care
subîntinde concepţia noastră pre-analitică a justificării constă în faptul
că o fiinţă umană deţine anumite căi de conştientizare privind (o parte
din) stările şi procesele sale mentale proprii, precum şi simţuri pentru a
scana lucrurile şi evenimentele din lumea înconjurătoare. Însă nu se va
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spune nimic despre introspecţie aici, dincolo de observaţia că evidenţa S
senzorială şi evidenţa S introspectivă sunt tratate ca fiind distincte, cu
intenţia de a evita orice confuzie între cele două sau orice omisiune a
rolului percepţiei în conştientizarea introspectivă a stărilor mentale
proprii. O astfel de omisiune ar contrazice asumpția simțului comun
conform căreia ceea ce percepem sunt lucrurile din jurul nostru-o
asumpție pe care, dimpotrivă, doresc să o păstrez.

Pe măsură ce rolul jucat de stările perceptuale arată relevanţa
experienţei senzoriale curente pentru justificare, rolul jucat de
reminiscențele perceptuale [şi introspective] arată rolul memoriei, în
sensul dat de afirmaţia „A îşi aminteşte că a văzut/auzit/ etc...”. Din nou,
aici terminologia va fi utilizată într-o manieră intenționat laxă. Va fi
permis ca „reminiscențele perceptuale [introspective]” să poată include
stările pe care subiectul nu le poate deosebi de cele ce reprezintă
reminiscențele prezente ale stărilor perceptuale [introspective] trecute.

Deosebirea dintre starea perceptuală/reminiscența perceptuală,
dintre evidenţa S senzorială curentă/trecută, este una foarte
aproximativă – poate chiar mai aproximativă decât ideile pre-analitice
pe care le reprezintă. Percepţia nu este instantanee, ci este un proces
continuu. Însă gradul de justificare se poate schimba pe parcursul
procesului atunci când, de exemplu, cineva se uită mai bine la un anumit
lucru („Părea ca şi cum cineva stătea în faţa uşii, până când m-am
apropiat şi am văzut că nu era decât umbra tufişului de hortensii”).
Pentru a reduce oarecum caracterul aproximativ al deosebirii dintre
evidenţa S senzorială curentă/trecută, „starea perceptuală” ar trebui
percepută nu ca fiind instantanee, ci ca având o oarecare durată
nespecificată, ce poate fi interpretată în funcție de interes.

Evidenţa S senzorială trecută reprezintă una dintre modalitățile
în care memoria se integrează în imaginea de ansamblu. De asemenea,
memoria apare și într-o a doua formă: a spune că „A îşi aminteşte că p”
înseamnă a spune că anterior el a ajuns să creadă că p și că acum încă
mai crede acest lucru, că nu l-a uitat (şi, desigur, că p este adevărat). Cât
de justificat este A în a avea o astfel de convingere S „persistentă” va
depinde, ca şi toate convingerile sale, de cât de bună este evidenţa sa –
evidenţa sa din momentul aflat în discuţie (Acest lucru nu trebuie să
însemne că se poate spune că nu sunt justificată, de exemplu, să cred că
numele profesoarei mele de limba engleză din liceu era „Domnișoara
Wright”; această convingere persistentă este susţinută acum de evidenţa
S experiențială trecută – de faptul că am văzut şi auzit numele folosit și
de mine şi de alţii, şi aşa mai departe).

Convingerile S ale unei persoane sunt de multe ori susținute,
integral sau parţial, prin faptul că aceasta a auzit, văzut sau îşi aminteşte
să fi auzit sau văzut ceea ce altcineva spune sau scrie. Astfel de evidenţă
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testimonială, aşa cum ar putea fi numită într-o extindere evidentă a
înţelesului obişnuit, intră în joc prin intermediul rolului pe care îl are
evidenţa S senzorială a lui A; ca atunci când convingerea S a lui A că p
este susţinută de: faptul că acesta îşi aminteşte că l-a auzit pe B spunând
că p, de convingerile sale S că B este bine informat şi de faptul că B nu
are niciun motiv puternic să inducă în eroare sau să mintă în legătură cu
această problemă (Se presupune că, dacă A nu înţelege limbajul lui B, în
cazul în care are convingerea S că p, faptul că îl aude pe B spunând [p]
nu va face parte din relația sa cauzală).

II

Evidenţa S a lui A cu privire la p constă dintr-o colecţie manevrabilă de
stări ale lui A. Însă, în etapa evaluativă a explicaţiei, „evidenţa” va
trebui să însemne „evidenţa C”, pentru că doar enunţurile sau
propoziţiile, nu stările unei persoane, sunt cele care se pot susţine sau
submina una pe cealaltă, se pot proba sau contrazice între ele, pot fi
consistente sau inconsistente între ele, se pot lega sau nu în cadrul unei
relatări explicative. De aceea, este nevoie de o punte între evidenţa S și
evidenţa C. Expresia „motivele C ale lui A pentru a crede că p” se va
referi la convingerile C în care crede A, ce reprezintă motivele S ale lui
A pentru a crede că p; „evidenţa C experiențială a lui A pentru a crede
că p” se va referi la enunțuri sau propoziţii care exprimă faptul că A se
află într-o anumită stare sau în anumite stări – stare (stări) ce reprezintă
evidenţa S experiențială a lui A pentru a crede că p; „evidenţa C a lui A
pentru a crede că p” se va referi la motivele C ale lui A pentru a crede că
p şi la evidenţa C experiențială a lui A pentru a crede că p; „evidenţa C a
lui A pentru a nu crede că p” va fi caracterizată asemeni expresiei
„evidenţa C a lui A pentru a crede că p”, însă folosind „împotriva” în
loc de „pentru”; iar „evidenţa C a lui A cu privire la p” se va referi la
evidenţa C a lui A pentru a crede că p şi la evidenţa C a lui A pentru a
nu crede că p. Evidenţa C directă, indirectă1, indirectă2 etc. cu privire la
p este remarcată în paralel cu deosebirile corespunzătoare pentru
evidenţa S a lui A.

Toate acestea au fost elaborate în mod deliberat vag, în termeni
de „enunțuri sau propoziţii”. Principalul avantaj al acestei neclarităţi
voite este acela că, din cauza lipsei unor criterii clare de identificare
pentru propoziţii, anumite întrebări dificile sunt amânate temporar, cum
ar fi întrebarea referitoare la ce tip de caracterizare a stărilor perceptuale
(etc.) s-ar potrivi aici. Maniera obișnuită în care descriem „evidenţa
simţurilor” ne oferă câteva indicii. Ce mă justifică pe mine să cred că
există o ciocănitoare în stejar? – „vederea mea, faptul că o văd”, este un
răspuns natural, un răspuns, în orice caz, deseori calificat, sau ambiguu,
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de genul: „dar am întrezărit-o doar” sau „dar era în bătaia luminii” sau
„dar e prea întuneric pentru a vedea clar semnele” şi aşa mai departe,
existând posibilitatea revizuirii până la forma „ei bine, părea ca şi cum
era acolo o pasăre”. Pare a fi de dorit să se lege „evidenţa senzorială a
lui A”, măcar cât se poate de slab, de „cum îi pare (etc.) lui A”; şi, în
acelaşi timp, să se respecte distincția simțului comun dintre circumstanţe
mai favorabile sau mai puţin favorabile – o privire mai atentă reprezintă
o evidenţă mai bună decât o ocheadă sau o privire fugitivă, a vedea ceva
cât se poate de clar şi într-o lumină bună este o evidenţă mai bună decât
a privi acel lucru parţial ascuns şi în lumina serii... şi aşa mai departe.
Din aceste motive (şi din altele), înclin să favorizez caracterizările de
genul „A se află în tipul de stare perceptuală în care s-ar afla un subiect
normal, în circumstanţe normale, atunci când se uită la un iepure aflat la
câţiva metri distanţă şi într-o lumină bună”, „în tipul de stare
perceptuală în care s-ar afla un subiect normal, în circumstanţe normale,
atunci când trage o ocheadă la un iepure ce se deplasează rapid în
lumina serii”... şi aşa mai departe. Iată cum, cu toate că s-a permis ca
„starea perceptuală” să includă stări ce nu pot fi deosebite din
perspectivă fenomenologică de cele ce rezultă din interacţiunile
senzoriale ale unei persoane cu lumea înconjurătoare, se păstrează
presupunerea că percepţia normală este rezultatul unor astfel de
interacţiuni.

Mai este inclusă o altă asimetrie semnificativă, de această dată
la nivelul evidenţei C, între motivele lui A şi evidenţa sa experiențială.
Motivele C ale lui A cu privire la p vor consta din afirmaţii ce pot fi
adevărate sau pot fi false. Totuşi, evidenţa sa C experiențială va consta
din propoziţii sau enunțuri care sunt în totalitate adevărate. Nu este
vorba despre o reinstaurare a nici unui tip de infailibilism cu privire la
convingerile perceptuale sau introspective; este vorba doar despre faptul
că afirmaţiile respective exprimă faptul că A se află într-o anumită stare
perceptuală (etc.), toate fiind adevărate pentru că, ex hypothesi, A este în
starea perceptuală (etc.) respectivă. Această trăsătură garantează ceea ce
poate fi numit „ancorare experiențială” sau convingeri empirice
justificate.

Astfel, gradul în care este justificată o persoană în a crede ceva,
potrivit celei de-a doua aproximări, depinde de cât de bună este evidenţa
sa C. Problema ce rămâne este să se explice expresia „cât de bună”.
Înainte de a ne ocupa de acest aspect, totuşi, ca nu cumva cineva,
surprins de faptul că cea de a doua aproximaţie este construită exclusiv
din perspectiva evidenţei C, să suspecteze că aspectul cauzal al teoriei ar
fi, până la urmă, unul redundant, ar trebui reaccentuată ideea conform
căreia caracterizarea „evidenţei C a lui A cu privire la p” depinde de
caracterizarea „evidenţei S a lui A cu privire la p”, furnizată de partea
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cauzală a teoriei. Care sunt enunțurile sau propoziţiile care constituie
evidenţa C a lui A cu privire la p depinde de stările care apar în vectorul
de forţe ce menţine convingerea S a lui A că p.

III

Faptul că justificarea comportă grade este atestat de numeroase expresii
familiare: „are o oarecare justificare în a gândi că...”; „ar fi mai justificat
să creadă că... dacă ...”; „evidenţa sa este destul de puternică/în cel mai
bun caz superficială/oarecum parţială/unilaterală”; „motivele sale sunt
rezonabile/destul de rezonabile/copleşitoare”; „evidenţa sa dă culoare/dă
oarecum credibilitate ...” – lucrarea lui Roget Thesaurus conţine o
întreagă secţiune intitulată „Degrees of Evidence”. Explicaţia formulată
aici intenţionează să respecte caracterul gradual al justificării; în orice
caz, nu intenționează să ofere ceva de genul unei scări numerice a
gradelor de justificare, sau ceva ambiţios cum ar fi nişte criterii pentru o
ordonare liniară, ci numai să descrie care sunt factorii care măresc şi
care sunt cei care scad gradul în care o persoană este justificată să
creadă ceva.

Modelul nu se referă, aşa cum ar putea fi modelul unui
fundaționist, la felul în care se stabileşte corectitudinea unei dovezi
matematice; ci, mai curând, la felul în care se stabileşte rezonabilitatea
cuvintelor introduse în jocul de cuvinte încrucişate6. Acest model este
mai susceptibil de a accepta o prezentare graduală. Însă motivaţia
principală este aceea că modelul cuvintelor încrucişate permite o
susţinere reciprocă generalizată, mai mult decât o încurajare a unei
concepţii esenţial uni-direcţionale, aşa cum se întâmplă în cazul
modelului dovezii matematice. Indiciile sunt echivalente evidenţei
experiențiale a subiectului; cuvintele deja completate sunt echivalente
ale motivelor sale. Indiciile nu depind de cuvintele introduse, ci
cuvintele introduse sunt, într-o anumită măsură, interdependente;
acestea sunt echivalente ale asimetriilor deja constatate între evidenţa
experiențială şi motive.

Cât de întemeiată este încrederea unei persoane că un anumit
cuvânt este introdus corect într-un joc de cuvinte încrucişate depinde de:
cât de multă susţinere este acordată cuvântului respectiv prin indiciu şi
prin orice alte cuvinte cu care se intersectează şi care au fost deja
introduse; cât de întemeiată, independent de cuvântul introdus, este
încrederea unei persoane că celelalte cuvinte deja introduse sunt corecte;
şi câte din cuvintele cu care se intersectează au fost deja completate. În
mod analog, cât de bună este evidenţa C a lui A cu privire la p ar
depinde de:
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(1) cât de favorabilă este evidenţa C directă a lui A cu privire la p;
(2) cât de sigure sunt motivele C directe ale lui A cu privire la p,

independent de convingerea C că p;
(3) cât de cuprinzătoare este evidenţa C a lui A cu privire la p.

Ar trebui notat faptul că, deși această clauză (2) menţionează
explicit numai motivele C directe ale lui A cu privire la p, aplicaţia sa
conduce treptat spre exterior, către aprecierea evidenţei C indirecte1,
indirecte2 ... etc. a lui A cu privire la p. Pentru că, analizând cât de
independent de sigure sunt motivele C directe ale lui A, va fi necesar să
se ia în calcul cât de bine le susţine evidenţa sa C indirectă1 şi cât de
independent de sigure sunt motivele sale C indirecte1... şi aşa mai
departe.

Evidenţa C poate fi favorabilă sau nefavorabilă cu privire la o
convingere C, o extremă reprezentând-o faptul că ea ar fi conclusivă, iar
celalată extremă, faptul că ar exclude adevărul propoziției respective.
Evidenţa C poate fi favorabilă dar nu conclusivă, ar putea susține
convingerea într-o măsură mai mare sau mai mică; sau nefavorabilă dar
nu fatală, subminând convingerea într-o măsură mai mare sau mai mică.
S-ar putea spune că, la limita superioară, evidenţa E face ca p să fie
certă, și că, la limita inferioară, E face ca non-p să fie certă; şi că E
susține convingerea cu atât mai mult cu cât face ca p să fie mai
probabilă şi subminează convingerea cu atât mai mult cu cât face ca p să
fie mai puțin probabilă. Însă această idee, deşi destul de adevărată, nu
este de mare ajutor deoarece „E face ca p să fie certă”, „E face ca p să
fie probabilă”, şi aşa mai departe, sunt doar variante ale unor expresii ce
au nevoie de explicaţie. S-ar putea spune, într-o manieră ajutătoare, că,
dacă E este conclusivă, atunci ea nu mai lasă loc pentru alternative la p
şi că, dacă este favorabilă fără a fi conclusivă, este cu atât mai
încurajatoare cu cât lasă mai puţin loc alternativelor la p. Nu rezist
tentaţiei să numesc acest principiu „Principiul Petrocelli”.

În ceea ce priveşte cazurile-limită, sugerez următoarea
caracterizare oarecum directă. E este conclusivă în legătură cu p numai
în cazul în care extrapolarea sa p (rezultatul adăugării lui p la ea) este
consistentă iar extrapolarea sa non-p nu este consistentă; E este fatală în
legătură cu p numai în cazul în care extrapolarea sa non-p este
consistentă iar extrapolarea sa p nu este consistentă.

Caracterizarea gradelor de susţinere mai puţin categorice
prezintă şi o dificultate mai mare. Principiul Petrocelli oferă oarecare
indicii, fără a fi suficiente, cred eu, pentru a stabili o soluţie unică. În
orice caz, el ne indică să luăm în considerare succesul lui p în raport cu
competitorii săi. Iată o primă mișcare de probă. O propoziţie C[p] este
un competitor pentru p dacă și numai dacă (i) dat fiind E, se exclude p,
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iar (ii) extrapolarea C[p] a lui E este mai bine integrată din perspectivă
explicativă decât este E. O caracterizare puternică a susţinerii ar putea fi
elaborată după cum urmează: E susţine în oarecare măsură p numai în
cazul în care prin adăugarea lui p la E se îmbunătăţeşte integrarea sa
explicativă mai mult decât prin adăugarea oricăruia dintre competitorii
săi. O caracterizare mai slabă ar avea, mai curând, o formulare analogă.
E susţine în oarecare măsură p numai în cazul în care prin adăugarea lui
p la E se îmbunătăţeşte integrarea sa explicativă; E susţine cu atât mai
mult p cu cât adăugarea lui p la E îmbunătăţeşte integrarea sa
explicativă mai mult decât o fac majoritatea competitorilor săi. Analogia
cuvintelor încrucişate direcționează oarecum spre caracterizarea mai
slabă, pe care înclin astfel să o favorizez – cu toate că nu într-o măsură
foarte mare.

Am favorizat anterior ipoteza conform căreia E susţine p numai
în cazul în care extrapolarea sa p este mai bine integrată din punct de
vedere explicativ decât non-extrapolarea sa p şi cu cât îl susţine mai
mult, cu atât extrapolarea sa p este mai bine integrată din perspectivă
explicativă decât non-extrapolarea sa p. Însă nu mai sunt de părere că
acest lucru poate fi corect; problema constă în faptul că, dacă p este
potenţial explicativ pentru E sau pentru o anumită componentă a lui E,
nu ne putem aştepta ca non-p să fie un potenţial explanans rival (Din
acest motiv, ipoteza nici nu a fost bine motivată de analogia cuvintelor
încrucişate). Această caracterizare a susţinerii, respinsă acum, a fost
iniţiată parţial de către izomorfismul său cu caracterizarea
conclusivității. Având acum pe masă ambele caracterizări, constat că cel
puţin o analogie a structurii poate fi susţinută: conclusivitatea este o
problemă a superiorităţii lui p faţă de negaţia sa în raport cu consistența
cu E; susţinerea este o problemă legată de superioritatea lui p faţă de
competitorii săi cu privire la integrarea explicativă a lui E.

Caracterizarea propusă nu este echivalentă cu descrierile mai
familiare ce fac apel la implicarea deductivă şi la suportul inductiv ale
lui p prin E; iar faptul că este diferită de acele descrieri, are anumite
avantaje. Cu toate că, dacă E este conclusivă cu privire la p, îl implică în
mod deductiv, reciproca este valabilă, însă cu anumite excepții. Dacă E
este inconsistent, E îl implică în mod deductiv pe p, dar nu este
conclusiv în raport cu p. Dacă E este inconsistent, nu doar non-
extrapolarea sa p, ci şi extrapolarea sa p sunt inconsistente. Acest
rezultat, conform căruia evidenţa inconsistentă cu privire la p este, după
cum o voi spune, indiferentă, este cu siguranţă mai plauzibil decât
formularea fundaționistă conform căreia evidența inconsistentă este
conclusivă; şi este obţinut fără a ceda în faţa tezei coerentiste excesiv de
obositoare conform căreia dacă există o neconcordanţă în setul de
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convingeri ale lui A, acesta nu este justificat în niciuna dintre
convingerile sale.

Apare astfel o intuiţie mult mai puternică în favoarea ipotezei că
există ceva de genul unei evidenţe favorabile dar ne-conclusive decât în
favoarea unei „implicări inductive” sau „logici inductive” – desigur
dacă „logica inductivă” este percepută ca indicând relaţii susceptibile de
o caracterizare pur sintactică. Abordarea mea pentru „E susţine (este
favorabil dar nu conclusiv în raport cu) p” are, din acest punct de
vedere, cel puţin avantajul negativ că nu presupune niciun apel la o
„logică inductivă” care este predispusă la paradox în cel mai bun caz,
sau este mitică în cel mai rău caz.7

Poate că abordarea mea are şi un avantaj pozitiv. Cel puţin, prin
apelul la noţiunea de integrare explicativă în explicarea susţinerii,
funderentismul împrumută o parte din apelul intuitiv (din partea
fundaționistă) la noţiunea de inferență spre cea mai bună explicaţie şi
(din partea coerentistă) la noţiunea de coerenţă explicativă. Asemeni
acestor noţiuni mai familiare, funderentismul ar trebui perceput ca
nesolicitând prea mult în legătură cu adevărul; respectiv, ca nesolicitând
adevărului nici explicantia, nici explicanda. Noţiunea de inferență spre
cea mai bună explicaţie este atât uni-direcţională cât şi optimizatoare
prin natura ei; noţiunea de coerenţă explicativă nu are nici una dintre
aceste caracteristici8. Astfel încât explicaţia de probă propusă aici se
apropie mai mult de cea de a doua, de noţiunea coerentistă, deoarece, în
primul rând, integrarea explicativă este considerată a fi o proprietate
deţinută în diferite grade de către seturi de propoziţii; şi, în al doilea
rând, din cauza minimei mele preferinţe pentru caracterizarea mai slabă
a susţinerii, extrapolarea p a lui E nu trebuie să fie mai bine integrată,
din perspectivă explicativă, decât toate extrapolările C[p], pentru a se
considera că E susține p.

Cât de favorabil este E în legătură cu p nu este suficient prin
sine pentru a afla gradul de justificare. Dacă evidenţa C directă a lui A
în legătură cu p include și alte convingeri ale acestuia, gradul în care
acesta este justificat să creadă că p va depinde de asemenea de gradul în
care este justificat să creadă acele motive C. Posibilitatea dependenţei
reciproce nu este exclusă; s-ar putea ca acele motive C ale lui A în
legătură cu p să includă o anumită convingere C, să spunem convingerea
C că z, unul dintre motivele C ale lui A fiind legat de convingerea C că
p. Rostul exprimării „independent de convingerea C că p” din fraza (2)
este evitarea pericolului de circularitate pe care aceasta l-ar prezenta în
alte condiţii.

Ideea de siguranță independentă este mai uşor de înțeles în
contextul analogiei cuvintelor încrucişate, astfel încât voi discuta despre
această idee făcând referire la micul joc de cuvinte încrucişate din figura
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4.1. Cât de rezonabilă este încrederea unei persoane că 4 pe orizontală
este corect depinde, inter alia, de cât de rezonabilă este încrederea
persoanei respective că 2 pe verticală este corect. E adevărat, cât de
rezonabilă este încrederea unei persoane că 2 pe verticală este corect
depinde, la rândul său, inter alia, de cât de rezonabilă este încrederea
persoanei respective că 4 pe orizontală este corect. Însă analizând cât de
rezonabilă este încrederea persoanei că 4 pe orizontală este corect nu
trebuie, de teama intrării într-un cerc vicios, să se ignore susţinerea pe
care o primeşte de la 2 pe verticală; este suficient să se analizeze cât de
rezonabilă este încrederea unei persoane că 2 pe verticală este corect
lăsând la o parte susţinerea primită de la 4 pe orizontală. Şi astfel
prezentarea mea privind siguranţa independentă a motivelor C ale lui A
cu privire la p evită circularitatea vicioasă.

Analogia cuvintelor încrucişate prezintă şi cazul unei alte
potenţiale obiecţii. Gradul de siguranţă independentă a motivelor C ale
lui A în legătură cu p a fost explicat din perspectiva gradului în care A
este justificat, independent de convingerea C că p, să aibă motivele sale
C pentru a crede că p. Astfel, din moment ce „justificat” apare pe partea
dreaptă, explicaţia nu va fi incomparabilă? Nu – însă explicaţia este
complicată şi din nou uşor de înţeles în cazul jocului de cuvinte
încrucişate. Pentru a înţelege cât de rezonabilă este încrederea unei
persoane într-un anumit cuvânt introdus în joc, se va ajunge în final la
un punct în care problema nu constă în cât de bine este susţinut un
cuvânt introdus de alte cuvinte, ci cât de bine este el susţinut de indiciul
său. În mod analog, pentru a evalua cât de justificat este A, independent
de convingerea C că p, să aibă motivele sale C pentru a avea
convingerea respectivă, se va ajunge în final la un punct în care
problema nu constă în cât de bine este susţinută o anumită convingere
de alte convingeri C, ci cât de bine este susţinută ea de către evidenţa C
experiențială. Iar problema justificării nu apare în legătură cu experienţa
C experiențială9. Însă acest lucru nu înseamnă oare că prezentarea
alunecă spre un fel de fundaționism? Nu. Înseamnă că „justificat” cade
în cele din urmă din explicans pe măsură ce se ajunge la întrebarea cât
de bine este (sunt) susţinută(e) o anumită(e) convingere(i) de evidenţa C
experiențială; acest lucru nu presupune ca anumite convingeri să fie
justificate exclusiv prin evidenţa C experiențială, nici, a fortiori, că toate
celelalte convingeri justificate trebuie să fie justificate prin susţinerea
unor astfel de convingeri. (Amintiţi-vă de interpretarea funderentistă
conform căreia „evidenţa ultimă pentru convingerile empirice este
experienţa”).
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H 1 I 2 P 3
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DIAGONALĂ JOS

1. O pornire veselă (3) 2. Rebeli irlandezi nervoşi (5)
4. Este o nestemată (4) 3. Încercare la un eveniment olimpic (3)
6. Nu, este Polonius (3) 5. O măsură din curtea din spate (4)
7. Un articol (2) 6. Despre ce este vorba? (2)
8. Un vizitator din afară                        9. Imprimanta nu mi-a preluat comanda (2)

umple acest spaţiu (2)
9. Care este alternativa? (2)
10. Dick Turpin a făcut asta regiunii

York; l-a epuizat (5)

FIGURA 4.1

Să analizăm cuvântul 4 diagonală – RUBY (RUBIN)
Cât de rezonabil este să crezi că este corect depinde de:

 indiciu
 cât de posibil este ca IRATE (mânios) să fie corect
 cât de posibil este ca PUT (aruncare) să fie corect
 cât de posibil este ca YARD (unitate de măsură) să fie corect

Cât de rezonabil este să crezi că IRATE este cuvântul corect depinde de:
 indiciu
 cât de posibil este ca HIP (început vesel – n.t., începutul expresiei „Hip, hip, ura!”) să

fie corect (care, la rândul său, depinde de IRATE şi PUT)
 cât de posibil este ca RAT (şobolan) să fie corect (care, la rândul său, depinde de

IRATE şi RE – n.t., lat. referință)
 cât de posibil este ca ET (extraterestru) să fie corect (care, la rândul său, depinde de

IRATE şi RE)
 cât de posibil este ca ERODE (eroda) să fie corect (care, la rândul său, depinde de

IRATE, OO şi YARD)
 cât de posibil este ca RUBY să fie corect

Cât de rezonabil este să crezi că PUT este cuvântul corect depinde de:
 indiciu
 cât de posibil este ca HIP să fie corect (care, la rândul său, depinde de IRATE şi PUT)
 cât de posibil este ca RAT să fie corect (care, la rândul său, depinde de IRATE şi RE)
 cât de posibil este ca RUBY să fie corect

Cât de rezonabil este să crezi că YARD este cuvântul corect depinde de:
 indiciu
 cât de posibil este ca AN (articol nehotărât) să fie corect (care, la rândul său, depinde

de YARD)
 cât de posibil este ca OR (sau) să fie corect (care, la rândul său, depinde de YARD şi

OO – simbol pentru Open Office)
 cât de posibil este ca ERODE să fie corect (care, la rândul său, depinde de YARD,

IRATE şi OO)
 cât de posibil este ca RUBY să fie corect
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Trebuie remarcată o asimetrie între rolul motivelor C ale lui A
pentru a crede că p şi rolul motivelor C ale lui A pentru a nu crede că p.
A este mai mult [mai puţin] justificat în a crede că p cu cât mai mult
[mai puţin] justificat este, independent de convingerea C că p, pentru a
avea încredere în motivele sale C pentru a crede că p; însă cu cât mai
mult [mai puţin] justificat este să creadă că p, cu atât mai mult [mai
puţin] justificat este, independent de convingerea C că p, în a avea
încredere în motivele sale C pentru a nu crede că p.

Gradul de susținere şi gradul de siguranță independentă
împreună încă sunt insuficiente pentru a stabili gradul de justificare;
rămâne astfel dimensiunea de completitudine. Condiţia completitudinii
este cel mai apropiat analog, în cadrul prezentării mele, al mai familiarei
condiţii a evidenţei totale impusă inducţiilor. Cu toate acestea, spre
deosebire de această condiţie, şi asemeni condiţiei de completitudine
impusă de către anumiţi coerentişti, nu reprezintă un factor care să
determine gradul de întemeiere a evidenţei, ci un criteriu separat care
intră în calculul gradului de justificare.

Completitudinea pare să fie mai greu de explicat decât
susţinerea şi siguranţa independentă; analogia cuvintelor încrucişate nu
mai este de prea mult folos în acest punct iar caracterizarea „evidenţei
lui A” nu poate fi extrapolată într-un mod facil la „evidenţă”,
simpliciter. Poate că, din fericire, rolul clauzei de completitudine este
mai degrabă negativ, atunci când se consideră că o anumită persoană nu
este justificată sau este puţin justificată din cauza neluării în calcul a
unei evidenţe relevante. Este de notat faptul că „neluarea în calcul a unei
evidenţe relevante” include lipsa unei priviri mai atente, pentru a
verifica felul în care stau lucrurile în latura pe care nu o vedem etc. etc.;
astfel încât condiţia de completitudine trebuie înțeleasă ca incluzând
evidenţa experiențială.

Chiar înainte de a continua analiza, este destul de clar faptul că
dimensiunea completitudinii nu poate genera o ordonare liniară. Şi mai
există o complicaţie, deoarece relevanţa evidenţei este ea însăşi o
problemă de grad: o problemă de indeterminare în privința modalității în
care trebuie cântărită neluarea în calcul a multor evidenţe marginal
relevante, comparativ cu neluarea în calcul a câtorva evidenţe central
relevante10. Relevanţa evidenţei este percepută ca fiind o problemă
obiectivă. Ce evidenţă pare pentru A ca fiind relevantă depinde de
diferite convingeri de fundal, care pot fi adevărate sau pot fi false. Ce
evidenţă este relevantă coincide, totuşi, cu evidenţa care pentru A pare a
fi relevantă numai atunci când convingerile de fundal ale lui A sunt
adevărate.

Se poate vedea acum că inconsistența din setul de convingeri al
unei persoane se plăteşte, într-adevăr, însă cu un preţ mai mic decât cel
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presupus de coerentism. Consecinţa inconsistenței evidenţei C a unei
persoane în legătură cu o anumită convingere constă în faptul că
persoana respectivă nu este justificată să aibă acea convingere. Pentru a
evita acest lucru, un subiect ale cărui convingeri sunt inconsistente va
trebui să țină părţile incompatibile din setul său de convingeri separate
una de alta; iar acest lucru se poate realiza numai cu preţul neluării în
calcul uneori a evidenţei relevante – ceea ce scade gradul de justificare a
convingerilor pe care le afectează.

„A este mai justificat să creadă că p cu cât evidenţa sa C directă
în legătură cu p are o susţinere mai mare, cu cât motivele sale C directe
sunt mai mult [mai puţin] independent sigure pentru a [nu] crede că p şi
cu cât este mai completă evidenţa sa C în legătură cu p”. Această
încercare este puţin mai specifică decât prima şi decât cea de a doua,
însă rămâne totuşi întrebarea, care sunt condiţiile minimale pentru ca A
să fie justificat în orice măsură să creadă că p.

O condiţie necesară este, pur şi simplu, să existe ceva de genul
evidenţei C a lui A în legătură cu p; dacă această convingere a sa ar fi
rezultatul unei lovituri la cap, de exemplu, sau al uneia dintre acele
pilule pe care și le imaginează unii filosofi, nu ar fi deloc justificat. În
plus, din moment ce este vorba despre justificarea convingerilor
empirice, este necesar ca evidenţa C a lui A să includă o oarecare
evidenţă C experiențială. (Aceasta este condiția mea analogă pentru
Condiţia Observaţiei a lui BonJour – a se nota, totuşi, faptul că, în timp
ce Condiţia Observației era destul de inadecvat plasată în teoria
coerentistă a lui BonJour, condiția mea este adecvat plasată în cadrul
funderentismului meu experiențialist). O altă condiţie necesară a fost
deja sugerată, în contextul discuţiei despre susținere: evidenţa C a lui A
trebuie să fie favorabilă în legătură cu p. Poate că este necesar şi un
anumit standard minimal de completitudine; este tentant să se sugereze
că evidenţa C a lui A trebuie să includă cel puţin toate evidenţele
relevante pe care le deţine A – însă această exigență este, din păcate,
prea mare. Date fiind celelalte convingeri ale lui A, este posibil ca unele
dintre evidenţele relevante pe care acesta le deţine să nu pară relevante
pentru A; mai rău decât atât, această sugestie ar avea consecinţa nedorită
ca, până la urmă, orice incoerenţă din setul de convingeri al lui A să îi
elimine acestuia justificarea pentru orice convingere. În cele din urmă,
în legătură cu problema standardelor minimale de siguranță
independentă, sugestia evidentă este că A trebuie să fie justificat într-o
anumită măsură să aibă motivele sale C directe pentru a crede că p; însă,
din asimetria dintre motivele C ale lui A pentru a crede că p şi motivele
sale C pentru a nu crede că p, rezultă că nicio astfel de sugestie evidentă
nu se oferă de la sine pentru partea negativă.
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Cum rămâne cu capătul superior al scalei? Discuţia noastră
obişnuită privind persoana care este „complet justificată” să creadă ceva
este extrem de dependentă de context; înseamnă ceva de genul: „în
circumstanţele date-incluzând aspecte legate de cât de important este să
ai dreptate în privința faptului că p, dacă ține în mod clar de A să ştie că
p etc., etc.-evidenţa lui A este suficient de bună (cu susţinere suficientă,
suficient de completă, suficient de sigură) încât nu contează dacă acesta
a fost neglijent din punct de vedere epistemic sau condamnabil din
perspectivă epistemică, pentru că a crezut că p”. Aceasta s-ar putea
formula: „A este complet justificat să creadă că p”; această expresie se
va referi la o zonă dependentă de context oarecum vagă din partea
superioară a scalei justificării. Acest caracter vag şi dependenţa de
context este ceea ce face ca această concepţie obişnuită să fie utilă
pentru scopuri practice (şi pentru afirmarea paradoxurilor de tip Gettier).
Însă discuţia filosofică despre „justificarea completă” este cel mai bine
concepută într-o manieră mai exigentă, independentă de context.
Aceasta poate fi reprezentată prin „A este COMPLET justificat să
creadă că p”, ceea ce ar presupune ca evidenţa C a lui A să fie
conclusivă şi maximal completă iar motivele sale C să fie maximal
independent sigure.

Acum este momentul unor extrapolări şi aplicaţii.

IV

Explicaţia privită ca fiind primitivă aici, „A este mai mult/mai puţin
justificat să creadă că p”, presupune că A crede că p; dar ce se întâmplă
cu „A ar fi mai mult/mai puţin justificat să creadă că p”, care presupune
că A nu crede că p? Măsura în care A ar fi justificat, probabil, depinde
de cât de bună este evidenţa pe care o are A în legătură cu p. Astfel, o
explicaţie a acestei expresii s-ar referi la acele convingeri şi experienţe
ale lui A care sunt relevante pentru p şi la cât de justificat este A să
creadă că p, presupunând că acele convingeri şi experienţe sunt evidenţa
sa în legătură cu p, în sensul explicat mai sus.

Ce se poate spune despre posibilitatea de a vorbi despre măsura
în care, nu un individ, ci un grup de persoane, este justificat să creadă că
p? (Mă gândesc, de exemplu, la genul de caz în care un grup de oameni
de ştiinţă realizează un raport de lucru care este comun în sensul că
diferiţi membri ai grupului au executat părţi diferite ale raportului dar
legate între ele, cunoscând mai mult sau mai puţin activitatea
celorlalţi)11. Am putea înţelege ceva din această schemă dacă am începe
cu măsura în care un subiect ipotetic a cărui evidenţă include toate
evidenţele fiecărui membru al grupului ar fi justificat să creadă că p, din
care am reduce apoi un coeficient reprezentând media gradelor în care



Elaborarea funderentismului

135

membrii grupului sunt justificaţi să creadă că ceilalţi membri sunt de
încredere. Dacă rezultatul extragerii evidenţei de la diferiţi membri ai
grupului ar fi inconsistent, consecinţa acestui fapt ar fi că grupul, qua
grup, nu este justificat în nicio măsură, chiar dacă unii sau poate chiar
toţi membrii săi ar fi justificaţi, să creadă că p. Această consecinţă pare
corectă.

Cât priveşte expresia impersonală, „convingerea că p este mai
mult/mai puţin justificată”, cu toate că nu aş merge atât de departe încât
să afirm că nu are niciun sens, trebuie să spun că nu pot oferi nicio
explicaţie. O parte din problemă poate consta în faptul că expresia
aceasta funcţionează diferit în contexte diferite; în unele, poate, ar
însemna „cineva este sau ar putea fi mai mult/mai puţin justificat să
creadă că p”, însă nu pare plauzibilă în calitate de explicaţie pentru toate
scopurile. Impedimentul, desigur, constă în faptul că, din moment ce
justificarea empirică depinde în ultimă instanţă de experienţă, şi din
moment ce persoanele sunt cele care au experienţă, la prima vedere, o
afirmaţie impersonală este inadecvată.

Este posibilă o adaptare a concepției sugerate astfel încât să
includă ideea că asemeni justificării, convingerea presupune grade (O
concepţie graduală a convingerii nu este obligatorie deoarece există
alternativa în care sunt permise grade de aproximaţie pentru o
convingere percepută în mod categoric; însă este un mod, şi unul destul
de util, de a confirma faptul că acceptarea de către o persoană a unei
propoziţii poate fi mai mult sau mai puţin completă). Principiul de bază
al adaptării este simplu: gradul de justificare este invers proporţional cu
gradul de convingere – respectiv, presupunând că evidenţa lui A ar
rămâne constantă, cu cât A crede mai puțin că p, cu atât mai justificat
este să aibă o astfel de convingere (slabă). Acest principiu este cel mai
apropiat analog, din punctul meu de vedere, al exigenței lui Hume
conform căreia convingerile unei persoane sunt proporţionale cu puterea
evidenţei persoanei respective12. S-ar părea totuşi că  există o
complicaţie ciudată legată de motivele lui A în legătură cu o anumită
convingere: cum poate fi acceptată posibilitatea ca A să creadă mai
puţin decât complet motivele sale? Se pare totuşi că cineva poate lăsa
măsura în care A este justificat să creadă că p să depindă, inter alia, de
gradul în care ar fi justificat să creadă în totalitate în motivele sale
legate de p (chiar dacă, de fapt, el nu le crede decât parţial). Dacă A
crede mai puţin decât complet în motivele sale pentru a crede că p, acest
lucru se va reflecta sau nu printr-o micşorare a gradului său de
convingere că p. Dacă da, relaţia inversă sugerată deja dintre măsura
convingerii şi măsura justificării va ridica gradul la care este justificat să
aibă convingerea sa (corespunzător de slabă) că p. Dacă nu, se va reduce
gradul în care este justificat să aibă convingerea sa (necorespunzător de
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puternică) că p. Iar aceasta – plus obişnuita clauză asimetrică mutatis
mutandis legată de motivele sale să nu creadă că p – pare a fi tot ce este
necesar.

Permiteţi-mi să închei această secţiune prezentând felul în care
tratează concepția mea paradoxul loteriei -o provocare pentru orice teorie
a justificării şi încă una căreia întâlnirea cu o prezentare graduală îi
poate aduce avantaje.

Să presupunem că A crede că biletul nr. 1 nu va fi câştigător şi
că evidenţa sa este: faptul că există 1 milion bilete, că un singur bilet va
fi câştigător, că şansele ca biletul nr. 1 să fie câştigător sunt de 1/1
milion, că şansele ca biletul nr. 2 să fie câştigător sunt de 1/1 milion ...
etc. [E]. Să presupunem de asemenea că evidenţa sa este completă iar
motivele sale sunt perfect sigure. E are un înalt grad de susţinere, însă
nu este conclusivă în legătură cu convingerea că biletul nr. 1 nu va fi
câştigător. Ideea că nu este conclusivă vine din explicaţia dată anterior.
Este nevoie de o formulare mai detaliată a explicaţiei susţinerii pentru a
stabili în mod conclusiv că are un grad de susţinere ridicat, însă această
idee este întru totul fidelă Principiului Petrocelli, care se vrea a fi un
ghid pentru o astfel de formulare mai detaliată. Astfel A este justificat
într-o mare măsură, însă nu COMPLET, să creadă că biletul nr. 1 nu va
fi câştigător. Acelaşi argument se aplică dacă presupunem că A crede că
biletul nr. 2 nu va fi câştigător şi că evidenţa sa este, din nou, E,... şi aşa
mai departe pentru convingerea că biletul nr. 3 nu va câştiga ... şi
convingerea că biletul nr. cu 1 milion nu va fi câştigător.

Să presupunem acum că A crede că nici biletul nr. 1, nici biletul
nr. 2 nu vor fi câştigătoare. Dacă, din nou, evidenţa sa este E, atunci, din
nou, aceasta nu este conclusivă; ea are în continuare un grad ridicat de
susţinere, însă mai mic decât în cazul „biletul nr. 1 nu va fi câştigător”
sau „biletul nr. 2 nu va fi câştigător”. Astfel, A ar fi justificat, nu
COMPLET, dar într-o oarecare măsură, să creadă că niciun bilet nu va fi
câştigător, deşi într-o măsură mai mică decât măsura în care ar fi
justificat să creadă că biletul nr. 1 nu va fi câştigător sau că biletul nr. 2
nu va fi câştigător. Dacă, acum, cineva presupune că A crede că nici
unul dintre biletele cu nr. 1-3 nu va fi câştigător, din nou în baza
evidenţei E, aceeaşi linie de argumentare indică faptul acesta că ar fi
justificat să creadă acest lucru, însă într-o măsură mai mică decât aceea
în care ar fi justificat să creadă că nici biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu
vor fi câştigătoare.

Pe măsură ce se adaugă mai mulți membri ai conjuncţiei, gradul
de justificare al lui A va scădea; el va fi mai puţin justificat să creadă că
nici unul dintre biletele nr. 1-100 nu va fi câştigător, mai puţin justificat,
din nou, să creadă că nici unul dintre biletele nr. 1-1000 nu va fi
câştigător... şi aşa mai departe. La timpul potrivit, E nu va mai oferi
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susținere, ci respingere; A nu ar fi justificat să creadă că nici unul dintre
biletele nr. 1-500.001 nu va fi câştigător.

Să presupunem acum că A crede că niciun bilet nu va fi
câştigător. Dacă evidenţa sa este E, aceasta nu este doar neconclusivă,
nu este doar lipsită de susţinere, ci fatală; pentru că ea include: un
anumit bilet va fi câştigător. Astfel A nu ar fi justificat să creadă că
niciun bilet nu va fi câştigător.

Însă se poate spune că astfel se pierde ideea esenţială.
Presupunând, pe tot parcursul prezentării, că evidenţa lui A este doar E,
am evitat problema, care apare din intuiţia că A ar fi justificat să creadă
că biletul nr. 1 nu va fi câştigător, justificat să creadă că biletul nr. 2 nu
va fi câştigător ... şi justificat să creadă că biletul cu nr. 1 milion nu va fi
câştigător, însă nu va fi justificat să creadă alăturarea lor, respectiv că
niciun bilet nu va fi câştigător.

Prea bine. Să ne întoarcem la cazul în care A crede că nici
biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu va fi câştigător, însă de data aceasta să
presupunem că evidenţa sa este E, plus convingerea C că biletul nr. 1 nu
va fi câştigător, plus convingerea C că biletul nr. 2 nu va câştiga. Să
denumim aceasta evidența E´. E´ este conclusivă în legătură cu
convingerea C că nici biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu vor fi
câştigătoare. Însă, cu toate că ex hypothesi A este COMPLET justificat
să creadă E, el nu este COMPLET justificat să creadă că biletul nr. 1 nu
va fi câştigător, nici să creadă că biletul nr. 2 nu va fi câştigător. Astfel,
acum, chiar dacă motivele sale sunt conclusive, ele nu sunt totalmente
independent sigure. Pare rezonabil să se presupună (cu toate că aceasta
merge dincolo de ceea ce explicaţia siguranţei independente ar putea să
implice clar în mod decisiv) că, deşi A ar fi justificat într-o mare măsură
să creadă că nici biletul nr. 1, nici biletul nr. 2 nu vor fi câştigătoare, el
ar fi mai puţin justificat să creadă conjuncţia decât ar fi să creadă oricare
dintre membrii acesteia. Şi, dacă acest lucru este valabil, atunci, aşa cum
a fost cazul și mai sus, pe măsură ce se adaugă mai mulți membri ai
conjuncției, gradul său de justificare va scădea.

În cele din urmă, să presupunem că A crede că niciun bilet nu
va câştiga şi că, acum, evidenţa sa este E, plus convingerea C că biletul
nr. 1 nu va fi câştigător, plus convingerea C că biletul nr. 2 nu va fi
câştigător... plus convingerea C că biletul nr. 1 milion nu va fi câştigător
[E*]. De fapt, E* este inconsistentă (pentru că include E, care include
convingerea C că exact un bilet va fi câştigător) şi prin urmare, din
punctul meu de vedere, indiferentă. Astfel, încă o dată, A nu este
justificat în nicio măsură să creadă că niciun bilet nu va fi câştigător.

Sper că astfel se minimizează importanţa paradoxului. Este o
soluţie mai indirectă decât soluţiile familiare, însă aceasta nu reprezintă
neapărat un dezavantaj. În loc să ne ceară pur şi simplu să renunţăm la
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principiul conform căruia, dacă A este justificat să creadă că p şi
justificat să creadă că q, atunci el este justificat să creadă că p şi q, ea
furnizează începutul unei explicaţii pentru ceea ce este în neregulă cu
aceasta. Pe scurt: această soluție arată că este posibil ca A să fie
justificat într-o anumită măsură dar nu COMPLET să creadă că p şi
justificat într-o anumită măsură dar nu COMPLET să creadă că q, iar
evidenţa sa în legătură cu p şi q să fie mai puţin bună decât evidenţa în
legătură cu p sau evidenţa în legătură cu q sau, într-adevăr, să nu fie
bună deloc.

Ar putea fi utilă susţinerea acestei observaţii destul de abstracte
printr-un exemplu simplu şi lipsit de paradoxuri, care merge în aceeaşi
direcţie. Să presupunem că A este justificat într-o mare măsură, dar nu
COMPLET, să creadă că colegul nr. 1 va fi prezent la şedinţa de catedră
de mâine (evidenţa sa C directă fiind, să spunem, faptul că colegul nr. 1
este de încredere şi conştiincios şi nu a lipsit până acum la nicio
şedinţă); şi că A este justificat într-o mare măsură, dar nu COMPLET,
să creadă că colegul nr. 2 va fi prezent la şedinţă (evidenţa sa C directă
fiind, să spunem, faptul că colegul nr. 2 a spus în repetate rânduri că este
foarte interesat să treacă un anumit punct de pe ordinea de zi şi că nu ar
lipsi de la vot decât în caz de urgenţă). Pare a fi în mod intuitiv clar că A
este mai puţin justificat să creadă că atât colegul nr. 1 va apărea cât şi
colegul nr. 2 va apărea. De ce? Ei bine, vorbind încă în mod intuitiv,
acest lucru se datorează faptului că există încă multe neconcordanţe, o
distanţă încă destul de mare între evidenţa sa C şi adevărul conjuncţiei.
Evidenţa sa C în legătură cu convingerea că respectivul coleg nr. 1 va fi
prezent nu este conclusivă – A nu ştie, de exemplu, că nu va apărea o
urgenţă domestică sau că nu se va defecta maşina ceea ce îl va
împiedica pe colegul nr. 1 să participe la şedinţă; şi nici evidenţa sa C în
legătură cu convingerea că colegul nr. 2 va apărea – A nu ştie, de
exemplu, că respectivul coleg nr. 2 nu şi-a dat seama, peste noapte, că
modificările propuse ar implica o creştere semnificativă a sarcinilor de
predare, luând decizia că atitudinea cel mai puţin stânjenitoare este
inventarea unei scuze pentru a nu se prezenta deloc la şedinţă. Şi dacă
oricare dintre aceste deosebiri din evidenţa C a lui A ar urma un alt curs,
unul dintre cei doi colegi ar fi absent.

Oricât de complex a fost tot acest parcurs, el este departe de a fi
complet. Mi-am croit singură drumul către o serie întreagă de concepte,
unele dintre ele rămânând complet neexplicate, fără a furniza o
prezentare întru totul satisfăcătoare pentru nici unul dintre ele. Acest
lucru nu poate fi scuzat invocând faptul că o concepţie pre-analitică a
justificării este ea însăşi vagă; pentru că unul dintre obiectivele
explicaţiei este acela de a crește claritatea. Nu poate fi scuzat nici
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invocând faptul că orice explicaţie trebuie să se sfârșească undeva;
pentru că toate conceptele pe care mă bazez sunt cu greu atât de
transparente încât să fie candidaţii cei mai buni pentru acest statut.
Pentru o diminuare parţială, totuşi, se poate observa că rudele apropiate
ale unora dintre conceptele necesare (integrarea explicativă,
completitudinea) sunt deja curente în literatura de specialitate şi că
funderentistul este liber să împrumute cele mai bune eforturi ale
teoreticienilor rivali pentru a le exprima.

Aproximările succesive cu ajutorul cărora a fost prezentată
explicaţia se referă la faptul că ar fi posibilă urmărirea mea pe parcursul
câtorva etape, fără a mă urmări pe tot traseul. Acest lucru este
încurajator, pentru că paşii succesivi devin din ce în ce mai riscanţi pe
măsură ce ei devin mai specifici. De asemenea, s-ar putea împrumuta o
abordare cu aspect dublu fără a subscrie la structura funderentistă
oferită; s-ar putea adapta modelul cuvintelor încrucişate al structurii
susţinerii prin evidenţă fără a se adopta metoda dublului aspect; sau s-ar
putea accepta propunerea mea în legătură cu metoda dublului aspect şi
modelul cuvintelor încrucişate fără a se accepta și explicaţia mea legată
de întemeiere în termeni de integrare explicativă; şi aşa mai departe.

Însă speranţa mea este ca această explicaţie, oricât de
imperfectă ar fi ea, să reprezinte cel puţin aproximativ tipul de teorie
care, după cum am argumentat în capitolele 1-3, este necesar pentru a
putea depăşi dificultăţile întâmpinate, pe de o parte, de fundaționism şi,
pe de altă parte, de coerentism. Totuşi, mai rămâne o cale lungă de
parcurs.

Deoarece, încă de la început, o motivaţie solidă pentru căutarea
unei teorii ca fiind o „a treia alternativă” a fost faptul că o concepție
coerentistă nu poate permite deloc relevanţa experienţei pentru
justificare, în timp ce o concepție fundaționistă o poate permite doar
într-o manieră forţată şi nenaturală, cu siguranţă va fi necesar să spun
mai mult decât am spus deja despre rolul experienţei în cadrul
concepției funderentiste. Nu va fi doar convenabilă, ci, sper eu, și
clarificatoare, combinarea aceastei sarcini cu o critică adusă
„epistemologiei fără subiect cunoscător” popperiene, care aruncă într-un
relief extrem de aspru problema rolului experienţei.
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5.
EVIDENŢA SIMŢURILOR

Respingeri şi conjecturi

Ceea ce noi observăm în mod direct este lumea exterioară...
[Judecata perceptivă] nu este practic nimic altceva decât cazul
extrem al Judecăţii Abductive.

Peirce, Collected Papers1

copul acestui capitol este de a contribui la dezvoltarea şi la
motivarea funderentismului printr-o concentrare mai detaliată asupra

problemei referitoare la rolul experienţei în justificare. Până acum,
pledoaria în favoarea funderentismului a fost construită prin contrast cu
fundaționismul şi coerentismul; cu toate acestea, în prezentul capitol, în
ciuda faptului că s-ar putea considera că, lucrând cu acest set de
parametri, destul de restrâns, am evitat falsa dihotomie dintre
fundaționism şi coerentism numai pentru a ceda în faţa unei false
trihotomii de tipul fundaționism versus coerentism versus funderentism,
profit de ocazie pentru a elabora concepția funderentistă prin contrast cu
radicala „epistemologie fără subiect cunoscător”, promovată de Popper.

Teza cheie a acestui capitol va fi, în mod negativ, aceea
conform căreia „epistemologia fără subiect cunoscător” a lui Popper
este imposibil de susținut, pentru că ceea ce Popper denumeşte
„problema bazei empirice” nu a fost doar nesoluționată de către acesta,
ci în principiu ea este insolubilă în cadrul constrângerilor impuse de
Popper, referitoare la deductivismul strict şi la anti-psihologismul
intransigent; şi, în mod pozitiv, aceea că teoria funderentistă nu doar
rezolvă problema, ci furnizează şi coloana vertebrală teoretică pentru o
explicaţie a modului în care constrângerile lui Popper ar trebui
modificate şi a felului în care ar trebui să se răspundă la argumentele
formulate în favoarea acestor constrângeri.

Enunțat pe scurt și în linii mari, scopul sună destul de simplu;
însă, strategia va fi destul de sinuoasă. Acest lucru se datorează în
primul rând faptului că este necesară o deviere pentru a analiza o carte
recentă, în care Watkins afirmă că oferă o soluţie pentru problema bazei
empirice în cadrul constrângerilor popperiene; pentru că, dacă Watkins
reuşeşte în demersul său, atunci diagnosticul şi critica mea la adresa a
ceea ce eu consider ca fiind inevitabilul impas popperian ar trebui să fie
greşite. Însă se pare că – în singura interpretare pretinsă a fi mai

S
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plauzibilă decât cea a lui Popper – teoria lui Watkins nu doar
compromite tacit constrângerile popperiene; ci, în interpretarea primită,
ea se deosebește doar la nivel declarativ de tipul familiar de
fundaționism infailibilist. Devierea se dovedeşte a fi productivă. Teoria
lui Watkins este vulnerabilă în faţa obiecţiilor familiare adresate
fundaționismului infaibilist; ea depinde şi de concepția care susține că
percepţia depinde de datele simţurilor, mai mult decât de obiectele şi de
evenimentele exterioare, ceea ce oferă contrast perfect pentru elaborarea
şi apărarea mult mai realistei teorii despre percepţie, propusă de
funderentism.

Iar aceasta conduce la încă o complicaţie, din fericire la fel de
productivă. Watkins îşi apără concepția despre percepţie făcând apel la
psihologie; strădania sa nu numai că nu reuşeşte să îi demonstreze
afirmațiile, ci, în contextul în care se dezvoltă proiectul său – familiarul
proiect popperian de întemeiere a raţionalității ştiinţei – este destul de
inadecvat pentru Watkins să apeleze la psihologie. Concluzia nu este
aceea că apelul la psihologie ar fi irelevant sau ilegitim; eu însămi voi
face un astfel de apel, ca o sursă indirectă de susţinere a concepţiei
funderentiste despre evidenţa simţurilor. Concluzia este, mai curând,
aceea că legitimitatea apelului la psihologie depinde de o perspectivă
meta-epistemologică destul de străină celei popperiene – o perspectivă
modest naturalistă pentru care, așa cum voi sugera eu, funderentismul
are o afinitate specială.

I

Pentru început, trebuie schiţat un cadru al problemei, cu ajutorul unei
orientări iniţiale. La primă vedere, ar părea că întreprinderea lui Popper
este atât de diferită de a mea încât alegerea ei pentru un studiu de caz
comparativ este un semn de viclenie din partea mea. Atitudinea lui
Popper faţă de epistemologia dominantă căreia îi aparţine și prezenta
lucrare este în mod deschis batjocoritoare („filosofiile convingerilor”).
Însă aparenţa superficială a unei simple divergenţe de interese este mai
mult decât înșelătoare; divergenţa este mult, mult mai puţin simplă decât
pare.

Popper nu pune accentul, spre deosebire de mine, pe
cunoașterea empirică în general, ci pe cunoașterea științifică în special.
El este preocupat de problema demarcării ştiinţei de non-ştiinţă – o
problemă care pe mine nu mă preocupă (iar acest lucru nu este
întâmplător, după cum se va vedea cât se poate de clar la momentul
potrivit). Însă cunoaşterea științifică, ar putea presupune cineva, face
parte din cunoaşterea empirică; oare acest lucru nu este suficient pentru
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a susține existența unei vaste zone de suprapunere? Nu chiar; și în acest
caz, ar fi mult prea simplu să fie așa.

Aspectul distinctiv al filosofiei ştiinţei elaborate de Popper
constă în faptul că această filosofie este falsificaţionistă, pretinzând, cu
alte cuvinte, că teoriile științifice nu pot fi niciodată verificate,
confirmate sau justificate, ci doar falsificate, respinse sau, în cel mai bun
caz, coroborate – adică testate dar nu falsificate; şi că este, într-un sens
distinctiv popperian, „obiectivistă”, concentrată, adică, exclusiv pe
conţinutul obiectiv al teoriilor etc., şi pe relaţiile lor logice. Oamenii de
ştiinţă nici nu cred şi nu ar trebui să creadă în teoriile lor; ceea ce este
important nu sunt convingerile oamenilor de ştiinţă – aceasta este o
chestiune subiectivă – ci teoriile, propozițiile, problemele abstracte. Iată
la ce se referă „cunoaşterea obiectivă, științifică”, în formularea lui
Popper.2

Din perspectiva epistemologiei dominante, de fapt, Popper ar
putea fi descris drept un sceptic de birou: el neagă faptul că noi am avea
cunoaştere, dacă prin aceasta s-ar accepta că este necesară, în vreun
sens, convingerea adevărată justificată în favoarea cunoaşterii.
„Cunoaşterea obiectivă, științifică”, din punctul său de vedere, nu este
niciodată justificată, nu ar trebui niciodată crezută şi nu poate fi
adevărată. Ar fi corect să spunem că Popper nu este interesat de
conceptul de convingere justificată; însă, mai clarificator, în vederea
localizării proiectelor sale în raport cu abordările mai tradiţionale ale
epistemologiei, este să spunem că el nu este interesat de conceptul
respectiv deoarece crede că nu există convingeri justificate.

Ar fi corect să spunem că Popper neagă și faptul că deţinem
cunoaştere, în sensul obişnuit al cuvântului; însă mai clarificator, în
vederea localizării punctului de intersecție dintre proiectele noastre,
unde critica mea își va atinge ținta, este să spunem că el neagă faptul că
putem avea cunoaştere, în sensul obişnuit, în timp ce pretinde, totuși, că
ştiinţa este o întreprindere raţională – nu pentru că oamenii de ştiinţă ar
fi întotdeauna justificaţi să creadă în teoriile lor, ci pentru că teoriile
științifice autentice sunt supuse criticii raţionale. Primul moment pentru
epistemologia lui Popper îl reprezintă demarcarea ştiinţei de non-ştiinţă
iar proiectul său fundamental este de a stabili faptul că ştiinţa este, chiar
dacă doar într-un sens negativ, raţională. Acest proiect depinde de
demonstrarea faptului că este posibil, într-adevăr, nu să se arate că o
teorie științifică adevărată este adevărată, ci să se arate că o teorie
științifică falsă este falsă; iar acest lucru depinde de soluţia dată
„problemei bazei empirice”, adică, problemei rolului pe care îl are
experienţa în falsificare.

Argumentând, la nivel epistemologic, faptul că Popper nu are, şi
nu poate avea nicio soluţie credibilă la problema bazei empirice şi



EVIDENŢĂ ŞI CERCETARE

144

insistând asupra superiorităţii concepției funderentiste despre evidenţa
simţurilor, urmăresc, desigur, să conduc pledoaria mea în favoarea
funderentismului mai departe cu un pas. În acelaşi timp, la nivel meta-
epistemologic, urmăresc, în primul rând, să accentuez forţa pledoariei
pentru o epistemologie cu subiect cunoscător şi, în al doilea rând, să
conturez etapele iniţiale ale unei argumentări pentru o recunoaștere a
contribuției pe care o au în epistemologie științele cogniției, în vederea
conturării unui naturalism modest – şi, în cadrul acestui demers, a
formulării concepţiei mele graduale privind relaţia dintre filosofie şi
ştiinţă.

II

Titlul capitolului 5 al lucrării The Logic of Scientific Discovery3,
„Experienţa ca metodă”, sugerează faptul că Popper crede că
sensibilitatea la experienţă este caracteristică ştiinţei empirice. Atunci
când el întreabă „Cum trebuie deosebit sistemul ce reprezintă lumea
noastră a experienţei?” şi răspunde „prin faptul că a fost supus... şi a
rezistat unor teste”, cineva ar putea fi tentat să presupună că autorul
consideră că teoriile științifice sunt testate în raport cu experienţa.
Secţiunile 25-30, totuşi, indică în mod clar faptul că nu aceasta are el în
vedere: teoriile științifice trebuie testate, nu în raport cu experienţa, ci în
raport cu „enunțurile de bază” – enunțuri singulare ce relatează
înregistrarea unui eveniment observabil într-un anumit loc şi la un
anumit moment. Şi – acesta este aspectul crucial-cu toate că Popper
caracterizează enunțurile de bază ca fiind observaţionale în conţinut şi,
cu toate că el recunoaşte că decizia oamenilor de ştiinţă de a accepta un
enunț de bază poate fi cauzată iniţial de experienţa lor, el insistă în mod
categoric asupra faptului că enunțurile de bază nu pot fi justificate sau
susţinute prin experienţă:

... decizia de a accepta un enunț de bază ... este cauzal legată de
experienţele noastre... Însă nu încercăm să justificăm enunțurile
de bază prin aceste experienţe. Experienţele pot motiva o decizie
şi de aici o acceptare sau respingere a unui enunț, însă un enunț
de bază nu poate fi justificat prin acestea – nu mai mult decât ar
putea fi justificat bătând cu pumnul în masă. (p. 105)

Cu toate că ele nu se disting clar în text, la un anumit nivel de
reconstrucţie raţională, se poate identifica utilizarea a două argumente
aici, ambele conducând spre teza negativă conform căreia experienţa nu
poate justifica acceptarea enunțurilor de bază.
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Primul argument este următorul. Enunțurile de bază sunt
impregnate de teorie. Conţinutul unui enunț, cum este „Iată un pahar cu
apă”, merge dincolo de ceea ce este imediat observabil; pentru că
folosirea termenilor generali „pahar” şi „apă” implică faptul că şi
conţinutul şi substanţa conţinută s-ar comporta într-un fel sau altul în
anumite circumstanţe ipotetice. Astfel, enunțurile de bază ar putea fi
justificate prin experienţă numai dacă ele ar putea fi susţinute de un
anumit tip de inferenţă amplificatoare, de la caracterul observabil în
prezent al unui lucru, la comportamentul său viitor şi ipotetic. Însă
inducţia nu poate fi admisă aici; numai argumentele deductive sunt
valide în orice situație; numai evidenţa care implică în mod deductiv un
enunț îl poate susţine pe acesta. De aici rezultă că enunțurile de bază nu
pot fi justificate prin experienţă (pp. 94-95). Din moment ce are drept
premisă esenţială supoziția că nu există evidenţă care să nu fie, să
spunem aşa, „conclusivă în mod deductiv”, voi numi acest raționament
„argumentul anti-inductivist”.

Cel de-al doilea argument este o versiune a deja cunoscutului
argument al irelevanței cauzalităţii. Pot exista relaţii cauzale între
experienţele unei persoane şi acceptarea sau respingerea unui enunț de
bază de către aceasta. Faptul că A vede o lebădă neagră, de exemplu, îl
poate determina să respingă enunțul „Toate lebedele sunt albe”. Însă nu
pot exista legături logice între experienţe şi enunțuri. „Iată o lebădă
neagră” implică în mod logic „Există cel puţin o lebădă neagră” şi este
logic incompatibil cu „Toate lebedele sunt albe”; însă nu are niciun sens
să se spună despre faptul că A a văzut o lebădă neagră că acest fapt
implică enunţul „Există cel puţin o lebădă neagră” sau că este
incompatibil cu enunţul „Toate lebedele sunt albe”. În acest caz,
justificarea nu este o noţiune cauzală sau psihologică, ci una logică. De
aici rezultă faptul că enunțurile de bază nu pot fi justificate prin
experienţă (pp. 93-94). În prezentul context, voi marca felul în care se
bazează acest argument pe o temă popperiană fundamentală, numindu-l
„argumentul anti-psihologist”.

Ambele argumente sunt valide.
Cu toate acestea, concluzia lor este pur şi simplu incredibilă:

acceptarea de către oamenii de ştiinţă a unui enunț de bază de genul
„Acul de pe cadran indică 7” nu este, în niciun fel relevant din punct de
vedere epistemologic, enunţ susţinut sau justificat de faptul că ei văd
acul de pe cadran îndreptat spre 7; experienţele perceptuale ale
oamenilor de ştiinţă sunt, de fapt, complet irelevante pentru problemele
epistemologice. Ceea ce este destul de rău. Dar să ne aducem aminte de
faptul că o teorie științifică se consideră a fi „respinsă” sau „falsificată”,
dacă este incompatibilă cu un enunț de bază acceptat. Din punct de
vedere epistemologic, nu este relevant dacă acceptarea unui enunț de
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bază nu este susţinută sau justificată prin experienţa oamenilor de
ştiinţă; de aceea, nu există niciun motiv să se presupună că enunțurile
de bază acceptate sunt adevărate, şi, prin urmare, nici că o teorie
„respinsă” sau „falsificată” (termenii sunt consideraţi acum
tendenţioşi) este falsă. Ştiinţa, până la urmă, nu se află nici măcar într-
un mod negativ sub controlul experienţei.

Iar ceea ce Popper are de oferit drept alternativă la ideea că
enunțurile de bază sunt susţinute prin experienţă nu este menit să
diminueze îndoiala, ci să o agraveze. Acceptarea şi respingerea
enunțurilor de bază, afirmă el, este o chestiune de „decizie” sau de
„convenţie” din partea comunităţii științifice; el menţionează chiar că
punctul său de vedere are afinităţi cu convenţionalismul lui Poincaré,
însă este concentrat nu pe nivelul teoretic, ci pe cel observaţional-unde,
îmi permit să adaug, este în mod evident mult mai puţin plauzibil. Este
adevărat, Popper insistă că acceptarea/respingerea enunțurilor de bază
(chiar dacă întotdeauna o problemă supusă deciziei poate fi generată dar
niciodată justificată prin experienţă) nu este arbitrară. Acceptarea sau
respingerea unui enunț de bază, spune el, este conjecturală şi
susceptibilă de revizuire; dacă nu există acord în privința acceptării unui
enunț de bază, el poate fi testat prin confruntarea cu alte enunțuri de
bază, în timp ce procesul se rezumă, temporar şi provizoriu, la enunțuri
de bază care sunt uşor testabile (pp. 104, 108-11). Însă termenul
„testabil” este el însuşi tendenţios în acest context; iar teoria lui Popper
nu oferă absolut nicio asigurare că ştiinţa se sprijină, într-o anumită
măsură, pe altceva decât pe decizii nejustificate şi nejustificabile, ci doar
amână momentul în care sunt luate decizii nejustificate şi nejustificabile.

Nu sunt prima care îl critică pe Popper pe această temă. Quinton
afirmă, așa cum o fac și eu, că acest convenţionalism al lui Popper legat
de enunțurile de bază subminează întreaga sa teorie a cunoaşterii
empirice4. Iar Ayer protestează, aşa cum am făcut-o şi eu, că teoria lui
Popper este neverosimilă şi insistă, aşa cum insist şi eu, asupra faptului
că acceptarea enunțurilor de bază cu siguranţă poate fi justificată, chiar
dacă nu integral şi incorigibil, prin experienţă5. Replica lui Popper către
Ayer este complet neconvingătoare – însă foarte revelatoare. El se auto-
caracterizează drept apărător, fără compromisuri, a concepției pe care a
oferit-o în The Logic of Scientific Discovery. El insistă că Ayer a înţeles
greşit poziţia sa şi accentuează că a negat întotdeauna ideea că decizia
de acceptare sau de respingere a unui enunț de bază ar fi „arbitrară sau
nemotivată”. Însă continuă recunoscând că „experienţele noastre nu
constituie doar motive pentru a accepta sau respinge enunțurile
observaţionale, ci pot fi descrise chiar ca ‘motive neconclusive’”, şi
insistă explicând că „ele constituie motive datorită caracterului credibil
în general al observaţiilor noastre” dar că „ele sunt neconclusive din
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cauza failibilităţii noastre”6. Însă această idee nu este menită să apere, ci
să abandoneze poziţia radicală adoptată în The Logic of Scientific
Discovery; Popper recunoaşte că experienţele pot constitui, până la
urmă, motive, nu doar cauze, pentru acceptarea sau respingerea
enunțurilor de bază şi că pot exista motive care să nu fie conclusiv
deductive. Popper ascunde – poate faţă de el însuşi cu mai mult succes
decât faţă de cititor – cât de radicală este concesia pe care o face,
folosind termenul „motivat” într-un mod nestatornic: dacă „motivat”
înseamnă „iniţiat cauzal” şi este utilizat în contrast cu „justificat”, atunci
ar fi adevărat că nu a sugerat niciodată ideea că decizia de a
accepta/respinge un enunț de bază este nemotivată, însă reiterarea
acestei idei nu ar constitui o replică la obiecţia lui Ayer; dacă, pe de altă
parte, termenul este folosit drept echivalent pentru „justificat” sau
„susţinut prin motive”, aceasta reprezintă o capitulare în faţa obiecţiei şi
nu este o apărare, ci o inconsecvenţă faţă de poziţia anterioară a lui
Popper. Ayer câştigă în mod clar această rundă.

Însă lucrurile nu pot fi lăsate aşa. Poziţia radicală anterioară a
lui Popper a fost susţinută prin două argumente puternice, însă Ayer nu
oferă nicio replică la acele argumente, şi nici Popper însuşi nu o face, cu
toate că el recunoaşte că, cel puţin pe jumătate, concluzia lor este falsă.
Aceste argumente sunt valide; aşa că, din moment ce concluzia lor este
falsă, fiecare dintre ele trebuie să aibă cel puţin o premisă falsă. Ar
trebui să fie clar, din capitolele anterioare, care sunt acele premise, din
punctul meu de vedere.

Premisele argumentului anti-psihologist susțin că pot exista
doar legături cauzale, nu logice, între experienţa unui subiect şi
acceptarea sau respingerea unui enunț de bază de către acesta şi că
numai legăturile logice sunt relevante pentru raţionalitatea
acceptării/respingerii enunțurilor. Prima este adevărată; cea de a doua,
falsă. Premisele argumentului anti-inductivist afirmă că enunțurile de
bază pot fi concepute doar în cadrul unei teorii şi că nu există relaţii de
susţinere non-deductive, amplificatoare. Prima este adevărată; cea de a
doua falsă.

Acum este clar, că tot veni vorba, de ce Popper nu face o
deosebire netă între aceste două argumente, ci le tratează
interdependent, privind psihologismul şi inductivismul ca două părţi ale
aceleiaşi monede (verificaţioniste): ipoteza anti-psihologistă afirmă că
numai legăturile logice sunt relevante din punct de vedere
epistemologic, în timp ce ipoteza anti-inductivistă afirmă că singurele
legături logice sunt deductive; astfel, împreună, ele implică faptul că
numai relaţiile din logica deductivă sunt relevante din perspectivă
epistemologică.
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Asumpțiile care stau la baza acestor două argumente sunt adânc
înrădăcinate în filosofia lui Popper. Faptul că, din moment ce inducţia
nu poate fi justificată, metoda științifică trebuie să aibă un caracter
exclusiv deductiv, reprezintă ideea fundamentală din spatele
falsificaţionismului lui Popper. Faptul că problemele de justificare sunt
mai mult logice decât cauzale reprezintă ideea fundamentală ce se află
în spatele importanţei pe care Popper o acordă atât distincţiei
descoperire/justificare, cât şi exilării tuturor problemele legate de
descoperire în sfera sociologiei sau a psihologiei,  denigrării conceptelor
şi problemelor psihologice ca fiind „subiective” şi, în cele din urmă,
felului în care apără o „epistemologie fără subiect cunoscător”
preocupată numai de lumea 3, de propoziţii şi relaţiile logice dintre
acestea; această idee motivează chiar şi caracterul specific al loialităţii
lui Popper faţă de o epistemologie evoluționistă formulată, nu în termeni
de evoluţie a fiinţelor umane şi a capacităţilor cognitive ale acestora, ci
din perspectiva evoluţiei teoriilor şi a situaţiilor-problemă7.

Dacă acest diagnostic este corect, nu se poate formula nicio
soluţie la „problema bazei empirice” în cadrul constrângerilor impuse de
anti-inductivismul şi anti-psihologismul popperian – şi nu există nicio
cale de scăpare, în cadrul acelor constrângeri, de scepticismul profund la
care conduce teoria lui Popper, prin concluzia că ştiinţa nu se află nici
măcar negativ sub controlul experienţei şi că teoriile științifice nu pot fi
demonstrate ca fiind false mai mult decât ca fiind adevărate. Acest eşec
profund îmi întăreşte convingerea fermă, în primul rând, că noţiunea de
convingere justificată nu este până la urmă iremediabil pierdută şi, în al
doilea rând, că cea mai bună perspectivă de explicare a acestei noţiuni
constă în formularea unei epistemologii experienţialiste în care subiectul
uman joacă un rol central.

Diagnosticul meu pare, totuşi, să fie ameninţat de o carte
popperiană optimistă, lucrarea lui Watkins, Science and Scepticism8,
care pretinde că oferă o teorie referitoare la momentul în care şi la
motivele pentru care este raţional să se accepte un enunț de bază; o
teorie care, în același timp, să evite scepticismul şi să respecte
constrângerile lui Popper. Consider că merită să deviem puțin pentru a
arăta cum şi de ce această teorie eşuează.

III

Watkins interpretează poziţia lui Popper în problema bazei empirice
asemeni mie şi crede, aşa cum cred şi eu, că aceasta este destul de
nesatisfăcătoare. Ca răspuns la sugestia lui Popper că procesul
soluţionării enunțurilor de bază disputate trebuie gestionat prin oprirea,
provizorie, la enunțurile de bază care sunt uşor de testat, el comentează
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că, după ce au ajuns la un anumit enunț de bază care este în mod special
uşor de testat, oamenii de ştiinţă ar trebui neapărat, înainte de a-l
accepta, „să facă un ultim efort şi să-l testeze în mod real” (p. 53). Aici
are dreptate.

Încercarea lui Watkins de a se descurca mai bine decât Popper
implică introducerea unei alte clase de enunțuri, mai de bază decât
„enunțurile de bază” ale lui Popper. Enunțurile de „nivel 1” ale lui
Watkins sunt caracterizate ca fiind „enunțuri singulare despre lucruri şi
evenimente observabile” (de exemplu, „La noapte este lună nouă”);
acestea corespund enunțurilor de bază ale lui Popper. Enunțurile de
„nivel 0” ale lui Watkins sunt caracterizate drept „relatări perceptuale
formulate la persoana întâi, de tipul aici-şi-acum” (de exemplu, „În
câmpul meu vizual există acum un semicerc argintiu pe un fundal
albastru închis”). Enunțurile de nivel 0, pretinde Watkins, sunt certe;
subiectul le poate cunoaște ca fiind adevărate în mod infailibil.
Enunțurile de nivel 0 nu pot implica în mod deductiv e nunțurile de nivel
1. Cu toate acestea, enunțurile de nivel 1 pot, împreună cu alte ipoteze,
cum ar fi cele legate de condiţiile de percepţie, să constituie explicaţii
pentru adevărul enunțurilor de nivel 0. Percepţia, după cum afirmă
Watkins, „se dezvoltă în mod spontan în judecăţi perceptuale”; acest
lucru implică, sugerează el, destul de multă interpretare, procesare, dar o
procesare de care subiectul nu este de obicei conştient. Un subiect
ipotetic care a fost pe deplin conştient de această procesare mentală de
obicei neobservată, Johnny Wideawake (n.t. - „treaz de-a binelea”), ar
parcurge următorul proces de raţionare: „În câmpul meu vizual există
acum un semicerc argintiu pe un fundal albastru închis. Ce ar putea
explica acest lucru? Ah – poate că în noaptea asta este lună nouă”.
Acceptarea de către Johnny Wideawake a acestui enunț de nivel 1,
potrivit lui Watkins, ar fi justificată din punct de vedere raţional. Şi
deoarece muritorii de rând parcurg în mod inconştient procesul mintal
pe care, ex hypothesi, Johnny Wideawake îl parcurge în mod conştient,
faptul că ei acceptă enunțurile de nivel 1 poate fi justificat în mod cvasi-
raţional (pp. 79-80 şi 254-62).

Prima parte a criticii mele urmăreşte să arate că teoria lui
Watkins nu are nicio şansă de reuşită, dacă nu poate fi interpretată ca
periclitând constrângerile lui Popper, legate de anti-psihologism şi anti-
inductivism.

Faptul că teoria lui Watkins trebuie înţeleasă ca acordând, până
la urmă, un rol semnificativ subiectului cunoscător este prea evident
pentru a mai necesita argumente. Ceea ce impune efort este să
clarificăm ce presupune psihologismul; pentru că există destul de multă
ambiguitate în cadrul dihotomiei psihologism versus anti-psihologism.
La o extremă, avem:
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psihologismul autentic, potrivit căruia justificarea sau
acceptabilitatea raţională sunt concepte integral psihologice;

iar la cealaltă extremă avem:

anti-psihologismul extrem, potrivit căruia factorii psihologici
sunt complet irelevanţi pentru chestiuni legate de
justificare/acceptabilitate raţională.

Dar mai există şi (o poziţie intermediară):

[anti]-psihologismul moderat, potrivit căruia factorii psihologici
nu epuizează, ci au o relevanţă contributorie la chestiunile legate
de justificare/acceptabilitate raţională.

Teoria lui Watkins nu are nici o perspectivă de a o îmbunătăţi pe cea a
lui Popper decât dacă este interpretată ca acceptând cel puţin poziţia
intermediară, respectiv, ca nemaifiind o poziţie anti-psihologistă în
sensul tare. Aceasta are două componente: felul în care enunțurile de
nivel 0 ajung să fie certe şi felul în care relaţiile pe care le au cu
enunțurile de nivel 0 pot face ca enunțurile de nivel 1 să devină raţional
acceptabile. Le voi lua pe rând.

Enunțurile de nivel 0 nu sunt tautologii fără conţinut; afirmația
că ele sunt certe este foarte plauzibilă dacă este interpretată în felul
următor: anumite judecăţi de nivel 0, cele realizate în circumstanţe
adecvate, sunt certe; astfel de judecăţi sunt complet sigure din punct de
vedere epistemologic, atunci când sunt pe deplin susţinute de experienţa
perceptuală care le generează. Însă acest tip de explicaţie este disponibil
doar pe baza ipotezei că ceea ce îl determină pe subiect să accepte un
enunț de nivel 0 – experienţa sa senzorială-este relevant pentru
justificare; de aici rezultă incompatibilitatea cu anti-psihologismul
extrem.

Dacă Watkins nu pare a fi inconştient de acest aspect, există,
cred eu, o explicaţie plauzibilă. În primul rând, strategia sa este să
folosească termenul „psihologism” pentru a se referi la „perceperea
factorilor psihologici ca fiind relevanţi acolo unde nu sunt” – şi deci să
considere pericolul că el însuși ar putea fi vinovat de psihologism ca
fiind neglijabil. În al doilea rând, el trece de la descrierea enunțurilor de
nivel 0 ca fiind „relatări perceptive” la considerarea enunțurilor de nivel
1 ca fiind „judecăţi perceptive”, şi de la construirea „percepţiilor” ca
explananda, pentru care „judecăţile perceptive” sunt potenţiale
explicaţii, la perceperea judecăţilor legate de experienţa unei persoane
ca fiind explananda, pentru care judecăţile despre obiectele fizice sunt
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potenţiale explicaţii (pp. 79, 258-59). Dacă tripla distincţie dintre
experienţele perceptive ale unei persoane, enunțurile despre experienţele
perceptive ale persoanei respective şi enunțurile despre caracteristicile
observabile ale obiectelor fizice ar fi recunoscută în mod clar, alegerea
dintre o teorie care permite şi o teorie care nu permite relevanţa
experienţei pentru justificarea enunțurilor de nivel 0 ar fi trebuit să fie
tratată direct; Watkins reuşeşte să o evite mascând distincţia.

Din moment ce se presupune că acceptarea unui enunț de nivel
1 este cvasi-raţional justificată, dacă este cauzată de un proces mintal
inconştient analog procesului conştient al lui Johnny Wideawake, atunci
este destul de clar că cea de a doua componentă a teoriei lui Watkins, ca
şi prima de altfel, nu are nicio speranţă de a fi operantă sub auspiciile
anti-psihologismului extrem, formulat de Popper.

Argumentul că demersul lui Watkins poate fi corect interpretat
ca periclitând și constrângerea popperiană a anti-inductivismului este
simplu, în legătură cu prima componentă a prezentării sale: dacă
explicaţia certitudinii enunțurilor de nivel 0 trebuie să facă apel la
experienţele subiectului, deoarece nu pot exista legături logice între
experienţe şi enunțuri, rezultă că explicaţia pentru certitudinea
enunțurilor de nivel 0 nu poate fi pur logică, aşa că a fortiori nu poate fi
pur deductivistă.

Argumentul cu privire la a doua componentă este mai
complicat, pentru că el dezvăluie o ambiguitate semnificativă în cadrul
dihotomiei inductivism versus deductivism. Teza pe care Watkins o
denumeşte în mod clar „deductivism” este următoarea: numai derivările
deductive sunt valide. Însă el pune în contrast, de asemenea,
deductivismul cu inductivismul, ca şi cum acestea ar fi teze
incompatibile; şi consideră ideea că experienţele unui subiect ar putea
constitui motive neconclusive pentru acceptarea enunțurilor de bază ca
fiind o capitulare în faţa inductivismului9. Însă afirmaţia „experienţele
pot constitui motive neconclusive pentru acceptarea enunțurilor de
bază” nu este incompatibilă cu afirmaţia „numai derivările deductive
sunt valide” (cu toate că ea este incompatibilă cu „numai derivările
deductive sunt valide şi numai derivările valide pot constitui motive
pentru acceptarea enunțurilor”). Aşa că este necesar să distingem între:

deductivismul extrem (sau „anti-inductivismul extrem”) potrivit
căruia numai derivările deductive sunt valide şi numai derivările
valide pot constitui motive pentru acceptarea enunțurilor;

inductivismul autentic, potrivit căruia atât derivările inductive cât
şi cele deductive sunt într-un anumit sens valide şi pot constitui
motive pentru acceptarea enunțurilor;



EVIDENŢĂ ŞI CERCETARE

152

şi poziţia intermediară

„evidenţialismul de susţinere”, potrivit căruia numai derivările
deductive sunt valide, însă derivările valide nu sunt singurele
motive pentru acceptarea unui enunț.

Teoria lui Watkins privind acceptabilitatea cvasi-raţională a
enunțurilor de nivel 1 nu are nicio şansă de a opera, dacă nu este
interpretată ca acceptând cel puţin poziţia intermediară, respectiv ca
nemaifiind anti-inductivistă în sensul tare, popperian.

Ca o etapă preliminară, trebuie spus ceva în legătură cu ceea ce
înțelege Watkins atunci când vorbeşte despre „acceptabilitatea [cvasi-
]raţională” a unui enunț. Această expresie reflectă o aversiune tipic
popperiană față de o discuție despre „justificare” sau „convingere”. De
asemenea, ea se intersectează cu teoria lui Watkins despre scopul
ştiinţei, pe care el o caracterizează ca având o componentă orientată spre
explicaţie şi una orientată spre adevăr, cea de a doua fiind percepută
într-o manieră studiat modestă: ştiinţa aspiră la adevăr, dar nu la
adevărul „dovedit”, ci numai la adevărul „posibil”. Aşa că atunci când
Watkins vorbeşte despre felul său raţional de „a accepta” o anumită
declaraţie, el se referă la „a o accepta ca posibil adevărată”. Ceea ce, la
rândul său, se intersectează cu metodologia sa falsificaţionistă, în cadrul
căreia „posibil adevărat” este explicat în felul următor:

Sistemul ipotezelor științifice adoptat de către o persoană ..., la
un anumit moment, ar trebui să fie posibil adevărat pentru
persoana respectivă, în sensul că, în ciuda tuturor eforturilor
depuse, această persoană nu a descoperit inconsistențe în cadrul
acestuia sau între acesta şi evidenţa care este disponibilă
persoanei respective. (pp. 155-56)

Trebuie remarcată importanța subiectului cunoscător în acest
pasaj; aşa cum trebuie remarcat felul în care binecunoscutele probleme
ale legăturii dintre coroborare şi verosimilitudine sunt evitate când, de
fapt, Watkins caracterizează scopul ştiinţei ca fiind: formularea unor
ipoteze bine coroborate. Însă aspectul ce ne interesează acum este
problema compatibilităţii dintre teoria lui Watkins şi deductivismul
extrem.

După cum se poate demonstra, până şi teoria lui Watkins
privind motivele acceptării raţionale a unui enunț de nivel 2 (o
generalizare empirică) impune o anumită periclitare a deductivismului
extrem. Ceea ce se presupune că face să fie rațională acceptarea unui
enunț de nivel 2 nu este faptul că acesta poate fi derivat în mod deductiv
dintr-un anumit enunț care este el însuşi raţional acceptabil, ci că,
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împreună cu o serie de presupuneri auxiliare, el implică deductiv
negațiile anumitor enunțuri de nivel 1 şi că aceste consecinţe au fost
testate fără a se descoperi instanţe falsificatoare. Schema este
următoarea: [E2 & A] ├ non-E1; E1 nu s-a dovedit a fi raţional
acceptabil; astfel încât E2 este raţional acceptabil. De unde rezultă că nu
enunțul de nivel 2 propriu-zis, ci enunțul conform căruia enunțul de
nivel 2 a fost testat dar nu falsificat poate fi derivat în mod deductiv din
enunțuri raţional acceptabile.

Relatarea lui Watkins despre acceptabilitatea rațională a
enunțurilor de nivel 1 este şi mai clar incompatibilă cu deductivismul
extrem. Ceea ce se presupune că face rațională acceptarea unui enunț de
nivel 1 este faptul că adevărul enunțului de nivel 1, împreună cu
presupunerile auxiliare, ar explica adevărul unui anumit enunț de nivel 0
şi că enunțul de nivel 0 este adevărat în mod cert. Watkins subliniază
ideea conform căreia (p. 225) conjuncţia dintre enunțul de nivel 1 şi
ipotezele auxiliare trebuie să implice în mod deductiv enunțul de nivel
0; însă acest lucru nu înseamnă că ceea ce face raţională acceptarea unui
enunț de nivel 1 este faptul că acesta poate fi derivat în mod deductiv
dintr-un anumit enunț de nivel 0 care este în mod cert adevărat, ci că un
enunț de nivel 0 care poate fi derivat în mod deductiv din enunțul de
nivel 1 şi ipotezele auxiliare este cu siguranţă adevărat. Schema este
următoarea: [E1 & A] ├ E0; E0 este cu siguranţă adevărat; de unde
rezultă că E1 este raţional acceptabil. Acest lucru nu poate fi acomodat
cu deductivismul extrem prin niciun exerciţiu al imaginaţiei.

Watkins trebuie să admită că este raţional să se accepte un enunț
ca fiind posibil adevărat dacă enunțul respectiv constituie o parte dintr -o
posibilă explicaţie a ceva cunoscut ca fiind adevărat. În ciuda întregii
sale ingenuităţi verbale prin care transformă „motivele neconclusive
pentru considerarea unui enunț ca fiind adevărat” în „motive pentru
acceptabilitatea rațională a acceptării unui enunț ca fiind posibil
adevărat”, Watkins nu evită de fapt (aşa cum a anunţat) scepticismul,
rămânând în același timp în limitele deductivismului strict. De fapt,
avem de-a face cu o trecere spre o poziţie intermediară ce recunoaște,
drept motive-de-susţinere-însă-non-conclusive, ceea ce filosofii mai
puţin inhibaţi de scrupulele lui Popper au denumit „inferenţa spre cea
mai bună explicaţie”.

Atunci, pe scurt şi direct: dacă teoria lui Watkins nu este
interpretată ca periclitând anti-psihologismul şi anti-inductivismul
popperian, ea nu are o şansă mai mare de succes în legătură cu problema
bazei empirice decât teoria lui Popper. Astfel se confirmă diagnosticul
impasului popperian oferit în secţiunea II.

Însă chiar şi într-o interpretare mai promiţătoare, mai puţin
popperiană, teoria lui Watkins se confruntă cu numeroase obiecţii.
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Obiecţiile sunt cele cunoscute, pentru că, în cadrul acestei interpretări,
teoria lui Watkins este, în aspecte importante, practic identică cu un tip
infailibilist familiar de fundaționism experienţialist. Vocabularul este
diferit, însă temele esenţiale sunt comune: certitudinea enunțurilor de
nivel 0 merge în paralel cu caracterul infailibil al convingerilor de bază;
dependenţa acceptabilității raţionale a enunțurilor de nivel superior de
relaţiile pe care le au cu enunțurile de nivel inferior şi în final cu
enunțurile de nivel 0 merge în paralel cu dependenţa ultimă a
convingerilor derivate de susţinerea primită din partea convingerilor de
bază. Diferenţa de vocabular, insistenţa asupra discutării despre
acceptabilitatea rațională a enunțurilor mai curând decât despre
caracterul justificat al convingerilor, par din ce în ce mai puţin
importante pe măsură ce reflectăm asupra faptului că teoria ne-
popperiană a lui Watkins este de fapt o „epistemologie cu subiect
cunoscător” experienţialistă şi fundaționistă.

Nu este necesar să recapitulăm obiecţiile aduse
fundaționismului infailibilist prezentate detaliat în capitolele anterioare.
Va fi mult mai productiv să ne concentrăm asupra unui set înrudit de
probleme mai specifice pentru înţelegerea evidenţei simţurilor. Aceste
probleme pot fi introduse lansând întrebarea cum trebuie identificate cu
exactitate enunțurile de nivel 0 ale lui Watkins. Un paragraf în care
Watkins face referire la observaţia lui Descartes conform căreia „este
cel puţin destul de cert că mi se pare că văd lumină, că aud zgomot...”
(p. 259) sugerează imediat că ceea ce este special în legătură cu
enunțurile de nivel 0 poate fi caracterul lor precaut, echivoc („mi se
pare”) şi, în acelaşi timp, că ar putea fi vorba despre caracterul lor
gramatical aproape banal („văd lumină, aud zgomot”). Însă exemplele
lui Watkins („semicercul argintiu”, p. 78, şi „forma albă ca un creion”,
p. 258) favorizează o a treia interpretare: că enunțurile de nivel 0 descriu
aranjamentul petelor de culoare din câmpul vizual al unei persoane (şi,
probabil, ordinea sunetelor auzite şi orice alte elemente analoge ar exista
pentru celelalte simţuri). Iar acest lucru indică o concepție despre
percepţie conform căreia ceea ce noi vedem sunt tipare ale petelor de
culoare (etc.), pentru explicarea cărora presupunem (în cazul lui Johnny
Wideawake în mod conştient, dar, de obicei, în mod inconştient)
prezenţa obiectelor şi evenimentelor fizice.

Această concepţie nu este intuitiv plauzibilă. Este cel puţin
îndoielnic faptul că subiecţii au, cu excepția unor cazuri rare, convingeri
legate de aranjamentul petelor de culoare în câmpul lor vizual.
Exemplul lui Watkins este inteligent ales, însă greu de extrapolat. Chiar
înainte să scriu acest paragraf, priveam pe fereastra din biroul meu spre
grădina din faţă, spre poartă, spre strada din spatele acesteia, pietonii
care treceau, maşinile etc.; descopăr că îmi este imposibil să descriu
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aranjamentul petelor de culoare din câmpul meu vizual şi cred că este
foarte contra-intuitiv să spun că ceea ce văd sunt pete de culoare şi nu
vâsc, o tufă de trandafiri, o maşină Volvo care trece, vecinul de alături
etc. Poate, într-o anumită dispoziţie, artiştii sau fotografii văd pete de
culoare. Însă enunțurile sau judecăţile pe care Watkins le ia ca fiind de
bază nu sunt la fel de omniprezente cum ar solicita aparent teoria sa,
dacă ar trebui, altfel decât cu rare excepții, să acceptăm rațional orice
enunț de nivel 1 (sau, prin urmare, unul de nivel superior). Watkins ar
putea veni cu un răspuns conform căruia, pentru acceptarea cvasi-
raţională, este necesară doar inferenţa inconştientă. Nu este clar dacă
acest lucru ar trebui sau nu să fie considerat ca implicând faptul că este
nevoie doar să se accepte în mod inconştient enunțul de nivel 0 care
serveşte drept premisă. Dacă da, trebuie spus că este mai mult decât
obscur unde poate să ajungă „o acceptare inconştientă a unui enunț legat
de aranjamentul petelor de culoare din câmpul vizual al unei persoane”,
dincolo de a avea aranjamentul în câmpul vizual al persoanei respective.
Şi dacă nu, răspunsul său nu răspunde obiecţiei înaintate. În plus, este
mai mult decât neplauzibil să se presupună că judecăţile unei persoane
legate de aranjamentele petelor de culoare din câmpul vizual personal
sunt certe sau infailibile; şi, în mod evident, nu rezultă, din faptul că
procesarea perceptuală este mai complexă sau mai activă decât
realizează subiectul în mod obişnuit, că acest proces implică întotdeauna
o bănuială inconştientă privind posibila explicaţie a unui enunț de nivel
0. Pe scurt, această întreagă concepţie despre percepţie – care
încurajează şi este încurajată de variante infailibilist fundaționis te (chiar
puternic fundaționiste) ale experienţialismului – pare forţată şi contra-
intuitivă.

Rămâne de văzut dacă acea concepţie destul de diferită,
prezentă implicit în imaginea foarte sumară oferită până acum de
înţelegerea funderentistă a „evidenţei senzoriale”, poate fi dezvoltată
într-o teorie alternativă preferabilă.

IV

O morală a secţiunilor anterioare este aceea că orice teorie plauzibilă
referitoare la relevanţa epistemică a experienţei va trebui să renunţe la
constrângerile popperiene ale deductivismului extrem şi ale anti-
psihologismului extrem. Aceasta nu este o propunere radicală, deoarece
constrângerile respective sunt profund contra-intuitive.

Premisa esenţială a argumentului anti-psihologist propus de
Popper este că factorii psihologici sunt total irelevanţi în problemele ce
țin de justificare. Însă doi oameni pot crede acelaşi lucru iar unul dintre
ei să fie justificat să îl creadă, în timp ce celălalt să nu fie justificat, sau
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unul să fie justificat într-o mai mare măsură, iar celălalt într-o măsură
foarte mică. Să presupunem că A (un pacient) şi B (medicul său) cred
amândoi că simptomele lui A sunt psihosomatice şi nu indică o
problemă cardiacă gravă; şi să mai presupunem că această convingere a
lui A este rezultatul dorinței sale (exagerează semnificaţia faptului că în
10% din cazuri, după cum a auzit, astfel de simptome nu sunt grave), în
timp ce convingerea lui B este susţinută de faptul că a studiat rezultatele
a numeroase teste credibile, la care a fost supus A. Va exista o înclinaţie
puternică spre a afirma, cu siguranţă, că A nu este justificat să aibă
convingerea respectivă, în timp ce B este; deci, că motivul pentru care
subiectul crede ceea ce crede este relevant din punct de vedere
epistemic.

Premisa esenţială a argumentului anti-inductivist propus de
Popper este faptul că evidenţa poate susţine o convingere numai în
virtutea derivării acesteia pe cale deductivă. Însă evidenţa lui A poate
susţine convingerea că p mai bine decât evidenţa lui B, chiar dacă nici
evidenţa lui A, nici evidenţa lui B nu implică în mod deductiv că p. Să
presupunem că A (un turist aflat în vacanţă în Africa) şi B (un zoolog)
cred amândoi că bursucul este cea mai apropiată rudă supravieţuitoare a
elefantului; şi să presupunem că evidenţa lui A constă în faptul că un
coleg turist i-a spus că a citit undeva acest lucru, în timp ce evidenţa lui
B se referă la faptul că bursucii şi elefanţii au o structură scheletică şi un
sistem digestiv comun etc. etc. şi că unele specii intermediare dintre
bursuc şi elefant au fost descoperite în anumite locuri, fiind în prezent
dispărute din cauza anumitor evoluţii geologice şi modificări climatice
şi aşa mai departe. Cu siguranţă, vom avea puternica înclinație de a
spune că evidenţa lui B oferă mult mai multă susţinere decât evidenţa lui
A; de unde rezultă că evidenţa poate oferi multă susţinere fără a fi în
mod deductiv conclusivă.

Este deja clar felul în care teoria mea include aceste intuiţii şi
îndepărtează constrângerile popperiene: caracterizarea evidenţei S a lui
A în legătură cu p ca fiind  sub-relație a relației cauzale a respectivei
convingeri S şi caracterizarea evidenţei C a lui A în legătură cu p prin
referire la evidenţa S a acestuia permit relevanţa cauzelor care menţin
convingerea S a lui A, iar sub-categoriile evidenţei S şi C senzoriale
permit, în mod specific, relevanţa experienţei sale senzoriale; în timp ce
noţiunea de susținere, explicată din perspectiva integrării explicative a
lui p în raport cu competitorii săi, permite existența unui suport
evidențial susţinător-dar-non-conclusiv.

O a doua morală a secţiunilor anterioare constă în faptul că o
teorie plauzibilă a evidenţei simţurilor nu ar trebui să solicite nici
fundaționismul infailibilist, nici senzaţionalismul atomist, la care
Watkins face apel în încercarea sa de a evita impasul popperian. Deja
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este suficient, chiar dureros, de clar că teoria oferită aici nu este nici
infailibilistă, nici fundaționistă. De asemenea, este evident, deşi numai
la un nivel destul de superficial, că teoria percepţiei presupusă aici este
foarte diferită de cea a lui Watkins.

Fundamentală pentru concepţia simțului comun pe care am
încercat să o introduc în explicaţia mea este ideea că simţurile sunt
mijloace prin care percepem lucruri şi evenimente din jurul nostru şi
(dacă mi se permite un joc de cuvinte) imaginea în oglindă a acestei
idei, aceea că percepţia este o problemă de interacţiune, prin intermediul
simţurilor, cu lucrurile şi evenimentele respective. Cineva ar putea
descrie aceasta ca fiind un fel de realism epistemologic. Acesta este prea
puţin naiv, totuşi, pentru că el recunoaşte că nu percepem întotdeauna
clar, că uneori percepem greşit, că simţurile noastre pot fi păcălite de
insecte şi păsări bine camuflate, de magicieni şi iluzionişti, de artişti şi
psihologi şi că, în caz de tulburări grave, oamenii pot „percepe” ceea ce
de fapt nu există deloc (pot auzi voci, pot vedea şobolani roz şi aşa mai
departe); şi că, dacă nu suntem atenţi sau suntem agitaţi, este posibil să
nu vedem ce se află în faţa noastră, s-ar putea să nu recunoaştem sau să
identificăm greşit ceea ce vedem, auzim etc.; de asemenea, că poate fi
necesară instruirea pentru a învăţa anumite deosebiri perceptuale (pentru
a identifica un anumit vin sau un parfum legaţi la ochi, de exemplu, sau
pentru a înţelege ceea ce se vede într-o radiografie sau într-o oglindă
retrovizoare).

Concepția mea recunoaște şi un parteneriat al percepţiei cu
convingerea de fundal, în sensul în care convingerile noastre despre
ceea ce vedem, auzim etc. nu sunt afectate doar de ceea ce auzim şi
vedem, ci şi de convingeri deja înrădăcinate despre cum stau lucrurile.
În timp ce aştept o prietenă să mă ia de la aeroport, simpla întrezărire a
unui păr roşcat este suficientă pentru a mă face să cred că prietena mea
se află în mulţimea de la poartă; dacă văd pe cineva mergând la robinet,
umplând un pahar şi bându-l, dată fiind convingerea mea că în casele
oamenilor este adusă prin ţevi apă, nu gin sau vodcă, cred că bea un
pahar de apă. Concepția mea recunoaște chiar faptul că, în anumite
circumstanţe, cineva poate deduce ceea ce există din petele de culoare
pe care le vede („uite, acolo, acea pată maro de sub copac-trebuie să fie
o pisică”).

În ceea ce am afirmat până acum este implicită o idee ce trebuie
redată cât mai explicit cu putinţă, pentru că de multe ori, chiar de obicei,
ea este deghizată în discuţiile despre teoriile de tip „realist” versus „anti-
realist” sau „direct” versus „indirect” ale percepţiei. Teoria pe care o
ofer descrie percepţia ca fiind a lucrurilor şi a evenimentelor din jurul
unei persoane, nu a datelor simţurilor, a petelor de culoare sau mai ştiu
eu ce. Însă, în acelaşi timp, permite întrepătrunderea profundă a
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convingerilor de fundal în rândul convingerilor noastre legate de ceea ce
vedem, auzim etc. Cu alte cuvinte, ea combină elemente realiste cu
elemente anti-realiste, sau elemente directe cu elemente indirecte. Sper
că am desființat deja ideea că există ceva inconsistent în legătură cu
aceasta, dar, în caz că nu am reuşit, permiteţi-mi să mai încerc o dată:
faptul că convingerile noastre legate chiar de lucrurile şi evenimentele
„observabile” din jurul nostru depind parţial de alte convingeri nu
implică faptul că ele trebuie să fie inferenţe, conştiente sau nu, obținute
din judecăţi privind aranjamente de pete de culoare, sunete şi aşa mai
departe.

Poziţia mea nu este nouă. După cum se ştie destul de bine,
Peirce considera judecăţile perceptive ca fiind asemănătoare abducţiilor
(ca ipoteze potenţial explicative); mai puţin cunoscut este faptul că el
afirma că percepţia este directă, în sensul că obiectele sale sunt obiectele
şi evenimentele din jurul nostru10. În cadrul teoriei mele, faţa realistă a
imaginii simțului comun este reprezentată de caracterizarea sugerată
pentru evidenţa C senzorială, ce presupune că percepţia normală este a
lucrurilor şi evenimentelor din jurul unei persoane şi include de
asemenea ceva asemănător cu distincţia simțului comun dintre
circumstanţele mai mult sau mai puţin favorabile, dintre întrezăririle sau
privirile fugitive şi privirea atentă. Faţa sa mai puţin realistă este
reprezentată atât de decizia de a folosi expresia „stare perceptivă”
într-un sens suficient de slab pentru a include stări ce nu pot fi deosebite
din punct de vedere fenomenologic de cele cauzate, în mod normal, prin
interacţiunile senzoriale cu lumea şi, cel mai important aspect, de
preconizata întrepătrundere generalizată a convingerilor de fundal chiar
cu acele convingeri care sunt cele mai apropiate de percepţie.

Ultima frază indică intenţia mea de a evita în totalitate ideea
unei clase de afirmaţii sau convingeri C etichetate în mod adecvat ca
„observaţionale”. Aceasta este parţial, dar numai parţial, o problemă a
rezervelor legate de soliditatea unei distincţii între
observaţional/teoretic. Partea mai puţin cunoscută şi mai importantă este
că aceeaşi judecată poate reprezenta uneori conţinutul unei convingeri S
puternic susţinută de evidenţa senzorială a subiectului iar alteori
conţinutul unei convingeri S susţinută relativ mult mai puţin de evidenţa
sa senzorială, şi în mare parte de convingerile de fundal. Să luăm în
considerare convingerea că există o pisică prin preajmă, mai întâi în
circumstanţe în care apuc să mă uit bine la animal şi într-o lumină bună,
la o distanţă de un metru, apoi în circumstanţe în care doar întrezăresc,
în lumina apusului, o creatură care se mişcă rapid la capătul îndepărtat
al grădinii, apoi în circumstanţe în care îmi văd prietena extrem de
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alergică izbucnind brusc în lacrimi, strănuturi şi umplându-se de pete
roșii...

Potrivit teoriei schiţate în capitolul 4, faptul că un subiect se află
într-o anumită stare perceptivă poate contribui la justificarea unei
convingeri pe care acesta o are şi pe care o susţine în mod cauzal, prin
prisma contribuţiei sale la integrarea explicativă a unui set de afirmaţii
ce include convingerea C şi afirmația că el se află în acea stare
perceptivă. Să presupunem, de exemplu, că A crede că în cameră există
un câine şi că această convingere S a sa este susţinută de faptul că el se
află într-o anumită stare perceptivă – tipul de stare în care s-ar afla un
observator normal atunci când se uită la un câine aflat sub privirile sale
şi într-o lumină bună. Atunci, evidenţa S senzorială a lui A este această
stare perceptivă iar evidenţa sa C senzorială este afirmaţia că se află în
această stare. Iar această evidenţă C furnizează destul de multă susţinere
pentru convingerea C respectivă; deoarece faptul că există un câine în
cameră în faţa lui este o explicaţie destul de bună a faptului că el se află
în acea stare perceptivă. Ori, pentru a rămâne mai aproape de definiţiile
din capitolul 4, extrapolarea p a evidenţei sale C în legătură cu p (el se
află în tipul de stare perceptivă în care s-ar afla un observator normal
atunci când se uită la un câine aflat chiar sub privirile sale şi într-o
lumină bună, iar în faţa lui în cameră chiar se află un câine) este mai
bine integrată explicativ decât competitorii acesteia (el se află în tipul de
stare perceptivă în care s-ar afla un observator normal atunci când se
uită la un câine aflat chiar sub privirile sale şi într-o lumină bună, dar în
fața lui în cameră nu se află niciun câine). Ar fi chiar mai bine justificat
dacă, de exemplu, evidenţa sa C ar include, de asemenea, convingerea C
că nu există imagini trompe l’oeil ale câinelui sau câini artificiali foarte
verosimili în vecinătate, că el nu se află sub influenţa unei sugestii post-
hipnotice etc., şi, dacă aceste convingeri ar fi în mod rezonabil sigure,
independent de convingerea că în faţa sa se află un câine. Şi cu siguranţă
ar fi mai puţin justificat, dacă, de exemplu, evidenţa sa C ar include şi
convingerea C că psihologii din zonă au realizat recent experimente cu
holograme asupra colegilor (cred ei, fără nicio bănuială din partea
acestora) iar această convingere ar fi rezonabil sigură, independent de
convingerea că în faţa sa există un câine. Sau, din nou, să presupunem
că A crede că un câine se furişează la capătul îndepărtat al străzii şi că
această convingere S a sa este susţinută de faptul că el se află într-o
anumită stare perceptivă-tipul de stare în care s-ar afla observatorul
normal atunci când întrezărește fugitiv un câine mic şi cu blană închisă
la culoare care se deplasează rapid la o distanţă de 100 yarzi şi în lumina
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apusului. Atunci, evidenţa S senzorială a lui A este această stare
perceptivă iar evidenţa sa C senzorială este afirmaţia că el se află în
această stare perceptivă. Această evidenţă C furnizează considerabil mai
puţină susţinere pentru convingerea respectivă; extrapolarea p a
evidenţei sale senzoriale C, în acest caz, nu este cu mult mai bine
integrată explicativ decât competitorii săi. Faptul că el se află în acea
stare perceptivă ar putea fi aproape la fel de bine explicat prin faptul că
nu există niciun animal pe stradă, ci doar o pungă de hârtie purtată de
vânt sau o pisică mare furişându-se pe acolo... şi aşa mai departe.

Din perspectiva preocupării popperiene pentru obiectivitate (şi,
s-ar putea adăuga, a lipsei subtilităţii din concepţia popperiană privind
obiectivitatea), ar trebui menţionat faptul că abordarea oferită aici –
chiar dacă plasează pe scena centrală subiectul cunoscător şi face
afirmaţia personală, „A este mai mult/mai puţin justificat”, prioritară –
evită necesitatea de a elabora convingeri, legate de conţinutul câmpului
vizual al unei persoane etc., care să fie mai de bază și mai importante
din punct de vedere epistemologic decât convingerile despre lucrurile şi
evenimentele din lumea înconjurătoare. Ea poate, totuşi, include în mod
confortabil faptul că de obicei tratăm multe dintre convingerile unei
persoane în legătură cu lucrurile şi evenimentele din jurul său – lucruri
şi evenimente pe care le percepe şi pe care le percep şi alţii – ca fiind
complet justificate prin evidenţa simţurilor sale.

V

Argumentul din secţiunea IV a plecat de la premisa conform căreia
criteriile prin care evaluăm dacă, sau în ce măsură, cineva este justificat
să creadă ceva presupun anumite afirmații legate de capacităţile şi
limitările cognitive umane. Atunci oare nu este adecvat să se pună
întrebarea dacă teoria (sau proto-teoria) percepţiei, presupusă în
explicaţia pe care am dat-o acelor criterii, este susţinută de psihologie?
Şi, în special, de vreme ce parte din disputa mea cu Watkins are în
vedere să stabilească a cui concepție este mai plauzibilă, oare nu ar
trebui să apelăm la psihologie pentru un răspuns?

Aceste întrebări sunt mult mai complicate decât par la suprafaţă
– însă, să începem cu începutul. Watkins citează diferite lucrări ale unor
psihologi şi filosofi ai psihologiei pentru a-şi susţine teoria; aşa că
primul lucru ce trebuie făcut este să se stabilească meritele evidenţei
sale. Aceasta este prea puţin cuprinzătoare; însă nu aceasta este
problema principală, pentru că, așa selectivă cum este ea, nu susţine în



Evidenţa simţurilor

161

mod clar teza pe care Watkins pretinde că ar susține-o. Acea teză, dacă
ne amintim, afirmă că judecăţile de nivel 1, judecăţile legate de lucrurile
şi evenimentele „observabile”, sunt (destul de des) formulate printr-un
proces inconştient de imaginare a unei ipoteze potenţial explicative
pentru o judecată de nivel 0, cum ar fi o judecată despre aranjamentul
petelor de culoare din câmpul vizual al unei persoane, care este ea însăşi
certă – probabil, în virtutea faptului că reprezintă doar ceea ce este
disponibil subiectului în experienţă.

Watkins citează mai întâi un filosof al psihologiei, Wilkes, care
descrie mişcările de scanare ale ochiului. Continuă prin a-l cita pe N. F.
Dixon în ideea că percepţia implică procesarea a ceva de care subiectul
nu este conştient. Apoi face următoarele observaţii: că peretele unei
încăperi normale va arăta, aşa cum este, rectangular, însă, dacă o
persoană priveşte spre colţul unde peretele se întâlneşte cu plafonul,
acea persoană „va observa” (aici îl citează pe Moritz Schlick) „trei
unghiuri, fiecare mai mare decât un unghi drept”; că noi vedem lucrurile
„în culorile lor reale, exceptând efectele de distorsionare date de
ochelarii de soare, de umbrele întunecate etc.”;  că dacă pacienţilor
cărora li s-a făcut o incizie verticală mediană a feței li se arată imaginea
integrală a unui chip, însă în aşa fel încât doar jumătate din imagine să
poată fi transmisă cortexului vizual primar, ei vor raporta că văd integral
chipul respectiv; că există iluzii vizuale (masca inversă a lui Gregory,
figurile „imposibile” ale lui Penrose) care persistă chiar şi atunci când
suntem conştienţi că vedem ceea ce nu există; şi (pentru a se ocupa de
percepţia non-vizuală) că o conversaţie la o petrecere-cocktail va suna
ca un „zumzet colectiv” – până în momentul în care cineva menţionează
numele cuiva. Există şi un apel la autoritate, în momentul în care este
citat Richard Gregory care explică percepţia noastră a figurilor ambigui
ca fiind „un proces de testare a ipotezelor” (pp. 255sq.)11.

Ce demonstrează într-adevăr această diversitate? Faptul că
percepţia este activă, în sensul că implică mişcări ale ochilor etc.; că
subiectul poate să nu fie conştient de o parte din activitatea implicată –
însă nu aceasta este problema. Că ceea ce observă o persoană poate
prezenta diverse accente – însă nu aceasta este problema. Că relatările
unui subiect legate de ce culoare sau formă are un anumit lucru nu vor
corespunde neapărat unei descrieri corecte oferite de fotografia lucrului,
luată din perspectiva subiectului – însă nu aceasta este problema. Că,
atunci când e confruntat cu o imagine de tip puzzle – un artefact
proiectat tocmai pentru a furniza prea puţine informaţii pentru a se putea
stabili dacă avem de-a face cu imaginea unui obiect real sau tocmai
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pentru a furniza prea multe informaţii pentru a se putea identifica
imaginea unui obiect real – un subiect va relata că ceea ce vede este
uneori imaginea unei fete tinere și uneori imaginea unei femei în
vârstă... etc. – însă nu aceasta este problema.

Repet, problema nu o reprezintă faptul că acele convingeri ale
unei persoane legate de lucrurile şi evenimentele din jurul său pot fi
justificate din perspectiva caracterului lor potenţial explicativ pentru
ceea ce persoana vede, aude etc. – cu privire la acest aspect, eu şi cu
Watkins suntem de aceeaşi părere – ci faptul că „ceea ce o persoană
vede, aude etc.” trebuie perceput ca referindu-se la aranjamentele
petelor de culoare din câmpul vizual al persoanei respective, ordinea şi
înălţimea sunetelor etc., şi că toate judecăţile raţional acceptabile trebuie
elaborate conştient sau inconştient ca fiind potenţial explicative pentru
judecăţile despre astfel de aranjamente etc.

Aspectele realiste ale imaginii percepţiei care, dacă am dreptate,
este implicită în concepţia noastră pre-analitică despre evidenţa
simţurilor şi pe care am încercat astfel să o includ în explicaţia mea, sunt
puternic consonante cu teoria „percepţiei directe”, o teorie centrală din
cadrul „psihologiei ecologice” a lui J.J. Gibson şi a adepţilor săi12.
Fundamentală în abordarea lui Gibson este ideea că simţurile fiinţelor
umane şi ale altor animale trebuie percepute ca „sisteme perceptive”,
respectiv ca sisteme pentru detectarea informaţiilor permise de lucrurile
şi evenimentele din mediul înconjurător. Din această perspectivă, studiul
percepţiei în habitatul natural propriu – animale active, care explorează
sau persoane care îşi croiesc drumul prin lume, în căutare de hrană,
adăpost, partener – se aşteaptă să fie mai revelator decât studiile de
laborator în care subiecţilor li se oferă întrezăriri artificial restricţionate,
statice, controlate, ale imaginilor-puzzle şi artefactelor înşelătoare;
teoria percepţiei normale, reușite, este văzută ca fiind centrală, nu ca o
invenție realizată după un model sugerat de studiul percepţiei eronate;
percepţia obiectelor şi a evenimentelor naturale se arată a fi
fundamentală în raport cu percepţia imaginilor şi a fortiori a imaginilor
intenţionat înşelătoare. Elaborările oferite în privința felului în care
simţurile detectează informaţiile permise de obiecte din mediul căruia îi
aparţin (o problemă, potrivit lui Gibson, de „detectare a invarianțelor
semnificative din cadrul fluxului de stimuli”), studiile empirice
ingenioase despre felul în care funcţionează această detectare şi despre
felul în care, în diferite tipuri de percepţie greşită, această detectare nu
funcţionează; și înrădăcinarea teoriei lui Gibson privind percepţia într-o
concepţie profund evoluționistă privind capacitatea sistemelor
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perceptive ale organismelor de a face faţă mediului lor, toate vorbesc
puternic în favoarea acesteia.

Însă nu este o simplă problemă de argumentare a mea împotriva
lui Watkins faptul că teoria sa despre percepţie nu se potriveşte cu
simțul comun şi cu cea mai bună lucrare psihologică, în timp ce teoria
mea se potriveşte cu ambele. În primul rând, mă preocupă să
demonstrez nu doar (1) că percepţia este a lucrurilor şi evenimentelor
din jurul nostru, ci şi (2) că toate convingerile noastre legate de lucrurile
şi evenimentele care ne înconjoară sunt justificate, inter alia, în măsura
în care ele explică experienţele noastre senzoriale – şi, dacă lucrarea lui
Gibson susţine prima idee, ea  este neutră în legătură cu cea de a doua.
Într-adevăr, însuşi Gibson – fiind intens preocupat să aducă argumente
împotriva „senzaţionalismului”, adică a ideii că obiectele percepţiei sunt
reprezentate de datele simţurilor – încurajează uneori falsa dihotomie pe
care am drept obiectiv să o evit.

În al doilea rând, cu siguranţă că această problemă dintre mine
şi Watkins nu poate fi sau nu ar trebui să fie încredințată psihologiei
spre deliberare. Întrebarea care sunt obiectele percepţiei este una
sintetică, empirică; însă în mod clar nu este tipul de întrebare în fața
căreia un filosof să-și poată pur şi simplu declina responsabilitatea. Nu
ar putea fi decisiv soluţionată prin niciun experiment imaginabil (motiv
pentru care decalajul dintre lucrarea filosofică citată de Watkins şi
concluzia pe care acesta o trage din lucrare este atât de substanţial); este
mai curând acel tip de întrebare faţă de care atitudinea unei persoane
stabileşte care experimente par a fi cele mai semnificative. Gibson nu se
amăgeşte deloc în acest sens; el nu doar recunoaște influenţa lui Thomas
Reid, filosof al simțului comun prin excelenţă, ci este tentat să arunce
vina pentru abordarea senzaţionalistă asupra unor opere filosofice cum
ar fi lucrarea New Theory of Vision a lui Berkeley13. Altfel spus, el
recunoaşte că problema se află la graniţa dintre filosofie şi psihologie.

Iar aici avem de-a face cu o miză mult mai mare decât decizia
de a stabili care imagine, a lui Watkins sau a mea, este mai bine
susţinută de o lucrare psihologică mai plauzibilă. Problema reală este că
Watkins nu are de ce să apeleze la psihologie. De ce? Pentru că
proiectul său presupune o demarcaţie clară între filosofie şi ştiinţele
naturale, inclusiv psihologia, şi impune o ordonare meta-epistemologică
conform căreia stă în sarcina teoriei filosofice a cunoaşterii să
legitimeze ştiinţele. Din perspectiva meta-epistemologică a lui Watkins,
este inadecvat textual şi metaforic ca teoria filosofică a cunoaşterii să
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depindă de ipotezele preluate din ştiinţele naturale; pentru că
legitimitatea ştiinţelor depinde de teoria filosofică a cunoaşterii.

Watkins preia ce este mai rău din ambele lumi. Reamplasând
subiectul cunoscător într-o poziţie centrală, el se angajează să accepte
relevanţa psihologiei; reţinând concepţia popperiană a relaţiei pe care
epistemologia o are cu ştiinţele, el neagă legitimitatea folosirii
materialului psihologic, a cărui relevanță o susține.

La fel ca Watkins, şi eu recunosc relevanţa (aş spune, relevanţa
contributorie a) psihologiei. Din fericire, spre deosebire de Watkins, eu
pot recunoaște, de asemenea, legitimitatea folosirii evidenţei relevante
din psihologie. Pentru că, în loc să insist asupra unei demarcaţii nete, eu
afirm că filosofia diferă de ştiinţele naturale mai curând prin gradul de
abstractizare şi generalitate. Şi, în loc să privesc epistemologia ca fiind
epistemic superioară ştiinţelor, eu privesc epistemologia şi ştiinţele ca
fiind părţi ale unei întregi reţele de convingeri cu susţinere reciprocă
mai mult sau mai puţin puternică. Criteriile funderentiste ale justificării,
aşa cum concep eu situaţia, se aplică justificării convingerilor
epistemologice ale unei persoane precum şi justificării altor convingeri
ale persoanei respective; astfel este plăcut să descopăr că presupunerile
legate de percepţie, propuse în teoria mea epistemologică, sunt de
asemenea integrate într-o teorie psihologică plauzibilă care este ea însăşi
consonantă cu o abordare evoluționistă. Într-o măsură ce depinde de
caracterul plauzibil al teoriei şi de profunzimea integrării, sunt susţinute
astfel respectivele presupuneri, precum și teoria mea epistemologică.

Privind retrospectiv, argumentele ar putea fi rezumate după cum
urmează: aşa-numita „problemă a bazei empirice” („aşa-numită” pentru
că termenul „bază” este tendenţios) este absolut de nerezolvat în cadrul
unei epistemologii popperiene fără subiect cunoscător. Ea nu este
soluţionată nici prin epistemologia pseudo-popperiană şi deghizat
fundaționistă, cu subiect cunoscător, a lui Watkins. Iar Watkins nu
pierde doar argumentul epistemologic, ci şi argumentul meta-
epistemologic; teoria sa privind rolul experienţei nu este plauzibilă, iar
apelul său la psihologie pentru susţinerea acestei teorii este nelegitim
din perspectiva sa meta-epistemologică.

Însă argumentul meta-epistemologic a condus la un nou set de
întrebări. Cu subiectul cunoscător ocupând un loc central, epistemologia
este văzută ca depinzând, parţial, de presupoziții legate de capacităţile şi
limitările cognitive umane. Cu alte cuvinte, a fost făcut primul pas spre
un tip modest de naturalism meta-epistemologic. Însă drumul care
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urmează este departe de a fi unul lin sau drept: va fi necesară clarificarea
a ceea ce înseamnă mai exact naturalismul în meta-epistemologie, cât de
apropiată ar putea fi legătura sa cu funderentismul, ce abordare a
problemei privind statutul epistemic al ştiinţei sugerează el... şi aşa mai
departe.

Este posibil, în acest moment, ca unora dintre cititori să li se
pară că teoria oferită aici este ceva mai mult decât o dezvoltare a
naturalistei „epistemologii cu subiect cunoscător” a lui Quine. Aşa cum
citatele care introduc capitolul 4 au şi intenționat să indice, teoria mea
este, într-adevăr, parţial o dezvoltare a unor teme preluate de la Quine.
Însă numai a unora dintre ele; pentru că naturalismul lui Quine este
profund echivoc, iar al meu, sper, nu este. Atunci este un noroc că
dorinţa de a localiza punctele mele de vedere faţă de ale lui Quine
coincide cu necesitatea de a explora unele dintre ambiguităţile
„epistemologiei naturalizate”. Aceasta este sarcina spre care mă îndrept
acum.
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6.
CLARIFICAREA NATURALISMULUI

Nu există nicio formă rafinată de cunoaştere, care să poată fi
obţinută de filosof şi care să ne ofere o perspectivă din care să
criticăm întreaga cunoaştere a vieţii cotidiene. Ce putem face
este, cel mult, să ne examinăm şi să ne rafinăm cunoaşterea
comună printr-o analiză internă.

Russell, Our Knowledge of the External World1

rintre concepţiile semnificativ diferite (şi, în unele cazuri,
incompatibile) care sunt prezentate sub denumirea seducător

ambiguă de „epistemologie naturalistă” se numără cel puţin
următoarele:

(1) o extindere a termenului de „epistemologie” pentru a se referi
nu doar la teoria filosofică a cunoaşterii, ci şi la studiile natural-
științifice ale cogniţiei;

(2) propunerea ca epistemologia să fie reconstruită ca o
componentă filosofică a unei îndeletniciri comune cu ştiinţele
cogniției, în care problemele legate de cunoaşterea umană,
tratate de filosofie, să fie extinse pentru a include noile arii de
probleme sugerate de activitatea natural-științifică;

(3) teza conform căreia problemele tradiţionale ale epistemologiei
pot fi soluţionate a posteriori, în cadrul reţelei de convingeri
empirice;

(3´) teza conform căreia rezultatele din ştiinţele cogniţiei pot fi
relevante şi pot fi legitim folosite pentru soluţionarea problemelor
epistemologice tradiţionale;

[(a) – toate problemele tradiţionale;
(b) – anumite probleme tradiţionale];

(4) teza conform căreia problemele tradiţionale ale epistemologiei
pot fi soluţionate de către ştiinţele naturale ale cogniţiei;
[(a) – toate problemele tradiţionale;
(b) – anumite probleme tradiţionale];

(5) teza conform căreia problemele tradiţionale ale epistemologiei
sunt nelegitime sau concepute greşit şi ar trebui abandonate,

P
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pentru a fi înlocuite cu probleme natural-științifice referitoare la
cogniţia umană;
[(a) – toate problemele tradiţionale;
(b) – anumite probleme tradiţionale];

Acestea au fost ordonate de la cele mai puţin radicale la cele mai
radicale.

Din moment ce atât (1) cât şi (2) implică o extensie a
domeniului „epistemologiei”, ele pot fi clasificate ca forme de
naturalism expansionist. Deoarece atât (3) cât şi (4) recunosc
legitimitatea problemelor epistemologice tradiţionale, însă propun
tratarea lor într-o manieră nouă, „naturalistă”, în timp ce (5) le neagă
legitimitatea şi propune înlocuirea lor cu proiecte mai „naturaliste”, am
putea clasifica (3) şi (4) ca fiind forme de naturalism reformist iar pe (5)
drept naturalism revoluţionar. Deoarece, pe de altă parte, atât (4) cât şi
(5) fac din epistemologie o întreprindere internă a ştiinţelor naturale, în
timp ce (3) nu face acest lucru, am putea clasifica (4) şi (5) ca fiind
forme de naturalism scientist iar (3) naturalism aposteriorist.
Compromisul evident este de a eticheta (3) ca fiind „naturalism
reformist, aposteriorist”; (4) „naturalism reformist scientist”; şi (5)
„naturalism revoluţionar, scientist”. De asemenea, este nevoie de o
etichetă pentru a face distincţie între versiunea (a) şi versiunea (b) a
poziţiilor (3), (4) şi (5); eu voi numi „restrânsă” cea de a doua variantă
şi„extinsă” pe prima. În ceea ce urmează, voi schimba uneori ordinea
etichetelor mele, vorbind despre „naturalismul scientist reformist”, de
exemplu, atunci când pun această poziţie în contrast cu naturalismul
reformist aposteriorist, dar şi despre „naturalismul reformist scientist”,
atunci când îl pun în contrast cu naturalismul revoluţionar scientist.

Menţionez naturalismul expansionist numai pentru a-l lăsa,
pentru moment, deoparte2; mă voi concentra pentru moment asupra
poziţiilor (3), (4) şi (5). Toate acestea resping, într-un mod mai mult sau
mai puţin dramatic, concepţia aprioristă despre teoria filosofică a
cunoaşterii ca fiind total disparată de studiul științific al cogniţiei
umane. Însă, din perspectiva prezentei lucrări, diferenţele dintre ele sunt
mult mai importante decât aspectele lor comune. În mod evident,
distincţia dintre naturalismul revoluţionar şi cel reformist este esenţială;
pentru că naturalismul revoluţionar neagă însăși legitimitatea proiectelor
în care eu sunt implicată. Iar distincţia dintre naturalismul scientist şi cel
aposteriorist este la fel de crucială; pentru că naturalismul scientist ar
îndrepta proiectele în care sunt implicată spre ştiinţele naturale ale
cogniţiei.

Am descris denumirea de „epistemologie naturalistă” ca fiind
seducător ambiguă pentru că majoritatea celor care s-ar autocaracteriza
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ca fiind implicaţi în epistemologia naturalistă par să oscileze între două
sau mai multe dintre aceste poziţii destul de diferite. Însă teoria oferită
în această carte va fi, fără echivoc, un naturalism restrâns, reformist,
aposteriorist – ea reprezintă, de fapt, cea mai modestă îndepărtare
naturalistă de la ceea ce poate fi denumit, pe scurt, „apriorismul
tradiţionalist”. Astfel, chiar dacă este, într-adevăr, parţial o dezvoltare a
unor teme preluate de la Quine, ea nu este în niciun sens „doar o
elaborare pe marginea lucrării lui Quine ‘Epistemology Naturalized’”.
Pentru că naturalismul lui Quine nu este, fără echivoc, unul de tip
aposteriorist (mai degrabă decât unul scientist) sau de tip reformist (mai
degrabă decât unul revoluţionar).

Poziţia mea modest naturalistă se află între apriorismul
tradiţionalist, pe de o parte, şi formele mai ambiţioase ale
naturalismului, pe de altă parte. Argumentarea împotriva apriorismului
tradiţionalist a început la sfârşitul capitolului 4 şi a continuat în capitolul
5, cu teza conform căreia presupozițiile manifest sintetice şi, de aici, a
posteriori, legate de capacităţile şi limitările cognitive umane, sunt
constitutive pentru criteriile noastre de evidenţă. Argumentarea
împotriva naturalismului reformist scientist a început abia la sfârşitul
capitolului 5, cu teza conform căreia presupozițiile legate de percepţie,
incluse în criteriile noastre de evidenţă, sunt atât de abstracte şi de
generale încât aparţin mai degrabă teritoriului de graniţă dintre
psihologie şi filosofie, decât să constituie exclusiv obiectul de activitate
al psihologiei. Însă cea mai mare parte a pledoariei împotriva unor
forme ale naturalismului mai ambiţioase decât a mea va fi desfășurată în
cele ce urmează.

Scopul acestui capitol este dublu: în primul rând, un diagnostic
şi o explicare a ambiguităţilor şi transformărilor înregistrate în concepţia
lui Quine despre naturalism; şi, cel de-al doilea scop, adunarea unor
indicii din activitatea de diagnosticare, pentru a mai elabora încă o parte
din argumentarea adusă împotriva tipurilor mai ambiţioase de
naturalism – în special împotriva ambelor forme de scientism extins
(reformist şi revoluţionar).

I

Quine caracterizează naturalismul după cum urmează:

... naturalismul: abandonarea scopului unei filosofii prime...
Filosoful naturalist îşi începe raţionamentul, în cadrul teoriei
moştenite privind lumea, ca o preocupare continuă. Cu timiditate,
el crede această teorie aproape în totalitate, însă crede de
asemenea că unele porţiuni încă neidentificate sunt incorecte. El
încearcă să îmbunătăţească, să clarifice şi să înţeleagă sistemul
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din interior. El este marinarul ocupat de pe barca în derivă a lui
Neurath.

De asemenea, el caracterizează naturalismul în felul următor:

[Naturalismul] consideră ştiinţa naturală ca o investigaţie a
realităţii, supusă greşelii şi corigibilă, însă fără să dea socoteală
în faţa unui tribunal supra-științific şi fără a avea nevoie de nicio
justificare dincolo de observaţie şi de metoda ipotetico-deductivă.
Naturalismul are două surse, ambele negative. Una dintre ele este
disperarea de a putea defini termenii teoretici în general din
perspectiva fenomenelor... Cealaltă... este realismul îndârjit,
dispoziţia robustă a savantului din științele naturale care nu a
simţit niciodată vreo neliniște în afară de incertitudinile
negociabile interne ştiinţei...
Naturalismul nu repudiază epistemologia, ci o asimilează
psihologiei empirice. Ştiinţa însăşi ne spune că informaţiile
noastre despre lume sunt limitate la încercări de suprafață, apoi
că problema epistemologică este, la rândul său, o problemă în
cadrul ştiinţei: întrebarea cum am reuşit noi, animalele umane, să
ajungem la ştiinţă pornind de la informaţii atât de limitate.
Epistemologul nostru scientist continuă această investigaţie şi
vine cu o teorie care are multe legături cu învăţarea unei limbi şi
cu neurologia percepţiei... Evoluţia şi selecţia naturală vor apărea
cu siguranţă în această teorie iar el se va simţi liber să se
folosească și de fizică, dacă va găsi o cale de a face acest lucru.

Imaginea prezentată în primul dintre aceste citate este imaginea unei
abordări care percepe epistemologia nu ca o disciplină separată, a priori,
ci ca o parte integrală, inclusă în reţeaua noastră de convingeri privind
lumea. Nu există nimic care să sugereze vreo provocare la adresa
legitimităţii întrebărilor epistemologice cunoscute. Concepţia lui Quine
despre naturalism pare, aici, aposterioristă în intenţie şi reformistă în
spirit. Însă imaginea prezentată în cel de-al doilea citat este o abordare
care vede epistemologia ca fiind internă ştiinţelor naturale, asimilată, de
fapt, psihologiei. Ea este, pe scurt, izbitor de scientistă. De asemenea,
este izbitor de ambivalentă în legătură cu legitimitatea întrebărilor
epistemologice familiare, pentru că, în ciuda negării explicite de către
Quine a oricărei intenţii de a repudia epistemologia, se pare că va
implica cel puţin o anumită restricţie semnificativă a preocupărilor
epistemologice tradiţionale – aceasta are la bază, ni se spune, un
„realism îndârjit” ce refuză să ia în serios orice problemă epistemologică
care nu este strict internă ştiinţei. Am putea spune că pare revoluţionară
în spirit, deși este reformistă în literă.
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Însă pasajele citate nu sunt din contexte de discuţie diferite şi
nici din perioade diferite ale activităţii lui Quine; de fapt, nu doar că
sunt din aceeaşi lucrare, ci sunt de pe aceeaşi pagină din aceeaşi lucrare,
cel de-al doilea pasaj fiind plasat între prima propoziţie a primului pasaj
şi restul textului3. Cu alte cuvinte, Quine pare să ofere un fel de mozaic
alcătuit din imagini aposterioriste şi scientiste, reformiste şi
revoluţionare. Iar această asimilare a unor concepţii foarte diferite
privind naturalismul nu este o scăpare izolată sau ocazională;
dimpotrivă, ea este chiar ubicuă.

Este de înţeles reacţia lui Putnam, aceea că naturalismul lui
Quine este „în întregime extrem de încurcat”4. Scopul meu este să
clarific această încurcătură.

Iată o schiţă a diagnosticului meu. Naturalismul extins,
reformist, aposteriorist este o consecinţă directă a felului în care Quine
repudiază a priori-ul, o consecință a concepţiei sale gradualiste asupra
filosofiei ca fiind diferită numai prin grad de generalitate şi
abstractizare, nu prin statutul metafizic sau epistemologic al
adevărurilor pe care le caută, în raport cu ştiinţele naturale. Însă Quine
foloseşte termenul de „ştiinţă” într-un mod ambiguu, uneori în sensul
uzual, pentru a se referi la acele discipline clasificate de obicei ca ştiinţe,
alteori într-un sens mai larg, pentru a se referi la presupusa noastră
cunoaştere empirică, în general. Gradualismul său nu îl încurajează să
acorde prea multă importanță distincţiei dintre sensul larg şi cel restrâns.
Însă această ambiguitate maschează distincţia dintre naturalismul
aposteriorist şi cel scientist, dintre ideea că epistemologia este parte a
întregii noastre reţele de convingeri empirice („parte din ştiinţă” în
sensul larg) şi ideea că epistemologia este internă ştiinţelor („parte din
ştiinţă” în sensul restrâns). Astfel se explică felul în care Quine trece,
aparent inconştient, de la aposteriorism la scientism. Totuşi, deoarece
problemele tradiţionale ale epistemologiei nu se pretează în mod
automat sau evident la rezolvări în cadrul ştiinţelor psihologice sau
biologice ale cogniției, Quine se găsește, din cauza dispoziţiei scientiste,
sub presiunea de a transforma şi restricţiona problemele care îl preocupă
– într-o aşa măsură încât continuitatea cu chestiunile familiare ale
epistemologiei este întreruptă iar el descoperă că este tentat să se
îndoiască de legitimitatea vechilor proiecte. Astfel se explică felul în
care Quine trece, aparent fără să-şi dea seama, de la o atitudine
reformistă la una revoluţionară. Voi lua pe rând elementele acestui
diagnostic.

Quine repudiază ceea ce este a priori (mai precis, desigur, el
respinge analiticul, însă, pentru că are în comun cu pozitiviştii, pe care îi
critică în lucrarea „Two Dogmas”, ipoteza conform căreia numai
adevărurile analitice ar putea fi cunoscute a priori, acest lucru constituie
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de fapt şi o repudiere a ceea ce este a priori). Gradualismul este teza
conform căreia filosofia este un fel de cercetare a posteriori, în acord cu
cercetarea empirică în general; deoarece ştiinţele naturale reprezintă o
parte majoră şi impresionantă a unei astfel de cercetări, gradualismul
subliniază asemănările de scop şi metodă dintre filosofie şi ştiinţele
naturale. Astfel, Quine este încurajat să folosească termenul „ştiinţă”
drept un mod convenabil de a se referi la presupusele noastre cunoştinţe
privind lumea, la un nivel destul de general. (Quine primește și mai
multă încurajare prin faptul că, după cum ne aminteşte el, cuvântul
„ştiinţă” îşi are originile în termenul latin pentru cunoaştere).

Va fi convenabilă introducerea unei convenţii tipografice pentru
a marca distincţia dintre cele două sensuri ale termenului de „ştiinţă”:
„ştiinţă” pentru utilizarea restrânsă, care se referă la disciplinele
denumite de obicei „ştiinţe”, şi „ŞTIINŢĂ” pentru utilizarea mai amplă,
care se referă la convingerile noastre empirice în general, incluzând
astfel simțul comun, istoria etc. şi, potrivit lui Quine, matematica, logica
şi filosofia, precum şi ştiinţa. Din perspectiva acestei convenţii,
naturalismul aposteriorist devine teza conform căreia epistemologia este
o parte a ŞTIINŢEI, respectiv o parte integrală a reţelei de convingeri
empirice; naturalismul scientist devine teza conform căreia
epistemologia este o parte a ştiinţei, adică internă ştiinţelor. Folosirea
ambiţioasă a termenului de „ştiinţă” de către Quine face mult prea
uşoară alăturarea celor două (iar echivalenţa dintre „epistemologia este
parte a ŞTIINŢEI” şi „epistemologia se află în continuitate cu ştiinţa”
încurajează şi mai mult această alăturare).

Evidenţa textuală în favoarea diagnosticului prin care eu indic
„prima deplasare a lui Quine” (de la aposteriorism la scientism) nu este
greu de găsit. Uneori imaginea prezentată de Quine este fără echivoc
gradualistă, reformistă, aposterioristă:

A stabili cum arată realitatea este sarcina oamenilor de ştiinţă, în
sensul cel mai larg, o sarcină dificil de realizat; iar a stabili ce
există, ce este real, este parte din această sarcină. Problema
referitoare la felul în care putem cunoaște ceea ce există este pur
şi simplu o parte din problema... ce ține de evidenţa care sprijină
adevărul despre lume. Ultimul arbitru este aşa-numita metodă
ştiinţifică, oricât de amorfă ar fi ea... o problemă legată de felul în
care suntem conduşi de stimuli senzoriali, o preferință pentru
simplitate într-un anume sens şi o preferință pentru lucrurile
vechi5.

Discursul lui Quine despre „sarcina oamenilor de ştiinţă, în sensul cel
mai larg”, indică faptul că „ştiinţa” se referă la „ŞTIINŢĂ”. Se pretinde
că ceea ce există, şi felul în care noi ştim că există, sunt probleme care
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aparţin ŞTIINŢEI, probleme care nu trec dincolo de reţeaua de
convingeri empirice. Iar în acest context, în special cu indiciul pe care
ni-l oferă expresia „aşa-numita”, se poate considera că „metoda
ştiinţifică” se referă la criteriile noastre de evidenţă empirică, în general,
mai curând decât la orice metodă de cercetare presupusă ca aparţinând
în special ştiinţei.

Însă, în multe pasaje, ambiguitatea termenului „ştiinţă” duce la
o confundare a naturalismului aposteriorist cu cel scientist. Într-un mod
destul de ironic, un astfel de pasaj este cel din replica dată de Quine lui
Putnam în volumul Hahn-Schilpp; ironia constă în faptul că se
presupune că aici Quine dă o replică la acuzaţia lui Putnam de
„scientism”6:

... Aş vrea să clarific ceea ce Putnam şi alţii au numit ca fiind
scientismul meu. Accept naturalismul şi îi recunosc chiar
meritele. Acest lucru înseamnă izgonirea visului unei filosofii
prime şi practicarea filosofiei mai curând ca parte din sistemul pe
care o persoană îl are în legătură cu lumea, în continuitate cu
restul ştiinţei. Şi de ce, dintre toate ştiinţele naturale, eu continui
să pun accentul pe fizică? Pur şi simplu pentru că este sarcina
fizicii şi a nici unei alte ramuri a ştiinţei să spună... ce catalog
minim de stări ar fi suficient să ne ofere justificare, atunci când
afirmăm că nu există nicio schimbare fără o schimbare de poziţie
sau de stare7.

În acest context, exprimarea „accept naturalismul” ar putea fi
considerată în primă instanţă ca implicând faptul că Quine nu acceptă
ceea ce Putnam numeşte „scientism”. Quine nu numai că nu spune
explicit acest lucru; cu toate acestea, el descrie această observaţie ca
fiind „clarificatoare” pentru ceea ce Putnam numeşte a fi scientismul
său. „Izgonirea visului unei filosofii prime şi practicarea filosofiei mai
curând ca parte din sistemul pe care o persoană îl are în legătură cu
lumea” sună a naturalism reformist aposteriorist; iar „în continuitate cu
restul ştiinţei” ar putea fi înţeles, în compatibilitate cu aceasta, ca fiind
„în continuitate cu restul ŞTIINŢEI”. Însă, în următoarea propoziţie,
Quine începe să vorbească despre „ştiinţele naturale”, respectiv despre
ştiinţă şi, în propoziţia ulterioară, despre faptul că se concentrează pe
fizică. Deşi Quine îl prezintă ca fiind clarificator pentru poziţia sa, acest
paragraf este, de fapt, paradigmatic prin ambivalenţa sa.

Semnificative în rândul pasajelor în care modificările şi
eforturile lui Quine de a utiliza termenul de „ştiinţă” devin ostentative,
şi unde devine evident că aceste modificări şi eforturi iniţiază şi
maschează o trecere de la naturalismul aposteriorist spre cel scientist,
sunt următoarele pasaje, unde Quine discută despre scepticism:
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Îndoiala determină teoria cunoaşterii, da; însă cunoaşterea, la
rândul ei, a fost cea care a determinat îndoiala. Scepticismul este
o ramură a ştiinţei... Iluziile sunt iluzii doar în legătură cu o
acceptare anterioară a corpurilor autentice cu care pot fi puse în
contrast... Poziţionarea corpurilor ţine deja de ştiinţa fizică
rudimentară.
... Ştiinţa fizică rudimentară, respectiv simțul comun privitor la
corpuri, este astfel necesară ca o punte de lansare pentru
scepticism.... Îndoielile sceptice sunt îndoieli ştiinţifice. Astfel,
epistemologia este cel mai bine caracterizată ca o întreprindere
din cadrul ştiinţei naturale8.

Termenul de „cunoaştere” din prima propoziţie este înlocuit cu „ştiinţă”
în cea de a doua; astfel, generozitatea ne determină să citim termenul
„ştiinţă” ca „ŞTIINŢĂ”. Însă aproape imediat acest impuls generos este
zădărnicit de insistenţa lui Quine de a clasifica „poziţionarea
corpurilor”, „simțul comun privitor la corpuri” ca „ştiinţă fizică
rudimentară”. Poziţionarea corpurilor, desigur, în mod indiscutabil face
parte din ŞTIINŢĂ; însă pe măsură ce Quine se străduieşte să o descrie
ca „ştiinţă fizică rudimentară”, am putea începe să suspectăm că el
sugerează că aceasta este o parte a ştiinţei. Aşa că nu este surprinzător să
descoperim că propoziţia finală – „Epistemologia este... o întreprindere
din cadrul ştiinţei naturale” – impune să fie citită ca scientistă mai mult
decât aposterioristă, ca pretinzând că epistemologia face parte din
ştiinţă, nu doar din ŞTIINŢĂ.

Să comparăm:

... epistemologul se confruntă cu o provocare din partea ştiinţei
naturale care apare în cadrul ştiinţei naturale... Scepticismul
antic, în felul său mai primitiv, provoca în mod asemănător
ştiinţa din interior. Scepticii citau iluzii binecunoscute pentru a
arăta caracterul failibil al simţurilor; însă această concepţie a
iluziei se baza ea însăşi pe ştiinţa naturală, din moment ce
calitatea iluziei consta pur şi simplu în devierea de la realitatea
ştiinţifică externă... Epistemologul nostru eliberat ajunge în final
să fie un psiholog empiric, investigând în mod ştiinţific felul în
care omul achiziţionează ştiinţa9.

Tonul scientist al acestui pasaj este de netăgăduit, însă este la fel de clar
că Quine forţează încă o dată noţiunea de ştiinţă. Nu voi face comentarii
legate de „realitatea ştiinţifică externă”, cu toate că aceasta este cu
siguranţă o expresie ce merită remarcată. Şi nici nu voi dezbate pe larg
dacă este adevărat faptul că scepticismul antic provoca ŞTIINŢA din
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interior, deşi cred că este relevant faptul că scepticismul antic se baza,
nu pe un contrast între iluzie şi realitate, ci mai curând pe conflictele
dintre aparenţe. Aspectul pe care vreau să îl subliniez aici este faptul că
argumentul lui Quine presupune din nou o trecere de la „scepticismul
antic ... provoca ŞTIINŢA din interior” la „scepticismul antic ... provoca
ştiinţa din interior”; ceea ce este de două ori dubios, din moment ce ne-
am putea întreba în mod rezonabil dacă exista ştiinţă pe vremea
scepticismului antic. Numai trecând de la interpretarea extinsă la cea
restrânsă a termenului de „ştiinţă” poate Quine să ajungă la concluzia sa
izbitor de scientistă: „epistemologul nostru eliberat ajunge în final să fie
un psiholog empiric, investigând în mod ştiinţific felul în care omul
achiziţionează ştiinţa”, adică investigând ştiinţific achiziţionarea ştiinţei
de către om.

În pasajul abia discutat, Quine se limitează la scepticismul antic;
scepticismul radical cartezian nu este menţionat. Când vorbeşte totuşi
despre scepticismul cartezian, avem un indiciu despre presiunea ce
conduce spre cea de a doua trecere a lui Quine, de la naturalismul
reformist la cel revoluţionar. În acest pasaj, Quine pare aproape să
pretindă că, în forma sa generalizată, carteziană, scepticismul este
incoerent:

Argumentul transcendental, sau ceea ce se pretinde a fi filosofie
primă, tinde în general să adopte mai curând acest statut de
epistemologie imanentă în măsura în care reuşesc eu să îl înţeleg.
Ceea ce se evaporă este problema transcendentală a realităţii
lumii exterioare.

însă imediat bate în retragere:

Scepticismul radical provine din genul de confuzie la care am
făcut aluzie, fără a fi el însuşi incoerent10.

Remarcarea efortului care devine evident pe măsură ce Quine încearcă
să sugereze faptul că scepticismul antic este intern ştiinţei conduce în
mod natural spre cea de a doua componentă a diagnosticului meu.
Trebuie recunoscut faptul că există un grad de ambiguitate în legătură
cu ceea ce ar putea fi considerat ca urmărind versiunile reformulate, dar
continue, pentru proiectele epistemologice familiare, şi ceea ce ar putea
fi considerat ca urmărind proiecte absolut noi. Cu toate acestea, este clar
faptul că, atunci când insistă asupra ideii că epistemologia face parte din
ştiinţă, Quine se simte obligat să re-caracterizeze problemele
epistemologiei într-un mod atât de radical încât să întrerupă
continuitatea. Voi numi acest moment „cea de a doua trecere a lui
Quine”, de la naturalismul reformist la cel revoluţionar.
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Această a doua trecere nu este deloc surprinzătoare. În aparență,
până la urmă, este destul de implauzibil să se presupună că proiectele
tradiţionale ale epistemologiei ar putea fi garantate cu succes de ştiinţă.
Accept ideea că filosofia este în continuitate cu ştiinţa; însă aceasta nu
înseamnă că nu există nicio diferenţă de grad între filosofie şi ştiinţă. Şi
– aşa cum a relevat argumentul din ultimul capitol-aşteptarea rezonabilă
este ca diferitele feluri de presupuneri despre capacităţile şi limitările
cognitive umane la care epistemologia poate fi nevoită să apeleze să
aibă generalitatea şi abstractizarea caracteristice scopului filosofic mai
curând decât celui ştiinţific de continuare în ŞTIINŢĂ. Aşa încât este de
aşteptat ca loialitatea faţă de afirmaţia că epistemologia face parte din
ştiinţă să ne pună sub presiunea de a reconceptualiza radical proiectele
epistemologiei – pentru că nu există nicio perspectivă serioasă a unei
soluţionări cu succes a proiectelor familiare în cadrul ştiinţei.

Se poate găsi confirmarea în ceea ce Quine are de spus în mod
explicit în legătură cu atitudinea sa faţă de proiectele vechi, care este
izbitor de echivocă. Comentariul din cel de-al doilea citat revoluţionar
de la începutul acestei secţiuni, conform căruia „naturalismul nu
repudiază epistemologia, ci o asimilează psihologiei empirice” este
simptomatic. În lucrarea Epistemology Naturalized, Quine vorbeşte
despre „epistemologie sau ceva asemănător acesteia” ca despre ceva
care „se încadrează ca un capitol în psihologie”11; în lucrarea Things and
Their Place in Theories, vorbeşte despre „epistemologie, sau ceea ce se
apropie cel mai mult de ea, în opinia mea,” ca studiind „felul în care noi
animalele am putut concepe... ştiinţa”12; în The Roots of Reference, după
ce recunoaşte faptul că proiectele sale sunt „un răsunet îndepărtat... al
vechii epistemologii”, Quine continuă să observe că aceasta nu este
„vreo schimbare gratuită a obiectului de studiu, ci mai curând o
insistență clară asupra problemei epistemologice originale”13 – sugerând
imediat că nu există o schimbare a obiectului de studiu şi că dacă
aceasta există, ea nu este una arbitrară.

Iar ambivalenţa lui Quine între un naturalism reformist şi unul
revoluţionar este dublată, pe tot parcursul lucrării sale, de ceea ce are de
spus în legătură cu ceea ce el consideră a fi sarcinile epistemologiei:
aflat în dispoziția reformistă, el sugerează o nouă abordare (a posteriori)
a problemelor cunoscute; în dispoziţia revoluţionară, el sugerează o
abandonare a vechilor probleme în favoarea noilor probleme care, spre
deosebire de cele vechi, par susceptibile de a primi o soluţie natural-
ştiinţifică.

În prima ediţie a lucrării The Web of Belief, de exemplu, Quine
pare să subscrie la concepţia tradiţională privind distincţia dintre
problemele caracteristice psihologiei şi proiectele tipice epistemologiei:
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Povestea originilor şi a intensităţii convingerilor noastre,
povestea a ceea ce se întâmplă în capul nostru, este o poveste
foarte diferită de cea referitoare la căutarea evidenţei. Atunci
când suntem raţionali în convingerile noastre, poveștile pot
corespunde; în caz contrar, ele sunt divergente. Prima poveste
trebuie spusă de psihologie. Pe de altă parte, preocuparea noastră
actuală vizează temeiurile, motivele şi relaţiile evidenţiale care
există între convingeri...14

Acest lucru sugerează o imagine familiară potrivit căreia, în timp ce este
posibil ca psihologiei să îi revină sarcina de a ne spune care este
evidenţa unui subiect pentru o anumită convingere, sarcina specifică
epistemologiei este aceea de a analiza conceptul şi de a furniza criterii
pentru evaluarea evidenţei. Însă acest pasaj nu mai apare în cea de a
doua ediţie a lucrării The Web of Belief15 iar în Epistemology
Naturalized îl găsim pe Quine subliniind insistent faptul că investigarea
conceptului de evidenţă este o sarcină ce revine în mod adecvat
psihologiei:

Epistemologia... se încadrează ca un capitol al psihologiei.... Ea
studiază un fenomen natural, respectiv un subiect uman fizic.
Acest subiect uman este alimentat cu anumite informaţii
controlate experimental – anumite tipare de iradiere în frecvenţe
diferite în funcţie de – iar la momentul potrivit subiectul emite ca
rezultat o descriere a lumii exterioare tridimensionale şi a istoriei
sale. Relaţia dintre input-ul sărac şi output-ul torențial reprezintă
o legătură pe care suntem tentaţi să o studiem cam din aceleaşi
motive care au stat întotdeauna la baza epistemologiei; şi anume,
pentru a vedea felul în care evidenţa are legătură cu teoria şi în ce
fel teoria unei persoane cu privire la natură depăşeşte orice
evidenţă disponibilă16.

Cineva ar putea avea impresia că Quine speră ca psihologia să fie
capabilă să soluţioneze problemele epistemologiei deoarece, în
epistemologia sa „iluminată”, s-a renunţat la caracterul normativ al
noţiunii de evidenţă. Un alt pasaj sugerează cu şi mai multă putere o
poziţie „descriptivistă”17:

Orice evidenţă care există pentru ştiinţă este evidenţă senzorială...
Dar pentru ce toată această reconstrucţie creativă [a lui Carnap],
toată această fantezie? Stimularea receptorilor senzoriali
reprezintă toată evidenţa de care a dispus o persoană pentru a
ajunge la imaginea sa despre lume. De ce să nu urmărim pur şi
simplu felul în care are loc în fapt această construcţie? De ce să
nu ne mulțumim cu psihologia?18



EVIDENŢĂ ŞI CERCETARE

178

Cu toate acestea, chiar dacă Quine lasă uneori impresia că
psihologizează epistemologia făcând-o pur descriptivă, Putnam susține
că Quine insistă asupra faptului că nu a intenţionat niciodată să elimine
normativul19. Iar acest lucru merită a fi luat în serios, din perspectiva
faptului că tocmai în lucrarea Epistemology Naturalized, în ciuda
tonului descriptivist al pasajelor abia citate, Quine se străduieşte să se
desprindă de „nihilismul epistemologic” pe care îl atribuia unor autori
precum Kuhn, Polanyi şi Hanson20. Quine are o interpretare mai bună,
fără a nega caracterul lor normativ, ci transferând şi restrângând
domeniul preocupărilor epistemologice. Cea mai clară confirmare poate
fi găsită în replica pe care Quine o dă lui White în volumul Hahn-
Schilpp:

Un cuvânt, acum, despre statutul valorilor epistemice, în opinia
mea. Naturalizarea epistemologiei nu renunţă la normativ şi nu se
mulțumește cu descrierea nediscriminatorie a proceselor în plină
desfăşurare. Pentru mine, epistemologia normativă este o ramură
a ingineriei. Este tehnologia căutării adevărului sau, în termeni
mai atent epistemici, a predicţiei. Asemeni oricărei tehnologii, ea
se foloseşte nelimitat de orice descoperire ştiinţifică care îi poate
servi scopului său. Apelează la matematică pentru a respinge
sofismul jocurilor de noroc. Apelează la psihologia
experimentală pentru a dezvălui iluziile perceptuale şi la
psihologia cognitivă pentru a respinge luarea dorințelor drept
realitate. Apelează la neurologie şi la fizică, într-o manieră
generală, pentru a respinge mărturia provenită din surse oculte
sau parapsihologice. Nu este vorba aici despre valoarea supremă,
înţeleasă ca în morală; este vorba despre eficacitate pentru un
scop, un adevăr sau o predicţie ulterioară. Normativul aici, ca
oriunde în inginerie, devine descriptiv atunci când este exprimat
parametrul terminal21.

Nu voi comenta felul în care Quine se străduieşte să sugereze că avem
nevoie de psihologia cognitivă pentru a ne spune că luarea dorințelor
drept realitate nu conduce la adevăr, şi nici nu mă opresc să întreb în
sarcina cărei ramuri a ştiinţei intră a ne spune dacă, şi dacă da de ce,
predicţia reușită indică adevărul unei teorii. Preocuparea mea este de a
sublinia, în primul rând, că Quine nu mai vorbeşte din perspectiva
evaluării evidenţei, ci din perspectiva credibilității proceselor de
formare a convingerilor; şi, în al doilea rând, că el se concentrează pe
tipul de procese care pot fi certificate ca fiind generatoare de adevăr de
către ştiinţa însăşi. Cele două idei sunt evident legate una de cealaltă;
însă, în primă instanţă, le voi comenta separat.
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În mod tradiţional, epistemologia s-a ocupat cu criteriile de
evaluare a evidenţei; şi tot tradiţional, s-a considerat de la sine înţeles
faptul că evidenţa unui subiect pentru o anumită convingere trebuie
percepută ca ceva accesibil subiectului – fie constând (în accepția
coerentistă) numai din alte convingeri ale sale, fie ca incluzând (în
accepțiile fundaționiste şi funderentiste), de asemenea, experienţele sale
senzoriale şi poate și pe cele introspective. În scrierile lui Quine, se
poate descoperi un număr de sugestii importante, deşi de multe ori
destul de criptice, privind interpretarea adecvată a noţiunii de evidenţă.
În primul rând: Quine vorbeşte despre „evidenţa senzorială”, despre
„informaţiile redate prin simţurile unei persoane”, despre „încercările de
suprafaţă” care determină subiectul să fie de acord cu o propoziţie sau
alta22. În al doilea rând: Quine accentuează „inter-animarea
propoziţiilor” şi afirmă că „poate exista o consolidare reciprocă între o
explicaţie şi ceea ce este explicat”23. Prima observaţie indică afinitatea
cu ideea, caracteristică fundaționismului experienţialist şi
funderentismului, conform căreia evidenţa unui subiect pentru o
anumită convingere nu poate fi în mod exclusiv o problemă legată de
alte convingeri, ci trebuie să includă evidenţă experiențială. Cea de a
doua observaţie indică afinitatea cu ideea, caracteristică pentru
coerentism şi pentru funderentism, conform căreia relaţiile de susţinere
evidenţială trebuie concepute din perspectiva consolidării reciproce, mai
curând decât dintr-o perspectivă exclusiv uni-direcţională. Această idee
conduce spre o teorie a evidenţei al cărei caracter nu este nici
fundaționist, nici coerentist, combinând elemente din amândouă (şi
poate că explică de ce comentatorii nu reușesc să decidă de comun acord
dacă Quine trebuie clasificat drept un fundaționist sau drept un
coerentist)24. În orice caz, eu pot depune mărturie că indiciile lui Quine
în această direcţie au avut o oarecare influenţă asupra felului în care mi-
am elaborat concepția funderentistă. Noua concepţie a evidenţei spre
care Quine indică vine în consonanţă cu un naturalism reformist
aposteriorist. În cadrul acestei concepţii, „evidenţa senzorială” trebuie să
se refere la experienţele senzoriale concepute atât ca iniţiatoare cât şi,
prin prisma iniţierii, ca susţinătoare ale convingerilor unui anumit
subiect. Astfel, s-ar putea anticipa că o analiză a acestui concept s-ar
dovedi parţial cauzală; şi că acest caracter parţial cauzal ar încuraja
preocuparea caracteristică naturalismului aposteriorist pentru natura şi
limitările capacităţilor cognitive ale fiinţelor umane.

Aflat într-o dispoziţie scientistă, totuşi, Quine pare să sugereze
dislocarea conceptului de evidenţă în favoarea conceptului de
credibilitate. După cum am mai spus, în mod tradiţional, evidenţa
subiectului pentru o anumită convingere este concepută ca fiind ceva
accesibil subiectului – după cum sugerează şi etimologia termenului
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„evidenţă”. Însă, încă în lucrarea sa Epistemology Naturalized, Quine
sugerează că „ceea ce contează ca observaţie... poate fi stabilit din
perspectiva stimulării receptorilor senzoriali, lăsând conştiinţa să cadă
la întâmplare”25. Aceasta prevesteşte, se pare, trecerea evidentă din
replica adresată lui White, unde Quine nu mai scrie despre forța sau
slăbiciunea evidenţei subiectului, ci despre capacitatea de generare a
adevărului sau, altfel, despre procesul prin care este obţinută o
convingere.

Aceeaşi trecere, de la caracterul convingător al evidenţei la
caracterul sigur al proceselor de obţinere a convingerilor, este implicită
în caracterizarea naturalismului oferită în lucrarea The Roots of
Reference:

... epistemologul se confruntă cu o provocare a ştiinţei naturale
care apare din interiorul ştiinţei naturale... Dacă ştiinţa noastră ar
fi adevărată, cum am putea să ştim acest lucru?26 Epistemologul...
poate accepta adevărul ştiinţei naturale, punând totuşi întrebarea,
din interiorul ştiinţei naturale, cu privire la cum poate omul să-și
consolideze controlul asupra științei naturale pornind doar de la
stimulările limitate care îi sunt disponibile prin suprafeţele sale
senzoriale27.

Aceasta întemeiază, sper, diagnosticul din acest capitol: Quine oferă un
mozaic format din trei stiluri de naturalism, reciproc incompatibile,
aposteriorist şi scientist, reformist şi revoluţionar.

II

Poziţia mea reprezintă o dezvoltare a uneia dintre aceste trei teme
diferite şi incompatibile ale lui Quine, un naturalism reformist,
aposteriorist – cu toate că naturalismul meu reformist aposteriorist, spre
deosebire de cel al lui Quine, are un orizont restrâns. Astfel încât este
obligatoriu pentru mine să vin cu argumente, nu doar împotriva
apriorismului, ci şi împotriva scientismului. Dacă acceptăm clasificarea
oferită la începutul acestui capitol, există patru forme de scientism care
trebuie tratate: cele patru permutări între revoluţionar versus reformist,
extins versus restrâns. Astfel, vom obține o economie de efort dacă
prezentăm mai întâi consideraţiile ce par convingătoare împotriva
ambelor forme de scientism extins: tipul revoluţionar, potrivit căruia
toate proiectele epistemologice tradiţionale sunt concepute greşit şi ar
trebui înlocuite cu proiecte noi, ştiinţifice, şi tipul reformist, conform
căruia toate proiectele epistemologice tradiţionale pot fi realizate în
cadrul ştiinţei.
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Strategia constă în a identifica cel puţin două probleme
epistemologice familiare, care nu pot fi considerate în mod plauzibil nici
ca fiind ilegitime, nici ca putând fi soluţionate de ştiinţă. Cele două
probleme despre care voi discuta eu sunt (în această secţiune) problema
inducţiei şi (în secţiunea următoare) problema statutului epistemic al
ştiinţei.

În opera lui Quine, problema inducţiei reprezintă ținta
principală a aspectelor evoluționiste ale epistemologiei sale. Însă trebuie
remarcată, încă de la început, în legătură cu ambiguităţile
„epistemologiei evoluționiste”, o expresie care nu s -a dovedit a fi mai
puţin seducătoare decât „epistemologia naturalizată”. O parte din cei
care apelează la evoluţie în cadrul epistemologiei nu fac decât o
analogie, în timp ce alţii realizează o aplicare textuală a acestei teorii.
(Astfel, numai cei din cea de a doua categorie se califică drept
epistemologi naturalişti). Chiar şi în cadrul celui de-al doilea grup,
există diferenţe izbitoare: cea mai notabilă, şi cea mai potrivită pentru
această carte, fiind aceea dintre Popper, care scrie despre evoluţia
entităţilor, problemelor, teoriilor lumii 3 etc., şi care consideră că teoria
darwinistă îi facilitează abordarea falsificaţionistă, strict deductivistă, şi
Quine, care aplică teoria evoluţiei la un nivel mult mai familiar, cel al
capacităţilor cognitive umane, şi care pretinde că astfel se oferă o
încurajare modestă privitoare la inducţie. (O complicaţie suplimentară
constă în faptul că, din perspectiva lui Popper, teoria evoluţiei nu este
considerată o teorie ştiinţifică). Faptul că Quine şi Popper îmbrăţişează
puncte de vedere exact opuse privind efectul evoluţiei asupra inducţiei
este un avertisment că problemele acestea nu sunt atât de simple pe cât
par.

Însă, din fericire, scopul prezentului demers nu este elaborarea
unei teorii cuprinzătoare a rolului, dacă acesta există, pe care teoria
evoluţiei ar trebui să îl joace în cadrul epistemologiei, ci argumentarea
că există întrebări epistemologice legate de inducţie care (a) sunt
legitime şi (b) nu pot fi soluţionate prin ştiinţă – şi, în special, nu pot fi
soluționate prin apelul la teoria evoluţiei. Iar pentru a face acest lucru se
pare că nu este nevoie decât de o analiză mai atentă a argumentelor lui
Quine.

Însăşi descrierea pe care Quine o face rolului evoluţiei în
epistemologia sa este ambivalentă, ambiţioasă pe de o parte, modestă pe
de alta. Teoria evoluţiei, afirmă el, poate rezolva singura parte a
„problemei perene a inducţiei” care are sens – ceea ce dă un rol
important evoluției; însă el afirmă şi că proiectul cunoscut al justificării
inducţiei este conceput greşit – ceea ce indică faptul că evoluţiei nu-i
mai rămâne de rezolvat prea mult din problema perenă. Astfel:
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De ce ar trebui să avem încredere în inducţie... reprezintă perena
problemă filosofică a inducţiei.
Eu cred că se poate renunţa la o parte a problemei inducţiei,
partea care întreabă de ce ar trebui până la urmă să existe
regularităţi în natură... Ceea ce în mod clar are sens este cealaltă
parte a problemei inducţiei: ... De ce ar trebui ca amplasarea
noastră subiectivă înnăscută a calităţilor să aibă o achiziţie
specială din natură şi o garanție asupra viitorului? Putem găsi o
anumită încurajare la Darwin. Dacă amplasarea înnăscută a
calităţilor la oameni este o trăsătură genetică, atunci amplasarea
ce a condus la cele mai reuşite inducţii a predominat în cadrul
selecţiei naturale. Creaturile care greşesc persistent în inducţiile
lor au o tendinţă patetică dar demnă de lăudat de a muri înainte
de a-şi reproduce specia28.

Însă:

Aceste gânduri nu vizează să justifice inducţia... Contribuţia
selecţiei naturale... este un motiv pentru care inducţia
funcţionează, acceptând faptul că într-adevăr funcţionează29.

Atunci, descrierea pe care o face Quine epistemologiei sale
evoluționiste, cu toate că manifestă ambiguitatea deja familiară între
abordarea reformistă şi cea revoluţionară, este profund scientistă. Însă
dacă privim detaliile argumentelor din „Natural Kinds”, descoperim că
descrierea lui Quine pentru rolul jucat de evoluţie în cadrul
epistemologiei sale este foarte înşelătoare.

De fapt, ceea ce se oferă în „Natural Kinds” este un argument în
două etape. În prima etapă, Quine argumentează că singurele inducţii
care implică predicate pentru genurile naturale sau predicate echivalente
din punct de vedere logic sunt corecte sau demne de încredere. În cea de
a doua etapă, el susține că teoria evoluţiei, prin faptul că susţine
expectanţa ca amplasările noastre înnăscute ale calităţilor să corespundă
cel puţin aproximativ genurilor naturale reale, explică de ce avem
tendinţa de a face inducţii corecte. În această a doua etapă a
argumentului, el face apel la ştiinţă; în prima etapă el nu face un astfel
de apel, însă se bazează pe intuiţiile legate de corectitudinea sau
incorectitudinea anumitor inferenţe de la cazuri observate la cazuri
neobservate. Relevanţa celei de-a doua etape, specific evoluționistă, a
argumentului presupune succesul primei etape, cea filosofică. Iar prima
etapă, dacă nu este în mod exact o încercare de soluționare a  „perenei
probleme a inducţiei”, ea este direcţionată spre „noua enigmă a
inducţiei” a lui Goodman; pentru că scopul său este de a argumenta care
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inducţii sunt corecte. Quine ne spune că scopul celei de-a doua etape,
cea evoluționistă, este de „a explica succesul inducţiei”; însă nu la acest
lucru ne-am așteptat; el nu vizează „a explica de ce anumite inducţii
sunt [sau sunt în cea mai mare parte, sau sunt probabil] generatoare de
adevăr”, ci „a explica de ce fiinţele umane sunt predispuse în mod nativ
să realizeze, în general, acele inducţii care sunt corecte”.

În cazul în care nu este evidentă, permiteţi-mi să prezint detaliat
morala din acest caz. Sugestia lui Quine că vechea problemă a
„justificării inducţiei” este concepută greşit se dovedeşte a fi cel mai
bine interpretată ca un fel indirect de a spune că este o greşeală să se
încerce demonstrarea faptului că argumentele inductive sunt în mare
parte sau probabil deținătoare de adevăr, pentru că numai unele dintre
ele – cele care implică predicate proiectabile – sunt astfel; ceea ce ne
determină să ne concentrăm mai mult pe o nouă enigmă decât pe vechea
problemă a inducţiei, pe întrebarea: care predicate sunt proiectabile? Şi
astfel el nu numai că recunoaște legitimitatea noii enigme a inducţiei, ci
propune o soluţie – conform căreia numai predicatele genurilor naturale
sau predicatele logic echivalente cu predicatele genurilor naturale sunt
proiectibile – ceea ce nu implică niciun apel la evoluţie (sau la orice
lucrare ştiinţifică), însă este total filosofică în caracter.

Iar, în aceste două privinţe, Quine are, cu siguranţă, dreptate.
Întrebarea: ce este special la „verbastru” şi ce justifică, dacă există ceva
care să justifice, încrederea noastră că toate smaraldele văzute până
acum sunt verbastre nu oferă nicio susţinere concluziei că toate
smaraldele sunt verbastre? este în mod manifest o întrebare autentică; şi
într-un mod destul de clar o întrebare la care nu s-ar putea răspunde,
indiferent de cantitatea de informaţii despre evoluţia amplasării native a
calităţilor de care dispun fiinţele umane (sau indiferent de orice alte
informații furnizate de știință).

Aceasta nu înseamnă că răspunsul lui Quine la întrebarea legată
de „verbastru” este corect. De fapt, eu cred că nu este. „[Un] predicat
proiectabil este unul adevărat despre toate lucrurile de acelaşi fel şi
numai despre ele”30, declară Quine. Însă ideea că lucrurile verzi
constituie un gen natural, în timp ce ideea că sunt lucruri verbastre nu,
este cât se poate de implauzibilă; nici una dintre aceste idei nu este
valabilă. Însuşi Quine pare a fi parţial conştient de acest lucru, pentru că
scrie că „lucrurile verzi, sau cel puţin smaraldele verzi, constituie un
gen” (subliniera îmi aparţine)31, alăturând astfel afirmaţia plauzibilă că
smaraldele constituie un gen de afirmaţia implauzibilă că lucrurile verzi
constituie și ele un gen.

În spatele eşecului înregistrat de răspunsul lui Quine la
paradoxul verbastru stă o asimilare a noţiunilor de gen natural şi
similitudine. Acestea sunt noţiuni diferite: doi cai, de exemplu, sunt
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lucruri aparţinând aceluiași gen natural (iar cineva i-ar putea descrie ca
fiind similari din perspectiva faptului că amândoi sunt cai); însă două
lucruri pătrate, cu toate că sunt, din perspectiva formei, similare, nu sunt
considerate ca aparţinând aceluiași gen natural. Un gen natural este mai
bine perceput ca fiind un nod de similitudini, un mănunchi de
similitudini grupate împreună într-un manieră legică.

Există o legătură între inducţie şi genurile naturale. Argumentul
meu derivă de la Peirce, care a afirmat că realitatea „generalelor”
(referindu-se, în mare, la „genuri/legi”) este o condiţie necesară pentru
posibilitatea metodei ştiinţifice – pentru explicare, previziune şi
inducţie. Ideea este că, dacă există genuri naturale, există mănunchiuri
de similarităţi grupate împreună într-o manieră legică; faptul că lucrurile
observate ca aparţinând unui gen au o anumită trăsătură reprezintă un
motiv de expectanţă ca alte lucruri, neobservate, aparţinând aceluiași
gen, să aibă acea trăsătură – pentru că aceasta poate fi una dintre
proprietăţile încrucişării dintre legile naturii32.

Dacă această perspectivă este corectă, realitatea genurilor şi a
legilor este o condiţie necesară pentru inducţiile de succes. Cu siguranţă,
ea nu este suficientă. Ştim că nu toate inferenţele de la cazurile
observate la cele neobservate, aparţinând aceluiași gen natural, vor
conduce la concluzii adevărate. Nu presupunem că lucrurile aparţinând
unui gen vor fi la fel, în toate privinţele; ştim, de exemplu, că în timp ce
păsările-cardinal (masculi) sunt roşii iar gaiţa albastră este albastră,
lebedele pot fi albe sau negre, iar caii, câinii, fiinţele umane etc. pot fi
de culori diferite.

Cum rămâne atunci cu paradoxul verbastru? Ar putea fi o
greşeală să formulăm întrebarea (aşa cum face Quine, urmându-l pe
Goodman) în felul următor: de ce verde este un predicat proiectabil şi
„verbastru” este unul non-proiectabil? Pentru că nu presupunem că toate
inducţiile care implică predicate de culori cunoscute sunt credibile
(chiar şi atunci când predicatul din premisa antecendentă și din
concluzie, aşa cum se solicită, aparține unui gen natural). O metodă mai
bună de a formula întrebarea ar fi următoarea: ce ne face atât de siguri
că inducţiile care implică „verbastru” nu sunt corecte? Iată o sugestie.
Un lucru este verbastru, dacă și numai dacă fie este examinat la
momentul t (să spunem la începutul anului 2001) şi este verde, fie nu
este examinat înainte şi este albastru33. De ce suntem atât de încrezători
că adevărul afirmaţiei „toate smaraldele observate până acum au fost
verbastre” nu oferă nicio susţinere afirmaţiei „toate smaraldele sunt
verbastre”? Ei bine, pentru ca această concluzie să fie adevărată, este
necesar ca toate smaraldele ne-examinate înainte de 2001 să fie albastre.
Inducţia acestui „verbastru” nu prezice nicio modificare a culorii pentru
niciun smarald la începutul lui 2001. Dar necesită, totuşi, o variaţie
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sistematică a culorii smaraldelor în funcţie de momentul în care acestea
sunt analizate. Acum avem motive să credem că în unele cazuri culoarea
este una dintre proprietăţile dintr-un mănunchi care constituie un gen
natural; avem motive să presupunem că în unele cazuri culoarea
lucrurilor se schimbă în mod sistematic în funcţie de faptul că sunt
examinate sau nu (miezul merelor, de exemplu); avem motive să
presupunem că în anumite cazuri culoarea lucrurilor care aparţin unui
anumit gen se schimbă sistematic în funcţie de perioada din an în care
sunt examinate (frunzele copacilor cu frunze căzătoare, de exemplu);
avem motive să presupunem că în unele cazuri culoarea lucrurilor care
aparţin unui anumit gen variază sistematic în funcţie de locaţie (urşii din
zona arctică sau Antarctica comparativ cu cei din alte părţi, de
exemplu); însă nu avem niciun motiv să presupunem că, în orice caz,
culoarea lucrurilor variază sistematic în funcţie de anul în care sunt
analizate. De fapt, avem motive indirecte împotriva acestei presupuneri;
în timp ce avem teorii privind ceea ce poate determina culorile lucrurilor
să se schimbe sau să varieze, nici una dintre ele nu face aluzie la vreun
mecanism care ar face ca variaţia de culoare să depindă de data
examinării.

Această abordare a paradoxului „verbastru” are o nuanţă
caracteristic funderentistă prin felul în care concepe noţiunea de
„inferenţă inductivă” ca fiind concentrată de partea unui fenomen
perceput mai bine din punct de vedere holistic şi din perspectiva
susţinerii şi a integrării explicative: privitor la relaţia dintre o convingere
despre toate lucrurile observate aparţinând unui anumit gen şi o
convingere privind toate lucrurile respective, convingeri care sunt în
mod obişnuit încadrate într-o întreagă relație a convingerilor ulterioare,
de exemplu, care sunt genurile de trăsături care tind să fie universale în
rândul lucrurilor care aparţin unui anumit gen, ce genuri de factori
cauzează potenţiale variaţii în anumite trăsături şi care sunt aceste
trăsături, şi aşa mai departe. Speranţa constă în faptul că, pe măsură ce
se reorientează astfel atitudinea faţă de „verbastru”, sunt ilustrate de
asemenea diferenţele dintre concepţia mea privind caracterul de
susţinere al evidenţei şi noţiunea mai obişnuită a validității inductive.

Acesta a fost un fel de ocoliş de la principala linie de
argumentare; însă faptul că, asemeni soluţiei propuse de Quine pentru
paradoxul „verbastru”, diagnosticul pe care l-am sugerat nu face apel la
evoluție sau la vreo lucrare ştiinţifică, se potrivește cu principala temă
din această secţiune: aceea conform căreia există întrebări
epistemologice legitime care nu pot fi soluționate de ştiinţă.
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III

O altă întrebare este următoarea: dacă ştiinţa are un statut epistemic
special şi, dacă da, de ce. Naturalismul scientist revoluţionar extins
trebuie să nege faptul că aceasta este o întrebare legitimă – insistând în
acelaşi timp ca proiectele epistemologice să fie înlocuite cu cele
ştiinţifice; naturalismul scientist reformist extins, confirmându-i
legitimitatea, trebuie să insiste asupra faptului că este o problemă ce
poate fi soluţionată de ştiinţa propriu-zisă. Nici una dintre aceste
atitudini nu este plauzibilă.

Să ne amintim că Quine este nerăbdător să se disocieze de
sociologismul cinic al filosofiei recente a ştiinţei, „nihilismul
epistemologic”, după cum îl numeşte el, al lui Kuhn, Polanyi şi
Hanson34. În lucrarea la care face referire Quine există două teme
distincte: concepţia sociologică potrivit căreia acceptarea sau
respingerea unei teorii sau a unei paradigme ştiinţifice este o problemă
ce ține de politică şi propagandă în aceeași măsură în care ține de, sau
poate chiar mai mult decât de, forța evidenţei; și concepţia
epistemologică potrivit căreia întreaga noţiune de evidenţă independentă
de teorie – sau de paradigmă, pe baza căreia s-ar putea decide dacă o
anumită teorie sau paradigmă este mai bună din punct de vedere
epistemic, este nelegitimă. (Dacă teza epistemologică ar fi adevărată,
versiunea puternică a concepţiei sociologice ar urma într-un fel mai mult
sau mai puţin tautologic). Chiar dacă nu le deosebeşte în mod explicit,
aparent Quine le respinge pe amândouă: el crede că există ceva special
din punct de vedere epistemic legat de ştiinţă şi că acest ceva are
legătură cu felul în care aceasta se bazează pe observaţie. Pertinenţa
acestor idei pentru preocupările actuale, desigur, constă în faptul că
astfel Quine confirmă, în primul rând, legitimitatea întrebării privind
statutul epistemic al ştiinţei (ceea ce, qua naturalist scientist revoluţionar
amplu, nu a putut face) şi, în al doilea rând, că sugerează un răspuns la
această întrebare care este mai mult filosofică decât ştiinţifică prin
caracterul său (ceea ce, qua naturalist scientist reformist extins, nu a
putut face). Cu alte cuvinte, îl descoperim pe Quine confirmând în mod
implicit ceea ce eu am spus în paragraful anterior.

Întrebarea legată de statutul epistemic al ştiinţei pare a fi în mod
evident legitimă, iar atitudinea scientistă revoluţionară extinsă conform
căreia ea este oarecum prost concepută, pare în mod evident
implauzibilă. Chiar şi cei pe care Quine îi numeşte „nihilişti
epistemologici” acceptă legitimitatea sa; radicalismul lor nu constă în
faptul că repudiază întrebarea, ci în răspunsul lor negativ la aceasta.
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Atitudinea scientistă reformistă extinsă, conform căreia la
întrebare s-ar putea răspunde chiar prin ştiinţă, nu este mai puţin
implauzibilă. Ideea nu este că nu există loc de investigaţii, în cadrul
ştiinţei, privind credibilitatea unei anumite tehnici statistice sau
experimentale etc.; ci mai curând că este implauzibil să se presupună că
acel succes predictiv este un indiciu al adevărului sau că acele
convingeri care sunt susţinute în primul rând de dorinţele sau temerile
subiectului tind să nu fie adevărate sau că percepţia este a lucrurilor şi
evenimentelor din jur mai mult decât a simţurilor prin care o persoană
deduce sau construieşte lucruri şi evenimente... și că toate aceste
chestiuni trebuie reglementate exclusiv de către ştiinţă sau exclusiv în
cadrul acesteia.

Din perspectiva naturalismului meu aposteriorist reformist,
totuşi, este posibil să se conceapă începutul unui răspuns destul de
plauzibil la întrebarea noastră. Are ştiinţa un statut epistemic special?
Dacă analizez această întrebare la nivelul simțului comun, fără să mă
raliez la nicio teorie epistemologică sofisticată, aș fi tentată să răspund
„da şi nu”. „Da” pentru că ştiinţa a avut succese spectaculoase, a venit
cu ipoteze explicative profunde, ample şi detaliate care sunt ancorate în
observaţie şi care se leagă între ele în mod surprinzător; „nu” pentru că,
deși, în virtutea acestor succese, ştiinţa per ansamblu a obţinut o
anumită autoritate epistemică în ochii publicului laic, nu avem nici un
motiv să credem că ea deține o metodă specială de cercetare
nedisponibilă istoricilor sau detectivilor sau celorlalţi dintre noi, nici că
este susceptibilă de imunitate în faţa capriciului şi modei, a politicii şi
propagandei, a parţialităţii şi dorinţei de putere spre care este înclinată
întreaga activitate cognitivă umană35. (Aceasta face o concesie
perspectivei sociologice a kuhnienilor, rezistând totuși cinismului lor
epistemologic).

Oare acest răspuns din perspectiva simțului comun poate primi
o susţinere teoretică plauzibilă? Eu cred că da. Ştiinţa, aşa cum o înţeleg
eu, s-a descurcat destul de bine, în general, cu îndeplinirea criteriilor în
baza cărora analizăm justificarea convingerilor empirice, pentru care
sunt esențiale integrarea explicativă şi ancorarea experiențială. Aceste
criterii nu sunt interne ştiinţei şi nici limitate la aceasta; ele sunt criterii
pe care le folosim atât în evaluarea evidenţei pentru convingerile
empirice de zi cu zi, cât și în teoretizările ştiinţifice. Ele nici nu se
limitează la culturile ştiinţifice: oamenii primitivi care atribuiau fulgerul
şi tunetul mâniei zeilor, asemeni oamenilor de ştiinţă care le atribuie
descărcărilor electrice din atmosferă şi expansiunii bruşte a aerului din
calea acestora, caută narațiuni explicative care să se adapteze la
experienţa lor. Însă ştiinţa a înregistrat un succes notabil prin aceste
criterii.
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Ceea ce vreau să spun poate fi descris mai sugestiv printr-o
întoarcere la analogia cu jocurile de cuvinte încrucişate. Succesele
teoretice ale ştiinţei sunt asemeni marilor paşi pe care cineva îi face
atunci când completează nişte cuvinte centrale lungi dintr-un rebus,
după care completarea altor cuvinte poate deveni semnificativ mai
uşoară. Sau, pentru a folosi vocabularul mult mai oficial al
funderentismului: unul dintre lucrurile speciale din punct de vedere
epistemic privind ştiinţa este chiar contribuţia sa substanţială la
integrarea explicativă a reţelei noastre de convingeri empirice.

În acelaşi timp, ea a înregistrat un punctaj bun şi în legătură cu
ancorarea experiențială. Două trăsături ale investigaţiei ştiinţifice au
contribuit la succesul său pentru acest punctaj: mecanismul
experimental şi cercetarea cooperativă, ambele permițând într-o mare
măsură ştiinţei să-și extindă gama şi varietatea de experienţe,
disponibile pentru a-şi ancora teoretizarea explicativă.

Am putea formula în felul următor: ştiinţa are o poziţie
epistemică distinctă, însă nu una privilegiată. Judecată după standardele
noastre de evidenţă empirică, acesta a fost, per total, un efort cognitiv
destul de reușit. Însă ea este failibilă, revizuibilă, incompletă,
imperfectă; iar atunci când analizăm unde a reuşit şi unde a eşuat, care
sunt zonele şi momentele în care este mai bună sau mai rea din punct de
vedere epistemic, facem apel la standarde care nici nu sunt interne
ştiinţei, nici nu sunt pur şi simplu impuse de aceasta.

Sper că aceasta nu doar demonstrează faptul că scientismul
extins, fie el revoluţionar sau reformist, nu poate fi apărat, ci constituie
și un argument important în favoarea naturalismului aposteriorist.

Principalele teme ale acestui capitol au fost următoarele: „epistemologia
naturalistă” este multiplu ambiguă; Quine oscilează între versiunile
naturalismului aposteriorist şi scientist, respectiv reformist şi
revoluţionar; şi formele extinse ale scientismului, fie el revoluţionar sau
reformist, sunt imposibil de susţinut.

Această prezentare nu este încă echivalentul unei critici
complete a scientismului reformist sau a celui revoluţionar, pentru că,
prin ea însăşi, ea nu aduce niciun prejudiciu scientismului restrâns.
Astfel, următoarea sarcină constă într-o critică a scientismului reformist
restrâns. După cum am menţionat în secţiunea I, pe măsură ce Quine
operează prima sa deplasare (de la naturalismul aposteriorist la
naturalismul scientist), el trece de la sugerarea unei noi concepții a
evidenţei – una proto-funderentistă – spre concentrarea pe caracterul
generator de adevăr al proceselor de formare a convingerilor; altfel spus,
în direcţia reliabilismului. Totuşi, el nu afirmă nicăieri că o teorie a
caracterului generator de adevăr al proceselor de formare a
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convingerilor ar constitui o teorie a justificării sau a evidenţei. Alvin
Goldman, totuşi, face acest lucru; astfel, el caută să fie un reprezentant
mai bun al scientismului reformist de care trebuie să scăpăm în cele ce
urmează. Astfel, într-un mod convenabil, nevoia de a explica de ce
consider eu naturalismul ştiinţific reformist ca fiind de nesusținut
coincide cu dorinţa de a răspunde la o întrebare care ar putea, prin
această perspectivă, să-l deranjeze pe cititorul atent: de ce, având în
vedere că există o abordare alternativă mai simplă care, după cum se
dorește, include atât aspectele cauzale cât şi pe cele evaluative ale
noţiunii de justificare, folosesc eu întregul sistem elaborat al evidenţei S
versus evidenţa C etc. etc.? De ce, pe scurt, nu mă mulţumesc cu
reliabilismul? Aceste două probleme care se intersectează reprezintă
preocuparea capitolului următor.
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7.
EVIDENȚA ÎMPOTRIVA RELIABILISMULUI

Ar trebui să fim cu toţii de acord că o persoană poate crede în
mod rezonabil numai atunci când are dovezi pentru propoziţiile
pe care le crede.

Price, Belief1

eoria expusă în această carte are un caracter evidenţialist, în sensul
în care concepția despre justificare pe care o propune este formulată

în termenii evidenței pe care o are subiectul pentru o anumită
convingere. Dar în timp ce formula iniţială – „cât de îndreptăţit este A în
a crede că p depinde de cât de bună este evidența sa”– este simplă şi
intuitiv plauzibilă, explicaţia finală va fi una cu siguranţă complexă iar
dacă rămâne plauzibilă, cu greu va mai fi una „intuitivă”. Prin urmare,
ar fi de înțeles dacă unii cititori ar considera că ar fi mai simplu şi mai
bine să optăm pentru o teorie reliabilistă de vreun anume fel. La urma
urmei, se poate susține că reliabilismul permite ca noţiunea de
justificare să aibă un caracter cauzal parţial, poate admite faptul că
justificarea este graduală, ca structură nu trebuie să fie nici fundaționist,
nici coerentist, recunoaşte relevanţa psihologiei pentru epistemologie -
pare mult mai direct şi mai puţin complicat decât teoria propusă de
mine! Aşadar prima parte a acestui capitol reprezintă răspunsul meu la
întrebarea: de ce să nu ne mulțumim cu reliabilismul?

Răspunsul meu ar putea fi rezumat, scurt şi cuprinzător, după
cum urmează.

În primul rând, o concepție reliabilistă a justificării este pur și
simplu incorectă. Justificarea este o chestiune ce ţine de ancorarea
experienţială şi integrarea explicativă a evidenței subiectului cu privire
la o convingere; o explicație referitoare la caracterul de generare a
adevărului, deținut de procesele de formare a convingerilor, utilizează
pur și simplu concepte greşite şi prin urmare produce consecinţe contra-
intuitive. În al doilea rând, aparenţa că o teorie reliabilistă este mai
simplă este o iluzie, repede spulberată, atunci când ne gândim la ce
anume este necesar pentru articularea sa în detaliu; distincţia dintre
sensul de stare şi sensul de conţinut ale „convingerii”, spre exemplu,
este implicită în ideea de caracter de generare a adevărului ce aparține

T
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unui proces de formare a unei convingeri. În al treilea rând, aparenta
afinitate a reliabilismului cu o concepţie gradaţională a justificării se
dovedeşte a dispărea de îndată ce teoria este articulată în suficiente
detalii pentru a accepta și rolul evidenței subminatoare. În al patrulea
rând, deşi o explicaţie reliabilistă, qua reliabilistă, nu trebuie să fie nici
fundaționistă, nici coerentistă în structură, acest lucru nu înseamnă că
reliabilismul constituie o teorie, sau măcar oferă vreun indiciu despre
construcţia unei teorii, despre structura justificării, care să nu se
încadreze în nici una dintre categorii. Presupusele avantaje ale
reliabilismului sunt mai mult aparente decât reale.

Totuşi, pentru a demonstra acest lucru, anumite dificultăţi
trebuie depăşite. O problemă iniţială este faptul că termenul
„reliabilism” face referire la un număr  de teorii diferite, care nu sunt
toate rivale, în sensul cel mai direct, teoriei oferite aici. Inspiraţia, se
pare, este o remarcă a lui Ramsey conform căreia „redat aproximativ:
grad rezonabil de convingere = proporţia cazurilor în care obiceiul
conduce la adevăr”2: o remarcă ce trebuie înţeleasă pe fundalul simpatiei
lui Ramsey față de concepția lui Peirce despre convingere ca un obicei
de acţiune şi propunerea sa de a caracteriza gradele de convingere în
termeni ai dispoziţiei de a paria, şi care probabil se intenționează a fi
aplicate convingerilor cu un caracter general; şi pe care însuşi Ramsey
spune că nu le putem face precise. Armstrong, recunoscând ceea ce
susțin Ramsey şi alţii, utilizează termenul „teoria reliabilităţii” pentru
concepția din Belief, Truth and Knowledge, unde reliabilitatea (n.t.
credibilitatea) este folosită pentru a caracteriza  componenta de bază sau
non-inferenţială a unei teorii fundaționiste a cunoașterii. „Reliabilismul”
în primul rând se referă la o teorie a justificării din „What Is Justified
Belief?” a lui Alvin Goldman, unde caracterizează un tip de
fundaționism în care atât justificarea convingerilor de bază cât și a celor
derivate este explicată în termeni de credibilitate a proceselor de
formare a convingerilor. Cu toate acestea, la vremea când Goldman
publica Epistemology and Cognition, deşi „reliabilismul” se referea încă
la o teorie a justificării, nu mai făcea referire la un tip de fundaționism,
în mod special, ci era înțeles ca fiind neutru între fundaționism şi
coerentism; şi „credibil” ajungea să se refere nu la faptul că se „oferă
concluzii adevărate de cele mai multe ori” ci că se „oferă concluzii
adevărate de cele mai multe ori în lumile normale” – o calificare pe care
Goldman o retrage, totuşi, într-o lucrare ulterioară.

Un recenzent ce susţine că reliabilismul este (sau era în 1986)
„epistemologia ce a guvernat deceniul trecut” îl descrie de asemenea pe
Goldman ca fiind exponentul principal al acesteia,  „cunoscut pentru
apărarea sa subtilă şi elocventă” a concepției reliabiliste3. Alegerea lui
Goldman ca ţintă are, sper, virtutea de a anticipa orice acuzaţie că aş
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critica o caricatură a unei teorii sau un om de paie în locul unui adversar
real. Şi mai există încă două motive pentru această alegere: primul, că
Goldman concepe reliabilismul în mod specific drept o explicaţie, şi
chiar, în momentul lucrării Epistemology and Cognition, ca fiind o
teorie a justificării ce se ridică deasupra dihotomiei fundaționismului şi
coerentismului; şi în al doilea rând, că reliabilismul lui Goldman este
strâns asociat pledoariei sale în favoarea unei puternice concepţii despre
relevanţa psihologiei cognitive în chestiunile epistemologice. Deci,
abordarea lui Goldman se dovedește, în mod clar, atât (a) o rivală a
funderentismului cu dublu aspect ca teorie a justificării şi (b) o rivală a
naturalismului reformist aposteriorist ca teorie a relaţiei dintre ştiinţa
cogniției şi epistemologie; în special: se dovedește a reprezenta o formă
restrânsă de naturalism reformist scientist în contrast cu care, în
capitolul 6, am prezentat poziţia mea.

Astfel, secţiunea I va fi o critică a reliabilismului lui Goldman,
iar secţiunea II o critică a naturalismului său reformist scientist.

I

Deci: de ce să nu ne mulţumim cu reliabilismul? Deoarece, în calitate de
explicaţie pentru justificare, reliabilismul este greşit în două privințe
importante. Prima privință: prin explicarea justificării în termeni de
coeficienți ai adevărului, reliabilismul reprezintă în mod eronat legătura
dintre justificare şi adevăr. Criteriile noastre de justificare sunt, într-
adevăr, ceea ce noi considerăm drept indicatori ai adevărului, sau ai
adevărului probabil, ai unei convingeri. Reliabilismul, totuşi, identifică
criteriile de justificare cu ceea ce este de fapt generator de adevăr,
indiferent dacă noi considerăm că este aşa sau nu. Prin adaptarea
terminologiei lui Donnellan, se poate spune că reliabilismul face o
legătură atributivă între justificare şi adevăr, când de fapt ea este
referenţială.4 Ca urmare, se trivializează întrebarea dacă criteriile
noastre de justificare sunt, de fapt, generatoare de adevăr: soluţia
problemei ratificării este deja conţinută în mod trivial în răspunsul
reliabilist la problema explicaţiei.5 A doua privință: prin explicarea
justificării în termeni de procese prin care un subiect ajunge să aibă o
convingere, reliabilismul ocoleşte perspectiva subiectului. Criteriile
noastre de justificare sunt, într-adevăr, concentrate pe cauzele unei
convingeri – pe evidența [S] a subiectului. Cu toate acestea,
reliabilismul explică justificarea în termeni de procese de formare a
convingerilor. Dar în timp ce evidența S a subiectului constă din – şi
etimologia termenului „evidență” sugerează că ar trebui să constea din –
stări de care subiectul este conştient, procesul prin care s-a format
convingerea este ceva de care subiectul poate să nu fie conştient.
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Evitând terminologia proprie distincției „internalism” versus
„externalism”, trebuie să spun că reliabilismul face din justificare o
noţiune extrinsecă atunci când, de fapt, ea este evidențială. Pe scurt:
teoria conform căreia „o convingere este justificată dacă și numai dacă
s-a ajuns la ea printr-un proces demn de încredere” este greşită atât prin
concentrarea pe procesele de formare a convingerilor (prin caracterul ei
extrinsec) cât şi prin apelul la coeficienții de adevăr (prin caracterul său
atributiv).

Ar fi fost convenabil dacă aș fi putut organiza acest capitol așa
cum l-am organizat pe cel anterior; dar acest lucru este împiedicat de
faptul că Goldman oferă nu una, ci trei teorii reliabiliste, semnificativ
(din câte se pare) diferite. De aceea va trebui să arăt că nici una dintre
aceste trei teorii nu constituie o teorie acceptabilă a justificării. Preţul în
ceea ce priveşte complexitatea nu este neglijabil, dar există beneficii
care compensează acest preț. Deoarece va deveni în curând evident că
Goldman a simţit nevoia de a trece de la prima formă de reliabilism la a
doua, apoi la o a treia, într-o încercare de a evita chiar dificultăţile
schiţate mai sus; deci o critică sistematizată a fiecăreia dintre cele trei
teorii ale sale, în schimb, va conduce în mod inevitabil la concluzia că
obiecţiile respective sunt de nedepăşit.

Mai există o complicaţie, una potenţial productivă, din fericire.
Argumentarea din această secţiune nu va arăta, simplu, că niciuna dintre
teoriile lui Goldman nu funcţionează; va arăta, mai degrabă, că, în
primele sale două încercări de articulare a concepției reliabiliste a
justificării, într-o tentativă de a evita obiecţiile anticipate, Goldman face
modificări ce sacrifică de fapt, în mod ascuns, caracterul reliabilist al
explicaţiei; în timp ce la a treia încercare el oferă o concepție ce are
pretenția de a fi mai autentic reliabilistă, dar care este totuși, așa cum
voi argumenta, pretabilă la obiecţiile pe care Goldman a încercat
anterior să le evite. Dacă funcţionează, strategia mea de argumentare va
avea avantajul de a ilustra puterea atracţiei spre evidenţialism şi
referenţialism, precum şi de a dezvălui slăbiciunea reliabilismului; dar
ea are dezavantajul că necesită o anumită caracterizare a ceea ce
reprezintă o teorie reliabilistă autentică. Sper că pot înlătura orice
suspiciune că această caracterizare pe care mă bazez aduce prejudicii
reliabilismului, prin utilizarea formulării lui Goldman: o teorie
reliabilistă trebuie să fie formulată în termeni de coeficienți de adevăr ai
proceselor de formare a convingerilor6.

Explicaţia justificării oferită în „What Is Justified Belief?”
constă dintr-o distincţie între procesele independente de convingeri (de
exemplu, procese precum percepţia, care nu necesită convingeri ca
input) şi procesele dependente de convingeri (de exemplu,  procese
precum inferența, care necesită convingeri ca input). Un proces de
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încredere necondiționat este un proces independent de convingeri care,
de regulă, produce convingeri adevărate ca output; un proces condiţionat
de încredere este un proces dependent de convingeri care, de regulă,
produce convingeri adevărate ca output atunci când are convingeri
adevărate ca input. Goldman oferă următoarea definiţie recursivă:

(A) Dacă convingerea lui S în p la momentul t rezultă („imediat”) dintr-
un proces independent de convingeri care este (necondiționat) de
încredere, atunci convingerea lui S în p la momentul t este justificată.

(B) Dacă convingerea lui S în p la momentul t rezultă („imediat”) dintr-
un proces dependent de convingeri care este (cel puţin) condiţionat de
încredere şi dacă convingerile (în cazul în care ele există) cu care
funcţionează acest proces în producerea convingerii lui S în p la
momentul t sunt ele însele justificate, atunci convingerea lui S în p la
momentul t este justificată.

(Altfel, convingerea lui S în p la momentul t nu este justificată.)7

Teoria are o structură fundaționistă, formată din convingeri de bază, la
care s-a ajuns prin procese de încredere necondiționate, și din
convingeri derivate, la care s-a ajuns din convingeri de bază prin
procese de încredere condiţionate.

Până acum, e clar. Aproape imediat, însă, Goldman aduce două
amendamente. El este preocupat de faptul că este logic posibil să existe
un demon bun care aranjează în aşa fel lucrurile încât convingerile
formate prin luarea dorințelor drept realitate să fie de obicei adevărate.
El își exprimă nesiguranța privitoare la cea mai potrivită reacție în acest
caz, adică să se permită ca, într-o astfel de lume posibilă, convingerile
formate prin luarea dorințelor drept realitate să fie justificate sau să se
modifice concepția astfel încât să se impună ca procesele de formare a
convingerilor să fie de încredere în lumea noastră sau „într-un mediu
ne-manipulat”. El conchide totuşi, în cele din urmă, că, dat fiind scopul
explicării concepţiei noastre pre-analitice despre justificare, adevărata
morală a acestor reflecţii este că „ceea ce contează, atunci, este ceea ce
credem despre luarea dorințelor drept realitate, nu ceea ce este
adevărat... despre luarea dorințelor drept realitate”. Destul de ciudat, el
spune că „nu știe cum să exprime acest aspect în formatul standard al
analizei conceptuale”8 ; în mod ciudat, deoarece modalitatea de a face
acest lucru este, cu siguranţă, înlocuirea referinţei la procesele care sunt
demne de încredere prin referinţa la procesele despre care credem că
sunt demne de încredere.

Goldman ia în calcul apoi o altă posibilă obiecţie la concepția
sa, obiecție conform căreia, în formularea lui, „o convingere este
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justificată în cazul în care este cauzată de un proces care este în fapt
demn de încredere sau de unul despre care credem în general că este
demn de încredere”9 (sublinirea mea): obiecţia este că, deşi o
convingere a lui S a fost cauzată de un astfel de proces, S nu este
justificat în convingere, dacă el nu are niciun motiv să creadă că ea a
fost cauzată de un proces nesigur, sau mai rău, chiar are vreun motiv să
creadă că ea a fost cauzată de un proces nesigur. De această dată,
Goldman propune adăugarea unei alte condiţii necesare pentru
justificare, şi anume:

Nu există un proces de încredere sau condiţionat de încredere
disponibil lui S care, dacă ar fi fost utilizat de către S în plus față
de procesul efectiv utilizat, ar fi avut drept rezultat faptul că S nu
crede p la momentul t.10

Ca atare, această cerinţă suplimentară este formulată, încă, în termeni
reliabilişti; dar Goldman acceptă că ea este „oarecum ... vagă”, şi
continuă prin a observa că „a spune că toate procesele disponibile ar
trebui utilizate pare implauzibil, cel puţin dacă includem procese care
aduc evidențe noi”, şi că „ar trebui să avem în vedere acele procese
suplimentare, cum ar fi amintirea evidenței obţinute anterior, evaluarea
implicaţiilor acelei evidențe etc.”11.

Nu este nevoie de o argumentare elaborată pentru a arăta că cele
două concesii ale lui Goldman anulează efectiv aparentul caracter
reliabilist al explicaţiei oferite. Rezultatul lor este de forma: S este
justificat în convingerea că p, dacă și numai dacă a ajuns la acea
convingere printr-un proces pe care îl considerăm demn de încredere
(fie că este demn de încredere sau nu), cu excepția cazurilor în care
evidența sa indică altfel. Ceea ce era prezentat inițial drept o concepție a
justificării, formulată doar în termenii caracterului de generare a
adevărului, pe care îl au procesele de formare a convingerilor, este
transmutat acum într-o concepție referitoare la ce procese de formare a
convingerilor considerăm a fi generatoare de adevăr şi la evidența care îi
indică subiectului că el nu a obținut convingerea respectivă printr-un
astfel de proces.

Problema nu constă doar în faptul că modificările lui Goldman
anulează efectiv caracterul reliabilist al teoriei sale; ci şi în faptul că,
pentru a articula a doua modificare, ar fi necesară o explicaţie a noţiunii
de evidență şi a criteriilor pentru o apreciere a valorii sale. Dar dacă am
avea această explicație, cu siguranţă, ea ar constitui, în sine, o teorie a
justificării şi nu ar avea nevoie să servească drept anexă pentru o
concepție reliabilistă.

Deşi își prezintă concepția în mod categoric („S este justificat,
dacă și numai dacă...”), Goldman arată la începutul lucrării că, de fapt,
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justificarea comportă grade şi că ar fi uşor să modificăm concepția sa
astfel încât să accepte acest caracter gradaţional, în sensul fomulării „S
este justificat într-un anumit grad, dacă și numai dacă a ajuns la
convingerea sa printr-un proces demn de încredere, corespunzător acelui
grad”12. Este demn de remarcat faptul că a doua modificare a lui
Goldman la teoria inițială exclude efectiv această manevră şi face
capacitatea teoriei sale de a recunoaște nivelurile de justificare să fie, în
cel mai bun caz, dubioasă.

La timpul cuvenit, aparent, însuşi Goldman a ajuns la concluzia
că teoria oferită în „What Is Justified Belief?” nu este satisfăcătoare;
deoarece în Epistemology and Cognition el oferă o nouă versiune care
pretinde că poate evita dificultăţile întâmpinate de teoriile reliabiliste
anterioare.

Principala sarcină a teoriei filosofice a justificării, conform
lucrării Epistemology and Cognition, este să ofere „criterii de
corectitudine pentru un sistem de reguli J”, unde regulile J sunt „reguli
ce permit formarea de convingeri justificate”. Printre astfel de criterii
posibile, Goldman le distinge pe cele deontologice, care sunt categorice,
şi pe cele referitoare la consecințe, care sunt condiţionale, caracterizând
corectitudinea unui sistem de reguli prin intermediul caracterului său de
a conduce la un scop sau la o valoare. Printre criteriile referitoare la
consecințe el distinge „explicaţionismul” (unde scopul sau obiectivul
este caracterul explicativ), „pragmatismul” (unde scopul este legat de
acţiune) – şi reliabilismul, unde scopul este un coeficient de adevăr. De
asemenea, el distinge, în cadrul categoriei reliabiliste, între reliabilismul
dependent de resurse (unde coeficientul de adevăr necesar ține de
resursele disponibile) şi reliabilismul independent de resurse, în care
coeficientul de adevăr necesar nu ține de resursele disponibile13.

Goldman spune că alegerile sale sunt conforme cu următoarea
„schemă de criterii” independente de resurse (numită astfel deoarece nu
specifică niciun coeficient de adevăr precis):

Un sistem R de reguli J este corect, dacă şi numai dacă:
R permite anumite procese psihologice (de bază) şi instanţierea
acestor procese ar avea ca rezultat un coeficient de adevăr al
convingerilor care trece de un anumit prag specificat (mai mare
de 50%).14

Referinţa la „procesele de bază” din această formulă este o indicaţie a
faptului că, la momentul lucrării Epistemology and Cognition, Goldman
aspira doar la ceea ce el numea „epistemologie primară”, care este mai
degrabă individuală decât socială şi care se concentrează  mai degrabă
pe procesele cognitive înnăscute decât pe metodele cognitive învăţate.15
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Ca atare, desigur, această teorie – deşi are o structură mai puţin
detaliată decât reliabilismul fundaționist din „What Is Justified Belief?”
– pare vulnerabilă la acelaşi tip de obiecţii, anticipate în lucrarea
anterioară. Încă o dată, de fapt, Goldman propune modificări pentru a
evita aceste obiecţii, care acum nu mai sunt doar anticipate, ci sunt
formulate clar de către criticii săi.

Una dintre aceste obiecţii, conform căreia există o nouă mulțime
de cazuri în care judecata intuitivă se referă la convingerea subiectului,
nu este justificată, în ciuda faptului că s-a ajuns la convingerea
respectivă printr-un proces demn de încredere, deoarece el are motive să
creadă că procesul nu a fost demn de încredere, sau nu are nici un motiv
pentru a crede acest lucru, este avansată de BonJour care, după cum se
aştepta, insistă că reliabilismul este greşit deoarece eşuează în a privi
justificarea din perspectiva subiectului. Printre contra-exemplele pe care
BonJour le propune este cazul lui Maud, care ajunge la o convingere
prin intermediul puterilor sale de clarviziune, perfect demne de
încredere, şi care continuă să creadă că are astfel de puteri, deşi are
dovezi solide că astfel de puteri nu există; şi cazul lui Norman, care
ajunge la o convingere prin intermediul puterilor sale de clarviziune,
complet demne de încredere, dar care nu are nicio dovadă fie pentru, fie
împotriva posibilităţii existenţei unor astfel de puteri, nici pentru faptul
că le-ar deţine16. Reliabilismul implică faptul că Maud şi Norman sunt
justificaţi în convingerile lor, dar verdictul corect este acela că nu sunt.

Goldman nu contestă buna credință a contra-exemplelor lui
BonJour; într-adevăr, el însuşi introduce un caz similar: cazul lui
Millicent, care ajunge la o convingere prin intermediul puterilor sale
vizuale complet demne de încredere, dar care crede, având un motiv
întemeiat, că aparatul ei vizual nu funcţionează corect17. Millicent,
admite Goldman, nu este justificată în convingerea ei. Deci el sugerează
că existența unui sistem corect de reguli J, deşi necesară, nu este
suficientă pentru justificare. O altă condiţie necesară este de asemenea
solicitată:

Convingerea lui S că p la momentul t este justificată, dacă şi numai
dacă:
(a) Convingerea lui S că p la momentul t este permisă printr-un sistem

corect de reguli J
şi

(b) această permisiune nu este subminată de starea cognitivă a lui S la
momentul t.18

Iniţial, Goldman sugerează că justificarea lui S pentru a crede că p este
subminată în cazul în care S consideră, motivat sau nu, că a crede că p
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nu este permis într-un sistem corect de reguli J. Pentru a se adapta la
cazul Millicent, care nu avea nevoie de conceptul unui sistem corect de
reguli J, el modifică formularea astfel: justificarea lui S pentru a crede
că p este subminată în cazul în care S crede, motivat sau nu, că q astfel
încât, dacă q ar fi adevărat, convingerea că p nu ar fi permisă de un
sistem corect de reguli J. Şi pentru a se adapta și la cazurile Maud şi
Norman, care nu cred că q, el modifică din nou formularea, astfel:
justificarea lui S de a crede că p este subminată dacă fie S crede,
motivat sau nu, că q, astfel încât, dacă q ar fi adevărat, convingerea că p
nu ar fi permisă de un sistem corect de reguli J, fie există q, astfel încât,
dacă q ar fi adevărat, convingerea că p nu ar fi permisă de un sistem
corect de reguli J şi S ar fi justificat să creadă că q19.

Clauza de ne-subminare depinde acum de interpretarea dată
formulării „S ar fi justificat să creadă că q” sau, cum spune Goldman, de
justificarea ex ante. Tot ceea ce el oferă drept explicație pentru această
noțiune se regăseşte în rândurile de mai jos:

O teorie a justificării ex ante poate fi construită, cred eu, într-o
modalitate foarte asemănătoare concepției mele despre
justificarea ex ante, deşi nu o voi dezvolta în detaliu. Diferenţa ar
fi că am putea solicita sistemelor corecte de reguli să furnizeze
norme de obligație, precum şi norme de permisiune. Astfel, am
putea presupune că un sistem corect de reguli i-ar impune lui
Maud să utilizeze anumite procese de raţionare, procese care ar
conduce-o de la evidența ştiinţifică pe care o deţine la credința în
propoziția conform căreia ea nu are nici un fel de putere de
clarviziune demnă de încredere.

Şi, în ceea ce-l priveşte pe Norman, el:

... ar trebui să raționeze astfel: „Dacă aş avea putere de
clarviziune, aş găsi cu siguranţă vreo evidență pentru aceasta...
Din moment ce îmi lipsesc astfel de semne, se pare că nu posed
calități de clarvăzător demne de încredere”. Întrucât Norman ar
trebui să raționeze astfel, el este ex ante justificat să creadă că nu
posedă calităţi de clarvăzător demne de încredere. Acest fapt
subminează convingerea sa20.

Goldman este sigur că această „clauză de ne-subminare…
rezolvă cazurile lui BonJour”. Dar, chiar şi aşa, acest lucru nu clarifică
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teoria lui Goldman, cu excepţia cazului în care clauza de ne-subminare
şi, în special, concepția despre justificarea ex ante, pot fi formulate în
termeni reliabilişti. Exprimarea lui Goldman: „nu o voi dezvolta în
detaliu” nu este deloc liniștitoare. Nu este posibilă o adaptare simplă a
concepției despre justificarea ex ante; în primul rând, concepția
respectivă se referă la procesul prin care subiectul a ajuns la
convingerea în cauză, în vreme ce concepția despre justificarea ex ante
nu se poate referi la procesul prin care subiectul a ajuns la convingerea
în cauză, de vreme ce ea se aplică exact în cazul în care subiectul nu a
ajuns la convingerea respectivă, dar ar fi fost justificat în convingerea
sa, dacă ar fi ajuns la ea. Probabil calea propusă de Goldman ar
presupune referirea la procese demne de încredere care sunt disponibile
lui S, deşi nu sunt şi folosite de către S; dar acest lucru (aşa cum a şi
afirmat, de altfel, cu sinceritate, în „What Is Justified Belief?”) este o
noţiune destul de problematică. O altă problemă este faptul că motivele
pentru adăugarea clauzei de ne-subminare la concepția despre
justificarea ex ante se aplică în egală măsură justificării ex ante, dar
justificarea ex ante nu pare să poată adopta o asemenea clauză fără să
cadă într-un cerc vicios.

Nu ar trebui să scape atenţiei faptul că descrierea pe care o face
Goldman cazurilor lui BonJour şi discuţia lui informală despre
justificarea ex ante sunt formulate din perspectiva motivelor pe care le
are subiectul de a pune la îndoială procesul de formare a convingerilor,
şi din perspectiva eşecului subiectului de a ține cont de această
evidență. Şi, totuşi, nu se oferă nicio explicație pentru respectivele
motive sau respectiva evidență. Ca şi mai înainte, este greu de reprimat
suspiciunea că răspunsul lui Goldman la obiecția evidenţialistă îl lasă cu
o teorie care nu mai este reliabilistă şi care, de fapt, nu mai este deloc o
teorie.

Apar astfel două direcţii de apărare. O posibilitate ca Goldman
să susţină că, deşi clauza de ne-subminare s-a dovedit a nu fi
exprimabilă în termeni reliabilişti, cel puţin o condiţie necesară a
justificării ar fi aceea ca subiectul să ajungă la convingerea sa printr-un
proces demn de încredere. Acest răspuns se bazează pe faptul că toate
contra-exemplele lui BonJour (şi ale lui Goldman, în acelaşi sens) sunt
cazuri în care subiectul nu este justificat, deși a obținut convingerea sa
printr-un proces demn de încredere; este un aspect reflectat în felul în
care Goldman descrie obiecţia, în sensul că cerinţa ca subiectul să
ajungă la convingere printr-un proces demn de încredere este prea
slabă.
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Dar e nevoie doar de un moment de reflecţie pentru a realiza că
intuiţia evidenţialistă ce stă la baza exemplelor lui BonJour sprijină, de
asemenea, o mulțime reciprocă de contra-exemple, în care subiectul este
justificat, chiar dacă nu a ajuns la convingerea sa printr-un proces demn
de încredere. Să presupunem că Nigel ajunge la o convingere prin
utilizarea ochilor lui, care, de fapt, prezintă disfuncționalități, astfel
încât procesul nu este demn de încredere; cu toate acestea, el tocmai a
fost informat de către medicul său referitor la rezultatele pozitive ale
numeroaselor teste oculare la care a fost supus şi nu are niciun motiv să
creadă că vederea lui este altfel decât perfect normală. Intuiţia că Nigel
este justificat în demersul său pare la fel de întemeiată ca şi intuiţia că
Maud sau Millicent nu sunt justificate în demersul lor. Dacă acest lucru
este adevărat, cerinţa ca S să ajungă la convingere printr-un proces
demn de încredere este în același timp prea tare și prea slabă; iar
mişcarea analogă de modificare ar trebui să fie o formulă disjunctivă: fie
S a ajuns la convingerea sa printr-un proces demn de încredere şi clauza
de ne-subminare este îndeplinită, fie S nu a ajuns la convingerea sa
printr-un proces demn de încredere dar este îndeplinită o clauză
superioară. Și, prin aceasta, credibilitatea procesului de formare a
convingerii nu ar fi nici măcar o condiţie necesară a justificării.

Prin urmare, aşa cum s-a şi presupus şi precum el însuşi admite,
Goldman se vede într-adevăr în situaţia de a modifica demersul său
pentru a răspunde obiecţiilor lui BonJour. De fapt, nu este prea clar că
acest lucru este corect. Şi asta pentru că Goldman susține că oferă
criterii de corectitudine, nu pentru regulile J, ci pentru sistemele de
reguli J. Şi dacă luăm în serios preocuparea pentru sistemele de reguli,
am putea înţelege că nu e necesar, până la urmă, să modificăm teoria
pentru a ţine seama de Maud, Norman și ceilalți; căci am putea spune
că, deşi convingerile lor ar putea fi permise de o regulă corectă J, sigur
nu vor fi permise de un sistem corect de reguli J. Deci, a doua linie de
apărare care se sugerează este aceasta: obiecţia BonJour nu necesită
modificarea schemei de criterii propuse, care evită deja presupusele
contra-exemple prin faptul că apelează la sistemele de reguli J. Desigur,
problema cu acest tip de apărare constă în aceea că îl plasează pe
Goldman dintr-o situaţie critică într-alta şi mai critică. Căci el nu are
nimic de spus în legătură cu relaţia dintre corectitudinea unui sistem de
reguli J şi corectitudinea regulilor care alcătuiesc sistemul, dincolo de
simpla observaţie conform căreia „regulile sunt interdependente cu
privire la proprietăţile lor relevante din punct de vedere epistemic”,
decât că trimiterea la sistemele de reguli îi va permite cumva – nu spune
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cum – să evite paradoxul loteriei21. Justificarea are, într-adevăr, aşa cum
am susţinut pe larg, un caracter cvasi-holistic; ceea ce vreau să arăt nu e
că Goldman greşeşte referitor la acest lucru ci că, până când el nu oferă
o formulare detaliată a relaţiei dintre credibilitatea globală și cea locală,
faptul că el recunoaște acest aspect este pur și simplu pro forma.
Această „a doua linie de apărare” arată, în cel mai bun caz, nu că teoria
justificării propusă de Goldman este corectă, ci că aceasta evită
obiecţiile BonJour numai pentru că nu este, de fapt, o teorie autentică.

În lucrarea „What Is Justified Belief?”, Goldman a anticipat
obiecţia conform căreia, prin legarea justificării direct de coeficienții de
adevăr, reliabilismul va comporta consecinţe contra-intuitive sub ipoteza
unui demon bun care face ca toate convingerile la care s-a ajuns prin
luarea dorințelor drept realitate să devină adevărate 22. În Epistemology
and Cognition, el se confruntă cu obiecția formulată de Cohen23,
conform căreia reliabilismul va comporta consecinţe contra-intuitive sub
ipoteza unui demon rău care face ca toate convingerile noastre să fie
complet false. Dacă există un astfel de demon rău, reliabilismul implică
faptul că noi nu avem nici o convingere justificată. Verdictul intuitiv
însă este acela că, dacă ar exista un demon rău, am avea totuşi
convingeri justificate, dar că propriile noastre criterii de justificare s-ar
dovedi a nu fi – precum speram şi credeam – indicatoare de adevăr.

Încă o dată, ca şi în cazul lui BonJour, Goldman admite
pertinenţa obiecţiei; încă o dată, el își modifică teoria pentru a o evita.
Strategia sa este de a interpreta expresia „ar conduce la un coeficient de
adevăr care să corespundă unui prag maxim specificat” nu în sensul că
„ar conduce în lumea reală la un coeficient de adevăr care să
corespundă unui anumit... prag maxim specificat”, ci „ar conduce în
lumile normale la un coeficient de adevăr care să corespundă unui
anumit... prag maxim specificat”. O lume normală, aşa cum ne spune
Goldman, este o lume „consistentă cu convingerile noastre generale
despre lumea reală”24 („generale” pentru că el vrea să considere drept
normale lumile care conțin diferiţi indivizi şi diferite evenimente și care
sunt deosebite de lumea reală); de asemenea, Goldman ne spune că
acele convingeri care definesc lumile normale nu vor include nici o
convingere referitoare la regularităţi cu privire la procesele noastre
cognitive.25

Răspunde această modificare obiecţiei? Argumentul pe care
Goldman îl are în vedere este, probabil, faptul că pe baza teoriei
revizuite, dacă ar exista un demon rău, lumea reală nu ar fi o lume
normală, însă acele convingeri la care am ajuns prin procese considerate
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demne de încredere într-o lume normală vor fi, fără îndoială, justificate.
(Şi, în ceea ce priveşte problema demonului bun, că, dacă un astfel de
demon ar exista, atunci lumea reală nu ar fi o lume normală, iar
convingerile la care am ajuns prin procese care nu sunt considerate de
încredere într-o lume normală nu ar fi justificate). Acest lucru este puțin
plauzibil; problema e, de fapt, că fraza „dacă ar exista un demon rău,
acele convingeri la care s-a ajuns prin procese demne de încredere în
lumi normale ar trebui să fie, fără îndoială, justificate” nu este altceva
decât o înşiruire de cuvinte lipsită de sens. Aşa cum spune explicit
Goldman, acele convingeri ale noastre prin raportare la care se
caracterizează „normalul” nu vor include convingeri despre ceea ce sunt
procesele noastre cognitive şi nici despre care procese sunt demne de
încredere. Prin urmare, expresia „în lumi normale” nu implică restricţii
referitoare la ce fel de procese sunt demne de încredere – procesele
demne de încredere ar putea include detectarea prin radar, clarviziunea,
visele sau premonițiile, sau s-ar putea limita la percepţie senzorială,
introspecţie, memorie nedistorsionată, inferenţe valide – în fapt, acestea
ar putea fi absolut orice. A spune că suntem justificaţi în acele
convingeri la care am ajuns prin procese care ar fi demne de încredere în
lumi normale nu înseamnă că se operează vreo discriminare între
convingeri.

Spre deosebire de manevra la care se face trimitere în lucrarea
„What Is Justified Belief?” – prin trecerea la „procesele pe care noi le
considerăm a fi demne de încredere”, consideră Goldman, referința la
lumea normală răspunde obiecţiei, rămânând în același timp
„obiectivistă”, adică încă face din justificare o chestiune de fapt, mai
degrabă decât o chestiune de opinie26. Acest lucru este de două ori
greşit. Ca şi modificarea de mai devreme, clauza lumii normale necesită
raportare la convingerile noastre (o lume normală este o lume
„consistentă cu convingerile noastre generale despre lumea reală”); spre
deosebire de modificarea de mai devreme care a furnizat un răspuns
obiecţiei, chiar dacă nu un răspuns reliabilist, referința la lumea normală
nu face nici măcar atât, neoferind nici un fel de răspuns.

Nu este nicio surpriză să aflăm că la câţiva ani distanţă de la
publicarea lucrării Epistemology and Cognition, Goldman a ajuns la
concluzia că ar trebui abandonată manevra lumilor normale. Sunt de
acord; a fost, după cum am argumentat, un eşec incalificabil.

Cu toate acestea, prin această abandonare, Goldman rămâne cu
aceeaşi problemă nerezolvată, cu care s-a confruntat încă din lucrarea
„What Is Justified Belief?”, privind modalitatea de abordare a ceea ce ar
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putea fi denumită pe scurt „obiecţia referenţialistă”. Până la momentul
publicării celei de-a treia lucrări semnificative, „Strong and Weak
Justification”, ceea ce părea în Epistemology and Cognition a nu fi mai
mult decât o greșeală în clasificarea obiecţiilor cărora credea că trebuie
să le răspundă reliabilismul, a devenit ulterior un obstacol semnificativ.
Cele două obiecții principale sunt: este greşit să se explice justificarea în
termeni de coeficienți ai adevărului (obiecţia referenţialistă); şi este
greşit să se explice justificarea prin referire la procese de formare a
convingerilor (obiecţia evidenţialistă). Ambele obiecţii indică faptul că
un simplu demers reliabilist este în acelaşi timp prea puternic şi prea
slab; în fapt ambele obiecţii se referă la faptul că reliabilismul se
folosește de concepte greșite în explicația pe care o oferă. Cu toate
acestea, în Epistemology and Cognition, Goldman spune că obiecţia
evidenţialistă susține că reliabilismul este prea slab (pentru că se
întâmplă ca toate cazurile lui BonJour să fie cazuri în care procesul este
demn de încredere, dar evidența subiectului indică contrariul, nu
viceversa); și că obiecţia referenţialistă susține că reliabilismul este prea
puternic (din cauză că s-a întâmplat ca mai toţi criticii săi să sublinieze
faptul că reliabilismul are consecinţe contra-intuitive, în ipoteza
demonului rău, nu în aceea a demonului bun).

În „Strong and Weak Justification” îl găsim mai apoi pe
Goldman abandonând manevra lumilor normale, pe care el a construit-o
(greşit) ca o modalitate de a evita obiecţia că reliabilismul este prea
puternic, și susţinând că există într-adevăr două concepte ale justificării,
unul mai slab şi unul mai puternic şi, de asemenea, că reliabilismul – în
speţă, reliabilismul lumii reale – este analiza corectă pentru cel din
urmă.

Acest lucru nu poate fi corect: obiecția referențialistă reapare
(fapt de care Goldman era conştient în 1979) atât sub forma demonului
bun, cât şi sub forma demonului rău. Nu este vorba pur şi simplu despre
faptul că demersul reliabilist este prea puternic; aşadar ultima manevră a
lui Goldman nu poate avea succes.

Cu toate acestea, putem întări acest argument destul de
schematic cu un altul, care ar funcţiona chiar dacă eu aş greși în critica
mea referitoare la clasificarea pe care o face Goldman obiecţiilor
privitoare la reliabilism. Goldman susţine acum că există un concept
puternic de justificare, care impune ca la convingere să se ajungă printr-
un proces demn de încredere, precum şi un concept slab de justificare,
care necesită numai ca subiectul să nu fie vinovat sau condamnabil
pentru susținerea convingerii respective. Un „subiect cunoscător
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ignorant”, care are nenorocul de a trăi într-o comunitate pre-ştiinţifică în
care premonițiile şi oracolele sunt luate în serios şi în care nu s-a auzit
niciodată de metoda experimentală, conform lui Goldman, ar putea fi
justificat în sensul slab și nu ar fi condamnabil pentru convingerile sale,
chiar dacă aceste convingeri nu sunt justificate în sensul puternic. Ideea
sugerată este că, dacă ar exista un demon rău, noi ne-am afla într-o
poziţie similară cu a subiectului cunoscător ignorant; şi astfel am fi
justificaţi în sensul slab, şi nu în cel puternic. De data aceasta, strategia
lui Goldman nu este aceea de a introduce o nouă modificare pentru a
evita consecinţele nedorite ale reliabilismului simplu, ci de a încerca să
elimine intuiţia că toate consecinţele sunt nedorite: intuiţia că vom fi
justificaţi în convingerile noastre chiar şi în cazul în care, din cauza
manevrelor unui demon rău, procesele prin care s-a ajuns la convingeri
nu au fost demne de încredere, este corectă în ceea ce priveşte conceptul
slab de justificare; dar acest lucru nu afectează corectitudinea
reliabilismului în calitate de teorie a conceptului puternic de justificare.

Eu nu cred că există două concepte de justificare; dar accept că
putem oscila, precum spune Goldman, între verdictul că respectivul
subiect cunoscător ignorant este şi verdictul că el nu este justificat în
convingerile sale. Dar acest lucru nu este suficient pentru a demonstra
ceea ce Goldman trebuie să demonstreze, şi anume, că verdictul
conform căruia subiectul cunoscător ignorant nu este justificat se
bazează pe faptul că acesta nu a ajuns la convingerile sale prin metode
demne de încredere, și că acest lucru, prin extrapolare, ni s-ar putea
aplica şi nouă, în ipoteza unui demon rău. În schimb, în opinia mea,
atracția intuitivă spre verdictul în care subiectul cunoscător ignorant nu
este justificat se bazează pe faptul că (se presupune) convingerile sale
nu respectă criteriile noastre de evidență, nu respectă ceea ce
considerăm a fi indicatori ai adevărului; şi dacă lucrurile ar sta astfel,
atunci s-ar sprijini verdictul contrar, cazul demonului rău. Cu alte
cuvinte, argumentul dat de Goldman cu privire la motivul pentru care
caracterul atributiv al reliabilismului doar pare contra-intuitiv – acela că
am uitat de distincţia dintre justificarea puternică şi cea slabă – este
destul de nepotrivit pentru a demonstra concluzia că reliabilismul este
concepția corectă despre conceptul puternic de justificare.

Repet, teza mea nu se referă doar la faptul că niciuna dintre
concepțiile reliabiliste ale justificării propuse de Goldman nu poate fi
apărată; ea se referă la faptul că toate schimbările şi modificările de
poziţie ale lui Goldman susţin foarte clar concluzia că nicio explicaţie
reliabilistă nu poate fi apărată. Cu toate acestea, mai rămâne să fie
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explorată o ultimă strategie de apărare. Goldman subliniază clar faptul
că el oferă analizele sale reliabiliste drept explicaţii pentru conceptul
nostru pre-teoretic de justificare27 iar argumentul meu este că, astfel
conceput, reliabilismul este greşit. Dar ar trebui sugerat faptul că o
concepție reliabilistă nici nu ar trebui să fie astfel concepută, ci mai
degrabă ar trebui recunoscută sincer, nu drept o explicaţie a concepţiei
noastre pre-teoretice, ci drept o alternativă propusă, o revizuire a acestei
concepţii. Dar această sugestie este nemotivată. Numai dacă vom avea
motive să credem că această concepţie pre-analitică a fost oarecum
incoerentă, sau că nu a fost în mod corespunzător legată de scopul
cercetării, ar exista o justificare convingătoare pentru o astfel de
propunere revizionistă. Eu nu cred că avem astfel de motive ci, mai
degrabă, consider că (deşi nu a existat nicio garanţie anterioară că acest
lucru s-ar dovedi a fi astfel) standardele noastre obişnuite de evidență,
demonstrație, întemeiere etc. rezistă destul de bine validării meta-
epistemologice şi nu au nevoie de înlocuire.

II

Încă din lucrarea „What Is Justified Belief?”, Goldman milita pentru o
strânsă apropiere între epistemologie şi psihologie. Proiectul
interdisciplinar pe care Goldman îl numea „epistemic” era totuşi descris
în termeni destul de modeşti. Goldman observa, de exemplu, că
psihologii au elaborat distincții (de exemplu, între convingerea
operațională şi cea dispoziţională) pe care epistemologii le-ar putea
folosi cu succes; la fel, psihologii s-au preocupat de caracteristicile
proceselor de formare a convingerilor, precum puterea şi viteza, la care
ar putea apela cu mult succes şi epistemologii; aceasta sună ca un
naturalism expansionist inofensiv, dar prea puţin senzaţional. Cea mai
ambiţioasă sugestie a sa, la acest moment, este aceea că, spunându-ne ce
procese cognitive sunt disponibile subiecților cunoscători umani,
psihologia poate furniza, în baza principiului conform căruia „ar trebui”
implică „poate”, unele constrângeri în cadrul proiectului epistemologic
de stabilire a regulilor pentru desfăşurarea cercetării științifice; ceea ce,
de fapt, conduce la un naturalism aposteriorist reformist de tip limitat28.

În Epistemology and Cognition, Goldman face mult mai multe
afirmaţii uimitoare. Diviziunea muncii vizată aici, între analiza
filosofică şi psihologia empirică, atribuie celei dintâi doar sarcina de a
furniza o concepție schematică, asemeni „schemei criteriilor” elaborată
de Goldman pentru corectitudinea regulilor J; conform lui Goldman,



Evidenţa împotriva reliabilismului

207

este de datoria psihologiei să furnizeze o teorie substanţială a justificării,
pentru a se putea pronunţa între fundaționism şi coerentism, pentru a
stabili dacă există o aşa-numită cunoaştere a priori... etc. Aceasta este o
afirmaţie îndrăzneaţă, demnă de un naturalism reformist scientist29.

Se constată, totuşi, faptul că o mare parte din ceea ce Goldman
spune despre activitatea psihologică specifică, detaliată, pe care o are în
vedere în a doua jumătate a lucrării Epistemology and Cognition, este
relativ foarte modestă comparativ cu scientismul îndrăzneţ pe care-l
susține în prima jumătate a cărţii: psiho logii au rafinat conceptele de
convingere şi de memorie în moduri care le-ar putea fi utile
epistemologilor; psihologia a descoperit lucruri interesante despre
circumstanţele în care oamenii pot să comită anumite tipuri de erori
logice sau statistice; ştiinţa cognitivă poate descoperi probleme noi
pentru epistemologie;… şi aşa mai departe30.

În plus, deşi atât analiza pe care Goldman o face justificării, cât
şi tipul său de naturalism se schimbă de-a lungul timpului, acestea nu se
schimbă în paralel; nu pare să existe vreo legătură logică între
deplasarea de la afirmaţiile timpurii, mai degrabă slabe, cu privire la
relevanţa psihologiei la afirmaţiile de mai târziu, mult mai puternice, și
modificările din concepția lui Goldman despre justificare din aceeaşi
perioadă; în mod semnificativ, nu se remarcă nicio schimbare în
naturalismul lui, atunci când se decide să renunţe la „lumile normale”.
Cu alte cuvinte, există motive de a-l suspecta pe Goldman că nu este
conştient, sau nu este pe deplin conştient, de trecerea lui de la o foarte
modestă la o extrem de ambiţioasă concepţie privind rolul epistemologic
al psihologiei – și, prin urmare, iată de ce avem motive să fim surprinși
de forţa motivaţiei sale pentru scientismul de mai târziu.

Dezacordul meu nu este faţă de naturalismul expansionist şi
aposteriorist timpuriu al lui Goldman, ci faţă de naturalismul său de mai
târziu, care este la fel ca al meu, reformist, însă, de asemenea, spre
deosebire de al meu, este scientist. Motivația lui Goldman pentru
scientismul său reformist depinde de reliabilismul lui; aşa că o strategie
posibilă pentru mine ar fi, pur şi simplu, să mă bazez pe argumentele
deja enunţate, care susțin că reliabilismul nu poate fi apărat. Dar vom
obține o clarificare suplimentară, precum şi o siguranță suplimentară,
dacă vom depune efortul de a argumenta, în plus, ideea conform căreia,
chiar dacă o concepție reliabilistă a justificării ar fi corectă, speranța
lui Goldman de a preda problemele substanțiale ale epistemologiei spre
rezolvare psihologiei ar fi nerealistă. Astfel, am decis că voi urma
această cale mai aspră, dar mai plină de satisfacții.
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Presupunând că ar fi acceptabilă concepția depre justificare
oferită în prima jumătate, cea filosofică, a lucrării Epistemology and
Cognition, primul pas este să investigăm dacă afirmaţia lui Goldman,
potrivit căreia psihologia cognitivă poate furniza o teorie substanțială a
justificării, ar putea fi apărată. Ar putea să pară că opţiunea lui Goldman
de a se baza pe psihologie pentru a furniza substanța unei teorii a
justificării răspunde obiecţiei, făcute în prima secţiune a acestui capitol,
conform căreia analiza filosofică, propusă în Epistemology and
Cognition, nu echivalează deloc, de fapt, cu o teorie. Însă nu este chiar
aşa. Goldman spune că teoria lui privitoare la corectitudinea unui sistem
de reguli J este doar schematică, pentru că nu specifică un coeficient
minim al adevărului care trebuie atins printr-un proces permis; nicăieri
Goldman nu susţine, de altfel, că psihologia cognitivă trebuie sau ar
trebui să poată specifica un coeficient corespunzător. Am protestat că
teoria lui Goldman este lipsită de substanță din alte motive, mai
importante, anume:  clauza de ne-subminare echivalează, nici mai mult
nici mai puțin, cu formularea „cu excepţia cazului în care evidența
subiectului indică altfel”; apoi, nu este oferită nici o teorie despre
interdependenţa regulilor J, şi implicit, nici despre ceea ce ar putea
însemna ca un sistem bazat pe asemenea reguli să fie demn de încredere;
în plus, cerinţa ca procesele de formare a convingerilor în lumile
normale să fie demne de încredere face ca teoria să fie lipsită de sens.
Goldman nici nu susţine că psihologia poate sau ar trebui să poată
rezolva vreuna dintre aceste lacune – de fapt, clauza de ne-subminare,
referinţa la sistemele de reguli sau strategia lumilor normale surprind,
toate, prin absenţa lor din a doua jumătate a lucrării Epistemology and
Cognition.

Deci, care este substanţa epistemologică pe care Goldman crede
că ar trebui să o furnizeze psihologia? Argumentul pe care acesta îl are
în vedere trebuie să fie, consider eu, următorul: analiza filosofică ne
spune că o convingere este justificată dacă și numai dacă s-a ajuns la ea
printr-un proces demn de încredere; investigaţia psihologică ne poate
spune ce procese sunt demne de încredere. Mai precis, ea ne poate spune
dacă procesele demne de încredere pentru formarea de convingeri
empirice implică doar alte convingeri ca input, sau dacă unele implică
input de tip non-convingere, şi, prin urmare, dacă fundaționismul este
corect sau coerentismul este corect31. (Goldman se foloseşte de o
definiţie potrivit căreia orice teorie care necesită input experiențial
pentru justificarea convingerilor empirice este fundaționistă; așa cum
rezultă din capitolul 1, această concepţie este greșită, dar nu ne vom opri
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atenţia asupra acestei probleme acum). Investigaţia psihologică poate să
ne spună, de asemenea, dacă există procese de formare a convingerilor
demne de încredere în mod necondiţionat, care nu necesită input
experiențial şi, prin urmare, dacă există cunoaştere a priori32. Voi numi
acestea toate, însumate, „argumentul scientist”.

Dacă acesta este argumentul pe care Goldman îl are în minte,
atunci el este, cu claritate, unul zădărnicit de alte teme din Epistemology
and Cognition. Prima problemă este aceasta: potrivit lucrării
Epistemology and Cognition, regulile J corecte ar trebui să permită
numai procese care sunt demne de încredere în lumile normale, iar
lumile normale sunt caracterizate drept conforme cu anumite convingeri
generale ale noastre care, totuși, nu vor include convingeri despre ce
procese cognitive sunt demne de încredere. Nicio cantitate de
investigaţie psihologică privind credibilitatea proceselor cognitive din
lumea reală nu ne-ar putea spune ce procese sunt demne de încredere în
lumile normale. (Nu întâmplător expresia „în lumi normale” este
menţionată ultima, pe pagina 113, şi nu apare în a doua parte, cea
psihologică, a lucrării Epistemology and Cognition).

Desigur, Goldman a repudiat exigența „lumilor normale”, iar
obiecţia pe care abia am ridicat-o nu s-ar aplica teoriei reliabiliste a
lumii reale referitoare la conceptul puternic al justificării, oferit în
„Strong and Weak Justification”. Acest lucru nu rezolvă în întregime
problema, totuși, de vreme ce, considerând că argumentarea din
secţiunea I este corectă, această teorie este vulnerabilă la obiecţia
referenţialistă cu care Goldman s-a confruntat, fără succes, începând cu
lucrarea „What Is Justified Belief?”.

Există, în orice caz, o a doua problemă ce rezultă dintr-o altă
temă din lucrarea Epistemology and Cognition, o temă pe care Goldman
nu a renegat-o. Goldman distinge între epistemologia primară (care se
axează pe subiectul individual şi se preocupă cu procesele cognitive
înnăscute) şi epistemologia secundară (care se preocupă cu metodele
cognitive învăţate şi ia în considerare aspectele sociale ale
cunoaşterii)33. Dar, prin prisma concepţiei lui Goldman, justificarea
aceptării unei anumite descoperiri cognitiv-ştiinţifice cu privire la cât de
demne de încredere sunt anumite procese cognitive depinde de
credibilitatea metodelor folosite într-o anumită cercetare ştiinţifică.
Aceasta este o chestiune deosebit de importantă, având în vedere că
trebuie să alegem între descoperiri rivale, sau „descoperiri” oferite de
susţinători ai metodologiilor rivale. Iar chestiunile legate de
credibilitatea metodelor pot fi soluţionate numai pe baza epistemologiei
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secundare. Cu alte cuvinte, argumentul scientist încalcă însăși ordonarea
epistemologică propusă de Goldman.

Toate acestea arată clar că utilizarea argumentului scientist de
către Goldman este problematică, având în vedere alte aspecte ale
teoriei sale; însă, nu arată că argumentul scientist eşuează în sine.
Există, totuşi, o altă obiecţie care nu se bazează pe incompatibilitatea
argumentului scientist cu alte detalii ale teoriei lui Goldman. Să nu
uităm: concluzia pe care o dezbatem este că investigaţia făcută de către
psihologi sau de către specialiștii din științele cognitive ar putea fi
suficientă pentru a soluționa, de exemplu, chestiunea referitoare la
coerentism versus experienţialism, stabilind dacă există procese demne
de încredere pentru formarea de convingeri empirice care să implice
numai alte convingeri ca input. Este adevărat că investigaţia psihologică
ne poate spune, de exemplu, dacă şi în ce condiţii convingerile de fond
ale unui subiect sunt de natură să-l conducă la o percepţie greşită. Dar
orice astfel de investigaţie presupune, desigur, credibilitatea percepţiei,
în anumite circumstanţe (în caz contrar, psihologul nu ar avea nicio cale
de a ști în mod sigur ce sunt percepţiile greşite). De asemenea, este
adevărat că, uneori, psihologii se referă la un anumit rezultat
experimental ca sprijinind, să spunem, o concepţie despre percepţie care
este întotdeauna inferenţială (Gregory, de exemplu, interpretează în
acest fel datele despre percepţiile greşite date de imaginile-puzzle). Dar
argumentele cu privire la ce concepţie despre percepţie este corectă şi la
ce date experimentale sunt mai importante în a decide ce concepţie
despre percepţie este corectă sunt, ele însele, de natură tipic filosofică.
„Psihologic”, aici, are un sens larg şi unul restrâns, în paralel cu sensul
larg şi cel restrâns atribuite „ştiinţei” din opera lui Quine: „problemele
PSIHOLOGICE” sunt probleme referitoare la procesele, capacităţile şi
limitările cognitive umane, „problemele psihologice” sunt probleme ce
ţin de domeniul de aplicare al ştiinţei psihologiei. Aspectul pe care
argumentul scientist îl ratează constă în aceea că unele probleme
PSIHOLOGICE sunt, de asemenea, filosofice. Acesta nu este doar un
simplu aspect formal; pentru că depinde de teza continuităţii ştiinţei şi
filosofiei.

Fără îndoială, acest răspuns la argumentul scientist nu ar reuşi
să-l impresioneze pe Goldman, care, cred eu, respinge teza continuităţii.
Aşa cum îl interpretez eu, Goldman distinge problemele filosofice de
cele psihologice prin considerarea celor dintâi drept conceptuale şi
evaluative şi a celor din urmă drept empirice şi descriptive în caracter;
acest lucru nu ar permite existența unor probleme care să fie atât
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filosofice cât şi PSIHOLOGICE.34 Voi mai spune multe în apărarea
tezei continuităţii în capitolul 10. Pentru moment, însă, voi conchide că,
pornind de la această ipoteză, chiar dacă reliabilismul ar fi corect,
naturalismul reformist scientist ar eşua.

Argumentarea din acest capitol a arătat, în primul rând, că o explicaţie
reliabilistă a conceptului de justificare epistemică nu poate fi apărată; în
al doilea rând, că nici chiar o concepție scientistă restrânsă a relației
epistemologiei cu ştiinţele cogniției nu poate fi apărată – şi nu ar putea
fi apărată chiar dacă reliabilismul ar fi corect.

Aşa cum probabil cititorul suspectează deja pe baza multitudinii
de critici aduse scientismului lui Goldman, eu bănuiesc că aspiraţiile
sale de a fonda o nouă întreprindere interdisciplinară, în care psihologia
furnizează cimentul şi filosofia furnizează cărămizile, de vreme ce nu au
o motivație puternică, au la bază în mare parte speranţa că epistemologia
ar putea ajunge să împărtăşească ceva din prestigiul şi emoţia
intelectuală de care se bucură domeniile în plină expansiune ale IA şi
psihologiei cognitive. Există unele dovezi care să confirme această
suspiciune în remarcabil de candida observație pe care o face Goldman
aproape de finalul lucrării „Epistemics: The Regulative Theory of
Cognition”, conform căreia „o revenire la [concepţiile psihologice ale
epistemologiei] este deosebit de oportună acum, când psihologia
cognitivă și-a recăpătat prestigiul şi promite să ne sporească înțelegerea
proceselor cognitive fundamentale”35. (Voi rezista tentaţiei de a
introduce termenul „naturalism oportunist” deşi-mi vine aproape
irezistibil în minte când citesc această remarcă!)

Există, deci, o ironie în faptul că alţi scriitori contemporani, nu
mai puţin încântaţi decât este Goldman, de prestigiul şi perspectivele
ştiinţei cognitive au argumentat nu că aceasta ne-ar putea soluționa
chestiuni epistemologice importante, ci că a subminat însăși
legitimitatea problemelor epistemologice. Următoarea sarcină va fi,
deci, să arăt că această direcţie scientistă revoluţionară nu poate fi
apărată mai mult decât scientismul reformist al lui Goldman.
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8.
RĂSTURNAREA SCIENTISMULUI REVOLUŢIONAR

Noi… avem în favoarea atribuirii întocmai a convingerii... atât
știința disponibilă cât şi evidența experienţei noastre zilnice...
Nimeni nu pune la îndoială în mod serios (deci nu în sens
filosofic) acest lucru....

Fodor, Representations1

copul acestui capitol este de a apăra legitimitatea proiectelor
epistemologice în care sunt angajată împotriva argumentelor – și

retoricii – naturaliștilor științifici revoluționari, Stich și cei doi
Churchland, care susțin că dezvoltările din cadrul științelor cogniției
demonstrează că aceste proiecte sunt greșit concepute.

Epistemologia, după cum afirmă acești revoluționari, a fost
primordial interesată de chestiuni legate de evaluarea evidenței pentru,
de justificarea pentru, procesele de formare a convingerilor. Dar
realizările din științele cogniției indică acum, susțin ei, că nu există
convingeri. Și dacă lucrurile stau astfel, după cum susține Stich,
întrebarea: ce convingeri trebuie să avem? este la fel de greșit
concepută, la fel de superstițioasă ca și întrebarea: la care zeitate trebuie
să ne închinăm?2

Problema în această privință apare la nivelul consecințelor pe
care le are „teza absenței convingerilor” în epistemologie în special.
Desigur, teza absenței convingerilor, dacă ar fi adevărată, ar pune în
pericol legitimitatea celorlalte discipline și practici: dacă nu există
convingeri, atunci explicațiile istorice, economice și sociale, parte din,
sau toate descrierile literare și cea mai mare parte a mecanismului
juridic ar trebui considerate, asemeni epistemologiei, ca fiind pure
superstiții.

Unii epistemologi, cum ar fi cei de influență popperiană, ar fi
înclinați să conteste presupunerea că legitimitatea epistemologiei
depinde de încrederea în convingeri. Dar eu nu voi adopta această cale;
eu trebuie să atac direct argumentele revoluționarilor.

O remarcă preliminară ar fi aceea că atât Stich cât și Paul
Curchland afișează o anumită ambivalență față de obiectul argumentării
lor. Uneori pare că sunt atașați de teza maximală a absenței

S
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convingerilor, conform căreia nu există convingeri; de obicei se
limitează doar la teza mai slabă conform căreia probabil nu există
convingeri; alteori se limitează la teza că este posibil să nu existe
convingeri.  La un moment dat, Stich scrie că conceptul de convingere
„nu trebuie să joace un rol important într-o știință care intenționează să
explice atât cogniția umană cât și comportamentul uman” și că „în ciuda
aparențelor ... nu joacă un rol în cele mai bune... teorii lansate de
științele cognitive contemporane” – însă, doar câteva pagini mai
departe, spune că este „prea devreme să decidem” dacă există sau nu
convingeri, și apoi, câteva rânduri mai jos, afirmă că este „mai mult
decât o simplă posibilitate logică” faptul că nu există convingeri3. Este
doar o afirmație empirică aceea că oamenii cred lucruri. Important este
de a vedea dacă există motive serioase pentru a crede că această teză
vădit contingentă este de fapt falsă.

O a doua remarcă preliminară este că trebuie văzut dacă s-au
oferit motive suficiente pentru a susține cel puțin varianta mai slabă a
tezei absenței convingerilor; pentru că Stich și cei doi Churchland se
bazează uneori mai puțin pe argumentare și mai mult pe retorică-de fapt,
pe efectul seducător al prestigiului și exaltării intelectuale pe care le
conferă științele cogniției. Prima secțiune a acestui capitol va fi dedicată
desprinderii retoricii revoluționarilor de argumentele raționale ale
acestora.

Lăsând la o parte retorica, ni se oferă, pe de o parte, evidența
care, susțin ei, demonstrează faptul că științele cogniției pot furniza
explicații pentru acțiune fără a postula convingeri, dorințe etc.; și, pe de
altă parte, argumentele de principiu presupuse a demonstra că această
capacitate a științelor cogniției nu este una accidentală, întrucât
credibilitatea ontologică a stărilor intenționale este, în cel mai bun caz,
îndoielnică.

A doua secțiune a acestui capitol își propune să demonstreze că
activitatea științifică presupusă a oferi explicații ale acțiunii fără a
postula convingeri etc., fie (a) furnizează explicații pentru acțiune dar,
contrar față de ce se susține, postulează convingeri sau (b) nu postulează
convingeri dar, contrar față de ce se susține, nu furnizează explicații
pentru acțiune. Apelul pe care îl face Stich la activitatea din psihologia
cognitivă și IA computațională tinde să facă parte din prima categorie,
iar apelul lui Churchland la activitatea din neuropsihologie și IA
conecționistă, din cea de-a doua categorie.

Tema tratată în secțiunea III va aborda argumentele „în-
principiu” împotriva convingerilor. O parte din această sarcină poate fi
dusă la îndeplinire prin plasarea lui Churchland și a lui Stich în opoziție.
Churchland consideră convingerile ca fiind mitice pentru că nu sunt
„ușor reductibile” la stările neurofiziologice; Stich vede convingerile ca
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fiind mitice deoarece conținutul lor, referința la lucruri și evenimente
din lumea înconjurătoare, încalcă „principiul autonomiei” pe care îl
respectă, la o primă vedere, explicațiile psihologice. Stich, însă,
realizează faptul că cerința lui Churchland referitoare la reducția facilă
este excesivă iar Churchland, cel puțin implicit, afirmă că relațiile
organisme/mediu pot juca un rol legitim în știință. Pentru a putea merge
mai departe, avem nevoie să demonstrăm că ambele argumente în-
principiu se fundamentează pe o înțelegere greșită a ceea ce este necesar
pentru a recunoaște capacitatea umană de acțiune și cercetare
intențională ca făcând parte din lumea naturală – din lumea fizică; și
această idee sugerează că tezele lui Churchland și Stich conform cărora
nu există convingeri se fundamentează pe o înțelegere greșită a naturii
convingerilor.

Toate acestea arată că argumentele revoluționarilor eșuează și
că însăși teza absenței convingerilor nu este demonstrată. În cea de -a
patra secțiune voi argumenta că teza absenței convingerilor îi lasă pe
revoluționari fără o teorie inteligibilă a tezei; în absența acesteia,
argumentele nu doar sunt neconclusive, ci se auto-subminează.

I

Lucrarea revoluționară a Patriciei Churchland, „Epistemology in the
Age of Neuroscience”, nu conține, din câte constat eu, argumente care
să susțină că proiectele epistemologice familiare sunt nelegitime sau
greșit concepute; dar retorica sa este remarcabilă. Mesajul ei este că
epistemologia este expirată; ea este depășită de dezvoltările din cadrul
neuroștiinței. Ea își formulează mesajul astfel: „Ne aflăm în miezul unei
schimbări de paradigmă”. Semnificația vocabularului kuhnian devine
vizibilă în scurt timp: Churchland recunoaște că vechea paradigmă
epistemologică „nu a fost respinsă în mod decisiv”, o concesie menită să
confere, fără niciun argument, impresia că vechea paradigmă, deși nu
este respinsă în mod decisiv, se confruntă cel puțin cu anomalii care îi
pun legitimitatea în pericol; în același timp, ideea kuhniană conform
căreia schimbarea de paradigme este mai mult o chestiune de conversie
decât de argumentare rațională sau de însemnătate a evidenței operează
la nivel subteran pentru a o face să eșueze atunci când vrea să ofere un
argument pentru legitimitatea ideii sale conform căreia vechea
paradigmă este greșit concepută. Este imposibilă evitarea suspiciunii că
Churchland solicită conversia la noua paradigmă neuroștiințifică pentru
simplul motiv că aceasta ar fi de viitor (adevărat naturalism
oportunist!). Dar perspectivele amețitoare pe care le extrage din
epistemologia artei, revoluționată de intervenții computaționale ieftine,



EVIDENŢĂ ŞI CERCETARE

216

nu trebuie să permită ascunderea faptului că ea nu a oferit niciun motiv
pentru a presupune că o revoluție este necesară4.

Titlul lucrării lui Stich, From Folk Psychology to Cognitive
Science, este o capodoperă a sugestiei în miniatură. Expresia
„psihologie populară” sună aspru, primitiv, învechit; expresia „știința
cogniției”, beneficiind de conotațiile favorabile atât ale „științei” cât și
ale „cogniției”, sună sofisticat, riguros și modern.

Această retorică reușește să se insinueze în primele argumente
ale lui Stich împotriva „psihologiei populare”. „Oricât de minunate și
imaginative ar fi teoretizările și speculațiile populare”, Stich afirmă că
acestea „s-au dovedit a fi înfiorător de false în fiecare domeniu în care
avem acum o știință rezonabil de sofisticată”5. Nu este doar (așa cum
„acceptă” el) o inducție slabă, adică un argument bun din care, totuși,
derivă concluzii cu o probabilitate redusă; este un argument prost care
nu oferă nicio întemeiere concluziei sale. Viciul fatal stă în
ingeniozitatea cu care Stich folosește termenul „popular”. Stich vorbește
ocazional, deși deloc expresiv, despre „astronomie populară”, „fizică
populară” etc., lăsând impresia că orice corp de idei vechi, dar
discreditate în prezent, trebuie considerat ca fiind o teorie populară.
Dacă adjectivul „popular” este aplicat unei teorii sau unui corp de idei în
virtutea faptului că acestea erau acceptate cândva de publicul larg, dar
sunt acum discreditate, nu ni se oferă niciun motiv pentru a presupune
că ideea conform căreia acțiunile unei persoane pot fi explicate prin
referire la convingerile și dorințele ei este o teorie populară, iar inducția
nu funcționează. Dacă, pe de altă parte, adjectivul „popular” este folosit
în mod neutru, doar pentru a se referi la idei sau teorii care au fost
acceptate de publicul larg timp îndelungat, nu ni se oferă niciun motiv
pentru a presupune că teoriile populare s-au dovedit invariabil false, și
încă o dată argumentul nu funcționează. Desigur, ceea ce sugerează
Stich este că psihologia populară este în același raport cu știința
cogniției ca și astronomia babiloniană față de cea modernă; dar
argumentul lui nu tinde să demonstreze acest lucru.

Paul Churchland observă că modelul de tip convingere-dorință
pentru explicarea acțiunii folosit în psihologia populară este empiric;
apoi spune că, prin prisma failibilității introspecției, modelul trebuie
considerat ca având caracter teoretic; prin urmare, că intră în competiție
cu celelalte teorii științifice din același domeniu; el susține apoi că, prin
comparație cu aceste teorii științifice, este considerat a fi un program de
cercetare degenerat care trebuie abandonat6.

Failibilitatea introspecției nu implică, însă, ideea că stările
mentale cum ar fi convingerile și dorințele sunt entități teoretice, mai
mult decât ar implica ideea că obiecte fizice ca pietrele sau mobila sunt
entități teoretice. Și nu rezultă din caracterul sintetic, empiric al
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propoziției prin care se afirmă că oamenii au convingeri și dorințe, că
aceasta ar fi de fapt o propoziție mai mult științifică decât filosofică-idee
pe care Churchland, în ciuda atașamentului său ostentativ pentru teza
continuității filosofiei și științei7, o ratează sistematic. Concluzia este
mai degrabă atinsă prin intermediul unei retorici impecabile, prin
manevrarea cuvântului „teorie”. Churchland profită de faptul că în
discursul obișnuit termenul „teorie” adesea are conotația de „doar
ipotetic, nu un fapt stabilit”. Iar dibăcia cuvintelor aproape că înșeală
ochiul minții atunci când el trece de la „necunoscut în mod infailibil
introspecției” la „teorie” și „program de cercetare” ca pe urmă, imediat
ce și-a ridicat modelul de tip convingere-dorință la statutul de „program
de cercetare”, să-l retrogradeze imediat prin folosirea cuvântului
„degenerat”. Aceasta mi se pare că seamănă cu considerarea postulării
pietrelor, a mobilei etc. drept „program de cercetare degenerat” pe motiv
că, în primul rând, această postulare a fost susținută timp de multe
secole fără să sufere modificări majore, iar în al doilea rând, că
postularea aceasta este simplă, brută și manevrată în funcție de interes,
în comparație cu ontologia fizicii moderne. Adevărat, Churland oferă și
observația că explicațiile psihologice populare sunt „izolate”, dar
această idee depinde de evidențierea izolării acestui tip de explicații în
fizică, neuroștiință etc., ignorând aportul lor în economie, sociologie,
istorie, științele criminalistice și așa mai departe. Dezbrăcat de
caracterul său retoric amplificator, argumentul lui Churchland nu are
mai multă valabilitate decât cel al lui Stich.

Astfel, voi lăsa deoparte aceste manevre retorice mai mult sau
mai puțin transparente de discredi tare a „psihologiei populare” și îmi voi
concentra mai mult atenția spre evidența specifică oferită.

II

La suprafață, afirmația că știința cognitivă reprezintă o amenințare la
adresa credibilității convingerilor este surprinzătoare. O trăsătură
remarcabilă a psihologiei cognitive, în contrast cu abordarea
behavioristă pe care a dislocat-o în mare parte, până la urmă, este faptul
că nu intenționează să postuleze mecanisme, stări și procese mentale
interne. De fapt, Stich nu susține, și nici nu este adevărat, că toată sau
cea mai mare parte, sau măcar o parte a activității din știința cognitivă
nu acceptă convingerile. El afirmă, însă, că o parte din această activitate
indică posibilitatea serioasă ca aceste convingeri să nu existe deloc. Deși
evidența pe care o oferă este selectată ca fiind cea mai bună în favoarea
tezei sale, ea nu este convingătoare.

Stich face referire la abordările lui Nisbett și Wilson în privința
fenomenului denumit „atribuire”8. Ideea centrală a teoriei atribuirii, în
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viziunea lui Stich, este că oamenii uneori își explică propriul
comportament prin referire la teorii destul de nerafinate, iar această
atribuire a cauzelor are, ea însăși, efecte comportamentale;
experimentele tipice din acest domeniu determină subiectul să facă o
inferență greșită despre un anumit comportament al său şi apoi să se
comporte ca și cum această inferență greșită ar fi corectă. Stich
analizează un experiment în care două grupuri de pacienți care sufereau
de insomnie primesc un medicament placebo; unui grup i se spune că
tratamentul va produce hipertensiune, probleme de respirație etc.,
simptome specifice insomniei, iar celuilalt că va stabiliza respirația, va
reduce tensiunea arterială etc. Teoria atribuirii prezice că persoanele din
primul grup vor avea nevoie de un timp mai scurt pentru a adormi,
deoarece vor atribui simptomele lor efectelor tratamentului, iar cele din
al doilea grup vor avea nevoie de un timp mai îndelungat pentru a
adormi, de vreme ce vor infera că, dacă simptomele lor de insomnie
persistă, deși au luat un tratament de relaxare, gândurile lor trebuie să fie
foarte deranjante. Ambele preziceri s-au dovedit adevărate. Cu toate
acestea, întrebând subiecții ce i-a determinat să adoarmă mai ușor sau
mai greu, Nisbett și Wilson au constatat că niciunul dintre aceștia nu au
oferit ceea ce teoria atriburii presupunea că ar fi explicația corectă;
subiecții au replicat de regulă că le -a fost mai ușor să adoarmă chiar și
pe parcursul săptămânii care a urmat! Pentru a explica discrepanța dintre
relatările subiecților cu privire la procesele lor mentale și explicațiile
considerate adevărate pentru răspunsurile oferite de aceștia, Wilson a
propus un model pe care l-a descris ca postulând două sisteme cognitive
relativ independente, unul inconștient în mare măsură, pentru a media
comportamentul non-verbal, iar celălalt, conștient în mare măsură,
pentru a explica și verbaliza ceea ce se petrece în sistemul inconștient.

Stich susține că, de vreme ce convingerile sunt presupuse a juca
un rol important în explicarea atât a comportamentului verbal, cât și a
celui non-verbal, niciunul dintre cele două sisteme ale lui Wilson nu
poate fi considerat un sistem de convingeri. Dar această interpretare este
un act de răzbunare gratuită. Dacă adevărata explicație pentru timpul
necesar ca subiecții să adoarmă este aceea presupusă de teoria atribuirii,
există o discrepanță între adevărata explicație și explicația dată de
subiecții înșiși. Dar explicația evidentă a discrepanței este că oamenii își
conștientizează imperfect propriile stări mentale și sunt susceptibili de
influențe externe după cum, fapt cunoscut, judecățile lor perceptuale
sunt influențate de percepții și așteptări – o explicație care nu reprezintă
o amenințare la adresa convingerilor.

Aceasta este explicația pe care o propun chiar Nisbett și Wilson:
„Se analizează evidența care sugerează că am putea avea acces direct
redus sau chiar nu am putea avea deloc acces direct la procesele
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cognitive de ordin superior”. Lucrarea ulterioară a lui Wilson sugerează
un model format din „două sisteme” și conţine, în mod clar, referiri la
limitele introspecției. Cel de-al „doilea sistem” al lui Wilson, sistemul
care „mediază relatările verbale și explicațiile”, este reprezentat de acele
mecanisme prin care oamenii ajung la relatări despre propriile stări și
procese mentale și nu este nicidecum, după cum sugerează Stich, un
sistem responsabil pentru toate comportamentele verbale. Toate
îndoielile referitoare la statutul sugestiilor lui Stich, conform cărora
Wilson ar susține că nu există convingeri, sunt, cu siguranță, în sfârșit,
risipite de propria descriere a lui Wilson cu privire la modelul celor
două sisteme: „...vom oferi un model care va explica originea
convingerilor despre stările mentale”9; sau, cu siguranță, de subtitlul
lucrării sale: „originile și acuratețea convingerilor despre propriile stări
mentale”.

Acest lucru este corect. În interpretarea lui Stich, poziția lui
Wilson ar părea că se subminează singură. Discrepanța pentru care
trebuie oferită o explicație este aceea dintre propriile explicații ale
subiecților cu privire la timpul necesar să adoarmă și explicația
considerată adevărată. Și explicația considerată adevărată se referă, ea
însăși, la convingerile subiecților: subiecții au nevoie de mai puțin timp
pentru a adormi pentru că ei cred că simptomele de insomnie sunt
cauzate de pastile, în timp ce pacienții din celălalt grup necesită mai
mult timp pentru a adormi pentru că ei cred că gândurile lor sunt foarte
deranjante.

Paul Churchland face trimitere și la această lucrare a lui Nisbett
și Wilson, dar o interpretează, corect, ca indicând failibilitatea
introspecției10. Dar apoi inferează din failibilitatea introspecției statutul
teoretic al modelului de tip convingeri-dorință; și apoi deduce din
aceasta că psihologia populară este o teorie falsă iar ontologia acesteia
este pur mitică. Astfel, el folosește în mod eronat lucrarea lui Nisbett și
Wilson pentru a ajunge la o concluzie total incompatibilă cu ceea ce
susține aceasta.

Cealaltă lucrare la care apelează Stich este din domeniul IA, în
care cei care au încercat anterior să modeleze procesele cognitive umane
prin operații referitoare la unități propoziționale sau sub-propoziționale,
recent (la momentul scrierii lucrării lui Stich), au început să renunțe la
acest tip de abordare. Stich descrie această schimbare ca sugerând
falsitatea presupunerilor că procesarea cognitivă este „modulară”, un
sistem modular fiind, așa cum îl defineşte Stich, „un sistem care conține
o parte mai mult sau mai puțin izolabilă, ce joacă (sau ar trebui să
joace) rolul central în istoria tipic cauzală ce determină rostirea unei
judecăţi”11. Deși caracterizarea sa face din modularitate o chestiune de
grad, în timp ce este sau adevărat sau fals că oamenii au convingeri, și
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deși definește modularitatea exclusiv în termeni de comportament
verbal, în timp ce convingerile ar trebui, de asemenea, să joace un rol
important şi în explicarea comportamentului non-verbal, Stich susține că
eșecul modularității demonstrează că nu există convingeri. Nu este
importantă evaluarea deficiențelor acestui argument la un nivel atât de
abstract, de vreme ce o privire mai în detaliu asupra lucrărilor la care
apelează Stich – două scrieri ale lui Minsky și câteva remarci ale lui
Winograd – clarifică faptul că nu se poate demonstra că convingerile
sunt mitice.

Stich se referă la lucrarea „Frames” a lui Minsky despre care
afirmă că propune o schimbare de la modelele ce reprezintă cunoașterea
ca fiind alcătuită din mai multe colecții de componente propoziționale,
precum și la lucrarea acestuia intitulată „K-Lines”, care încalcă în mod
grav modularitatea. Voi aduce în discuție doar lucrarea „Frames”;
pentru că, deși este adevărat că lucrarea „K -Lines” înlocuiește un model
propozițional cu „mari rețele de structură”, ea ne este oferită ca un
model doar pentru memoria infantilă, cu o avertizare explicită că
memoria adulților este considerată a fi semnificativ diferită12.

Minsky oferă doar o schiță imprecisă a reprezentării cadrelor
(oare sunt singurul cititor care dorește să i se spună că acestea seamănă
cu paradigmele kuhniene?). Cadrele sunt descrise ca fiind „structuri de
date pentru reprezentarea unei situații stereotipizate, ca, de exemplu, să
te afli într-un anumit gen de cameră de zi, sau să mergi la ziua de
naștere a unui copil”, la care se „atașează” mai multe tipuri de
informații, cum ar fi cele referitoare la „modalitatea în care am putea
utiliza cadrul” sau la „ce ne putem aștepta să se întâmple în continuare”.
Este, totuși, clar că Minsky își propune ca modelele sale cadru să fie
diferite de ceea ce numește el modele „logistice”,  adică modele
fundamentate pe logica formală, deductivă, iar obiecția lui principală
față de modelele logistice este că ele nu au niciun element „procedural”;
ele specifică reguli pentru propoziții și reguli permisive de inferență, dar
nu oferă îndrumări care să specifice când și care anume reguli trebuie
aplicate sau cum trebuie interconectate fragmentele diferite de
informație13. Cadrele sunt considerate superioare întrucât conectează
fragmente de informație. Astfel încât, componentele nu sunt izolate, de
vreme ce urmează să fie conectate. Dar ele sunt izolabile, pentru că
există părți identificabile din cadru ce pot fi, în mod plauzibil, construite
în calitate de convingeri;  cadrul „petrecerea cu ocazia aniversării
copilului”, de exemplu, este construit în mod plauzibil ca fiind alcătuit,
printre alte lucruri, din convingerile referitoare la vestimentația
adecvată, la cadourile ce trebuie aduse etc.. Această idee nu aduce o
prea mare amenințare legitimității convingerilor.
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Se pare că, inițial, Winograd prefera modelele „declarative”
celor „procedurale”, dar mai târziu a ajuns să aprecieze avantajele celui
de-al doilea tip. Aici termenul „declarative” este aproximativ echivalent
cu termenul „logice”, al lui Minsky, și este clar deja că insatisfacția
produsă de acest gen de abordare nu trebuie să amenințe credibilitatea
convingerilor. Winograd oferă, cu toate acestea, și alte exemple,
introduse printr-o aluzie favorabilă la comentariul lui Maturana,
conform căruia expresia „multe fenomene care pentru un observator pot
fi descrise în termeni de reprezentare” poate fi de fapt înțeleasă ca
„activitatea unui sistem cu structură determinată fără mecanisme
corespunzătoare unei reprezentări”14. Aceste exemple ale lui Winograd
nu reușesc să se ralieze definiției propuse de Stich pentru modularitate,
deoarece ele nu se referă la „istoria cauzală ce determină rostirea unei
propoziții”. Dar ele au o influență asupra tezei lui Stich; aceasta pentru
că ele sunt cazuri în care ceea ce pare comportament orientat spre scop
se dovedește a fi mai ușor explicabil fără a necesita postularea vreunui
scop sau vreunei dorințe. Stich pare că ne invită să conchidem că tot
ceea ce pare comportament orientat spre un scop poate fi ușor explicabil
în această manieră.

Primul exemplu al lui Winograd este un caz simplu în care ceea
ce pare inițial drept comportament orientat spre scop este în mod
plauzibil descris drept comportament realmente reflexiv. Am putea fi
tentați să ne gândim că un sugar are o „reprezentare” a anatomiei
relevante dar, sugerează el, o explicație mai bună este că el și-a format
reflexul de a-și întoarce capul ca răspuns la o atingere a obrazului și un
reflex să sugă atunci când ceva îi atinge gura-o explicație ce nu necesită
atribuirea vreunei convingeri sau dorințe15. Nu avem motive să
contestăm descrierea lui Winograd; dar nici nu există motiv să
presupunem că aceasta poate demonstra că activitățile unui adult-de
exemplu mersul spre frigider pentru a lua un pahar cu lapte-nu sunt
uneori direcționate spre scop. Răspunsul sugarului este unul simplu și
inflexibil într-un fel caracteristic reflexelor, insensibil la circumstanțe
într-o manieră pe care noi o considerăm proprie comportamentului
orientat spre scop; sugarul va reacționa la fel, indiferent de obiectul care
îi atinge obrazul sau gura16.

Se pare însă că ceea ce sugerează Stich este exact că acțiunile
adulților, sau mai degrabă, „acțiunile” se dovedesc a fi mult mai
asemănătoare cu răspunsurile sugarilor decât ne-am putea închipui.
(Fără îndoială, din acest motiv, apelează la lucrarea „K-Lines” a lui
Minsky, chiar dacă aceasta tratează doar memoria infantilă. Dar
referința este, în mod evident, contestabilă). Paul Churchland face
explicită afirmația implicită din strategia argumentativă a lui Stich:
activitățile sugarilor, spune el, sunt posibil de recunoscut la adulți și
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copii; astfel, psihologia populară, care atribuie convingerile și dorințele
copiilor și adulților, dar nu și sugarilor, operează o distincție acolo unde
nu există cu adevărat vreo diferență17.

Astfel, este evident că Stich apelează la celălalt exemplu al lui
Winograd pentru a sugera că flexibilitatea și sensibilitatea la
circumstanțe, pe care noi le considerăm caracteristice acțiunii
intenționale autentice, pot fi explicate, de fapt, fără a face referire la
convingeri și dorințe. S-ar putea afirma că un program al computerului,
scrie Winograd, are scopul de a minimiza numărul sarcinilor din lista de
așteptare; este puțin probabil ca el să aibă o structură teleologică în
memorie, ci mai degrabă că „sunt zeci, chiar sute de locuri în codul său,
unde acțiunile specifice sunt procesate și al căror efect de rețea este
descris, de fapt”18. Probabil că strategia aceasta vizează să se deducă
faptul că, așa cum în primul caz este falsă ipoteza că sugarul are o
reprezentare a anatomiei relevante, tot astfel este falsă aici ipoteza
conform căreia calculatorul are drept scop reducerea listei de așteptare
pentru sarcinile respective. Mai mult, Stich vrea ca noi să tragem
concluzia după care comportamentul uman adult, sau
„comportamentul”, asemeni răspunsului sugarului și modelului de
reducere a listei de așteptare din computer, poate fi explicat fără
referințe la convingerile sau dorințele unui agent.

Să ne gândim ce ar fi necesar pentru un agent uman căruia i-am
aplica fără ezitare caracterizarea: dorește să reducă lista de sarcini. El
tinde, în linii mari, să acționeze în așa fel încât să reducă lista de sarcini;
el răspunde cu iritare la evenimente care îi împiedică eforturile de a
reduce lista sa de sarcini; el manifestă păreri de rău dacă ratează vreo
oportunitate de a reduce lista de sarcini; dacă este întrebat ce încearcă să
facă, el răspunde că dorește să reducă lista de sarcini. Acum, imaginați -
vă un computer care simulează tot acest comportament (pe ecran va
apărea „LA NAIBA!”, iar un braț robotic ar pocni operatorul direct în
nas, dacă tastează altă sarcină imediat ce computerul a început să o
rezolve pe ultima din listă; ca răspuns la comanda „LISTEAZĂ
PRIORITĂȚILE PROGRAMULUI”, pe ecran va apărea „1.
MINIMIZEAZĂ LISTA DE SARCINI, 2....etc. etc.). Sunt înclinată să
afirm că acest computer, într-adevăr, „are drept scop reducerea listei de
sarcini”; simt că este nevoie să utilizez ghilimele, dar simt această
nevoie atunci când aplic orice predicat mental unui computer. Acum,
imaginați-vă, în schimb, un computer așa cum îl descrie Winograd:
prioritățile programului său nu includ „MINIMIZEAZĂ LISTA DE
SARCINI”, ci mai degrabă o serie de caracterizări specifice, ca de
exemplu „MINIMIZEAZĂ TIMPUL DE PROCESARE”, „ȘTERGE
SPECIFICAȚIILE IMPROPRIU DENUMITE ALE SARCINII”,
„ANULEAZĂ SARCINILE ÎNCEPÂND CU POZIȚIA 27”, sau orice
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alte comenzi. Ce ați spune despre un agent uman care afișează un astfel
de comportament? – probabil că nu a avut scopul de a reduce lista de
sarcini, dar reducerea listei a fost consecința neintenționată sau
neprevăzută a lucrurilor pe care a intenționat să le facă. Astfel, al doilea
caz al lui Winograd nu își propune deloc să demonstreze că agenții
umani nu au convingeri sau dorințe, și nici primul caz nu își propune să
demonstreze acest lucru, decât dacă facem supoziția conform căreia
comportamentul uman adult este identic răspunsurilor reflexe ale
sugarilor.

Însă presupunerea că toate comportamentele umane adulte sunt,
asemeni răspunsurilor analizate mai sus, răspunsuri „cu structură
determinată” este exagerată. Într-o privință semnificativă, până la urmă,
sugarii nu se aseamănă copiilor și adulților; ei nu pot să vorbească. Cum
copiii învață treptat să vorbească, într-un sens, există continuitate; dar
dorința noastră de a vorbi despre convingeri în cazul copiilor mici
merge în paralel cu achiziția graduală a limbajului de către aceștia.

Oare mă pot, prin asta, considera o naturalistă carteziană? Da și
Nu. Da, pentru că eu consider capacitatea ființei umane de achiziție a
limbajului ca o îmbunătățire remarcabilă a abilităților cognitive-fără de
care  nu ar fi posibile proiectele familiare ale epistemologiei. (Deși, aș
putea adăuga, asemeni lui Hobbes, că posibilitatea de achiziție a
limbajului care îl ajută pe om, spre deosebire de animale, să se angajeze
în gândire logică, îl ajută, de asemenea, pe acesta, spre deosebire de
animale, și să „multiplice un neadevăr prin altul”)19. Nu: în sensul că nu
neg, prin aceasta, că există continuități între oameni și animale sau că
aceste continuități sunt de interes epistemologic.

Desigur, sunt adeptă a naturalismului cartezian mai mult decât
este Paul Churchland, care susține că, „dacă avem în vedere marea
varietate de creaturi active cognitiv de pe această planetă-melci de mare
și caracatițe, lilieci, delfini și oameni”, și luăm în calcul „reconfigurarea
nesfârșită în care se angajează creierul acestora, sau sistemele lor
nervoase centrale”, trebuie mai întâi să recunoaștem că adevărul nu este
obiectivul suprem al acestei activități cognitive și apoi să conchidem că
poate adevărul ar trebui să înceteze să mai fie obiectivul suprem al
științei, și că a discuta despre adevăr nu ar mai avea niciun sens20.

Churchland scrie că „neuroștiința nu ar putea să găsească
‘propoziții în cap’”, sau orice altceva care să corespundă structurii
convingerilor și dorințelor individuale, și, „bazându-se pe forța acestei
idei”, spune el, este „dispus să infereze că psihologia populară este falsă
și că ontologia acesteia este himerică. Convingerile și dorințele sunt
asemeni flogistonului și esențelor calorice și alchimice” și, de aceea, noi
„avem astfel nevoie de o cinetică și de o dinamică complet noi, cu
ajutorul cărora să putem înțelege activitatea cognitivă umană”. În urmă
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cu zece ani, continuă Churchland, deși dorea să ajungă la această
concluzie, nu și-a putut imagina o alternativă sistematică la psihologia
populară; dar acum o alternativă este disponibilă:

Microstructura creierului și recentele succese ale IA conecționiste
sugerează împreună faptul că principala formă de reprezentare
este vectorul de activare supra-dimensională și că principala
noastră formă de calcul este transformarea vector-vector, pusă în
practică de o rețea de sinapse evaluate diferit. În locul atitudinilor
propoziționale și al inferențelor de la una la alta, putem astfel
concepe persoanele ca fiind locul unor atitudini vectoriale și
transformări neliniare diferite de la un vector la altul. 21

Dar ce tip de fenomen este acela despre care Churchland susține că este
explicat de succesele IA conecționiste? Nu cazuri referitoare la ceea ce
este considerat a fi acțiune orientată spre scop (cum ar fi gătirea unui fel
de mâncare după o rețetă, telefonul pe care îl dai la alimentară după ce
ai luat numărul din cartea de telefoane, consultarea unei hărți pentru a
găsi magazinul care vinde frunze de curry...) ci, pe de o parte, capacități
pre-propoziționale cognitive cum ar fi recunoașterea vocalei „a lung” și,
pe de altă parte, abilități motrice și de coordonare cum ar fi prinderea
unei mingi22. Nu există niciun motiv pentru a nega faptul că există
importante capacități cognitive care sunt de natură pre -propozițională,
atât în sensul că ele sunt condiții necesare pentru ca o persoană să dețină
cunoaștere propozițională, cât și în sensul că pot fi împărtășite de adulții
umani și de copiii umani, de animalele mai evoluate și, poate, într -o
formă primitivă, de melcii de mare și de râme. Nici nu există motiv
pentru a nega faptul că există multe lucruri pe care le pot face oamenii și
ale căror metode nu le pot articula – mersul pe bicicletă sau
recunoașterea unei fețe, de exemplu. Activitatea la care se referă
Churchland a îmbunătățit considerabil înțelegerea conceptului de
procesare cognitivă pre-propozițională și a controlului abilităților
motrice. Dar nu decurge din succesul simulării, să spunem, abilitățile
unui vorbitor de a articula vocala „a lung” sau de a învăța un computer
să facă diferența dintre o piatră și o mină de pe fundul oceanului,  ideea
că neuroștiința conecționistă are tendința de a încuraja afirmația că nu
există convingeri sau că evaluările evidenței nu sunt nimic altceva decât
superstiții, sau că adevărul nu este scopul cercetării.

Oricât de tentant ar părea că reacționez exagerat la graba cu care
Churchland trece de la activitatea non-propozițională a sistemului
nervos central al melcilor de mare la pragmatismul său vulgar în
privința scopului cercetării, recunosc faptul că ar fi de dorit ca
epistemologii să acorde atenție, mai mult decât au făcut-o până acum,
pre-propoziționalului, competențelor practice și cunoașterii tacite. (Spun
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„mai mult decât au făcut-o până acum”, recunoscând contribuțiile
semnificative aduse acestui domeniu de Michael Polanyi23-la opera
căruia Churchland nu face nicio referire). Nu este însă o exagerare să
conchid că activitatea la care se referă Churchland nu oferă suport nici
măcar pentru varianta slabă a tezei absenței convingerilor.

Nu am putut găsi dovezi cu privire la existența vreunei lucrări
recente din neuroștiința conecționistă care să sprijine această teză. În
Wet Mind: The New Cognitive Neuroscience, publicată în 1992, Kosslyn
și Koening relatează realizări remarcabile despre înțelegerea structurilor
creierului ce stau la baza percepției, memoriei, vorbiri, scrierii,
controlului mișcării etc. De vreme ce există în index mai multe trimiteri
pentru conceptul „Action programming subsystem” („Subsistemul de
programare a acțiunii”, n.t.) dar niciuna pentru „belief” (convingere,
n.t.) sau „desire” (dorință, n.t.), – s-ar putea crea impresia că Churchland
are dreptate până la urmă – aceasta până când ajungem la conceptul de
„Ghidare a acțiunii”, unde indexul face mențiunea „a se vedea conceptul
de Mișcare”.  Capitolul 7, intitulat „Mișcarea”, relatează ceea ce se
cunoaște despre structurile creierului uman care controlează mușchii și
le coordonează mișcările legate de obiectele percepute. Deși uneori
folosesc cuvintele „acțiune” și „mișcare” în același sens, Kosslyn și
Koenig sesizează distincția pe care o fac filosofii între cele două; în
capitolul final intitulat „Gray Matters” („Materii cenușii”, n.t.) și
destinat acelor activități ale minții cu privire la care neuroștiința
cognitivă nu prea are ce să ne ofere, prima chestiune menționată este
„suprema sursă de luare a deciziilor în creierul uman”. „Trebuie să
existe un ‘subsistem decizional’”, observă Kosslyn și Koenig, dar până
acum neuroștiința nu ne poate spune prea mult în privința acestuia.
După cum observă în același capitol, neuroștiința conecționistă nu ne
poate spune prea multe nici despre raționare. Ei ridică și problema
înțelegerii acestui „subsistem al deciziilor” din creier în termeni de
selectare a unui obiectiv și de stabilire a modalității de atingere a
acestuia24. Nu îmi dau seama cum ar putea fi acest lucru interpretat ca
fiind ostil credibilității convingerilor.

III

Am expus amănunțit activitatea științifică despre care se presupune că
susține teza absenței convingerilor pentru a clarifica, dincolo de orice
îndoială, faptul că teza e bazată în realitate nu pe știință, ci pe
preconcepții din filosofia minții. Este important să nu ne facem iluzia că
aceste preconcepții ar avea autoritatea de știință .

Eu cred că oamenii au convingeri, țeluri, aspirații, temeri etc. și
că atitudinile propoziționale ale agenților contribuie la explicarea
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acțiunilor lor. Nu cred că există materie sufletească, substanță
imaterială; și nici nu văd cum, presupunând că acestea există, ar fi mai
ușor de înțeles în ce fel convingerile și dorințele unei persoane explică
acțiunile acesteia. Oamenii sunt organisme fizice într-un mediu fizic,
organisme fizice capabile de gândire, de acțiune deliberată, de cercetare.
Nu presupun, însă, cum face Churchland, că poate fi adevărat că
oamenii sunt organisme fizice capabile de gândire, de acțiune deliberată,
de cercetare, doar dacă stările intenționale ar putea fi „reduse ușor” la
stări neuro-fiziologice, nici, așa cum crede Stich, doar dacă acestea ar
putea fi identificate cu stările „descriptibile în mod autonom” ale
creierului.

Deși Churchland și Stich cred că există puternice argumente în
principiu  împotriva unei ontologii a stărilor intenționale, argumentele
pe care le are fiecare dintre ei în minte sunt destul de diferite. În loc să-i
numesc „anti-realiști” în privința stărilor intenționale, precum Fodor25,
eu îi voi numi „atei”, fiindcă acest lucru îmi va permite, prin analogie cu
opoziția dintre termenii „ateu catolic” și „ateu protestant”, să-l clasific
pe Churchland drept ateu ușor-reducționist și pe Stich, drept ateu
funcționalist – iar pe cei care cred în convingeri, „credincioși”. (Ar fi
posibilă acomodarea diferențelor observate în secțiunea precedentă prin
extinderea acestei abordări la „ateu conecționist ușor-reducționist”
versus „ateu computaționalist funcționalist”, dar această manieră de
lucru ar fi prea dificilă chiar și pentru mine.)

După cum indică titlul uneia dintre lucrările sale, „Eliminative
Materialism and the Propositional Attitudes”, Churchland este un adept
al materialismului filosofic din specia celor mai agresivi: pornind de la
premisa că este puțin probabil ca neuroștiința să găsească „propoziții în
cap” prin interdiul unei „reducții ușoare” a stărilor și legilor intenționale
la stări și legi neurofiziologice, el este dispus să infereze că nu există
stări intenționale. Reacția potrivită este să garantăm că este puțin
probabil să apară în viitor o astfel de reducție ușoară, dar să refuzăm să
tragem concluzia atee; exigențele lui Churchland în ceea ce privește
credibilitatea ontologică a stărilor intenționale sunt, pur și simplu, prea
înalte.

Aceasta este și reacția funcționaliștilor, potrivit cărora, deși
fiecare convingere că p, dorință ca q etc., are o oarecare realizare fizică,
este posibil ca diferite convingeri că p, dorințe ca q etc. să aibă realizări
fizice diferite, din moment ce stările intenționale trebuie individualizate
și clasificate funcțional, în așa fel încât mai multe scenarii fizice diferite
să corespundă aceleiași explicații funcționale.

Stich este de acord, până la un punct. „Aceia dintre noi care iau
în serios științele speciale”, scrie el, „au ajuns să se aștepte ca schemele
clasificatorii invocate în aceste științe să se opună caracterului
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clasificărilor impuse de fizică.”26 Dar în timp ce credincioșii
funcționaliști, precum Fodor, văd în aceasta o cale de a reconcilia
psihologia intențională și fizicalismul, Stich susține că stările
individualizate funcțional postulate de psihologie nu pot fi intenționale;
el este, deci, un ateu funcțional.

Argumentul în-principiu al lui Stich poate fi rezumat, nu chiar
atât de succint precum materialismul eliminativ al lui Churchland, de
titlul unuia dintre capitolele sale: „The Syntactic Theory of Mind”
(„Teoria sintactică a minții”, n.t.). Teoria sintactică este numită astfel
prin contrast cu teoria „reprezentațională” a lui Fodor; iar punctul în
care intervine argumentul lui Stich este o tensiune pe care el o observă
în perspectiva lui Fodor, potrivit căreia, pe de o parte, stările
intenționale au esențialmente un conținut, dar, pe de alta, doar
proprietățile lor formale, computaționale, pot fi relevante pentru
cauzarea acțiunii. Stich insistă că concluzia corectă este (deși Fodor,
firește, nu ajunge la ea) aceea că stările intenționale, qua intenționale,
având conținut, nu joacă niciun rol cauzal.

De ce, în viziunea lui Stich, conținutul stărilor intenționale este
irelevant din punct de vedere cauzal? El se bazează în primul rând pe
ceea ce el numește „principiul autonomiei”: „stările și procesele care ar
trebui să-l preocupe pe psiholog sunt acelea care survin în starea fizică
internă curentă a organismului.”27 Deci, după Stich, psihologia nu
trebuie să se ocupe de conținutul stărilor mentale ale unei persoane, din
moment ce acest lucru i-ar cere să intre în contact cu lucrurile și
evenimentele etc., care fac obiectul convingerilor unui subiect. În
favoarea principiului autonomiei Stich oferă „argumentul înlocuirii”:
doi subiecți care sunt identici din punct de vedere fizic („duplicate
moleculare”) s-ar comporta în exact același fel și astfel, din moment ce
psihologia este știința care aspiră să explice comportamentul, orice stări
sau proprietăți neîmpărtășite de duplicatele moleculare trebuie să fie
irelevante pentru psihologie.

Imediat, însă, Stich admite că acest argument „pur și simplu nu
este satisfăcător”. Căci, dacă ne gândim la toate tipurile obișnuite de
descrieri ale comportamentului,  este pur și simplu fals că duplicatele
moleculare se vor comporta exact în același fel. De pildă, Stich poate,
dar duplicatul său nu, să vândă mașina veche (a lui Stich). Stich
propune, prin urmare, o modificare a argumentului admițând că
duplicatele moleculare nu vor satisface toate aceleași descrieri
comportamentale și revenind la premisa că duplicatele moleculare vor
satisface toate aceleași descrieri comportamentale autonome28.

Dar cu această modificare, chiar dacă Stich a reușit să-și facă
adevărate premisele, în mod cert și-a făcut argumentul nevalid. Din
„psihologia explică comportamentul” și „duplicatele moleculare se vor
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comporta în aceleași modalități descriptibile în mod autonom”, nu
urmează, în mod evident, că doar stările împărtășite de duplicatele
moleculare sunt relevante pentru psihologie. Dacă Stich crede că așa
stau lucrurile, cu siguranță o face fiindcă el consideră de la sine înțeles
că este corect să îi cerem psihologiei doar să explice comportamentele
descriptibile în mod autonom; dar acesta, firește, reprezintă tocmai
chestiunea aflată în dezbatere.

Așadar, principiul autonomiei invocat de Stich este
nedemonstrat. Pentru a vedea că este și neadevărat, avem nevoie doar să
ne uităm mai îndeaproape la exemplul lui Stich. Să presupunem, scrie
Stich, că el a fost răpit, iar duplicatul lui, „trimis în lume în locul meu”.
Dumneavoastră îi oferiți duplicatului 1.000$ pentru vechea mașină, iar
el „consimte la tranzacție cu aceeași sinceră încântare pe care aș vădi-o
și eu... semnează toate documentele adecvate întocmai cum aș face eu...
semnăturile ar fi convingătoare pentru un expert grafolog.” Și totuși,
„replica mea nu vă vinde dumneavoastră vechea mea rablă.”29 Dar, din
același motiv pentru care duplicatul molecular al lui Stich nu ar putea
vinde mașina, el nu ar putea nici să valideze tranzacția sau să semneze
documentele. Ar putea să-i spună potențialului cumpărător „S-a făcut!”
și să scrie „Stephen P. Stich” pe acte, dar ceea ce ar face el de fapt ar fi
să pretindă că validează tranzacția și să falsifice semnătura lui Stich.
Sunt două sensuri ale „descrierii non-autonome” în joc: (a) descrierea
care se aplică unui subiect în virtutea faptului de a fi acea persoană
particulară, și (b) descrierea care se aplică unui subiect în virtutea
relațiilor sale cu lucrurile și evenimentele din jurul său. Ceea ce trebuie
să demonstreze Stich, în sprijinul „teoriei sintactice a minții” pe care o
avansează, este că nu trebuie să ne așteptăm de la psihologie să explice
comportamentul în baza vreunei descrieri non-autonome în sensul mai
larg, (b); exemplele lui arată, în cel mai bun caz, că n-ar trebui să ne
așteptăm de la psihologie să explice comportamentul în baza descrierilor
non-autonome în sensul mai strict, (a). (Iar aceasta ar putea fi doar o
ipostază a presupoziției conform căreia explicațiile științifice ar trebui să
aibă un caracter general, în loc să fie restrânse la lucruri sau persoane
individuale specifice.) Atunci când realizăm că până și „îi spune
potențialului cumpărător ‘S-a făcut!’” și „scrie ‘Stephen P. Stich’ în
acte” sunt descrieri non-autonome în sensul mai larg, realizăm că
principiul lui Stich este complet neplauzibil.

Acțiunile noastre sunt interacțiuni cu lucruri, persoane etc., din
jurul nostru; iar referirea convingerilor la astfel de lucruri, persoane etc.,
departe de a le face inadecvate pentru un rol în explicarea acțiunii, este
mai exact necesară, dacă vrem ca ele să joace un astfel de rol. Cum ar
putea oare convingerea mea că gheața este destul de groasă pentru a-mi
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susține greutatea să contribuie la explicarea faptului că mă apuc să
traversez lacul, dacă nu ar face referire la gheața de pe lac?

Ultimul paragraf indică faptul că, deși repudiez ateismul
funcțional al lui Stich, nu-mi leg soarta (regret, dar nu m-am putut
abține!) nici de funcționalismul lui Fodor – căci insistența mea asupra
relevanței explicative a ceea ce face obiectul unei convingeri este, în
egală măsură, în conflict atât cu „solipsismul metodologic” al lui Fodor,
cât și cu principiul autonomiei al lui Stich. De fapt, deși sunt de acord cu
Fodor că explicația psihologică necesită stări intenționale, și că aceasta
este compatibilă cu o concepție a persoanelor ca organisme f izice, chiar
dacă este improbabil să survină vreo reducție simplă a stărilor și legilor
intenționale la stări și legi fizice, dincolo de aceste puncte, sunt în
dezacord cu el aproape în toate aspectele.

Cum determinăm, de pildă, faptul că eu cred că gheața este
destul de groasă pentru a-mi susține greutatea? Urmărim
comportamentul meu, verbal sau non-verbal: disponibilitatea mea de a
consimți sau de a susține că „gheața este destul de groasă pentru a-mi
susține greutatea”, sau cuvinte cu același efect; faptul că mă apuc să
merg pe gheață; faptul că îi încurajez pe alții să o ia pe scurtătură pe lac
în loc să-l ocolească; șocul sau surpriza mea atunci când, traversând pe
lac, gheața se crapă sub mine; și așa mai departe. Judecăm sinceritatea
comportamentului meu verbal după comportamentul meu non-verbal;
oricât de hotărât aș afirma că gheața este destul de groasă, dacă îmi
încurajez dușmanul să treacă pe gheață, dar eu însămi nu pun piciorul pe
ea, vă veți îndoi, pe drept cuvânt, că eu cred ceea ce spun. Deși atribuim
convingerile pe baza unor criterii comportamentale, recunoaștem, însă,
că oamenii pot avea convingeri care nu se manifestă în ceea ce ei fac sau
spun, fie pentru că nu există nicio ocazie să se întâmple astfel, fie pentru
că există vreun motiv pentru inhibarea lor – șeful sau Inchizitorul
ascultă.

O prezentare care acomodează aceste observații într-un mod
oarecum confortabil este caracterizarea convingerilor de către Price
drept „dispoziții multi-forme”, complexe de dispoziții spre
comportamente verbale și non-verbale: a consimți sau a susține anumite
propoziții, preluând formularea meticuloasă a lui Price, într-o „vorbire
nestudiată”, a ne comporta în anumite feluri, a ne simți șocați sau
surprinși, dacă se întâmplă un anumit lucru... etc.30

Aceasta sugerează o soluționare a ambivalenței pe care o simțim
în ceea ce privește atribuirea de convingeri animalelor, pe de o parte și
calculatoarelor, pe de alta; din moment ce în fiecare caz o parte dintre –



EVIDENŢĂ ŞI CERCETARE

230

dar nu toate-trăsăturile dispoziției multi-forme sunt prezente, răspunsul
care se sugerează singur este: ele au ceva asemănător convingerilor, dar
nu sunt convingeri în sensul deplin al cuvântului. De asemenea,
răspunsul sugerează o cale plauzibilă de a acomoda gradele de
convingere prin intermediul gradelor de intensitate a dispozițiilor
relevante.

S-ar putea considera că a concepe o convingere ca fiind un
complex de dispoziții ce include dispoziții de a acționa în anumite
moduri este în conflict cu faptul că explicăm acțiunile oamenilor făcând
referire la convingerile lor.31 (Gândiți-vă la trucul standard al scenariilor
polițiste, unde polițiștii prind un suspect făcându -l să creadă că dovezile
incriminatorii pot fi găsite într-un anumit loc, după care îl urmăresc în
timp ce acesta încearcă să le ascundă sau să le distrugă). Cu siguranță,
se va obiecta, „a făcut ϕ deoarece credea că p este adevărat” este mai
informativ decât „a făcut ϕ pentru că avea o dispoziție spre ϕ”. Nu este
clar, însă, dacă obiecția supraviețuiește unei reflecții mai adânci asupra
explicațiilor dispoziționale. Vom spune, probabil, că nu este adevărat că
„sticla s-a spart din cauză că era fragilă”, ci că „sticla s-a spart pentru că
el a scăpat-o jos”; dar motivul poate fi că ne gândim la fragilitatea sticlei
ca la o condiție permanentă, de fond, și alegem ca explicație acea
trăsătură a situației care se modifică. Am putea foarte bine spune, „ea și-
a fracturat șoldul din cauză că oasele îi deveniseră fragile”, atunci când
fragilitatea este factorul nou; așa cum este convingerea suspectului în
exemplul de mai sus.

Această abordare este oarecum în spiritul lui Bain și al lui
Peirce32, dar mai puțin în spiritul lui Watson sau al lui Skinner.
Dispoziția unei persoane spre anumite tipare de comportament verbal
sau de altă natură este ceva ce ține de starea creierului său (întocmai
cum fragilitatea ține de configurația micro-structurală a sticlei) – ceva,
altfel spus, ce ține de conținutul cutiei negre în care Watson și Skinner
ne interzic să ne uităm.

Ceva, însă, nedescriptibil în mod autonom, ci triadic în mod
inerent. Cele spuse până acum au presupus o idee esențială despre
existența unei conexiuni între dispozițiile spre comportamentul verbal și
cele spre comportamentul non-verbal, caracteristice unei convingeri:
aceea că, în cazuri normale, subiectul are dispoziția de a fi de acord cu
propoziții ce exprimă un anumit lucru, loc sau eveniment etc., într-un
anumit fel, în privința căruia el este înclinat să acționeze astfel.
Convingerea mea că gheața este suficient de groasă pentru a-mi susține
greutatea implică o dispoziție de a fi de acord cu propoziții care se
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referă la gheața de pe lac ca fiind destul de groasă pentru a-mi susține
greutatea, precum și o dispoziție de a merge pe gheață, dacă vreau să
ajung de cealaltă parte a lacului33. Figura 8.1. este o încercare de a
clarifica mai bine acest lucru.

Acțiunea intențională este acțiunea ghidată de reprezentările
agentului asupra lucrurilor și evenimentelor din lume. Eu m-am
concentrat pe propozițiile din limbajul agentului. Dar a schița o hartă, pe
lângă a da instrucțiuni verbale, este un indicator al convingerii că, pe
această cale, se ajunge acolo; așadar, „reprezentările” ar trebui să
includă nu doar frânturi de limbaj, ci și orice semne non-naturale. Nu,
însă, propoziții în „limbajul gândirii” imaginat de Fodor. Ideea este
tocmai că convingerile de tip S sunt dispoziții complexe care includ
dispoziții de a răspunde la/de a folosi propoziții într-un limbaj public,
sau alte semne non-naturale; în cap sunt dispozițiile, nu propozițiile.

Până acum, termenul „convingere” a fost folosit, în acest
capitol, cu o deliberată ambiguitate; căci scriitorii despre care discut nu
respectă distincția convingeri de tip S versus convingeri de tip C (fapt ce
explică parțial sterila căutare a „propozițiilor din cap”). Da r prezentarea
convingerilor ca dispoziții în forme multiple vizează, firește, stările de
convingere, convingerile-S. Întrebările legate de metoda de identificare
a convingerilor-C relevante vor fi amânate până după ce vom explora pe
scurt câteva dintre consecințele abordării sugerate în privința
convingerilor-S.
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FIGURA 8.1.
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O dispoziţie de a accepta un enunț depinde de capacităţile de
recunoaștere şi răspuns: de recunoașterea cuvintelor, de înţelegerea
propoziţiilor compuse din cuvinte familiare. Acest lucru este legat de
capacitatea utilizatorilor unei limbi de a recunoaște şi rosti enunțuri pe
care nu le-au mai auzit niciodată înainte. Chiar şi sugerează, deşi doar
vag, cum capacităţile propoziționale ar putea depinde de capacităţile
pre-poziționale; combinând în acest fel teza conform căreia acțiunea
intențională reprezintă privilegiul creaturilor care folosesc semne cu
sugestii de continuitate prin adulţi umani, bebeluși umani... tot drumul
până la prietenul lui Churchland, melcul de mare. (Acest gând l-au avut,
de asemenea, și unii scriitori mult mai instruiți decât mine cu privire la
literatura științifică relevantă; astfel, Goschke şi Koppelberg afirmă:
„caracteristicile specifice ale cogniției umane ar putea rezulta din
interacţiunea intimă dintre operaţiile conecționiste sensibile la context şi
capacitatea de a utiliza sisteme de simboluri exterioare”34.)

Acum pot explica de ce atitudinea mea cu privire la dihotomiile
cunoscute: computaționalism versus conecționism, reducționism versus
funcţionalism, este mai degrabă similară aceleia a unui irlandez căruia i-
au fost cerute indicații: „Nu aș începe de aici”. Sunt de acord cu
funcționaliștii, care afirmă că ne putem aştepta să existe explicaţii fizice
diferite, corespunzătoare aceleiași explicaţii intenționale (deşi motivele
mele sunt bazate mai puţin pe posibilitatea logică a existenței agenților
intenționali marțieni din siliciu decât pe existența empirică a diferitelor
limbaje umane). Sunt de acord cu reducționiștii, însă, că aceasta nici nu
răspunde la, nici nu anulează întrebarea referitoare la care sunt
realizările neurofiziologice ale stărilor intenționale. Ar trebui să mă simt
la fel de neliniştită ca Churchland cu privire la neclaritatea aparentă a
funcționalismului dacă aș crede, așa cum face Churchland35, că
problema nu este că există prea mulţi candidaţi pentru realizarea
neurofiziologică  a convingerii că p, ci că nu există niciunul. Dar cred că
Churchland este de părere că nu există candidaţi pentru că el este în
căutarea unui lucru greșit – el caută „propozițiile din cap”, mai degrabă
decât (printre altele) să caute dispoziţii de a răspunde într-un anumit fel
la cuvinte, fraze și propoziţii în limba subiectului. Şi dacă am garanta
acest lucru, şi-așa cum vom fi obligați să o facem-am recunoaște
neverosimilitudinea principiului autonomiei sau a solipsismului
metodologic, atunci dihotomiile conecționism versus computaționalism,
ca și reducționism versus funcționalism, nu mai par a fi dihotomii
exhaustive.

Acest lucru îmi lasă o nedumerire cu privire la cum anume să-
mi denumesc abordarea („neo-behaviorism modest”? „reducționism
baroc”?36...). Eu m-am rezumat la „mediere prin intermediul semnelor”
sau relatare „MS”.



EVIDENŢĂ ŞI CERCETARE

234

Relatarea MS are meritul de a face o conexiune internă între
conceptele de convingere şi de adevăr: a crede că p înseamnă, printre
altele, a fi dispus să acccepte, adică să recunoască adevărul pentru
enunțuri care atestă că p. Aceasta este în acord cu truismul conform
căruia a crede că p înseamnă a accepta p ca adevărat; ca şi în definiția
dată de OED (Oxford English Dictionary, n.t.) „convingerii” drept
„acceptare ca adevărată... a enunțului etc.”. A accepta p ca adevărat
necesită mai mult decât o dispoziţie spre un acord verbal; dar nu trebuie
să ne temem că sinceritatea poate fi explicată doar ca necesitând ca
subiectul să creadă într-adevăr că p. Acordul este sincer dacă este însoţit
de o dispoziţie de a acționa având drept bază propoziția vizată.

Relatarea MS sugerează o nouă interpretare a sugestiei familiare
conform căreia atribuirea unei acțiuni intenționale implică minimă
raționalitate din partea agentului. „Raţional” are cel puțin două sensuri
relevante: capabil de raţionament („RAȚIONAL”, în contrast cu „ne-
raţional” sau „non-raţional”) şi: a folosi această capacitate corect sau
bine („rațional”, contrastând cu „iraţional”). „Rațional” la rândul său are
o interpretare mai puternică şi una mai slabă: în conformitate cu
scopurile şi convingerile agentului („raționalitate slabă”) şi: în
conformitate cu țelurile rezonabile şi convingerile justificate ale
agentului („raționalitate puternică”). Relatarea MS implică faptul că
convingerile sunt privilegiul ființelor capabile de folosirea semnelor
non-naturale, şi astfel necesită RAȚIONALITATE. Nu toate activitățile
RAȚIONALE ale unei ființe sunt intenţionale, desigur, dar relatarea MS
implică faptul că orice acţiune care este explicabilă prin referire la
convingerile şi dorinţele agentului este raţională în sens slab. Aceasta
nu implică, totuși, că acțiunea intențională trebuie să fie raţională în
sens puternic – deoarece convingerile care o susțin pot fi destul de
nejustificate, iar obiectivele care o ghidează pot fi opuse în raport cu
interesele reale ale agentului.

Relatarea MS este în acord cu ideea plauzibilă conform căreia
capacitatea de raţionare, deliberare, acțiune intențională, cercetare, se
dezvoltă în paralel cu evoluția limbajului; şi că acesta este întărită prin
bogăţia, sau inhibată prin sărăcia resurselor lingvistice ale unei persoane
(Newspeak – limbă imaginară din romanul 1984 al lui George Orwell,
n.t.) – este o limbă sărăcită în mod deliberat astfel încât să facă
gândurile incorecte din punct de vedere politic nu doar inexprimabile,
dar și de neconceput; şi astfel să inhibe acțiunile politice incorecte)37.

În forma în care am prezentat-o, relatarea MS are drept
consecinţă nu numai faptul că gândirea se desfășoară prin semne, dar și
faptul că este posibil să gândim într-o limbă. Această idee poate că este
controversată dar, pentru mine, este binevenită. Introspecţia vorbeşte în
favoarea sa; așa fac și remarcile banale, precum: „doar gândeam cu voce
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tare”, „vorbesc franceza, dar încă gândesc în engleză”; așa fac și
romancierii care scriu, destul de inconștient, rânduri de genul: „Cinci
autori. Deşi un om educat, Douglas a gândit în jargonul de poliţie”38, şi
chiar, fără să se controleze, Fodor, care, descriind un agent ce
reflectează asupra unui joc de șah, scrie: „când, însă, el s-a gândit un
timp ce pion să mute, totul a început să devină plictisitor şi fără
speranţă, şi el a gândit: ‘La naiba!’ şi a decis să renunțe”39.

Rămâne un amestec de probleme privind atribuirea conţinutului
de convingere – un amestec ce a fost ocolit până acum prin discuții vagi
despre dispoziția unei persoane de a fi de acord cu propoziţii „conform
cărora” p. În cazurile cele mai simple, unele enunțuri pe care un subiect
are dispoziția de a le accepta, și care sunt componente ale convingerii de
tip S a persoanei în cauză, vor identifica în mod adecvat convingerile de
tip C. Dar atribuindu-vă convingerea că p, reprezint convingerea
dumneavoastră în limba mea; şi astfel, de vreme ce nici chiar în aceeași
limbă simultan, probabil, doi vorbitori nu utilizează cuvintele în exact
același fel, atribuirile de convingeri trebuie să fie adaptate pentru
variaţia lingvistică. Deci, destul de adesea, atribuirea unei convingeri C
va necesita atenţie pentru o parte substanţială a utilizării limbii de către
un subiect și pentru comportamentul său non-verbal. Şi, destul de des,
atribuirea va apela la perifraze elaborate: „el crede că are artrită la
coapsă – ei bine, el o numeşte ‘artrită’, de aceea a cerut medicului să-i
prescrie ARTHRIGHT (supliment alimentar indicat în cazuri de artrită
reumatoidă, n.t.), dar, evident, el nu își dă seama că termenul se referă
de fapt doar la inflamarea articulaţiilor”40. (În unele cazuri, cum este
doamna T. a lui Stich care ar fi de acord cu propoziția „McKinley a fost
asasinat”, dar nu cu propoziția „McKinley este mort”, sau chiar cu
propoziția „Eu nu sunt mort”, nu se poate susține că subiectul crede. În
astfel de cazuri specifice, se ezită în atribuirea oricărei convingeri; dar
nu ar fi justificat să se considere că acesta este un motiv pentru a se ezita
în atribuirea oricăror convingeri subiecților normali)41.

Aceste probleme vor apărea pentru orice persoană care crede,
dar altă problemă este acută în mod special pentru mine. Din moment ce
am susținut că ideea conform căreia convingerile sunt despre lucruri şi
evenimente din lume este vitală pentru înţelegerea modalității în care
acestea contribuie la explicaţia unei acţiuni, am nevoie de o abordare a
convingerilor de tip C, înțelese drept convingeri despre lucruri
(„relaţionale” în sensul în care utilizează Quine termenul, nu în sensul
exact opus în care îl folosește Fodor). Acest lucru lasă nerezolvată
problema reconcilierii dintre caracterul aparent non-extensional al
atribuirilor de convingeri și concepţia despre lucruri. Este posibil să
rezolvăm această problemă utilizând construcția atractivă de convingeri
a lui Burdick ca fiind perechi ordonate în care primul membru este un
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obiect comun, extensional și al doilea, un predicat reprezentând „modul
de prezentare” relevant. Convingerea mea că gheața este suficient de
groasă încât să suporte greutatea mea, de exemplu, ar putea să fie
formulată în sensul că eu susțin că este adevărat că <gheața de pe un
anumit lac >, <gheața de pe lacul pe malul căruia mă aflu> este
„suficient de groasă încât să suporte greutatea mea – relatarea MS,
desigur, este explicaţia mea pentru a „susține că este adevărat”.42

Acest lucru a fost, evident, o tentativă sumară de schiţă, dar, din
fericire, o explicaţie deplină nu este necesară pentru teza din această
secţiune, conform căreia nu s-a dovedit că a recunoaşte că oamenii sunt
organisme fizice într-un mediu fizic ne obligă să negăm faptul că ei au
convingeri, sau că convingerile lor contribuie la explicarea acţiunilor lor
intenţionale; o teză demonstrată, sper eu, de părţile mai prozaice din
această secţiune, fără ajutorul celei de-a doua jumătăţi foarte
speculative. Poate că, într-adevăr, niciunul dintre aceste argumente
elaborate nu a fost strict necesar; poate că ar fi rezonabil să subliniem
că, faptul că unele poziţii teoretice din filosofia minţii au drept
consecinţă ideea că oamenii nu au convingeri, ne întemeiază mai
degrabă să respingem acele poziții din filosofia minţii, decât să
acceptăm consecinţa că oamenii nu au convingeri.

Mai mult, este potrivit în calitate de concluzie să spunem că nici
Stich şi nici Churchland nu pot susţine cu adevărat angajamentul lor cu
privire la această consecinţă, chiar dacă argumentează în favoarea ei.

IV

Practica lui Stich şi Churchland contrazice izbitor (poate Stich ar prefera
„strigător”) doctrina lor oficială. Iată, în sublinierea mea, unele exemple
luate de la pp. 166-67 din From Folk Psychology to Cognitive Science a
lui Stich.

Cred că există un miez important de adevăr în argumentul
înlocuirii.

Cred că mutarea corectă, ca răspuns la această obiecţie, este
aceea de a susține teza în cauză.

Nu trebuie să ne aşteptăm de la o teorie psihologică... să explice
comportamentul în orice [sic!] descriere şi pentru fiecare
descriere.

Să ne întrebăm dacă există vreun motiv să credem că descrierile
autonome ale comportamentului includ toate acele
descrieri pe care un psiholog le-ar considera utile.
Gândindu-ne la această întrebare, este de ajutor să
reflectăm asupra analogiei dintre organisme şi roboţi
industriali.
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Fără a insista prea mult, permiteţi-mi să observ doar că Stich şi
Churchland: emit foarte multe enunțuri, subliniind în acelaşi timp faptul
că utilizarea limbii este periferică sau epifenomenală; exprimă, şi în
multe cazuri recunosc deschis, convingerile lor, în timp ce insistă că nu
există sau că nu pot exista convingeri, evaluează anumite dezvoltări din
psihologia cognitivă sau din neuroştiinţe ca fiind progresive sau bine
susţinute de evidență, dar deplâng psihologia populară în calitate de
„program de cercetare degenerat”, de teorie falsă a cărei ontologie este
mitică, susținând în acelaşi timp faptul că evaluările epistemice sunt pur
şi simplu superstiţioase şi că adevărul nu reprezintă scopul cercetării. În
ceea ce privește ultimul aspect, nu mă pot abține să nu mai dau câteva
citate (din nou, caracterele cursive îmi aparţin):

Stich:  Există o prezumţie puternică, din partea mea cel puţin, că,
în general, oamenii de ştiinţă au motive bune pentru a-și
construi teoriile în felul în care o fac43.

Churchland: Ştiinţele empirice ... au oferit un flux constant de
evidență relevantă pentru a face... o alegere raţională
[între teorii alternative ale minţii]44.

Constelaţia de mişcări, revendicări şi apărări, caracteristică
funcţionalismului, constituie o crimă împotriva raţiunii şi
adevărului ... Stratagema funcţionalismului este o perdea
de fum menită să menţină eroarea şi confuzia45.

Churchland, care pare ceva mai conştient de această tensiune decât
Stich, se răsfaţă cu fantezia că, în viitor, „bibliotecile vor fi umplute nu
de cărţi, ci de înregistrări lungi ale activităţii neurale exemplare... nu...
de fraze sau argumente”46. Dar el ne oferă cărţi, cărţi constând din fraze
şi (cel puţin ocazional) din argumente.

Problema nu este pur şi simplu faptul că Stich şi Churchland nu
reuşesc să atingă, în practică, standardele ridicate pe care le predică (sau
că depăşesc standardele scăzute pe care le predică). Problema este că,
dacă nu există într-adevăr lucruri cum ar fi convingerile, este un mister
ceea ce se întâmplă atunci când – aşa cum din timp în timp în mod
incontestabil se întâmplă – oamenii rostesc fraze. Dacă nu există
convingeri, se pare că nu există nici o diferenţă între faptul că o
persoană afirmă că p și faptul că un papagal emite sunetul ┌p┐. (Şi, în
special, nu există nici o diferenţă între faptul că Churchland sau Stich
afirmă că nu există convingeri, şi faptul că un papagal rostește „nu
există convingeri”).

Churchland anticipează acest gen de obiecție şi răspunde că
aceasta este problematică47. El are dreptate, până aici: problema este
formulată în termeni care presupun că există conexiuni între conceptele
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de afirmare şi de convingere, concepte pe care el trebuie să le repudieze.
Dar răspunsul lui nu rezolvă problema, care constă în faptul că nicio
teorie alternativă a afirmației nu ni se oferă; lucru ce generează misterul
de care mă plâng. Întrebarea ce trebuie să fie formulată este, „Ce este
afirmarea, dacă nu este o manifestare a convingerii?”. „Altceva”, pur si
simplu nu este un răspuns potrivit48.

După ce remarcă faptul că teza absenței convingerilor, „dacă
este adevărată, nu ar putea fi nici luată în serios, nici acceptată” şi
„trebuie să fie în acelaşi timp de necrezut şi indubitabilă”, Heil
sugerează că noi permitem posibilitatea ca aboliţioniştii, cum îi numește
el, să poată, în ciuda instabilităţii conceptuale a tezei lor, să arate ceva
ce nu poate fi spus49. În cazul lui Heil, acesta poate fi o strategie retorică
pentru a face o deschidere pentru critica utilă a aboliţionismul pe care o
expune ulterior. Personal, după reiterarea faptului că teza absenței
convingerilor, dacă este adevărată, este literalmente incredibilă, voi
spune doar că Stich şi cei doi Churchland par să-și dărâme scara în timp
ce urcă treptele.

Să fiu iertată dacă am impresia că, în sublinierea meritelor tezei lor
bizare, Stich şi cei doi Churchland trădează un entuziasm pentru
revoluţie, doar de dragul acesteia. Această impresie este transmisă nu
numai de slăbiciunea evidenței pe care o oferă, şi de conflictul dintre
doctrina şi practica lor dar, de asemenea, prin nota lor de nostalgie
ambiţioasă pentru câmpii mai verzi decât cele vechi și erodate,
aparținând epistemologiei. Această impresie nu este în totalitate eronată
și acest lucru este confirmat de faptul că, mai recent, în The
Fragmentation of Reason, deşi nu mai susţine teza absenței
convingerilor, Stich continuă să se lupte cu epistemologia – doar că
acum o face într-un spirit care ar putea fi descris ca fiind mai degrabă
relativist decât scientist. Churchland, după cum am văzut, trece de la
melcul de mare la pragmatismul vulgar; Stich ne conduce direct acolo.

Stich nu aparţine nici unui tip de pragmatism vulgar original,
desigur; în vremea noastră, această îndoielnică onoare se atribuie lui
Richard Rorty. Deci, în timp ce mă îndrept către această tendinţă
revoluţionară – care ar fi, în cazul în care ar reuşi, nu mai puţin
dăunătoare întreprinderii în care m-am angajat decât scientismul
revoluţionar – îl voi aborda pe Rorty mai întâi.
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9.
PRAGMATISMUL VULGAR
O perspectivă needificatoare

EA: Pentru ultima oară, mă iubești sau nu?
EL: NU!
EA: Nu mai trage de timp, vreau un răspuns direct.

Jane Russell și Fred Astaire, „continuând conversaţia”1

stfel: principala țintă a acestui capitol o reprezintă Richard Rorty
care, de la publicarea cărții Philosophy and the Mirror of Nature2,

este, probabil, unul dintre cei mai influenți critici ai activităţii
epistemologice din filosofia contemporană prezentată în limba engleză.
Cel de-al doilea obiectiv îl reprezintă Stich, care, de curând, s-a mutat
din tabăra scientistă în cea „pragmatistă”.

Există diferențe notabile atât între argumentele celor doi, cât și
între concluziile acestora. Dar cel puțin au în comun următorul lucru:
amândoi resping ideea conform căreia criteriile justificării ar trebui să
fie evaluate în funcţie de capacitatea lor de a indica adevărul. Rorty
consideră că ideea nu are logică; Stich că este limitată și parohială.

Folosirea expresiei „pragmatiști vulgari” la adresa lui Rorty și
Stich se vrea o provocare în legătură cu pretenția lor de a fi descendenți
filosofici ai pragmatiștilor clasici, provocare ce va fi tratată în mod
explicit în paragrafele de încheiere ale acestui capitol. Dar principalele
obiective ale acestui capitol sunt mai degrabă epistemologice decât
istorice. Tema principală o reprezintă faptul că niciunul dintre cei doi nu
prezintă argumente plauzibile din care să reiasă că proiectele
epistemologice familiare ar fi greșit concepute. O a doua temă ar fi că
nici Rorty nici Stich nu reușesc să înțeleagă că a crede că p înseamnă a
accepta că p este adevărat; cu rezultatul că filosofia „edificatoare”, în
care Rorty dorește, ca fost epistemolog, să își concentreze energia,
maschează un cinism care ar submina nu numai epistemologia, nu
numai filozofia „sistematică”, ci cercetarea în general; și că
epistemologia post-analitică eliberată, pe care Stich o are în vedere, se
dovedește a consta în căutarea unor tehnici mai eficiente de auto-
amăgire. Dar, după cum sugerează și titlul acestui capitol: aceasta nu
este o perspectivă edificatoare.

A
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Speranța mea este că, prin evidențierea insuficiențelor utopiilor
post-epistemologice ale revoluționarilor, voi putea începe să argumentez
de ce, din punctul meu de vedere, epistemologia este indispensabilă-și
să schițez o parte din conturul problemei ratificării, a relaționării dintre
justificare și adevăr.

I

Rorty dorește să înlocuiască confruntarea cu conversația. Această idee
sună ca o rugăminte de a înceta disputele și de a iniția un dialog. Dar de
fapt înseamnă mai degrabă că: ar trebui să încetăm să concepem
filosofia ca fiind centrată pe epistemologie, ca fiind axată pe căutarea
„fundamentelor” cunoașterii în „reprezentări privilegiate”, și să
acceptăm că nu există la baza justificării convingerilor nimic altceva
decât convenții locale și parohiale, practicile noastre privitoare la
obiecții, reacții, concesii. Această idee este caracteristică atitudinii de
tipul „Aceasta-sau-Nimic” a lui Rorty: sau acceptăm acest mozaic
particular, o anumită concepție asupra rolului filosofiei în cadrul
culturii, a rolului epistemologiei în cadrul filosofiei, a rolului
„fundamentelor” în cadrul structurii cunoașterii, sau abandonăm ideea
cu totul și stabilim ca aspirația noastră cea mai înaltă să fie „continuarea
conversației”.

Potrivit lui Rorty, ideea existenței unei discipline cum este
epistemologia, o teorie filosofică distinctă a cunoașterii menită să
cerceteze bazele științei și, a fortiori, ideea de filosofie centrată pe
epistemologie, este una recentă. Această idee se putea dezvolta numai în
contextul unei distincții dintre știință și filosofie, idee implicită în
operele lui Descartes și Hobbes, ce a devenit evidentă abia începând cu
Kant. Locke, învățând de la Descartes să privească introspectiv, a
considerat teoria cunoașterii ca fiind știința minții; abia apoi, revoluția
copernicană a lui Kant a transformat această „știință a minții” într-o
teorie filosofică distinctă, ridicând-o la nivel de a priori (pp. 131-64).

Teoria filosofică a cunoașterii a dezvoltat, sub influența unor
metafore vizuale sau oculare variate, o analogie a cunoașterii cu văzul,
ce încurajează o confuzie între a ști că p și a cunoaște x, o confuzie a
justificării cu cauzalitatea, confuzie al cărei produs îl reprezintă ideea de
„fundamente” ale cunoașterii. Această concepție a epistemologiei și a
rolului ei în filosofie, precum și acest set de metafore sunt „opționale”
(pp. 146, 159, 162-63).

S-a descoperit că acest „fundaționism” este fundamental greșit
conceput, argumentează Rorty, pe măsură ce tradiția epistemologică s -a
dezvoltat sub forma filosofiei analitice, prin intermediul argumentelor
critice combinate ale lui Quine și Sellars. Cele două, critica pe care o
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face Sellars noțiunii de „dat” și cea pe care o face Quine noțiunii de
„analitic” (și, pe cale de consecință, noțiunii de a priori), se combină
pentru a submina în totalitate concepția potrivit căreia epistemo logia ar
fi fundațională. Critica lui Sellars dezvăluie confuzia dintre justificare și
cauzalitate; cea a lui Quine, imposibilitatea găsirii „fundamentelor”
pentru un caracter a priori (pp. 169 sq).

Rorty consideră că niciunul dintre cei doi nu a înţeles pe deplin
impactul revoluționar pe care activitatea lor combinată l-a avut, dar el
este convins că rezultatul acesteia conduce la concluzia că justificarea
nu este nimic mai mult decât o chestiune de practică socială. A spune că
A știe că p înseamnă a spune „ceva despre modul în care oamenii
interacționează” (p. 175). Ca o convingere să fie justificată, aceasta
trebuie să poată fi apărată în fața unor „obiecții conversaționale”. „Noi
înțelegem cunoașterea atunci când înțelegem justificarea socială a
convingerilor”, scrie Rorty, „și prin urmare nu mai avem nevoie să o
concepem în termeni de  acuratețe a reprezentării” (p. 170).

Ultima frază ne arată cât de radicală este poziția lui Rorty.
Criteriile diferite ale timpurilor, culturilor și comunităților, susține el,
sunt „incomensurabile”; nu se poate ajunge la un consens asupra
chestiunii privitoare la care standarde sunt corecte în apărarea
convingerilor. Și nici nu are sens să încerci să ratifici anumite criterii de
justificare susținând că acele convingeri care satisfac aceste criterii tind
să fie adevărate; deoarece acest lucru necesită ideea de adevăr-
corespondență, de reproducere fidelă – o altă moștenire, de neînțeles,
provenită din metafora vizuală. Justificarea nu este numai o chestiune
socială, ci și una complet convențională: nu are sens să presupunem că
obiceiurile noastre de a critica și a ne apăra convingerile pot fi bazate pe
ceva extern acestor practici (p. 178).

Rorty solicită (nu, spre deosebire de revoluționarii scientiști
discutați în capitolul 8 , înlocuirea epistemologiei cu un domeniu
succesor natural-științific, ci) respingerea ideii conform căreia
abandonarea epistemologiei ar lăsa în urmă vreun gol ce trebuie umplut.
Mai mult, el crede că fostului epistemolog îi rămâne totuși un rol; însă
acesta trebuie să fie mai mult „hermeneutic” decât epistemologic, mai
mult „edificator” decât sistematic, mai mult poetic decât filosofic în
sensul tradițional, un rol ce ține de „a continua conversația”, de a căuta
noi vocabulare în loc de a insista în zadar în comensurarea discursurilor
incomensurabile (pp. 315sq).

Ei bine, nu, cu siguranță, nimeni nu ar vrea să-și irosească
timpul făcând așa ceva!

Dar în timp ce reflecția asupra inutilității comensurării
discursurilor incomensurabile i-a convins pe unii să abandoneze
epistemologia, pe mine m-a făcut să suspectez că în acest caz
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tautologicul este transmutat în tendențios: de exemplu, faptul că
judecăm în funcţie de anumite standarde este trasmutat în: nu are sens să
ne întrebăm care sunt bazele acestor standarde; sau: faptul că noi nu
putem descrie nimic în afara limbajului este transmutat în: nu există
nimic în afara limbajului care să poată fi reprezentat, corect sau
incorect, în descrierile noastre.

Dar mă îndepărtez de subiect. Întrebarea este: are Rorty
argumente care să demonstreze faptul că nu are nici un sens să
presupunem că criteriile de justificare au, sau că ar putea avea, baze
obiective?

Din fericire, nu este necesar să ne angajăm într-o discuție
detaliată privitoare la afirmațiile lui Rorty despre istoria epistemologiei.
(Din fericire, într-adevăr, pentru că există mari dificultăți în a determina
care este firul istoric al poveștii lui Rorty. A început activitatea pe care
el o repudiază odată cu Decartes? Cu Locke? Cu Kant? Trece cu
superficialitate peste relevanța proiectului lui Descartes în ceea ce
privește scrierile scepticilor antici descoperite recent, în vremea
acestuia, pentru că, dacă am recunoaște importanța acestui proiect, am
înțelege că disputa în privința respectivei concepții este, de fapt, mult
mai veche, mult mai puțin ,,recentă”, decât ar vrea el să credem? Și tot
așa). Punctul asupra căruia aș vrea să insist este simplu: este, desigur,
adevărat că ceea ce percepem acum ca fiind problemele și proiectele
epistemologiei a evoluat de-a lungul unui proces istoric lung și
complicat, proces ce a implicat o multitudine de schimbări și rafinări în
modalitățile de abordare și conceptualizare a problemelor; dar acest
lucru nu are nici cea mai mică tendință de a demonstra că
„epistemologia” nu este altceva decât un termen pentru o mulțime de
pseudo-probleme. O chestiune familiară din istoria științei și istoria
filozofiei este, desigur, aceea că reformularea, rafinarea și re-focalizarea
problemelor reprezintă o modalitate de a realiza progresul. Aș merge
atât de departe încât să afirm că o disciplină în care problemele au
încetat să evolueze este moartă.

Nici nu este necesară cercetarea în amănunt a afirmațiilor lui
Rorty despre influența metaforelor oculare. (Acest lucru este un dublu
noroc, deoarece există mari dificultăți aici, atât în reconcilierea nivelului
de importanță acordat de Rorty unui stil metaforic, ce predomină la
Platon cel puțin în aceeași măsură ca la Descartes sau Locke sau Kant,
cu afirmația lui că disputata concepție despre teoria filosofică a
cunoașterii este recentă, cât și în reconcilierea acestei chestiuni cu
radicala teorie non-cognitivistă a metaforei pe care el o apară în altă
parte). Pentru că, încă o dată, punctul asupra căruia vreau să insist este
simplu. Nu neg importanța epistemologică a metaforelor – cum aș putea,
ținând cont că doresc să înlocuiesc modelul demonstrației matematice
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printr-o analogie cu un joc de cuvinte încrucișate ce ar reprezenta mai
bine structura justificării? Dar mai este mult până să se demostreze
faptul că metaforele oculare au generat interesul pentru probleme care,
curățate de sensurile metaforice, s-ar dovedi a fi eronate3.

Argumentele luate în considerare până acum echivalează cu
ceva mai mult decât o inferență de la „opțional” la „eronat”, ceea ce
reprezintă în mod evident un raționament non sequitur.

Noi trebuie să ne concentrăm asupra argumentelor lui Rorty
conform cărora „fundaționismul” nu este doar opțional, ci este eronat.
Totuși, este imposibil să analizezi aceste argumente fără a clarifica ce
înseamnă „fundaționismul” și „epistemologia în calitatea ei
fundaționistă”. Câteodată Rorty folosește aceste expresii pentru a face
referire la versiunile experiențaliste ale tipului de teorie a justificării
caracterizat drept „fundaționist” în capitolul 1; câteodată, pentru a face
referire la ideea că epistemologia este o activitate a priori al cărei scop
este acela de a legitima pretenția științei (aici, științei) că ne oferă
cunoaștere; câteodată, pentru a face referire la ceea ce ar putea fi numit,
într-un mod mai puțin confuz, drept „obiectivism epistemic”, adică teza
conform căreia criteriile justificării necesită o fundamentare obiectivă.
Distincțiile necesare ar putea fi explicate după cum urmează:

fundaționism (experiențialist): teorie a justificării ce distinge între
convingerile de bază, ce pot fi justificate, în mod
independent față de alte convingeri, prin experiență, și
convingerile derivate, ce pot fi justificate prin susținerea
primită din partea convingerilor de bază (adică, ce
postulează convingerile de bază justificate prin experiență
drept bazele cunoașterii);

fundaționism: concepție a epistemologiei ca disciplină a priori – o
concepție ce vizează explicarea criteriilor de justificare
drept o activitate analitică, o concepție despre ratificarea
acestora atunci când solicită o dovadă a priori despre
capacitățile lor de indicare a adevărului (adică, sarcina
epistemologiei a priori ca știință fondatoare);

FUNDAȚIONISMUL: teză conform căreia criteriile justificării
nu sunt pur convenționale ci au nevoie și de o
fundamentare obiectivă, fiind satisfăcătoare numai dacă
indică adevărul (adică, această teză consideră criteriile
justificării ca fiind fundamentate prin relația lor cu
adevărul).

FUNDAȚIONISMUL nu implică fundaționism, după cum nici
fundaționismul nu implică fundaționism. Este posibil, deși criteriile
justificării au nevoie de o ratificare (așa cum susține
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FUNDAȚIONISMUL), ca ratificarea să nu poată fi realizată a priori
(cum susține fundaționismul) ci în interiorul, sau cu ajutorul cunoașterii
empirice. Sau este posibil ca modul de ratificare a criteriilor justificării
să fie a priori (cum susține fundaționismul), dar criteriile corecte să nu
fie fundaționiste, ci coerentiste sau funderentiste.

Afirmarea unei confuzii a justificării cu cauzalitatea, cum este
apelul la critica pe care o face Sellars datului, este relevantă pentru
fundaționism; apelul la critica pe care o face Quine analiticității este
relevant pentru fundaționism; și doar remarcile lui Rorty despre
neinteligibilitatea adevărului-ca-oglindire sunt relevante pentru
FUNDAȚIONISM. Astfel, voi comenta pe scurt primele două direcții
de argumentare, deoarece este evident că legitimitatea epistemologiei
depinde de FUNDAȚIONISM, nu de fundaționism sau de fundaționism.

Criticile pe care le face Sellars conceptului de dat chiar
dăunează formei experiențalist fundaționiste de teorie a justificării-deși
mai mult versiunilor tari decât celor slabe ale acesteia4. Și Rorty are
dreptate, fundaționismul experiențialist nu poate fi apărat, nici măcar în
versiunile sale mai slabe. Totuși, afirmării unei confuzii între justificare
și cauzalitate i se poate da un răspuns – într-adevăr, un răspuns l-a oferit
teoria mea (capitolul 4) despre interacțiunea dintre aspectele cauzale și
evaluative ale justificării. Acest lucru este important deoarece, asemeni
fundaționismului experiențialist, funderentismul insistă asupra
relevanței experienței subiectului pentru justificarea convingerilor sale
empirice, recunoscând astfel un element cauzal.

Această ultimă observație scoate la iveală o nouă idee: eșecul
fundaționismului experiențalist nu este suficient pentru a obliga pe
cineva să accepte alternativa conversaționalistă propusă de Rorty.
Cineva ar putea, precum Davidson (care este de acord cu Rorty că
fundaționismul experiențialist se bazează pe o confuzie între justificare
și cauzalitate), să opteze pentru o formă de coerentism; sau ar putea,
precum o fac eu (nefiind de acord cu Rorty sau Davidson asupra acestui
subiect), să opteze pentru o formă de funderentism.

De asemenea, Rorty are dreptate când afirmă că fundaționismul
nu poate fi apărat. Dar apelul la criticile pe care le face Quine
analiticității nu este nici necesar nici suficient pentru a demonstra acest
lucru5. Nu este suficient: deoarece, chiar dacă nu există adevăruri
analitice, rezultă că nu există cunoaștere a priori doar în ipoteza că
numai adevărurile analitice pot fi cunoscute a priori; și mai important,
nu este necesar: deoarece, dat fiind că ratificarea criteriilor justificării
empirice ar necesita presupoziții sintetice (presupoziții despre
capacitățile cognitive umane), afirmația că fundaționismul este fals ar
rezulta exclusiv din respingerea sinteticului a priori.
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Rorty este, de asemenea, îndreptățit în critica sa privitoare la
încercarea lui Quine de a transforma epistemologia în psihologie. Dată
fiind importanța pe care o acordă faptului că distincția dintre știință și
psihologie este relativ recentă, se pare că el are în minte încă un
argument de genul: odată ce este abandonată ideea că filosofia se ocupă
cu sfera a priori-ului, iar știința cu cea a posteriori-ului, ideea unei teorii
filosofice a cunoașterii distincte pare de nesusținut. Dar dacă la asta se
gândește el, atunci a ratat o subtilitate importantă, una asupra cărei a am
insistat încă din capitolul 6, și am marcat-o prin distincția
știință/ȘTIINȚĂ: renunțarea la ideea că filosofia se distinge prin
caracterul ei a priori încurajează o imagine a acesteia în continuitate cu
știința, ca parte din ȘTIINȚĂ; dar acest lucru nu obligă pe nimeni să
nege existența unei diferențe de grad între știință și filosofie. De aici nu
reiese în niciun caz că toate întrebările legitime despre cunoaștere
trebuie să își găsească răspunsul în știință; prin urmare, nici (așa cum ar
crede Rorty) că orice întrebare despre cunoaștere care nu își găsește
răspunsul în știință nu reprezintă o întrebare legitimă.

Așadar, repet, întreaga forță a teoriei lui Rorty împotriva
epistemologiei constă în repudierea FUNDAȚIONISMULUI, care se
bazează pe considerații cu privire la adevăr. Iar aici avem de-a face mai
degrabă cu presupuneri decât cu argumente. (De asemenea, remarc o
bună strategie a lui Rorty: deși secțiunea 5 din capitolul VI din
Philosophy and the Mirror of Nature este intitulată „Truth Without
Mirrors” („Adevărul fără oglinzi”, n.t.), iar secțiunea 6, „Truth,
Goodness and Relativism” („Adevăr, bunătate și relativism” , n.t.),
conceptul de „adevăr” nu apare în index! Din punctul meu de vedere,
prin această strategie, Rorty ne dă de înțeles câtă importanță acordă el
acestui concept.)

Un pasaj cheie este următorul, extras din una dintre secțiunile
cu numere nemenționate:

Există... două sensuri pentru fiecare dintre termenii „adevărat”,
„real” și „reprezentare corectă a realității”, și... majoritatea
complicațiilor din epistemologie vin din neconcordanțele dintre
ele... Consider că sensul uzual al lui „adevărat” este „ceea ce poți
apăra împotriva tuturor”... Tocmai acest sens uzual și banalizat al
termenului „adevărat” este cel exploatat de Tarski și Davidson...
Scepticul și Putnam „ trec...” la sensul „filosofic” specific al
termenului... „adevărat” care, asemeni Ideilor Rațiunii Pure, este
menit întocmai să desemneze Necondiționatul... (pp. 308-309)

Acesta este (în special venind din partea unui filosof care se auto-
desemnează ca făcând parte din categoria celor ca Dewey) un dualism
șocant și imposibil de susținut. Se pare că avem de ales între a identifica
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adevărul cu ceea ce poate fi apărat împotriva obiecțiilor conversaționale,
și a-l lua drept – ei bine, altceva, ceva nespecificat, dar indicat în aluzia
la distincția operată de Kant și Putnam între realismul metafizic versus
realismul intern; ceva oricum pretențios, ceva la care se aspiră, în ciuda
sau chiar din cauza, inaccesibilității sale.

Pentru a mă ocupa de această falsă dihotomie am nevoie, mai
întâi, de o clasificare mai rafinată și mai puțin confuză a conceptelor de
adevăr. La capătul puternic irealist, avem (i) propunerea lui Rorty de a
identifica „adevărul” cu „ceea ce poți apăra împotriva tuturor”. Între
această concepție irealistă și orice altă concepție care ar putea fi numită
pe drept „realistă” se află (ii) concepția lui Peirce despre adevăr ca
teorie ipotetică ideală, „opinia supremă” ce ar supraviețui tuturor
dovezilor experiențiale și unei investigații logice complete. Dacă
realismul cu privire la adevăr ar fi considerat, așa cum pare potrivit aici,
ca necesitând o concepție non-epistemică, adică o concepție care să
permită chiar și unei ipotetice teorii ideale să fie falsă sau incompletă,
atunci categoria realistă ar include (iii) teoria redundanței a lui Ramsey,
conform căreia „este adevărat că p” este doar o formă mai elaborată de a
spune că p; (iv) teoria semantică a lui Tarski, ce face din adevăr o relație
între formule închise și șiruri infinite de obiecte; (v) teoriile
corespondenței din atomismul logic elaborat de Wittgenstein și Russell,
care consideră adevărul drept izomorfism structural între propoziție și
fapt, precum și teoria corespondenței elaborată de Austin, care consideră
adevărul drept o relație a convențiilor ce leagă enunțurile de stările de
lucruri; și (vi) o concepție despre adevăr ca oglindind sau copiind
Lucrurile-în-Sine. Uneori mă voi referi la (i) ca fiind „irealistă”; la (ii)
ca fiind  „pragmatistă”; la (iii) și (iv) ca fiind „minimal realiste”; la (v)
ca fiind „realiste în sens tare”; și la (vi) ca fiind „grandios
transcendentală”.

Așa simplă cum e, această clasificare ne permite să înlăturăm
voalul pe care Rorty încearcă să ni-l pună pe ochi. Rorty speră că noi îi
vom alege prima opțiune ca fiind mai pe placul nostru decât cea de -a
doua. Însă, repet, dihotomia este falsă – grotesc de falsă, de fapt. Nu
numai că suntem manipulați să alegem între două extreme (cea irealistă
versus cea grandios transcendentală) dar, de asemenea, manipularea
constă în mare în re-clasificarea tendențioasă a pozițiilor intermediare.
Noi putem, și în mod cert ar trebui, să refuzăm ambele opțiuni pe care
Rorty ni le oferă. Nu se poate susține că nu există nici un sens al
termenului „adevărat”, uzual sau de altă natură, care să desemneze
„ceva ce poate fi apărat împotriva tuturor”; nici Tarski, nici Davidson6

nu consideră că ar exista un astfel de sens. Dar respingerea opțiunii
irealiste nu ne obligă la acceptarea celei grandios transcendentale. În
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schimb, am putea opta pentru pragmatismul lui Peirce, pentru un realism
minimal sau pentru un realism tare.

Nici nu ar trebui să permitem dihotomiei grotesc de false a lui
Rorty să ascundă faptul că el se bazează pe repulsia noastră față de
concepția grandios transcendentală în loc să ne ofere argumente
împotriva concepției pragmatiste despre adevăr (din motive ce vor fi
explicate mai jos, nu mă simt absolut deloc înclinată să-l calific astfel pe
Rorty), sau împotriva concepției minimal realiste sau împotriva celei
realiste în sens tare. Într-adevăr, el nu are nici un argument, nici măcar
împotriva concepției grandios transcendentale despre adevăr.

Scopul prezentului demers, să ne amintim, este acela de a arăta
că Rorty nu are argumente viabile împotriva legitimității epistemologiei.
Din moment ce numai repudierea FUNDAȚIONISMULUI este
relevantă pentru legitimitatea epistemologiei, întrebarea este dacă el are
sau nu vreun argument valid împotriva FUNDAȚIONISMULUI. Și, din
moment ce respingerea FUNDAȚIONISMULUI depinde de viziunea sa
asupra adevărului, conchid că, de vreme ce nu are argumente împotriva
viziunilor pragmatistă, minimal realistă, realistă în sens tare sau
grandios transcendentală despre adevăr, Rorty nu are, a fortiori, nici un
argument bun împotriva acestora, și, prin urmare, nici împotriva
FUNDAȚIONISMULUI, nici, pe cale de consecință, împotriva
epistemologiei.

Acest lucru, de unul singur, nu este suficient pentru a demonstra
legitimitatea epistemologiei. Dar cred că o privire mai atentă asupra
viitorului post-epistemologic pe care Rorty îl imaginează și asupra
concepției despre justificare ce motivează acest viitor, va face evident
faptul că abandonarea epistemologiei nu reprezintă o perspectivă
atrăgătoare.

Concepția conversaționalistă a justificării elaborată de Rorty
consideră justificarea unei convingeri ca fiind  nimic altceva decât o
problemă ce ține de practica sau de convenția socială, ce variază atât în
interiorul culturilor cât și între culturi. O interpretare naturală, în acord
cu referințele admirative frecvente ale lui Rorty la Wittgenstein din a
doua perioadă, ar considera conversaționalismul ca fiind conjuncția
dintre două teze: contextualismul, la nivelul explicației, și
convenționalismul, la nivelul ratificării.

Contextualismul este o formă de teorie a justificării; el se află în
opoziție cu fundaționismul, coerentismul, funderentismul. Teza sa
caracteristică este aceea că expresia „A este justificat să creadă că p”
trebuie analizată astfel: „cu privire la convingerea că p, A satisface
standardele epistemice a comunității epistemice căreia A îi aparține”.

Convenționalismul este o teză meta -epistemologică, o teză
referitoare la criteriile justificării; el se află în opoziție cu obiectivismul
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epistemic, cu FUNDAȚIONISMUL, adică. Teza sa caracteristică este
aceea că standardele epistemice sunt întru totul convenționale, că nu are
sens să ne întrebăm care criterii ale justificării (criteriile aparținând unei
anumite comunități epistemice) sunt corecte, care criterii indică în mod
real adevărul unei convingeri.

Deși uneori contextualiștii fac observații despre structura
justificării ce au un aer vag de fundaționism („convingerile de bază
contextuale sunt cele care nu au nevoie de nicio justificare în cadrul
comunității epistemice; toate celelalte convingeri justificate sunt
justificate prin referință la aceste convingeri de bază contextuale”);
contextualismul este diferit de fundaționism prin faptul că (i) insistă
asupra completării: „în comunitatea epistemică din care face parte A”, și
(ii) nu postulează convingeri justificate prin alte metode decât prin
susținerea altor convingeri. Și, deși contextualiștii susțin, precum
coerentiștii, că justificarea este o chestiune ce ține de relațiile dintre
convingeri, contextualismul este de asemenea diferit de coerentism
pentru că insistă asupra (i) completării: „în comunitatea epistemică din
care face parte A”, și (ii) nu consideră relațiile de coerență ca fiind
suficiente pentru justificare.

Așadar contextualismul a fost acceptat uneori ca o a treia
alternativă la teoriile tradiționale rivale – iar unii cititori s-ar putea
întreba de ce nu am luat-o în considerare mai mult când am propus a
„treia mea alternativă”. Acum pot clarifica motivația mea.
Contextualismul ar putea fi văzut ca o opțiune nedăunătoare și chiar
atractivă cu privire la problema explicării, dar conduce la o atitudine
radicală, și chiar revoluționară față de proiectul ratificării-la
convenționalism, cel de-al doilea element al conversaționalismului lui
Rorty.

Contextualismul nu își are rostul decât dacă (a) diferitele
comunități epistemice au standarde epistemice  diferite și (b) nu există o
comunitate epistemică separată, (C*), în așa fel încât standardele lui
(C*) să indice adevărul, iar cele ale celorlalte comunități să nu realizeze
acest lucru. Pentru că dacă (a) ar fi falsă, atunci teza contextualistă
caracteristică ar deveni nulă; și dacă (b) ar fi falsă, statutul standardelor
epistemice ale lui (C*) ar fi atât de diferit în comparație cu standardele
celorlalte comunități încât ne-ar obliga să acceptăm faptul că,  pentru ca
A să fie cu adevărat justificat, el ar trebui să se ridice la standardele lui
(C*). Rorty este destul de rezervat când trebuie să explice ce anume
înseamnă „incomensurabilitatea” la care el face apel (deși este grăbit să
o distingă de teza variației sensului, cu care aceasta este asociată în
opera lui Kuhn); dar cea mai probabilă interpretare pare să fie: că nu
există o curte de apel supremă unde să se poată ajunge la un acord în
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privința diferitelor standarde epistemice din diferitele comunități – adică
reprezintă un amestec între tezele (a) și (b).

Din moment ce contextualismul se află în opoziție cu
fundaționismul (la fel cum sunt coerentismul și funderentismul) iar
convenționalismul cu FUNDAȚIONISMUL, faptul că Rorty, qua
conversaționalist, nu reușește să distingă fundaționismul de
FUNDAȚIONISM este și mai puțin surprinzător. Dar asta nu sugerează
că Rorty ar avea un răspuns la unul dintre argumentele folosite mai
devreme, acela conform căruia respingerea fundaționismului este
irelevantă în apărarea FUNDAȚIONISMULUI? Nu: deoarece, deși
contextualismul oferă, într-adevăr, o motivare puternică pentru
convenționalism, falsitatea fundaționismului nu oferă o motivare
puternică pentru contextualism; opțiunile coerentismului și
funderentismului persistă.

Rorty eșuează, poate, în a realiza acest lucru, deoarece (în mod
natural el nu ia în considerare opțiunea funderentistă și) manifestă o
tendință ocazională de a-și descrie poziția ca fiind „coerentistă” (p. 178).
Dar el realizează acest lucru din simplul motiv că poziția sa este opusă
„fundaționismului” – îmbinând astfel utilizarea arbitrară a termenului
„fundaționism” cu utilizarea la fel de arbitrară a termenului
„coerentism”.

Conversaționalismul, în actuala interpretare (= contextualism +
convenționalism), este o concepție destul de solidă, din moment ce
contextualismul, după cum am văzut, oferă o motivare puternică pentru
convenționalism. Este, totuși, atât relativistă cât și cinică.

Este o concepție relativistă, deoarece contextualismul obligă
justificarea să țină cont de comunitatea epistemică din care face parte
subiectul și, din moment ce convenționalismul se opune posibilității
oricărei concepții mai evoluate a unei justificări ce indică în mod real
adevărul* (justificare prin standardele comunității C*), el trebuie să
trateze în mod egal standardele epistemice ale oricărei comunități
epistemice.

Și este o concepție cinică deoarece, dacă am crede că criteriile
justificării sunt pur convenționale, întru totul lipsite de o bază obiectivă,
atunci, deși ne-am putea conforma practicilor justificatorii ale propriei
comunități epistemice, am fi obligați să adoptăm o atitudine de cinism
față de acestea, să ne gândim în ascuns la justificare ca fiind pusă
permanent între ghilimele. Problema nu este că, în general, nu ne putem
angaja într-o acțiune pe care o considerăm complet convențională.
Problema este că, în special, nu ne putem  angaja în mod coerent,
complet – ne-cinic – într-o acțiune a justificării convingerilor pe care o
considerăm ca fiind complet convențională. Deoarece a crede că p
înseamnă să accepți că p este adevărat. (Aceasta, pentru a repeta un
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punct al argumentării din capitolul 8, nu este o remarcă sofisticată
despre adevăr ci un truism despre convingeri). Și, chiar dacă a crede că
p înseamnă a accepta că p este adevărat, pentru cineva care neagă faptul
că are sens să presupunem că există o conexiune între justificarea unei
convingeri conform practicilor noastre și veridicitatea ei, este imposibil
de înțeles de ce faptul că o convingere este justificată conform acestor
practici ar putea avea vreo influență asupra susținerii acesteia drept
adevărate.

Din când în când, totuși, Rorty protestează împotriva acestor
acuzații-pe care, după cum veți vedea, nu le-am făcut eu prima –
conform cărora el ar fi „relativist” și „cinic”. Remarcile lui defensive au
ceva din aerul protestelor lui Berkeley conform cărora el nu neagă
realitatea obiectelor fizice. („Nu sunt un relativist, eu cred în
obiectivitate-trebuie doar să înțelegeți că obiectivitatea este o chestiune
de înțelegere socială, nu de corespondență cu o presupusă ‘realitate’”.)
Dar adevăratul motiv pentru care el crede că acuzația de relativism
poate fi îndepărtată îl vom găsi în altă parte. Chiar și în Mirror, există
dovezi pentru și împotriva felului în care interpretează Rorty
conversaționalismul, ca o combinație între convenționalism și
contextualism. Câteodată, cel puțin, Rorty pare a fi mai puțin
contextualist decât tribalist (aș spune eu); de exemplu, „Abordarea de
tip Quine-Sellars [abordarea lui Rorty, adică] a epistemologiei... susține
că adevărul și cunoașterea pot fi judecate numai prin prisma
standardelor cercetătorilor din zilele noastre” (p. 178). Aceasta
sugerează tribalism, nu contextualism: „A este justificat să creadă că p,
dacă și numai dacă A satisface criteriile propriei noastre comunități
epistemice”. Și, la momentul apariției cărții Objectivity, Relativism and
Truth (1991), devotamentul lui Rorty față de tribalism („solidaritate”),
în comparație cu relativismul, pare clar.

Aceasta îi permite lui Rorty să răspundă criticilor conform
cărora ar fi relativist, dar nu îl scapă de vină complet; dimpotrivă, arată
cât de mari sunt dificultățile sale. Tribalismul este în întregime arbitrar
și nemotivat, cu excepția situației în care cineva ar considera criteriile
propriei comunități epistemice superioare în raport cu cele aparținând
altor comunități; se opune convenționalismului, căruia Rorty îi este
complet dedicat. Prin urmare convenționalismul este ori (prima
interpretare, = contextualism + convenționalism) relativist și cinic, ori (a
doua interpretare, = tribalism + convenționalism) nu mai este relativist,
dar este totuși cinic și complet incoerent.

Aceasta explică de ce pare atât de ciudat modus operandi al lui
Rorty, și de ce sunt atât de încurcate viziunile sale despre filosofia post -
epistemologică.
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Avem („în practica socială”, ar spune Rorty) criterii pentru ceea
ce înseamnă motive întemeiate, dovezi slabe, concluzii pripite și așa mai
departe. Și Rorty, în mod aparent, aspiră la aceste criterii când încearcă
să ne convingă de faptul că ele sunt fără o bază obiectivă, complet
convenționale. Dacă el chiar crede că acele criterii sunt complet
convenționale, atunci nu se poate să fie implicat complet în această
activitate; mai degrabă se supune acelor standarde doar cu scopul de a-i
convinge pe alții mai puțin iluminați decât el, jucând după regulile lor.
El trebuie, deci, să fie un cinic.

În introducerea la Philosophy and the Mirror of Nature, fără
îndoială ca o lovitură preventivă împotriva cinismului, Rorty anunță
cititorul că el nu va argumenta împotriva curentelor tradiționale, ci mai
degrabă va oferi o viziune alternativă asupra ceea ce ar putea însemna
filosofia. Dar de fapt, o bună parte din carte este plină de argumente
împotriva „fundaționismului” (deși, după cum am spus, este greu să
găsești argumente reale și nu retorice, împotriva
FUNDAȚIONISMULUI). La momentul publicării cărții Contingency,
Irony and Solidarity, Rorty are deja o strategie defensivă diferită: el îi
descrie pe cei care, ca și el, au înțeles „contingența” limbajului,
convenționalitatea justificării, drept „ironiști”. Ironiștii, ne spune el,
folosesc „vocabularul final” pe care îl au la dispoziție, dar, realizând că
nu există motive obiective pentru a alege între diferite vocabulare, „nu
sunt niciodată în stare să se autoaprecieze cu seriozitate”7. Nu mă voi
opri să protestez împotriva insinuării abile că noi, cei non-ironiști,
suntem niște snobi fără simțul umorului8; nici să subliniez că
recunoașterea posibilității și a importanței inovării lingvistice nu este
nici pe departe un privilegiu exclusiv al ironiștilor lui Rorty. Aspectul
important, pentru moment, este să împiedicăm această descriere să
atenueze cinismul despre care vorbeam, deși îl ascunde într-un mod
destul de ingenios. Ingeniozitatea vine din sugestia că ironistul este pur
și simplu mai conștient decât noi toți de posibilitatea ca criteriile noastre
de justificare să aibă nevoie de o revizuire, și prin urmare este mai puțin
dedicat acestora, din punct de vedere dogmatic. Dar această sugestie
este foarte înșelătoare; ironistul lui Rorty nu este un failibilist, el este un
cinic ascuns în spatele unui eufemism. El se angajează în „practicile
noastre” de justificare a convingerilor numai de la distanță, nu pentru că
ar crede că acestea au nevoie de o revizuire, ci pentru că el crede că nu
are logică să te întrebi dacă acestea indică sau nu adevărul.

Acest lucru întărește diagnosticul sugerat mai devreme, conform
căruia, înțeles ca îmbinând convenționalismul cu tribalismul -așa cum
operele timpurii ale lui Rorty ne permit, iar cele târzii ne încurajează să
îl înțelegem – conversaționalismul lui Rorty este incoerent. Tribalismul
necesită „solidaritate” cu „practicile noastre epistemice”; „ironia”
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dezvăluie că presupusa solidaritate a lui Rorty nu este nimic mai mult
decât o conformare cinică, pro forma, cu acele practici.

De asemenea, se întărește impresia pe care ne-o formam încă
din Mirror, aceea că viziunea lui Rorty asupra sarcinilor către care
recent-iluminatul fost epistemolog trebuie să se îndrepte este mai mult
derutantă decât edificatoare. (Suntem îndreptățiți să ne întrebăm de ce,
dacă problemele epistemologiei sunt cu adevărat greșit concepute, ar
mai exista vreo activitate pentru fostul epistemolog). Filosoful iluminat,
ni se spune, va compara și va contrasta discursurile incomensurabile, pe
care el, ca epistemolog, spera într-un mod confuz că le va comensura (p.
343); ce înseamnă aceasta, ne întrebăm, dacă nu că el se va transforma
într-un sociolog al cunoașterii? Ni se spune că el va studia discursul
„anormal” (p. 320); ce ar putea fi un discurs anormal, ne întrebăm?
Dacă se încearcă o conversație între participanții la discursurile
incomensurabile, la ce altă concluzie mai iluminatoare ar putea ajunge
fostul epistemolog, decât că dezacordul este insolubil? Și ni se spune că
el va  „continua conversația” culturii Occidentale (pp. 177-8); dar, ne
întrebăm, dacă variatele discursuri ce constituie cultura Occidentală
chiar sunt incomensurabile, nu ar putea fi vorba doar despre o
participare la ceea ce el știe deja că va fi, în mod inevitabil, o
neînțelegere reciprocă?

Nu ar putea să existe muncă intelectuală onestă în utopia post-
epistemologică a lui Rorty. Dacă nu există evidență mai bună sau mai
rea-adică evidență obiectivă mai bună sau mai rea – pentru a accepta o
anumită propoziție ca fiind adevărată, nu ar putea exista niciun fel de
cercetare: epistemologică… sau științifică, legală, istorică, matematică.
Din moment ce nici Rorty însuși nu acceptă această concluzie, și din
moment ce argumentul său pentru abandonarea epistemologiei se
bazează, în final, pe nimic mai mult decât o falsă dihotomie evidentă
între realism extrem și irealism extrem în privința adevărului,
legitimitatea epistemologiei pare să fie destul de sigură.

II

Părea să fie destul de sigură; dar acum, cu The Fragmentation of
Reason9 avem de tratat cu noua critică a lui Stich.

Stich nu neagă faptul că are sens să se întrebe dacă anumite
standarde epistemice indică adevărul, el insistă doar asupra ideii
conform căreia a ne păsa dacă convingerile cuiva sunt adevărate sau nu
reprezintă o atitudine parohială și limitată, un fel de „șovinism
epistemic”; el nu dorește să abandoneze epistemologia complet, ci să o
revoluționeze, să îi schimbe concentrarea de pe aceste preocupări
limitate spre chestiuni cu adevărat importante, privitoare la cum poate fi
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îmbunătățit procesul cognitiv pentru a obține mai ușor lucrurile pe care
oamenii pun preț – supraviețuirea, faima, averea, puterea etc. etc. Stich
se deosebește de Rorty prin aceea că acceptă descrierea de „relativist”,
mai degrabă decât să-i opună rezistență. (Dar în caleidoscopul
schimbător al contribuției lui Rorty la acest dialog putem găsi această
descriere a „tradiției din cultura Occidentală” de la care el ne-ar deturna:
„ideea de Adevăr ca ceva ce trebuie căutat în sine, nu pentru că ar fi bun
pentru cineva sau pentru comunitatea reală ori imaginară a cuiva....”10.
Sentimentul, dar nu și proza, ar putea aparține lui St ich).

Pentru a evita orice tip de confuzie, ar trebui menționat că acum
Stich admite că oamenii au, într-adevăr, convingeri. De altfel, ar mai
trebui spus că el acum concepe convingerile ca fiind „propoziții în cap”
(pp. 109sq.). Acest lucru poate fi parțial răspunzător pentru dificultățile
pe care le voi identifica. În orice caz, cine gândește că este iluminant să
îți imaginezi capul subiectului echipat cu două cutii de enunțuri, unul
purtând eticheta „convingeri” și celălalt „dorințe”11, riscă să eșueze în a
observa că consimțământul, recunoașterea adevărului, sunt parte din
conceptul de convingere.

Ar trebui evidențiat de asemenea că, într -adevăr, critica lui Stich
este ghidată de anumite preconcepții cu privire la ce face epistemologia,
în special de către concepția lui Goldman ce susține că teoriile
justificării impun criterii de corectitudine sistemelor de reguli de
formare a convingerilor; critica lui Stich este ghidată și de cadrul pe care
Goldman îl concepe pentru teoriile deontologice versus teoriile
privitoare la consecințe, precum și, în interiorul categoriei de teorii
privitoare la consecințe, de concepțiile de reliabilism versus
explanaționism versus pragmatism. Acest lucru poate fi parțial
responsabil pentru unele dintre dificultățile pe care le voi identifica. În
orice caz, cine se concentrează exclusiv pe procesele de formare a
convingerilor riscă să rateze conexiunea dintre justificare și evidență, iar
cine presupune că justificarea trebuie să fie legată de adevăr, fie la fel de
direct cum o face reliabilismul, fie deloc, riscă să aleagă posibilitatea a
doua fără un motiv mai bun decât implauzibilitatea celei dintâi.

Stich se prezintă ca argumentând împotriva „epistemologiei
analitice”, prin care desemnează „orice proiect epistemologic care
presupune alegerea între reguli justificaționale concurente sau criterii de
corectitudine concurente [de observat folosirea terminologiei lui
Goldman] în abordarea analizei lingvistice sau conceptuale” (p. 91).
Această chestiune este descrisă de Stich drept parohială, drept șovină:
standardele epistemice, argumentează el, sunt dobândite cultural și
variază de la o cultură la alta, la fel cum o fac și conceptele epistemice
evaluative întipărite în limbajul și gândurile de zi cu zi. Și „cu excepția
cazului în care avem înclinații spre șovinism sau xenofobie în chestiuni
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epistemice, e greu de înțeles de ce ne-ar păsa dacă un proces cognitiv…
s-ar conforma setului de noțiuni evaluative ce predomină în societatea în
care s-a întâmplat să ne naștem” (p. 94). Spre deosebire de Rorty, Stich
este mai degrabă dezgustat decât atras de tribalism.

Dar dacă am putea demonstra că satisfacerea anumitor criterii
epistemice reprezintă un indiciu pentru adevărul convingerilor? Și
această atitudine, conform lui Stich, este parohială; ea presupune că a
avea convingeri adevărate este un lucru de valoare. Și aceasta, continuă
el, este „pentru majoritatea oamenilor… o chestiune foarte dubioasă,
într-adevăr” (p. 98). De fapt, conform lui Stich, adevărul nu reprezintă o
proprietate intrinsecă sau instrumentală valoroasă pe care convingerile
ar poseda-o.

O convingere, conform lui Stich din anii 1990, este o stare
mentală reprezentată de o funcție de interpretare într-o propoziție ce are
valoare de adevăr și care este adevărată doar în cazul în care propoziția
în care ea este reprezentată este adevărată. Stich propune o „teorie
cauzală/funcțională a funcției de interpretare proprie simțului nostru
comun”, adică a funcției de reprezentare a stărilor cerebrale în
propoziții. El subliniază mai departe că există multe posibile alternative
pentru această funcție. Funcția „standard”, continuă Stich, reprezintă
convingerea pe care el o va exprima prin „Nu există apă pe Soare” sub
forma propoziției că nu este H20 pe Soare, dar o funcție alternativă ar
putea să o reprezinte sub forma unei propoziții care spune că nu există
H20 sau XYZ pe Soare. El descrie funcția standard și alternativele
posibile ca generând diferite noțiuni de referință (referință,
REFERINȚĂ*, REFERINȚĂ**... etc.) și de adevăr (adevăr,
ADEVĂR*, ADEVĂR**... etc.). Adevărul, conchide el, este una dintre
multele valori de adevăr posibile pe care o convingere le poate deține
(pp. 110sq).

O dată ce înțelegem acest lucru, crede Stich, vom ajunge să ne
îndoim că adevărul este intrinsec valoros, realizând că valorizarea
adevărului de dragul adevărului reprezintă „o acțiune profund
conservatoare” (p. 118).

Și, continuă el, vom ajunge, de asemenea, la concluzia că este
dubitabil că adevărul este valoros din punct de vedere instrumental. Să-l
luăm în considerare, de exemplu, pe bietul Harry: el a crezut că avionul
lui pleacă la 7:45 a.m. și convingerea lui a fost adevărată; dar, din
păcate, avionul s-a prăbușit şi Harry a decedat. O funcție alternativă de
interpretare ar reprezenta convingerea pe care Harry și-ar exprima-o prin
„avionul meu pleacă la 7:45 a.m.” în propoziția că avionul lui Harry
pleacă la 8:45 a.m., ceea ce ar face ca, într-adevăr, convingerea lui
Harry să fie ADEVĂRATĂ**** (deși nu este, desigur, adevărată).
Harry ar fi avut mai mult de câștigat cu această convingere
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ADEVĂRATĂ**** decât cu cea adevărată pe care a avut-o. Și acest fel
de argument, continuă Stich, poate fi generalizat în privința multor altor
obiective pe care oamenii le iau drept valoroase. Așadar „convingerile
adevărate nu sunt întotdeauna optime pentru căutarea fericirii sau
plăcerii ori satisfacerii dorințelor… [sau] păcii sau puterii sau iubirii”.
Prin urmare, „valoarea instrumentală a convingerilor adevărate este
departe de a fi evidentă” (pp. 123, 124).

Îndemnând, prin urmare, la a lăsa în urmă vechiul, parohialul,
conservatorismul, tiparul orientat spre adevăr, Stich oferă o teorie
„pragmatică” a evaluării cognitive. Procesele cognitive sunt considerate
drept instrumente pentru a obține orice subiectul consideră valoros.
Formula, probabil, va fi oarecum astfel: P reprezintă un proces cognitiv
bun pentru A, dacă și numai dacă P produce convingeri ce vor conduce
la ceea ce A consideră valoros. Această abordare este, după cum susține
Stich, atât relativistă cât și pluralisă: „în general nu are niciun sens să
întrebăm dacă un sistem este mai bun decât altul (punct)… Poate foarte
bine să se întâmple ca un sistem să fie bun pentru o persoană sau un
grup de persoane în timp ce alt sistem să fie mai bun pentru o altă
persoană sau un alt grup de persoane” (pp. 135-36).

Avem dreptul să ne întrebăm dacă, în sens relevant, standardele
epistemice chiar sunt locale, parohiale sau variabile cultural. Da, există
civilizații științifice și pre-științifice, există civilizații unde autoritatea
unui text sacru este respectată și civilizații unde nu se întâmplă acest
lucru; și da, chiar și în interiorul unei civilizații, poate exista o mare
varietate de teorii ale evidenței sau ale justificării. Dar nu sunt sigură că
există sau a existat o civilizație în care potrivirea unei propoziții într-o
rețea explicativă de propoziții bazate pe simțuri și introspecție (adică
integrare explicativă și ancorare experiențială) nu constituie baza pentru
care propoziția este considerată adevărată. Și observ că dovezile pe care
Stich le oferă pentru diversitatea culturală sunt uimitor de puține: el se
referă la un fragment pe care îl oferă drept exemplu – contrar
traducerilor uzuale Engleză – Yoruba – pentru a arăta că Yoruba nu face
distincție între cunoaștere și convingere adevărată, așa cum o face limba
engleză, ci între cunoaștere de primă mână și cunoaștere de mâna a
doua12. Oricât de interesant ar părea, dacă ar fi adevărat că vorbitorii de
Yoruba au capacitatea de a face distincția pe care Russell o făcea în
1912 între cunoaștere versus opinie probabilă13, acest fapt este
neconcludent, cel puțin, cu privire la afirmația că standardele noastre
epistemice sunt pur și simplu parohiale și bazate pe idiosincrasie.

Ar fi neînțelept, totuși, să accentuez prea mult acest aspect,
deoarece relevanța diversității culturale pentru teza principală a lui Stich
este marginală. În primul rând, el are grijă să parieze asigurându-se de
câștig, că „alte limbi și alte civilizații în mod cert ar putea avea și
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probabil au concepții despre evaluarea cognitivă ce sunt semni ficativ
diferite de ale noastre” (p. 94, sublinierea mea). Dar, mult mai
important, afirmația că standardele noastre epistemice sunt sau pot fi
cultural locale figurează ca premisă doar într-o etapă relativ minoră, ce
atenuează argumentul lui Stich. Etapa principală recunoaște posibilitatea
ca standardele noastre (locale sau nu) să poată fi demonstrate ca
indicând adevărul și susține că, chiar și așa, o preferință pentru acele
standarde ar fi una „șovinistă”, ce ar depinde de o preferință „profund
conservatoare” pentru adevăr în defavoarea ADEVĂRULUI*,
ADEVĂRULUI**, ADEVĂRULUI***… etc.

Putem înțelege de ce Stich a crezut că cititorul are nevoie să fie
pregătit înainte de etapa principală a argumentului, deoarece ceea ce el
oferă în continuare este extrem de neconvingător. Ceea ce el ar fi trebuit
să facă era să arate că adevărul este valoros numai dacă el ar fi sau
intrinsec sau instrumental valoros, și că nu este nici una, nici cealaltă; ce
oferă el este puțin mai mult decât o simplă afirmație că „nu este
evident” că adevărul ar fi una sau alta. Stich admite că argumentele lui
nu sunt „incontestabile” (p. 120). Strategia lui este foarte apropiată de
aceea din lucrările anterioare: el sugerează că are argumente pentru o
teză uimitoare, oferă considerații care nu conduc deloc la demonstrarea
ei, îl dezarmează pe cititor admițând că argumentele lui sunt
neconcludente și apoi insistă ca teza lui uimitoare este posibil să fie
adevărată, pasând povara dovezii către opoziție.

Să nu uităm: tot ceea ce oferă Stich pentru a ne convinge că
adevărul nu este intrinsec valoros este observația că adevărul este doar o
proprietate dintr-o întreagă serie de proprietăți semantice pe care le
poate avea o convingere (adevăr, ADEVĂR* ADEVĂR**... etc.), acea
valoare care se întâmplă să fie aleasă de către cultura noastră. Sinceră să
fiu, nu am idee ce ar însemna ca o civilizație să aleagă ADEVĂRUL* în
loc de adevăr; și mă opun propunerii conform căreia ADEVĂRUL*,
ADEVĂRUL** etc. sunt valori de adevăr14. Dar, în orice caz, faptul că
adevărul este doar o proprietate dintr-o serie de proprietăți semantice pe
care le poate avea o convingere nu are nicio influență asupra faptului că
adevărul este sau nu este intrinsec valoros. Și tot ceea ce oferă Stich
pentru a ne convinge că adevărul nu este valoros din punct de vedere
instrumental este observația că, în unele circumstanțe, ca în cazul lui
Harry, de exemplu, o convingere adevărată poate duce la moartea cuiva
în timp ce o convingere ADEVĂRATĂ**** ar salva viața cuiva. Acesta
arată – ceea ce eu nu neg-că o convingere adevărată izolată poate să nu
fie instrumental valoroasă în mod optim. Dar pur și simplu nu
influențează în nici un fel faptul că adevărul este valoros din punct de
vedere instrumental, punct.
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Aceasta demonstrează, sper eu, că Stich nu are argumente solide
prin care să ne arate de ce, din cauza orientării lor către adevăr,
proiectele epistemologice familiare ar fi concepute greșit. Este tentant să
lăsăm lucrurile așa-ca o remarcă usturătoare de despărțire, poate, notând
că ceea ce Stich pretinde că face nu este să demonstreze că acceptarea
tezei sale va conduce la demonstrarea faptului că ceea ce valorizează
cititorul este ADEVĂRAT*, ADEVĂRAT**… sau orice altceva, ci mai
degrabă el dă motive să se creadă că ceea ce cititorul valorizează este
adevărat. Dar, ca de obicei, există o perspectivă mai bună pentru cel
care se îndepărtează de cărare; sau mai bine spus, se câștigă un
beneficiu mai mare prin exercițiul de a suporta, pentru o vreme,
greutatea dovezii pe care Stich o incumbă celor ce valorizează adevărul.

Prima parte a argumentului meu va fi să arăt că adevărul este
valoros din punct de vedere epistemic, în următorul sens: fiecare dintre
conceptele de cercetare, justificare și convingere este conectat intern la
conceptul de adevăr.

Vorbesc despre cercetare în stilul caracteristic filosofilor, în cel
mai general sens: altfel spus, cercetarea-stării-de-fapt-a-lucrurilor. Care
este scopul cercetării, înțeleasă într-un sens atât de larg? Ceva precum:
să obținem cât mai mult adevăr important și interesant despre lume, atât
cât ne este posibil. Dar sugestia de unicitate este înșelătoare, de vreme
ce „scopul” se descompune în două elemente: adevărul, pe de o parte, și
interesul și importanța, pe de alta. Evident, există potențial pentru o
tensiune între cele două componente, de vreme ce este mai ușor să
obținem adevăruri dacă nu ne deranjează faptul că adevărurile pe care le
obținem sunt triviale. Există o mulțime de adevăruri neimportante sau
neinteresante.

Dar adevărul nu este scopul, ci este un aspect al scopului
cercetării. Dacă nu am încerca să aflăm cum stau lucrurile, ca să
obținem adevărul, nu am cerceta în mod autentic (Există, de altfel, multă
pseudo-cercetare în jur; de aceea, când guvernul instituie o Cercetare
Oficială a unor situații, unii dintre noi folosesc ghilimelele).

Deoarece cercetarea are acest scop dublu, evaluarea succesului
unei persoane în cercetare are două dimensiuni, ce pot fi caracterizate,
în linii mari, drept profunzime și siguranță, prima fiind orientată spre
interes și cea din urmă spre adevăr (În mod corespunzător, aprecierea
unei persoane în calitate de cercetător are două dimensiuni, caracterizate
drept creativitate și precauție) .

Când cineva se concentrează pe probleme de justificare, totuși,
acel cineva se limitează ipso facto la cea de-a doua dimensiune.
Capacitatea de a indica adevărul este virtutea caracteristică a criteriilor
justificării (Goldman chiar are dreptate când insistă pe conexiunea
dintre justificare și adevăr – exact acesta este punctul în care Stich se
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apropie de el; dar Stich greșește considerând conexiunea ca fiind prea
directă, atributivă, în loc de referențială).

Și a crede că p înseamnă a accepta că p este adevărat.
Faptul că adevărul este valoros din punct de vedere epistemic

este complet compatibil cu faptul că, în anumite circumstanțe, cuiva
poate să-i fie mai bine dacă nu cercetează, sau dacă are o convingere
nejustificată, sau dacă are o convingere falsă; este, de asemenea,
compatibil și cu faptul că anumite adevăruri sunt triviale, plictisitoare
sau neimportante.

Stich, fără îndoială, ar privi toate acestea ca pe nimic mai mult
decât o elegantă elaborare a „conservatorismului meu profund”.
„Așadar”, ar putea spune el, „conceptele asupra cărora se concentrează
în mod tradițional epistemologia sunt legate în mod intern de conceptul
de adevăr – dar de ce, exceptând o predispoziție, moștenită cultural, de
către orientare spre adevăr, ar trebui să fim interesați de ele?”

O parte din răspuns e că adevărul este valoros din punct de
vedere instrumental. A cunoaște cum stau lucrurile ne permite să ne
ducem la îndeplinire scopurile dorite și să le evităm pe cele nedorite. Nu
întotdeauna, firește; dar atunci când (cum e cazul lui Harry) o
convingere adevărată ne face mai rău decât ne-ar fi făcut una falsă,
convingeri adevărate mai complete ar fi putut să ne facă mai bine (dacă
Harry ar fi crezut, în mod just, că avionul lui decola la 7:45 și că avea să
se prăbușească, el ar fi putut să-și salveze nu doar propria viață, ci și pe
a altora).

Cealaltă parte este mai dificil de articulat. Cea mai bună
formulare ar fi aceasta: convingerile sunt ceea ce avem – deci, din
moment ce conceptele de convingere și adevăr sunt conectate intern, nu
există o predispoziție culturală pentru valorizarea adevărului. În
comparație cu alte animale, ființele umane nu sunt deosebit de rapide
sau de puternice; ceea ce avem noi este capacitatea de a desluși
lucrurile. Această capacitate este imperfectă și nu constituie o
binecuvântare nealterată, dar cine s-ar putea îndoi la modul serios că ea
are o valoare instrumentală pentru noi? Ideea, cu toate acestea, este că
ceea ce face ca valoarea epistemică a adevărului să fie ceva mai mult
decât un capriciu cultural e faptul că suntem animale care au convingeri
și acționează în mod intențional.

Faptul că acest lucru este adevărat se confirmă printr-o reflecție
asupra a ceea ce ar face epistemologia post-revoluționară a lui Stich.
Misiunea ei, ni se spune, este să ne îmbunătățească procesarea
cognitivă; țelul sunt convingerile, fie ele adevărate sau false, astfel încât
acceptarea lor ca fiind adevărate va conduce la ceea ce valorizează
subiectul. Reiese limpede din cazul lui Harry că ceea ce se produce
trebuie să fie convingeri; ceea ce i-ar fi făcut mai bine ar fi fost să
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accepte drept adevărată, adică să creadă, o propoziție care nu este
adevărată, ci ADEVĂRATĂ****. ADEVĂRATĂ**** este, firește, o
operă de prestidigitație tipografică grozav de înșelătoare, după cum
devine evident atunci când traducem ultima frază în engleză: lui Harry i-
ar fi mult mai bine dacă ar crede o altă propoziție care nu este adevărată,
dacă ar crede o convingere care îl conduce la ceva ce el valorizează.

Nici în epistemologia post-revoluționară a lui Stich nu ar putea
să existe multă muncă intelectuală onestă. Sarcina explicativă este
banală: „o procesare cognitivă bună este una ce produce convingeri
care, acceptate fiind de către un subiect, conduc la ceea ce el
valorizează”, atât. Această lipsă de substanță nu este decât de așteptat;
ea este imaginea în oglindă a caracterului ne-substanțial al explicației
reliabiliste oferite de Goldman. Ce putem spune despre sarcina
regulativă, despre „îmbunătățirea procesării noastre cognitive”, pe care
Stich speră să o întreprindă? „Îmbunătățirea”, după cum știm, va consta
în a accepta ca adevărate astfel de propoziții, fie ele adevărate sau false,
încât să fie în avantajul nostru să le credem. Cum trebuie să se realizeze
aceasta? Dacă nu prin magie (deși referirile lui Stich la o zână bună
sugerează că este posibil să se fi așteptat la asistență magică)15, cum
altfel decât prin tehnici mai bune de auto-amăgire?

Din moment ce Stich ar putea răspunde că această concluzie
este profund conservatoare și moralizatoare, mai bine aș spune că, deși
auto-amăgirea constituie, în opinia mea, întotdeauna un eșec epistemic,
ea nu constituie întotdeauna sau în mod necesar un eșec moral.
Neliniștile morale pe care le simte o persoană, pe bună dreptate, cu
privire la încercarea de a crede că bunurile surprinzător de ieftine pe
care le cumpără nu sunt, la urma urmei, furate, convingerea sa ce o
conduce la ceva ce ea valorizează, și anume că se află de partea bună a
legii, nu sunt valabile și în cazul proiectului de a ajuta un bolnav de
cancer să creadă că se va vindeca, o convingere care conduce la ceva ce
el prețuiește, adică la supraviețuire.

Stich ar putea spune că aceasta răspunde acuzației conform
căreia concluzia a fost moralizatoare, dar nu și aceleia că a fost profund
conservatoare („De ce mi-ar păsa că auto-amăgirea este un eșec
epistemic?-acesta nu este decât un capriciu cultural”). Oricât ar fi de
tentant să răspund că această întrebare arată că „epistemologia” post-
revoluționară a lui Stich nu mai este recognoscibilă ca epistemologie,
este mai important să subliniez că ea suscită, totodată, conștientizarea
faptului că epistemologia post-revoluționară a lui Stich, sau
„epistemologia” nu ar putea disloca proiectele tradiționale.

De ce nu? Pentru că orice specificare ne-trivială a ceea ce ar
constitui „îmbunătățire cognitivă” (în sensul ciudat dat de Stich) ar
necesita o cunoaștere amănunțită a împrejurărilor în care convingerile
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adevărate ar conduce la lucruri pe care le valorizează subiectul și a
împrejurărilor în care convingerile false ar face același lucru. Această
„cunoaștere amănunțită” ar trebui să fie întocmai aceasta, o cunoaștere
amănunțită, convingeri false care ar conduce la ceva la care valorile lui
Stich nu ar putea conduce. Și astfel familiarele întrebări epistemologice
orientate spre adevăr ar continua să apară.

Este o fină ironie faptul că această ultimă afirmație a fost făcută,
cu aproape un secol în urmă, de C.S. Peirce, fondatorul pragmatismului.
Contextul este o recenzie a cărții lui Pearson, The Grammar of Science,
în care Peirce obiectează față de teza lui Pearson conform căreia scopul
științei este să facă să avanseze interesele societății:

Trebuie să mărturisesc că aparțin clasei netrebnicilor care își
propun, cu ajutorul lui Dumnezeu, să privească adevărul în față,
indiferent dacă procedând astfel s-ar alinia sau nu intereselor
societății. Mai mult, dacă ar fi să abordez vreodată acea problemă
excesiv de dificilă, „Ce este în favoarea adevăratelor interese ale
societății?”, aș simți că am nevoie de un mare ajutor din partea
științei cu inferențe legitime...16

Așadar, purtând povara epistemologică atâta drum, sper că mi se va
permite să o las jos destul cât să fac câteva comentarii istorice succinte.

Pasajul citat mai sus este absolut caracteristic pentru Peirce,
care insistă asupra importanței a ceea ce el numește „atitudine
științifică”, a „unei nevoi intense de a ști cum [sunt] lucrurile în
realitate”, „o dorință aprigă de a afla adevărul”; și că „adevărul este
ASTFEL… indiferent dacă tu, sau eu, sau oricine altcineva crede că este
astfel sau nu.”17 Cu greu ar putea fi îndepărtat acest fragment din ceea ce
Rorty sau Stich numesc „pragmatism”.

Și totuși, tendințele filosofice cunoscute sub numele de
„pragmatism” sunt formidabil de diverse; și ar fi o prostie să negăm că
există elemente la unii scriitori pragmatiști care ar putea părea că
sugerează ceea ce eu am numit „pragmatismul vulgar” al lui Rorty și al
lui Stich. De pildă, în îndemnul lui James adresat filosofilor de a acorda
mai multă atenție adevărurilor concrete și de a-și limita obsesia față de
Adevărul abstract18, am putea auzi ceva asemănător nerăbdării lui Rorty
față de tot ceea ce se presupune că sprijină ceea ce poate fi apărat în
prezent. Dar aceasta ar însemna să uităm că James afirmă că noțiunea de
adevăr concret depinde de noțiunea de Adevăr abstract și că nu ar putea
rezista de una singură. Din nou, în pledoaria lui James în favoarea
„voinței de a crede”, a corectitudinii credinței în lipsa unor evidențe,
dacă acea credință îi va îngădui unei persoane să-și trăiască mai bine
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viața, am putea citi ceva de genul identificării pe care o face Stich între
„convingerea justificată” și „convingerea care conduce la ceea ce
valorizează cineva”. Dar asta ar însemna să uităm că tot James ne spune
că nu doar această doctrină se aplică exclusiv propozițiilor, de pildă, cu
caracter religios, din principiu incapabile de a fi demonstrate prin
evidență, ci și că ea este distinctă, și independentă, de pragmatism19. Ar
mai însemna, de asemenea, să uităm că, atunci când spune că adevărul
nu reprezintă altceva decât „binele sub formă de convingeri”, James
accentuează – exagerând – valoarea instrumentală a convingerilor
adevărate. James avea obiceiul să se plângă de criticii care dau „cea mai
absurdă interpretare posibilă” cuvintelor lui20; acum, se pare, „prietenii”
pragmatismului fac același lucru21.

Acesta este și motivul pentru care am ales câteva vorbe iscusite
de-ale lui James pentru a deschide următorul capitol și a-mi introduce
încercarea de contribuție la problema ratificării.
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10.
RATIFICAREA FUNDERENTISMULUI

Renunţând... la doctrina certitudinii obiective nu renunțăm, prin
aceasta, și la speranța sau căutarea adevărului însuși.

James, The Will to Believe1

copul cercetării este adevărul substanţial, semnificativ şi edificator;
conceptul de justificare fiind îndeosebi concentrat asupra siguranţei,
asupra posibilității convingerilor de a fi adevărate. De aici derivă şi

convingerea mea că, pentru a fi bune, criteriile justificării trebuie să
indice adevărul.

Întrebarea caracteristică a proiectului de ratificare este
următoarea: sunt criteriile noastre de justificare indicatoare de adevăr?
Scopul acestui capitol este de a oferi cea mai bună garanţie conform
căreia criteriile funderentiste sunt indicatoare de adevăr.

Întrebarea: sunt criteriile noastre de justificare indicatoare de
adevăr? este diferită de întrebarea: sunt convingerile noastre adevărate
sau în mare parte adevărate sau în general adevărate? Deşi criteriile
noastre de justificare sunt realmente indicatoare de adevăr, pentru a
putea ajunge la concluzia conform căreia majoritatea convingerilor
noastre sunt adevărate, trebuie să facem, mai departe, presupunerea
conform căreia convingerile noastre sunt, în general, justificate. Însă
oamenii au multe convingeri în privința cărora nu sunt justificați, sau
sunt justificați doar în mică măsură. Superstiţiile, luarea dorințelor drept
realitate, auto-amăgirea, concluziile pripite etc. sunt, până la urmă,
destul de des întâlnite.

Întrebarea: sunt criteriile noastre de justificare indicatoare de
adevăr este, de asemenea, diferită de întrebarea: sunt aceste procese de
formare a convingerilor generatoare de adevăr? Criteriile de evidență
diferă de regulile cercetării, aşa cum criteriile de evaluare a conținutului
nutritiv al unui fel de mâncare diferă de reţeta culinară sau de
planificarea meniului. Diferenţa poate fi considerată, în parte, o
chestiune de stare curentă versus evaluare a procesului (vezi capitolul
7); dar poate fi reprezentată, în parte, și de faptul că preocupările legate
de justificare sunt concentrate pe o singură dimensiune, respectiv scopul
cercetării (o idee pe care eu am elaborat-o abia începând cu capitolul 9).
Aceasta nu înseamnă că cele două tipuri de proiect epistemologic
menționate aici nu au nici o legătură unul cu celălalt; până la urmă, rolul
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