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Descrisă de recenzori drept „minunat de consistentă și pătrunzătoare”,
„convingătoare”, „profundă”, „originală”, „o piatră de hotar”, cartea Evidență și
Cercetare oferă o abordare nouă problemelor epistemologice tradiţionale. Susan
Haack conduce o bătălie pe două fronturi. Ea argumentează, împotriva neo-
pragmatiștilor radicali, epistemologilor feminiști și postmoderniștilor, că problemele
referitoare la evidență, convingere justificatăși adevăr nu sunt doar legitime ci și reale,
cotidiene și de o importanță crucială. Însă, în adevărată tradiție pragmatistă, ea
argumentează împotriva epistemologiei dominante că aceste probleme pot fi
soluționate și că exagerările cinicilor pot fi reduse la tăcere doar prin depășirea unei
întregi serii de dihotomii familiare, fundaționism vs. coerentism, logic vs. cauzal,
internalism vs. externalism, apriorism vs. epistemologie „științifică” și așa mai
departe.

Cartea combină analiza cuprinzătoare, amănunțită și profundă a abordărilor
epistemologice dominante și critica zdrobitoare a formelor la modă de pragmatism
vulgar, cu o dezvoltare detaliată a teoriei funderentiste elaborate de Susan Haack:
interpenetrarea aspectelor logice și cauzale ale justificării, analogia cu jocurile de
cuvinte încrucișate pentru structura evidenței, o relatare multidimensională a ceea ce
face ca evidența să fie mai bună sau mai rea, un tip distinct de naturalism, o nouă
înțelegere asupra convingerii și o abordare modestă, condițională a relației pe care o
are justificarea cu adevărul. Fie că zdrobește confuziile și ocolișurile cinicilor, fie că
demontează dualismele vechi, ce nu pot fi susținute, sau că-și desfășoară detaliile
propriei abordări graduale, Susan Haack scrie cu o claritate exemplarăși cu strălucirea
caracteristică înțelepciunii.

Evidență și Cercetare s-a dovedit a fi de interes nu doar pentru specialiști ci şi
pentru mulți alți cititori, de la profunzi oameni de știință până la profunzi specialiști în
drept sau literatură. Această nouă ediție, extinsă cu o nouă prefață consistentă și cu o
serie suplimentară de lucrări referitoare la subiecte ce variază de la epistemologia
feministă la critica pe care o face Peirce sistemului juridic adversarial sau critica pe
care o face Bentham regulilor de excludere a evidenței, ar trebui să atragă noi cititori
deopotrivă.
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Despre autoare: Susan Haack este Distinguished Professor in the Humanities,
Cooper Senior Scholar in Arts and Sciences, profesor de filosofieși profesor de drept
la Universitatea din Miami. Ea este autoarea a numeroase cărți apreciate, printre care
Putting Philosophy to Work: Inquiry and Its Place in Culture; Defending Science-
Within Reason: Between Scientism and Cynicism; Philosophy of Logics; Deviant
Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism; și Manifesto of a Passionate Moderate:
Unfashionable Essays; și editoarea volumului Pragmatism, Old and New. Ea este
unul dintre puținii filosofi în viață ce au fost incluși în cartea lui Peter King: One
Hundred Philosophers: The Life and Work of the World’s Greatest Thinkers, și a
apărut pe lista Sunday Independent a celor mai importante femei filosofi din toate
timpurile (2005). În anul 2007 a fost publicată o colecție de eseuri asupra operei sale,
Susan Haack: A Lady of Distinctions, editată de Cornelis de Waal.
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Să ne amintim cât de comună este eroarea de a trece dintr-o extremă
greșită în cealaltă.

-Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers, VI, 4
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I

FUNDERENTISMUL – O NOUĂ TEORIE DESPRE
FORMAREA ŞI JUSTIFICAREA CONVINGERILOR

părută, în prima sa ediţie, în 1993, Evidence and Inquiry o
propunem în traducere românească în forma extinsă a ediţiei a doua

(2009) pentru că ea este una dintre imaginile epistemologiei care se
practică în SUA, în ultimele patru decenii. În acest sens, Hilary Putnam,
de la Universitatea Harvard, declara că „această carte este una dintre
cele mai subtile introduceri şi o contribuţie semnificativă la
epistemologia contemporană”; Roderich M. Chisholm, de la
Universitatea Brown, considera că „Susan Haack oferă, în cartea sa, o
nouă perspectivă asupra teoriei tradiţionale a cunoaşterii”, iar Sir Peter
Strawson, de la Magdalen College din Oxford, mărturisea că „citeşte
cartea Susanei Haack cu plăcere şi profit. Ea conţine pentru prima dată o
critică amănunţită a teoriilor epistemologice standard şi a încercărilor
mai recente (vezi Rorty) de discreditare, sau înlocuire, a oricărui spirit
analitic întreprinzător”.

De aceea, Susan Haack, pentru a-şi exprima cu claritate poziţia
epistemologică, a subintitulat această carte ca fiind „o reconstrucţie
pragmatistă a epistemologiei”, anunţând astfel că poziţia sa critică se
delimitează de acele concepţii filosofice contemporane care sunt ostile
unor proiecte tradiţionale ale epistemologiei. Pe acestea, autoarea le
consideră legitime pentru că vizează problema justificării epistemice,
aceasta fiind un obiect important al interpretărilor filosofice condensate
în construcţii teoretice, precum: fundaţionism, coerentism, reliabilism,
raţionalism critic ş.a.

Susan Haack a adoptat o „cale de zig-zac” pentru partea critică a
lucrării sale, ceea ce stârneşte interesul cititorului şi îi obligă pe autorii
vizaţi să-şi compare părerile într-un cadru bine conturat al unei scene cu
cortină ridicată, pentru ca scenariul să dezvăluie confruntări dramatice
din care să rezulte o nouă teorie – funderentismul. Problemele dezbătute
pe scenă sunt evidenţa, argumentarea, întemeierea sau justificarea,
autoarea scenariului folosind explicaţii şi analize pentru a indica faptul
că epistemologul trebuie să facă mai mult decât să descrie utilizarea
anumitor expresii care redau justificări ale încrederii personale şi/sau
colective. Explicaţiile sunt considerate pertinente pentru că noţiunea de

A

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
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justificare presupune evaluare, iar rezultatul ei poate fi acceptat numai
după ce este apreciată starea epistemică a unei persoane.

Prima latură a „zig-zac”-ului metodologic este utilizată de
Susan Haack pentru a explica patru feluri de fundaţionism: puternic şi
pur, slab şi pur, puternic şi impur, slab şi impur. Pe a doua latură se află
tezele caracteristice teoriilor coerentiste care susţin că justificarea este
exclusiv o problemă a relaţiilor dintre convingeri şi că tocmai coerenţa
convingerilor în cazul unei mulţimi este aceea care justifică
convingerile, acestea fiind elemente ale mulţimii respective. Pe scurt,
este formulată următoarea teză: O convingere este justificată, dacă ea
aparţine unei mulţimi coerente de convingeri. Desigur, şi coerentismul
cunoaşte versiuni intransigente şi moderate în funcţie de ponderea
gradelor de justificare.

Cele două laturi rivale ale „zig-zac”-ului se unesc la capătul
care acceptă nuanţări, calificări şi modificări, pe care Susan Haack le
explică şi analizează în primul capitol, unde se formulează constatarea
conform căreia coerentismul ponderat („O convingere este justificată,
dacă ea aparţine unei mulţimi coerente de convingeri, unele convingeri
având un statut iniţial deosebit şi o justificare ce depinde de o susţinere
reciprocă ponderată”) şi fundaţionismul slab („Unele convingeri sunt
de bază; o convingere de bază este justificată în primă instanţă, însă
într-un mod ce poate fi anulat, într-o anumită măsură, dar nu complet,
independent de susţinerea oricărei alte convingeri”) admit mai mult
decât o asemănare trecătoare între ele. De asemenea, fundaţionismul
auto-justificativ face ca justificarea să derive din relaţiile dintre
convingeri („Unele convingeri justificate sunt de bază; o convingere de
bază nu este justificată de susţinerea primită din partea oricărei alte
convingeri, ci datorită conţinutului său, a caracterului său intrinsec,
auto-justificativ”), aşa cum face şi coerentismul în toate formele sale;
coerentismul ponderat, aşa cum l-a caracterizat Susan Haack, permite ca
anumite convingeri să  exprime o deosebire epistemică ce nu depinde de
relaţiile cu alte convingeri („O convingere este justificată, dacă ea
aparţine unei mulţimi coerente de convingeri, unele convingeri având
un statut iniţial deosebit şi o justificare ce depinde de o susţinere
reciprocă ponderată”), aşa cum face fundaţionismul sub toate formele
sale.

Această apropiere dintre cele două teorii ale justificării nu
estompează deosebirile şi, pe de altă parte fundaţionismul şi
coerentismul nu epuizează alternativele posibile, încât zig-zac-ul,
desigur, mai are şi alte laturi. Însăşi autoarea recunoaşte că teoria pe
care o susţine, conform căreia fundaţionismul şi coerentismul nu
epuizează alternativele, nu este una nouă, dar funderentismul îi aparţine
şi, în primă instanţă, îl caracterizează astfel, prin două enunţuri care au

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
Evidenţă şi cercetare. O reconstrucţie pragmatistă a epistemologiei.

Iaşi, România: Lumen.



Funderentismul – o nouă teorie despre formarea şi justificarea convingerilor

III

în vedere experienţa subiectului epistemic: (1) Experienţa unui subiect
este relevantă pentru justificarea convingerilor sale epistemice, însă nu
este necesar să existe o clasă privilegiată de convingeri empirice,
justificate numai în experienţă, independente de suportul pe care îl oferă
alte convingeri; (2) Justificarea nu este exclusiv unidirecţionată, ci
necesită şi relaţii generalizate de susţineri reciproce.

Din această primă caracterizare sumară a funderentismului,
autoarea conchide că, din moment ce experienţa subiectului este
importantă, atunci fiecare convingere se justifică parţial în experienţă şi
parţial cu ajutorul altor convingeri, ceea ce face ca rezultatul să fie
gradual: „A este mai mult sau mai puţin justificat să creadă că p, în
funcţie de …”.

Din capitolul al patrulea al lucrării, Susan Haack precizează
acest explicandum, dându-i formularea: „A este mai mult sau mai puţin
justificat, în momentul t, să creadă că p, în funcţie de garanţiile oferite
de evidenţa sa”, de unde înţelegem că funderentismul se situează, în
mare parte, în contextul unei probabilităţi personale sau subiective. Într-
adevăr, autoarea consideră că, fundamentală pentru acest explicandum
este deosebirea dintre starea convingerii şi conţinutul său, dintre faptul
că o persoană este în stare să creadă un anumit lucru şi conţinutul acelui
lucru. Cât de justificată este o persoană să creadă ceva anume nu
depinde doar de ceea ce crede, ci şi de motivele (raţiunile) care îl
determină să creadă acel ceva. De exemplu, să presupunem că două
persoane cred amândouă că acuzatul este nevinovat; una, pentru că l-a
văzut, la o distanţă de sute de kilometri, în momentul crimei, iar
cealaltă, pentru că expresia facială a presupusului criminal pare a fi
onestă (cinstită). Desigur, încrederea primei persoane trebuie să fie
considerată mai justificată.

Dacă prima persoană o simbolizăm cu A, iar convingerea sa cu S,
atunci poate fi formulată teza: „A este justificat să se creadă că P în
funcţie de motivele (raţiunile) care îl determină să aibă convingerea S
respectivă”. Susan Haack instituie trei paşi pentru explicarea expresiei:
„depinde într-o oarecare măsură de ceea ce îl determină pe A să aibă
convingerea S respectivă”.

Primul pas este realizarea distincţiei dintre cauzele care iniţiază
convingerea S a lui A că p („A l-a văzut pe presupusul criminal la o
distanţă foarte mare de locul crimei”) şi cauzele care acţionează în
momentul în care A îşi justifică încrederea în nevinovăţie („A are
încredere în onestitatea expresiei faciale a presupusului vinovat”). Cele
două feluri de cauze pot fi aceleaşi, dar pot fi şi diferite; atunci când
sunt diferite, justificarea depinde de cauzele care acţionează în
momentul în care A îşi justifică încrederea. Astfel, să presupunem că
iniţial, în momentul t1, A ajunge să creadă că acuzatul este nevinovat

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
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pentru că are o expresie facială onestă; dar ulterior, în momentul t2, lui A
îi parvin cauzele iniţiale care formează un alibi puternic, ceea ce
întăreşte încrederea în nevinovăţie; cu alte cuvinte, A este mai justificat
în momentul t2 decât în momentul t1; de aceea, S. Haack a inclus timpul
în teza principală a funderentismului.

Al doilea pas face distincţie între cauze de susţinere şi cauze
inhibitoare; primele îl determină pe A să creadă că p iar secundele îl
determină pe A să renunţe la convingerea sa. Susan Haack dă un alt
exemplu: să presupunem că prof. Smith crede că Tom Grabit a furat o
carte de la bibliotecă; credinţa sa S este cauzată de amintirea sa că l-a
văzut pe Grabit părăsind biblioteca pe furiş, având o expresie vinovată şi
un pachet suspect pe sub pulover; profesorul Smith este derutat: pe de o
parte, ar trebui să-şi schimbe părerea sa bună despre studenţii săi, pe de
altă parte, ştie că Grabit are un frate geamăn hoţ şi că, poate, pe acesta l-
a văzut în împrejurarea respectivă. Prin urmare, convingerea S a lui A
depinde de felul cauzelor, ambele feluri fiind relevante pentru a stabili
gradul de justificare.

Al treilea pas se referă la intervenţia factorilor subiectivi care,
de asemenea, pot fi de susţinere şi inhibitori, reprezentând stări ale
persoanelor cărora li se apreciază ponderea convingerilor. De exemplu,
A are convingerea S, anume că există un câine în camera sa, convingere
susţinută de faptul că A se află într-o stare perceptivă care, la rândul ei,
ar putea fi cauzată de faptul că există un câine în cameră. Rezultă că,
dacă se caracterizează evidenţa convingerii S a lui A, vor fi utilizate
numai descrieri de stări ale lui A în calitate de cauze sau raţiuni.

Susan Haack construieşte următoarea propoziţie: „relaţia
cauzală, în momentul t pentru convingerea S a lui A că p”, cu ajutorul
căreia se referă la acele stări ale lui A care sunt operative în momentul t,
fie ele de susţinere sau inhibitoare, în vectorul de forţe care conduc la
convingerea lui A că p.

Din perspectivă funderentistă, creşterea probabilităţii subiective
depinde de varietatea, relevanţa şi numărul factorilor care determină
convingerea lui A că p. Cu alte cuvinte, o concepţie preliminară a
expresiei „evidenţa S a lui A cu privire la p” are în vedere precizarea
factorilor, sau a motivărilor, sau a raţiunilor care îl determină pe A să
creadă că p. De aceea, această expresie este detaliată aproximativ astfel:
(i) „evidenţa S senzorială curentă a lui A pentru a crede că p” se referă la
stările perceptuale care susţin convingerea S a lui A că p; (ii) „evidenţa S
senzorială trecută (reprezentări - n.n. – T.D.) a lui A pentru a crede că p”
se referă la reminiscenţele perceptuale care susţin convingerea S a lui A
că p; (iii) „evidenţa S senzorială a lui A pentru a crede că p” se referă la
evidenţa S a lui A senzorială curentă şi trecută pentru a crede că p (adică
(i) + (ii)); (iv) „evidenţa S introspectivă curentă a lui A pentru a crede că

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
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p” se referă la stările introspective care susţin convingerea S a lui A că p;
(v) „evidenţa S introspectivă trecută a lui A pentru a crede că p” se
referă la reminiscenţele introspecţiei care susţin convingerea S a lui A că
p; (vi) „evidenţa S introspectivă a lui A pentru a crede că p” se referă la
evidenţa S introspectivă curentă şi trecută a lui A pentru a crede că p
(adică ((iv) + (v) – n.n. – T.D.)); (vii) „evidenţa S experienţială a lui A
pentru a crede că p” se referă la evidenţa S senzorială şi introspectivă a
lui A pentru a crede că p; (viii) „evidenţa S a lui A pentru a crede că p”
se referă la motivele S şi la evidenţa S experienţială ale lui A pentru a
crede că p.

Expresia „evidenţa S a lui A pentru a nu crede că p” urmează
aceleaşi căi de detaliere cu diferenţa că se foloseşte „a inhiba” în loc de
„a susţine”.

Pentru a ameliora subiectivismul pragmatist al construcţiei
funderentiste, Susan Haack face precizarea că noţiunea pre-analitică de
„evidenţă a simţurilor” nu este străină de abordări teoretice. Fiinţele
umane, potrivit simţului comun, percep (s.n.) lucrurile şi evenimentele
din lumea înconjurătoare; o persoană interacţionează, prin intermediul
simţurilor sale, cu lucrurile din jurul său; la aceste interacţiuni se referă
„experienţa senzorială”. Simţurile noastre, spune autoarea, sunt, în linii
mari, capabile să detecteze ceea ce se întâmplă în jurul nostru; însă, în
circumstanţe nefavorabile, este posibil ca o persoană să nu poată vedea
sau auzi bine, şi atunci percepe în mod eronat, iar, în circumstanţe
extrem de nefavorabile, când simţurile unei persoane sunt grav afectate,
este posibil ca persoana respectivă să „perceapă” ceea ce nu există de
fapt. Aici, noi nu putem eluda o întrebare care ne frământă de când am
început să concepem această Introducere: Persoana respectivă care se
ocupă cu formarea unei evidenţe cât mai favorabile, cât mai sigure şi cât
mai cuprinzătoare, în afară de organe de simţ, memorie şi capacitatea
introspecţiei, nu posedă şi intelect, gândire, raţiune?

Nu vom insista asupra aspectelor care detaliază teoria şi practica
funderentistă în comparaţie cu fundaţionismul şi coerentismul, de
asemenea, nu vom prezenta metoda „cuvintelor încrucişate” pentru a
înţelege cum se întemeiază crezările persoanelor şi cum sunt ele
apreciate. Vom face însă unele precizări cu privire la ideea de
probabilitate subiectivă, formulată mai sus, pentru a arăta că, din punct
de vedere logic, cel puţin, relativitatea şi incertitudinea nu pot fi abolite.

De altfel, pentru capitolul al doilea, Subminarea
fundaţionismului, Susan Haack a folosit ca Motto un citat din studiul lui
N. Goodman, „Sense and Certainty”1: „… a nega faptul că există
certitudini empirice nu implică faptul că experienţa este o ficţiune pură,
că este fără conţinut, sau chiar că nu există vreun element dat… Faptul
că avem cunoştinţe probabile… nu implică certitudine, ci doar

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
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credibilitate iniţială”. Cu alte cuvinte, experienţa este un bun ajutor
epistemic, deşi nu conduce singură la certitudine, ci la credibilitate
iniţială, care, aşa cum scriam mai sus, cel puţin din punct de vedere
logic, are rezultate probabile care, rămânând la faptele şi cunoştinţele
unei persoane sau ale unei colectivităţi, este subiectivă2.

Probabilitatea subiectivă este exprimată de gradul de încredere
pe care cineva îl are într-un anumit rezultat al cunoașterii, într-o anumită
cunoștință sau enunț în procesul de justificare sau întemeiere. De aceea,
o nuanță subiectivă a probabilității o găsim la întrebuințarea curentă sau
personală a valorilor epistemice: „probabil” și „verosimil”. De exemplu,
„Este rezonabil să se creadă că p, dar raţiunile pe care ne bazăm sunt
neconcluzive”.

J.L. Mackie3 considera că este vorba de un sens informal care,
aşa cum este întrebuinţat în abordările obişnuite, suferă de o anumită
indeterminare sau de o tensiune internă. La o extremă, el exprimă o
anumită prudenţă, de felul: a spune că „este probabil că p” înseamnă a
spune „cu prudenţă că p”. Această prudenţă ascunde o anumită teamă
de eroare şi este strâns legată de acţiunea de exprimare a adevărului cu o
anumită nuanţă de îndoială, datorată, fie intenţiei de a nu şoca printr-o
exprimare directă, fie din cauză că adevărul nu se ştie cu certitudine.
Folosind exemplul dat de Susan Haack şi citat de noi mai sus, putem
spune, cu ajutorul sensului informal al probabilităţii subiective: „Este
rezonabil ca prof. Smith să creadă că Grabit a furat cartea, dar raţiunile
sale sunt îndoielnice sau neconcluzive”.

Pentru că acest sens informal depinde de persoana care
formulează pe baza unor motivări incomplete sau dependente de
organele sale de simţ că p, se constituie o variantă subiectivă a
termenului de probabilitate sau a relaţiei cauzale de credibilitate, căci a
spune cu prudenţă sau „pe ocolite” că p, înseamnă de fapt să nu ai
încredere epistemică deplină în raţiunile care justifică veridicitatea lui p.

La cealaltă extremă, sensul informal cuprinde o anumită
justificare parţial obiectivă, la care s-a referit din perspectivă
pragmatistă şi Susan Haack. A spune că este probabil că p înseamnă a
spune că există raţiuni demne de încredere, pentru a admite că p:
„Pentru că se ştie că Grabit este un student cinstit, prof. Smith
presupune că l-a văzut pe fratele său geamăn ieşind cu cartea din
bibliotecă”.

Între cele două extreme, există diferite formulări intermediare:
de exemplu, spunând cu prudenţă că p şi sugerând în acelaşi timp că
există unele raţiuni pentru a susţine că p.

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
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