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Descrisd de recenzori drept ,,minunat de consistentd Si patrunzatoare”,
,convingatoare”, ,profunda”, ,originald”, ,,0 piatra de hotar”, cartea Eviderya si
Cercdare oferd o abordare noua problemelor epistemologice traditionale. Susan
Haack conduce o batdlie pe doua fronturi. Ea argumenteazd, Tmpotriva neo-
pragmatistilor radicali, epistemologilor feministi si postmodernistilor, ca problemele
referitoarelaevidertd, convingere justificatisi adevar nu sunt doar legitime ci si reale,
cotidiene si de o importantd cruciald. Insi, in adevarati traditie pragmatisti, ea
argumenteazd Tmpotriva epistemologiei dominante ca aceste probleme pot fi
solutionate si ca exagerdrile cinicilor pot fi reduse la tacere doar prin depasirea unei
intregi sexii de dihotomii familiare, fundationism vs. coerentiam, logic vs. cauzd,
interndism vs. externdism, goriorism vs epistemologie |, stiintifica” si asa mai
departe.

Cartea combind analiza cuprinzatoare, amanuntita si profunda a abordarilor
gpisemologice dominante si critica zdrobitoare a formelor la moda de pragmatism
vulgar, cu o dezvoltare detaliata a teoriei funderentiste elaborate de Susan Haack:
interpenetrarea agpectdor logice si cauzale de judtificarii, analogia cu jocurile de
cuvinte Tncrucisate pentru structura evidentei, o relatare multidimensionala a ceea ce
face ca evidata sa fie mai buna sau mai rea, un tip distinct de naturalism, o noua
rtelegere asupra convingerii si o abordare modestd, conditionala a relatiei pe care o
are justificarea cu adevarul. Fie ca zdrobeste confuziile si ocolisurile cinicilor, fie ca
demonteazd dualismele vechi, ce nu pot fi sustinute, sau ca-si desfasoard detaliile
propriei abordri graduale, Susan Haack scrie cu o claritate exemplara i cu strélucirea
caracteristica intelepciunii.

Eviderva si Cercetare s-adovedit afi de interes nu doar pentru specidisti ci si
pentru multi alti cititori, de la profunzi oameni de stiintd pana la profunzi specialisti in
drept sau literaturd. Aceastd noud editie, extinsa cu o noud prefatd consistentd si cu o
serie suplimentara de lucrari referitoare la subiecte ce variaza de la epistemologia
feminista la critica pe care o face Peirce sistemului juridic adversarial sau critica pe
care o face Bentham regulilor de excludere a evidertei, ar trebui s atraga noi cititori
deopotriva.

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
Evidenta si cercetare. O reconstructie pragmatista a epistemologiei.
lasi, Romania: Lumen.



Despre autoare Susan Haeck este Didinguished Professor in the Humanities,
Cooper Senior Scholar in Arts and Sciences, profesor de filosofiesi profesor de drept
la Universitatea din Miami. Ea este autoarea a numeroase carti apreciate, printre care
Putting Philasophy to Work: Inquiry and Its Place in Culture Defending Scence
Within Reason: Between Stientism and Cyniciam, Philosophy of Logics, Deviant
Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism si Manifesto of a Passionate Moderate:
Unfashionable Essays si editoarea volumului Pragmatism, Old and New. Ea ese
unul dintre putinii filosofi in viatad ce au fost inclusi in cartea lui Peter King: One
Hundred Philosophers: The Life and Work of the World’s Greatest Thinkers, si a
aparut pe lisa Sunday Independent a cdor mai importante feme filosofi din toate
timpurile (2005). Tn anul 2007 a fost publicatd o colectie de eseuri asupra operei sale,
QUsan Haack A Lady of Didinctions editatd de Comelis de Waal.

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
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Sa ne amintim cat de comuna este eroarea de a trece dintr-o extrema
gresita in cealalta.
-Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers, VI, 4
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FUNDERENTISMUL - O NOUA TEORIE DESPRE
FORMAREA $1 JUSTIFICAREA CONVINGERILOR

parutd, in prima sa editie, in 1993, Evidence and Inquiry o

propunem in traducere roméaneasca in forma extinsa a editiei a doua
(2009) pentru cd ea este una dintre imaginile epistemologiei care se
practici in SUA, Tn ultimele patru decenii. In acest sens, Hilary Putnam,
de la Universitatea Harvard, declara ca ,,aceastd carte este una dintre
cele mai subtile introduceri si o contributie semnificativa la
epistemologia contemporand”; Roderich M. Chisholm, de la
Universitatea Brown, considera cd ,,Susan Haack oferd, in cartea sa, o
noua perspectiva asupra teoriei traditionale a cunoasterii”, iar Sir Peter
Strawson, de la Magdalen College din Oxford, marturisea ca ,,citeste
cartea Susanei Haack cu placere si profit. Ea contine pentru prima data o
criticd amanuntitd a teoriilor epistemologice standard si a Tncercarilor
mai recente (vezi Rorty) de discreditare, sau Tnlocuire, a oricarui spirit
analitic intreprinzator”.

De aceea, Susan Haack, pentru a-si exprima cu claritate pozitia
epistemologicd, a subintitulat aceasta carte ca fiind ,,0 reconstructie
pragmatistd a epistemologiei”, anuntand astfel ca pozitia sa criticd se
delimiteaza de acele conceptii filosofice contemporane care sunt ostile
unor proiecte traditionale ale epistemologiei. Pe acestea, autoarea le
considera legitime pentru cd vizeaza problema justificarii epistemice,
aceasta fiind un obiect important al interpretarilor filosofice condensate
in constructii teoretice, precum: fundationism, coerentism, reliabilism,
rationalism critic s.a.

Susan Haack a adoptat o ,,cale de zig-zac” pentru partea criticd a
lucrarii sale, ceea ce starneste interesul cititorului si 7i obliga pe autorii
vizati sa-si compare parerile intr-un cadru bine conturat a unei scene cu
cortind ridicatd, pentru ca scenariul sa dezvéluie confruntari dramatice
din care sa rezulte o noua teorie — funderentismul. Problemele dezbatute
pe scend sunt evidenta, argumentarea, intemeierea Sau justificarea,
autoarea scenariului folosind explicatii si analize pentru a indica faptul
ca epistemologul trebuie sa facd mai mult decat s& descrie utilizarea
anumitor expresii care redau justificdri ale increderii personale si/sau
colective. Explicatiile sunt considerate pertinente pentru ca notiunea de

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
Evidenta si cercetare. O reconstructie pragmatista a epistemologiei.
lasi, Romania: Lumen.



Funderentismul — o noua teorie despre formarea si justificarea convingerilor

justificare presupune evaluare, iar rezultatul e poate fi acceptat numai
dupa ce este apreciata starea epistemica a unei persoane.

Prima laturd a ,zig-zac”-ului metodologic este utilizatd de
Susan Haack pentru a explica patru feluri de fundationism: puternic si
pur, slab si pur, puternic si impur, slab si impur. Pe a doua latura se afld
tezele caracteristice teoriilor coerentiste care sustin ca justificarea este
exclusiv o problema a relatiilor dintre convingeri si c& tocmai coerenta
convingerilor in cazul unei mulfimi este aceea care justifica
convingerile, acestea fiind elemente ale multimii respective. Pe scurt,
este formulatd urmatoarea tezd: O convingere este justificatd, daca ea
apartine unei multimi coerente de convingeri. Desigur, si coerentismul
cunoaste versiuni intransigente si moderate in functie de ponderea
gradelor dejustificare.

Cele doua laturi rivale ae ,,zig-zac”-ului se unesc la capatul
care accepta nuantdri, calificari si modificéri, pe care Susan Haack le
explica si analizeaza in primul capitol, unde se formuleaza constatarea
conform careia coerentismul ponderat (,,O convingere este justificatd,
daca ea apartine unei mulfimi coerente de convingeri, unele convingeri
avand un statut initial deosebit §i o justificare ce depinde de o sustinere
reciproca ponderata™) si fundationismul slab (,,Unele convingeri sunt
de bazd; o convingere de baza este justificata in prima instantd, insd
intr-un mod ce poate fi anulat, intr-o anumita masurd, dar nu complet,
independent de sustinerea oricdrei alte convingeri”) admit mai mult
decat o asemanare trecatoare intre ele. De asemenea, fundationismul
auto-justificativ face ca justificarea sa derive din relatiile dintre
convingeri (,,Unele convingeri justificate sunt de bazd, o convingere de
baza nu este justificata de sustinerea primita din partea oricarei alte
convingeri, ci datoritd continutului sau, a caracterului sau intrinsec,
auto-justificativ”’), asa cum face si coerentismul n toate formele sale;
coerentismul ponderat, asa cum |-a caracterizat Susan Haack, permite ca
anumite convingeri sa exprime o deosebire epistemica ce nu depinde de
relatiile cu alte convingeri (,O convingere este justificatd, daca ea
apartine unei multimi coerente de convingeri, unele convingeri avand
un statut initial deosebit si o justificare ce depinde de o sustinere
reciprocd ponderatd”), asa cum face fundationismul sub toate formele
sae.

Aceastd apropiere dintre cele doud teorii ale justificarii nu
estompeazd deosebirile si, pe de altd parte fundationismul si
coerentismul nu epuizeaza alternativele posibile, Tncat zig-zac-ul,
desigur, mai are si alte laturi. Tnsisi autoarea recunoaste ca teoria pe
care o sustine, conform careia fundationismul si coerentismul nu
epuizeaza alternativele, nu este una noud, dar funderentismul Ti apartine
si, in prima instantd, 1l caracterizeaza astfel, prin doua enunturi care au

II
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Funderentismul — 0 noud teorie despre formarea si justificarea convingerilor

in vedere experienta subiectului epistemic: (1) Experienta unui subiect
este relevanta pentru justificarea convingerilor sale epistemice, Insa nu
este necesar sa existe o clasa privilegiatd de convingeri empirice,
justificate numai in experientd, independente de suportul pe care 1l ofera
alte convingeri; (2) Justificarea nu este exclusiv unidirectionatd, ci
necesita si relatii generalizate de sustineri reciproce.

Din aceastd primd caracterizare sumara a funderentismului,
autoarea conchide ca, din moment ce experienta subiectului este
importantd, atunci fiecare convingere se justifica partial in experienta si
partial cu ajutorul altor convingeri, ceea ce face ca rezultatul s& fie
gradual: ,,A este mai mult sau mai putin justificat s creada cd p, in
functie de ...".

Din capitolul a patrulea al lucrarii, Susan Haack precizeaza
acest explicandum, dandu-i formularea: ,,A este mai mult sau mai putin
justificat, Tn momentul t, s& creada ca p, in functie de garantiile oferite
de evidenta sa”, de unde intelegem cd funderentismul se situeaza, in
mare parte, in contextul unei probabilitdti personale sau subiective. Tntr-
adevar, autoarea considera ca, fundamentald pentru acest explicandum
este deosebirea dintre starea convingerii Si conginutul sau, dintre faptul
cd 0 persoana este Tn stare s& creada un anumit lucru si continutul acelui
lucru. Cét de justificatd este o persoand sa creadd ceva anume nu
depinde doar de ceea ce crede, ci si de motivele (ratiunile) care il
determind s& creada acel ceva. De exemplu, sa presupunem cd doua
persoane cred amandoud ca acuzatul este nevinovat; una, pentru ca l-a
vazut, la o distantd de sute de kilometri, in momentul crimei, iar
cealaltd, pentru cd expresia facialda a presupusului criminal pare a fi
onestd (cinstitd). Desigur, increderea primei persoane trebuie sa fie
consideratd mai justificata.

Daca prima persoana o simbolizam cu A, iar convingereasacu S
atunci poate fi formulata teza: ,,A este justificat sa se creada ca P Tn
functie de motivele (ratiunile) care il determind sd aiba convingerea S
respectiva”. Susan Haack instituie trei pasi pentru explicarea expresiei:
»depinde ntr-o oarecare mdsura de ceea ce 1l determind pe A sa aiba
convingerea Srespectiva”.

Primul pas este realizarea distinctiei dintre cauzele care initiaza
convingerea Sa lui A ca p (,,A l-a vazut pe presupusul criminal la o
distanta foarte mare de locul crimei”) si cauzele care actioneaza n
momentul Tn care A Tsi justifica Tncrederea Tn nevinovatie (,,A are
incredere in onestitatea expresiei faciale a presupusului vinovat”). Cele
doud feluri de cauze pot fi aceleasi, dar pot fi si diferite; atunci cand
sunt diferite, justificarea depinde de cauzele care actioneaza n
momentul Tn care A Tsi justifica Tncrederea. Astfel, sa presupunem cd
initial, Tn momentul t;, A ajunge sd creada ca acuzatul este nevinovat

111
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Funderentismul — o noua teorie despre formarea si justificarea convingerilor

pentru ca are o expresie faciald onestd; dar ulterior, Tn momentul t,, lui A
i parvin cauzele initiale care formeaza un alibi puternic, ceea ce
intdreste ncrederea Tn nevinovatie; cu alte cuvinte, A este mai justificat
n momentul t, decét in momentul t;; de aceea, S. Haack a inclus timpul
n teza principald a funderentismului.

Al doilea pas face distinctie intre cauze de sustinere $i cauze
inhibitoare; primele 1l determind pe A sa creadd ca p iar secundele 1l
determind pe A s& renunte la convingerea sa. Susan Haack da un alt
exemplu: s& presupunem ca prof. Smith crede ca Tom Grabit a furat o
carte de la bibliotecd; credinta sa S este cauzata de amintirea sa ca I-a
vazut pe Grabit parasind biblioteca pe furis, avand o expresie vinovata si
un pachet suspect pe sub pulover; profesorul Smith este derutat: pe de o
parte, ar trebui sa-si schimbe parerea sa buna despre studentii sai, pe de
altd parte, stie ca Grabit are un frate geaman hot si c&, poate, pe acesta |-
a vazut in Tmprejurarea respectiva. Prin urmare, convingerea Sa lui A
depinde de felul cauzelor, ambele feluri fiind relevante pentru a stabili
gradul dejustificare.

Al treilea pas se refera la interventia factorilor subiectivi care,
de asemenea, pot fi de sustinere si inhibitori, reprezentand stari ale
persoanelor carora li se apreciazd ponderea convingerilor. De exemplu,
A are convingerea S, anume ca existd un céine Tn camera sa, convingere
sustinutad de faptul ca A se afla intr-o stare perceptiva care, la randul ei,
ar putea fi cauzatd de faptul ca exista un céine In camera. Rezulta ca,
dacd se caracterizeazad evidenta convingerii S a lui A, vor fi utilizate
numai descrieri de stari ale lui A'in calitate de cauze sau ratiuni.

Susan Haack construieste urmatoarea propozitie: ,relatia
cauzald, Tn momentul t pentru convingerea Salui A cd p”, cu ajutorul
careia se refera la acele stari ale lui A care sunt operative in momentul t,
fie ele de sustinere sau inhibitoare, in vectorul de forte care conduc la
convingerealui Aca p.

Din perspectiva funderentistd, cresterea probabilitatii subiective
depinde de varietatea, relevanta si numarul factorilor care determina
convingerea lui A cd p. Cu alte cuvinte, o conceptie preliminara a
expresiei ,evidenta Sa lui A cu privire la p” are in vedere precizarea
factorilor, sau a motivarilor, sau a ratiunilor care il determina pe A sa
creada ca p. De aceea, aceasta expresie este detaliata aproximativ astfel:
(i) ,,evidenta Ssenzoriala curenta a lui A pentru a crede cé p” se refera la
starile perceptuale care sustin convingerea Salui Aca p; (ii) ,.evidenta S
senzoriald trecuta (reprezentari - n.n. — T.D.) alui A pentru a crede ca p”
se refera la reminiscentele perceptuale care sustin convingerea Salui A
ca p; (i) ,evidenta Ssenzoriald a lui A pentru a crede ca p” se referd la
evidenta Salui A senzoriald curenta si trecutd pentru a crede ca p (adica
(i) + (ii)); (iv) ,evidenta Sintrospectiva curenta a lui A pentru a crede ca

I\Y
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Funderentismul — 0 noud teorie despre formarea si justificarea convingerilor

p” se refera la starile introspective care sustin convingerea Salui Acd p;
(v) ,evidenta S introspectiva trecutd a lui A pentru a crede ca p” se
referd la reminiscentele introspectiei care sustin convingerea Salui A ca
p; (vi) ,evidenta Sintrospectiva a lui A pentru a crede ca p” se referd la
evidenta S introspectiva curentd si trecutd a lui A pentru a crede ca p
(adica ((iv) + (v) — n.n. = T.D.)); (vii) ,evidenta Sexperientiald a lui A
pentru a crede cd p” se refera la evidenta Ssenzoriald si introspectiva a
lui A pentru a crede ca p; (viii) ,,evidenta Salui A pentru a crede cd p”
se referd la motivele Ssi la evidenta S experientiala ale lui A pentru a
crede ca p.

Expresia ,.evidenta Sa lui A pentru a nu crede cd p” urmeaza
aceleasi cai de detaliere cu diferenta ca se foloseste ,,a inhiba” in loc de
,»a sustine”.

Pentru a ameliora subiectivismul pragmatist al constructiei
funderentiste, Susan Haack face precizarea cd notiunea pre-analitica de
»evidenta a simturilor” nu este strdind de abordari teoretice. Fiintele
umane, potrivit simtului comun, percep (s.n.) lucrurile si evenimentele
din lumea Tnconjuratoare; o persoana interactioneaza, prin intermediul
simturilor sale, cu lucrurile din jurul sdu; la aceste interactiuni se refera
»experienta senzoriald”. Simturile noastre, spune autoarea, sunt, in linii
mari, capabile s& detecteze ceea ce se Intdmpla n jurul nostru; Tnsa, In
circumstante nefavorabile, este posibil ca o persoand sa nu poata vedea
sau auzi bine, si atunci percepe in mod eronat, iar, Tn circumstante
extrem de nefavorabile, cand simturile unei persoane sunt grav afectate,
este posibil ca persoana respectiva sa ,,perceapd” ceea ce nu exista de
fapt. Aici, noi nu putem eluda o intrebare care ne fraiménta de cand am
inceput s& concepem aceasta Introducere: Persoana respectiva care se
ocupa cu formarea unei evidente cét mai favorabile, c& mai sigure si cat
mal cuprinzatoare, In afara de organe de sim{, memorie si capacitatea
introspectiei, nu poseda si intelect, gandire, ratiune?

Nu vom insista asupra aspectelor care detaliaza teoria si practica
funderentista ih comparatie cu fundationismul si coerentismul, de
asemenea, nu vom prezenta metoda ,,cuvintelor ncrucisate” pentru a
intelege cum se intemeiazd crezdrile persoanelor si cum sunt ele
apreciate. Vom face insd unele precizari cu privire la ideea de
probabilitate subiectiva, formulatd mai sus, pentru a arata cd, din punct
de vedere logic, cel putin, relativitatea si incertitudinea nu pot fi abolite.

De dtfe, pentru capitolul a doilea, Subminarea
Sfundationismului, Susan Haack afolosit ca Motto un citat din studiul lui
N. Goodman, ,,Sense and Certainty”l: .- @ nega faptul ca existd
certitudini empirice nu implica faptul cd experienta este o fictiune pura,
ca este fard continut, sau chiar cd nu existd vreun element dat... Faptul
cda avem cunostinte probabile... nu implica certitudine, ci doar

v
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credibilitate initiala”. Cu alte cuvinte, experienta este un bun ajutor
epistemic, desi nu conduce singurd la certitudine, ci la credibilitate
initiald, care, asa cum scriam mai sus, cel putin din punct de vedere
logic, are rezultate probabile care, ramanand la faptele si cunostintele
unei persoane sau ale unei colectivitati, este subiectiva®.

Probabilitatea subiectiva este exprimata de gradul de incredere
pe care cinevail are intr-un anumit rezultat al cunoasterii, ntr-o anumita
cunostinta sau enunt n procesul de justificare sau intemeiere. De aceea,
0 nuanta subiectiva a probabilitatii o gdsim la Tntrebuintarea curenta sau
personala a valorilor epistemice: ,,probabil” si ,,verosimil”. De exemplu,
»Este rezonabil s& se creadad ca p, dar ratiunile pe care ne bazdm sunt
neconcluzive”.

J.L. Macki€® considera ci este vorba de un sens informal care,
asa cum este Tntrebuintat In abordarile obisnuite, suferd de o anumita
indeterminare sau de o tensiune internd. La o extrema, el exprima o
anumita prudenta, de felul: a spune ca ,,este probabil ca p” Tnseamnd a
spune ,,cu prudentd ca p”. Aceasta prudentd ascunde o anumita teama
de eroare si este strans legatd de actiunea de exprimare a adevarului cu o
anumitd nuantd de Indoiald, datoratd, fie intentiei de a nu soca printr-o
exprimare directd, fie din cauza ca adevarul nu se stie cu certitudine.
Folosind exemplul dat de Susan Haack si citat de noi mai sus, putem
spune, cu ajutorul sensului informal al probabilitatii subiective: ,,Este
rezonabil ca prof. Smith sa creada ca Grabit a furat cartea, dar ratiunile
sale sunt indoielnice sau neconcluzive”.

Pentru ca acest sens informal depinde de persoana care
formuleazd pe baza unor motivari incomplete sau dependente de
organele sale de simt cd p, se congtituie O varianta subiectiva a
termenului de probabilitate sau a relatiei cauzale de credibilitate, caci a
spune cu prudenta sau ,,pe ocolite” ca p, inseamnd de fapt s& nu ai
incredere epistemica deplina Tn ratiunile care justificd veridicitatea lui p.

La cealaltd extrema, sensul informal cuprinde o anumita
Jjustificare partial obiectiva, la care sa referit din perspectiva
pragmatista si Susan Haack. A spune ca este probabil ca p inseamna a
spune cd exista ratiuni demne de ncredere, pentru a admite ca p:
»Pentru ca se stie ca Grabit este un student cinstit, prof. Smith
presupune ca l-a vazut pe fratele sdu geaman iesind cu cartea din
biblioteca”.

Tntre cele doud extreme, existd diferite formuldri intermediare:
de exemplu, spunand cu prudentd ca p si sugerdnd in acelasi timp ca
exista unele ratiuni pentru a sustine ca p.

VI

Extras din volumul: Haack, S. (2012).
Evidenta si cercetare. O reconstructie pragmatista a epistemologiei.
lasi, Romania: Lumen.
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acelasi timp o introducere de calitate si o
adusa epistemologiei contemporane. Pe langa
apard in mod convingdtor propria pozitie pe care o
itre Scylla apriorismului si Carybda scientismului,
si critica in mod elocvent si foarte detaliat viziunile
filosofi contemporani—Sir Karl Popper, W. V. O.
ty, Alvin Goldman, Paul si Patricia Churchland, intre
2, acesti filosofi dar si numerosii lor admiratori vor

Hilary Putnam, Harvard University

1 Susan Haack este o contributie impresionanti la relansarea
stemologici. Ea este in acelasi timp cuprinzatoare—atat prin
pe care le trateaza cét si prin abundenta recentelor dezbateri pe
nineazid—dar si echilibratd—prin grija cu care clarifica lucruri
ate si cu carc mentine conexiunea ferma dintre concluzii si
e le sustin pe acestea. Felul in care demonteaza diferite forme de
m acum la modi este admirabil de eficient. Am descoperit cu
re cd, fard sd fiu constient de aceasta, am fost intotdeauna un
ntist.

Lord Anthony Quinton, Trinity College, Oxford

- Susan Haack ofera 1n aceastd carte o noud perspectivd asupra
litionalei teorii a cunoasterii. Ea cunoaste temeinic aceastd disciplind si
opune solutii pertinente si originale problemelor pe care le ridica. Cartea
ste convingitoare si reconfortantd si merita in cel mai inalt grad atentia
elor interesati de epistemologie.

Roderick M. Chisholm, Brown University

Am citit cartea lui Susan Haack cu placere si cu folos, in acelasi timp.
Ea contine o critica detaliatd, rard, atat a teoriilor epistemologice standard
cit si a tentativelor mai recente (spre exemplu, cea a lui Rorty) de a
discredita sau inlocui intreaga activitate analiticd. Autoarea prezintd in mod
clar esecul teoriei fundationiste si al celei coerentiste, realizind o sinteza
convingitoare a elementelor corecte pe care le contin améndoua. Totul este
savarsit cu o claritate exemplara.

Sir Peter Strawson, Magdalen College, Oxford
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