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Tell your children not to hear my words
What they mean, what they say
Glenn Danzig

The invention of theories depends on our talents and other

Sfortuitous circumstances, such as a satisfactory sex life.

Paul K. Feyerabend

Ideally, you show you can do it better than the conventional way.
Hayden White

Putem chiar regreta, impreund cu R. Chartier, ,,intilnirea ratata”
dintre Hayden White, Paul Veyne si Michel Foucault,
contemporanii sdi din anii saptezect. Ideea de structurd profunda a
imaginatiel isi datoreazd fecunditatea indiscutabild legaturii pe care
0 stabileste intre creativitate §i codificare.

Paul Ricoeur

Superioritatea omului rezidd asadar in cunoagtere, fapt deasupra
oricdrei indoteli. Sint adunate acolo o multime de lucruri pe care
regit, cu toate comorile lor, nu le pot cumpdra asupra carora
poruncile lor nu an nici o putere, despre care emisarii §i spionii lor
nu pot raporta ninic §i ale caror tarimnri de origine marinarii §i
exploratorii lor nu le pot atinge.

Francis Bacon apud M. Horkheimer, Th. W. Adorno,

Dialectica Luminilor, lasi, Polirom, 2012.
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Farmecul unei teorii constd nu in micd mdsurd in faptul cd e

contestabild.

Fridrich Nietzsche
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Prefa;i

Cartea domnului Lucian Mircea Popescu, "Arheologia gandirii
istorice si politice: O teorie hipercriticd a societdtii si cunoasterii moderne"
este un proiect mult mai ambitios decat o spune titlul. Intr-adevir, ea isi
propune de fapt nu atat sa prezinte anumite aspecte apartinand unui trecut
explorabil arheologic in sens foucaultian, cat sa fundamenteze cunoasterea
istorica dintr-o perspectiva hipercritica.

Spre deosebire de stiintd, cunoasterea istorica e legatd de intelegere,
de perceptie si de un mod particular de a gandi. Totodati aceasta
cunoagtere istorica nu este atat legata de legile de manifestare ale umanului,
cat de o acomodare a gandirii noastre cu datele si conditiile mentale dintr-o
epocd, ceea ce, trebuie si observam, intr-un fel sau altul conduce spre
teoriile semnului si interpretdrii (semioticd/semiologie si hermeneuticd) si
alaturd observatiei, naratiunea.

Aici ni se ofera si motivul profund si clar al contestarilor si criticilor
care sustin demersul lui Lucian Mircea Popescu: ,,A crede ci istoria si
fictiunea nu se intalnesc decat in campul greselilor, al interpretirilor, al
mistificarilor si neadevarurilor, al instrumentalizarilor de parti-pris devine o
lluzie Pozitivistid, la fel cum a crede cd istoria si realitatea nu se
intersecteazd decat prin mediul lingvistic, cel scriptic devine o Iluzie de
Cotitura Lingvisticd. Pozitivismul himerei metodelor stiintifice si
textualismul adulatiei cuvintelor comportd o similaritate de respingere.
Istoria si fictiunea sunt interioare una alteial” $i cat se poate de concluziv,
autorul adaugi: “Ceea ce se descompune prin cercetdrile istoriografice
transdisciplinare actuale sunt peste 200 de ani de politizare a cunoasterii si
societatii moderne, si un mod traditional de a fi istoric, de a fi portavocea
unor regimuri politice non-democratice in esenta practicii lor”.

In ceea ce ma priveste, in numele back-ground-ului meu semiotico-
hermeneutic poststructuralist si postmodern, nu pot fi decat de acord cu un
astfel de concept de cunoasterea istorica. Cu diferenta ci eu ma aflu pe
granita dintre modern-postmodern, peste care autorul a trecut deja, cu
impetuoasa vigoare a tanarului cercetitor. Aceasta este si explicatia
motivului pentru care Lucian Mircea Popescu utilizeazd mai mult
disensiunea decat consensul: pentru gandirea postmoderna conteaza
diferenta, nu similaritatea. Dar sunt multe, chiar foarte multe aspecte cu
care sunt Intru totul de acord: Mi se pare foarte lucidd analiza holisticd a
terorismului; Sunt total de acord cu suspiciunea fatd de documente si arhive
si imi place sa o vad venind din partea unui istoric; Mi se pare lucidd si
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binevenitd critica conceptiilor lui Boia asupra democratiei si critica in
general a unor atari idei; Din nou, sunt absolut de acord cu critica adresata
lui Hayek (,mana invizibild”) si in general capitalismului; La fel, critica
succeselor culturale produse dupa modelul fast-food-ului, sau transcrierea
ideii lui Rouseau... S$i inca multe altele pe care, sigur, cititorul le va
descoperi cu interes.

Am, prin urmare, convingerea ca ma aflu in fata unui discurs
postmodern de ,epistemologie” istorica. Unul foarte necesar istoriei si
istoricilor nostri, uneori prea factuali, prea prinsi in empiria cercetarilor si
inventarelor de detaliu §i, in general, prea lipsiti de orizont teoretic. S$i un
discurs valoros: in intregul ei cartea este o cercetare foarte novatoare si un
discurs foarte pasionat si pasionant, care nu te poate lisa indiferent.

Aurel Codoban, CLU]J
August-Septembrie 2015
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Introducere:
Cunoagtere istorica, creatie umanista, gandire politica:
continut, autonomie, forme

Lucrarea de fata isi propune sia prezinte publicului din sfera
cunoasterii umaniste o analizd a structurii cunoagsterii istorice moderne, precum
Sl o0 feorie criticd a intemeierii sale. Aceastd structurd s-a format In jurul a 5
discipline importante: istoria politici, hermeneutica moderna, critica si
lingvisticd modernd, semiotica, psithanaliza. Evident ca farul célauzitor al
domeniilor in dezbatere este teoria occidentald a progresului cu cele doua
motoare de fortd social-politica (utilitarismul si pragmatismul). Lingvistica,
hermeneutica, semiotica si psihanaliza au o functie intranzitiva in raport cu
o cunoastere (istoricd) tranzitiva, permanent in schimbare, fird repere fixe,
dogmatizate ideologic si politic.

Aceste domenii de cunoastere (lingvistica, hermeneutica, semiotica,
teoria progresului, psihanaliza) se inter-pun in structura cunoasterii istorice
pentru a inventa noi forme de gandire i expresie intelectuald. Scheletul lor
tipologic-interpretativ rezista in timp ca un model simbolic, impersonal si
obiectual, in timp ce cunoasterea istorici se schimba de la o generatie la
alta, fiind legatd de persoane, de subiecte, de varietatea relatiilor epistemice
si social-politice dintre cele doua aspecte. Aceasta cunoastere istorica este
complementara cu dorinta intelectuald ,,de a ne trezi din somnul nostru
dogmatic™, mai ales ci un rationalist adevarat ,,nu vrea niciodatd sia impuna
vreo convingere™”, iar atunci cand acesti intelectuali rationali impun convingeri
ei nu o pot face decat dupa o Znzelegere, in prealabil, a faptelor si a conditiilor
istorice existente dintr-un anume ceva (societate, politicd, cunoastere). In
cazuri contrare avem de a face cu dogmatism intelectual, atat de comun
spatiului romanesc.

Convingerile si ideile ocupa un loc secundar in raport cu emergenta
faptelor, si cu atait mai mult a acelor fapte istorice, aflate intr-o raritate
exemplard, mai ales pentru lumea moderni si contemporani. Este doar o
iluzie si/sau o perceptie gresiti — din partea unor istorici — cd in lumea
moderna avem de a face cu o inflatie de fapte si evenimente istorice prin
etichetarea a unor aspecte de viata drept ,istorice”. Convingerile
dominante, convingerile luate drept adevaruri eterne nu sunt altceva decat
fabriciri adici ele ,,domnesc™ prin aspectul lor lucrativ. Lucrituri ale

1 K. R. Popper, In cintarea unei lumi mai bune, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 221.

2 Ibidem, p. 222.

3 R. Koselleck, Critica §i crizd: O contributie la patogeneza lumii burgheze, Cluj, TACT, 2013,
p- 206.
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spiritului si ale intelectului uman, aceste convingeri dogmatice incearca ,,0
politica”, adica exercitarea unei presiuni publice, satirice, arbitrare,
denigratoare asupra tuturor incomozilor, asupra acelor ganditori structural
diferiti de gloatele media, de establishment-ele universitar-politice!

Cunoagterea istorica se afla la interferenta a #re; elemente importante
(istoric, lingvistic, politic). Aceste elemente sunt indistincte in viata concreta
si la nivelul gandirii practice, dar reperabile in texte, tocmai prin natura lor
figurativi, de reprezentiri in sine. Intr-o culturd a textelor si a cuvantului
tiparit, totul devine element identificabil — emergenta insasi a unor disciplindri a
gandirilor (institutiile si disciplinele moderne) si a unor securizdri a sistemelor
social-politice (cunoasterea-putere de azi). Scopul oriciror forme de
disciplinare din cadrul societatilor moderne este securitatea, iar cele doua
Sfunctioneazd modern si institutional prin texte. Scrisul inventeaza realitatea in
timp ce imaginea virtuald a societatii contemporane ,spald” prin
multiplicarea $i generalizarea mesajelor, uzeazd, negativizeazd o realitate
prezentd si/sau un proiect politic autentic, o gandire apatte. Imaginea scrisd
apartine culturii moderne a reprezentarilor artistice, plastice, cognitive, in
timp ce imaginile televizate apartin unei reproduceri fade, anoste,
caleidoscopice a unor momente de realitate. Ele nu pot fi echivalate si nici
nu fuzioneaza autentic una cu cealalta. Din acest motiv imaginea filmata de
secol 20 o juxtapune §i o concureazd neloial pe cea scrisi sau artistica.
Numai cid imaginea filmatd (televizatid) nu poate produce nici o realitate
viitoare, In timp ce imaginea scrisa sau cea din artele plastice propune
realitati si proiecte social-politice fird limite interpretative, izvorate dintr-o
anume stare sau propensitate filosofical In jurul acestor trei elemente
(istoric, lingvistic, politic) s-a constituit cunoasterea istoricd in Occidentul
modern printr-o analizd critica $i meticuloasd a textelor, ceea ce a dus la
formarea unei congtiinte critice a cunoagterii. Cunoasterea istorici devine un
domenin al inter- i trans-textualitatis, fard nici o conotatie cu ideile similare din
critica literard. Ea se afld atat in ,,ce spun textele” in diferitele lor nuante,
cat si in conditiile si conditiondrile lumii exterioare, a lumii politic setatd, a
lumii istorice de actiuni i fapte ce pre-cede, dar si #rans-cede ideea moderna
de text. Trans-textualitatea presupune o analiza ,,din afard” si ,,de deasupra”
a celor trei elemente (istoric, lingvistic, politic), pentru a le ardta in
efectivitatea si potentialitatea lor social-political

Pentru hermeneuti, textul este un sistem de interpretiri. Pentru
semiologi, textul este un sistem de semne; o organizare a semnelor. Pentru
istorici, textul nu existd in acceptiunile criticii moderne. El exista doar ca un
figurat, un reprezentat al unor realititi din afara istoricului. Pentru istorici si
pentru istorie textul este, in structura lui epistemica si social-politica, un
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anti-text (adicd imposibilitatea de a fi un sistem intranzitiv de idei,
rationamente, argumente; sistem valabil pentru generatii). Asadar, avem trei
ipostaze diferite: a) istoria este interpretare (hermeneutii); b) istoria e semn
si sistem de semne (semiologii); c) istoria este anti-text (autorul). Despre ce
,text” istoric vorbim atunci cand ceea ce spun si scriu istoricii reprezinta
doar un fragmentar, un secvential evanescent, secvente de timp aflate in
contradictie cu ideile si teoriile logicii si lingvisticii moderne? Textul istoric
devine un anti-text si dintr-o perspectiva a cunoasterii intentiilor, ideilor si
scopurilor prin care un enunt (politic) retine atentia oamenilor, suscita
interes din partea unui public.

Ar fi o poveste istorica cu toatd aceastd logicd de care se
cramponeaza destui oameni din zilele noastre. Principiile logicii, existenta ei
intr-o disciplind scolara, publica, de tip modern, s-au fundamentat pe baza
ideii de text scris si tipdrit. Pentru c¢d numai intr-o culturd a textelor, serios
afectatd, estompata de mediile comunicationale actuale, s-au putut formula
si conserva principitle logicii moderne (de la Port-Royal la Russell), iar
wexclusivitatea legilor logicii provine din aceasta univocitate a func‘giei4 si, in
ultimi instantd, din caracterul coercitiv al autoconservirii.”” Logica devine
dintr-o forma de a obtine coerentid textuala, scripticd un sistem dominant
de gandire, utilizat totalitar de cdtre sistemele universitare si politice
moderne. Un sistem al excluderii prin propriile sale reguli de intelegere a situatiilor
personale sau istorico-politice, un joc exclusivist (doar pentru logicienii adevirati,
adicd ultraformali si ermetici In gandire), un joc al devizelor ,,Da” sau
»Nu”, JAlb” sau ,Negru”, joc maniheist (bun/riu, contradictie/non-
contradictie), logica devine dintr-o alternativa la vreo cunoastere o deviza a
gandirii formalist-totalitare, exclusiviste si conflictuale. Logica si istoria
scrisd sunt doua alimente cu gusturi total diferite, chiar daci au in
consistentd aceleasi elemente (al)chimice. Logica formald e un sistem de
gandire care conduce la un totalitarism de opinie daca crezi in toate acele
precepte ale ei: reguli, jocuri de rationament, valid-invalid, contradictie-non-
contradictie etc.

4 Functiei mecanismelor automate de control ale cunoasterii-puterii moderne. Cei doi
filosofi germani nu precizeaza exact ce fel de functie, dar se poate deduce din cele scrise
mai sus de ideea enuntati. Totodatd functii ale pozitivismului, ale proceselor tehnice-
stiintifice, ale unei societdti industriale, unde cuvintele de ordine sunt calcul, control,
identificare, dominatie a spatiului vizibil din lumea concreti §i din cea abstracti a ideilor i
a formelor gandirii moderne.

5> M. Horkheimer, Th. W. Adotrno, Dialectica Luminilor: fragmente filozofice, lagi, Polirom,
2012, pp. 45-46.
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Lucrarea de fatd isi propune sia prezinte publicului din sfera cunoasterii
umaniste o analizd a structurii cunoasterii istorice moderne, precum si o teotie criticia
intemeierii sale. Aceastd structurd s-a format in jurul a 5 discipline importante: istoria
politicd, hermeneutica modernd, critica $i lingvistici modernd, semiotica, psihanaliza.
Evident ci farul ciliuzitor al domeniilor in dezbatere este teoria occidentald a
progresului cu cele doud motoare de forti social-politicd (utilitarismul si
pragmatismul). Lingvistica, hermeneutica, semiotica §i psihanaliza au o functie
intranzitiva in raport cu o cunoastere (istoricd) tranzitiva, permanent in schimbare, fiara
repere fixe, dogmatizate ideologic si politic.

Aceste domenii de cunoastere (lingvistica, hermeneutica, semiotica, teoria
progresului, psihanaliza) se inter-pun in structura cunoasterii istorice pentru a inventa
noi forme de gandire si expresie intelectuala. Scheletul lor tipologic-interpretativ rezista
in timp ca un model simbolic, impersonal si obiectual, in timp ce cunoasterea istorica se
schimba de la o generatie la alta, fiind legata de persoane, de subiecte, de varietatea
relatiilor epistemice si social-politice dintre cele doud aspecte. Aceasti cunoastere
istoricd este complementard cu dorinta intelectuald ,,de a ne trezi din somnul nostru
dogmatic”, mai ales ca un rationalist adevirat ,,nu vrea niciodatd sa impund vreo
convingere”, iar atunci cand acesti intelectuali rationali impun convingeri ei nu o pot
face decat dupa o intelegere, in prealabil, a faptelor si a conditiilor istorice existente
dintr-un anume ceva (societate, politica, cunoastere). In cazuri contrare avem de a face
cu dogmatism intelectual, atat de comun spatiului romanesc.
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