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Tell your children not to hear my words 

What they mean, what they say 

            Glenn Danzig 

 
The invention of theories depends on our talents and other 

fortuitous circumstances, such as a satisfactory sex life. 

    Paul K. Feyerabend 

 
Ideally, you show you can do it better than the conventional way. 

Hayden White 

 

Putem chiar regreta, împreună cu R. Chartier, ,,întâlnirea ratată” 

dintre Hayden White, Paul Veyne şi Michel Foucault, 

contemporanii săi din anii şaptezeci. Ideea de structură profundă a 

imaginaţiei îşi datorează fecunditatea indiscutabilă legăturii pe care 

o stabileşte între creativitate şi codificare. 

Paul Ricoeur 

 
Superioritatea omului rezidă aşadar în cunoaştere, fapt deasupra 

oricărei îndoieli. Sînt adunate acolo o mulţime de lucruri pe care 

regii, cu toate comorile lor, nu le pot cumpăra asupra cărora 

poruncile lor nu au nici o putere, despre care emisarii şi spionii lor 

nu pot raporta nimic şi ale căror tărîmuri de origine marinarii şi 

exploratorii lor nu le pot atinge. 

     Francis Bacon apud M. Horkheimer, Th. W. Adorno,  

Dialectica Luminilor, Iaşi, Polirom, 2012. 
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 Farmecul unei teorii constă nu în mică măsură în faptul că e 

contestabilă. 

         

  Fridrich Nietzsche  
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Prefaţă 

Cartea domnului Lucian Mircea Popescu, "Arheologia gândirii 
istorice şi politice: O teorie hipercritică a societăţii şi cunoaşterii moderne" 
este un proiect mult mai ambiţios decât o spune titlul. Într-adevăr, ea îşi 
propune de fapt nu atât să prezinte anumite aspecte aparţinând unui trecut 
explorabil arheologic în sens foucaultian, cât să fundamenteze cunoaşterea 
istorică dintr-o perspectivă hipercritică. 

Spre deosebire de stiinţă, cunoaşterea istorică e legată de înţelegere, 
de percepţie şi de un mod particular de a gândi. Totodată această 
cunoaştere istorică nu este atât legată de legile de manifestare ale umanului, 
cât de o acomodare a gândirii noastre cu datele şi condiţiile mentale dintr-o 
epocă, ceea ce, trebuie să observăm, într-un fel sau altul conduce spre 
teoriile semnului şi interpretării (semiotică/semiologie şi hermeneutică) şi 
alătură observaţiei, naraţiunea. 

Aici ni se oferă şi motivul profund şi clar al contestărilor şi criticilor 
care susţin demersul lui Lucian Mircea Popescu: „A crede că istoria şi 
ficţiunea nu se întâlnesc decât în câmpul greselilor, al interpretărilor, al 
mistificărilor şi neadevărurilor, al instrumentalizărilor de parti-pris devine o 
Iluzie Pozitivistă, la fel cum a crede că istoria şi realitatea nu se 
intersectează decât prin mediul lingvistic, cel scriptic devine o Iluzie de 
Cotitură Lingvistică. Pozitivismul himerei metodelor stiinţifice şi 
textualismul adulaţiei cuvintelor comportă o similaritate de respingere. 
Istoria şi ficţiunea sunt interioare una alteia!” Şi cât se poate de concluziv, 
autorul adaugă: “Ceea ce se descompune prin cercetările istoriografice 
transdisciplinare actuale sunt peste 200 de ani de politizare a cunoasterii şi 
societăţii moderne, şi un mod tradiţional de a fi istoric, de a fi portavocea 
unor regimuri politice non-democratice în esenţa practicii lor”. 

În ceea ce mă priveşte, în numele back-ground-ului meu semiotico-
hermeneutic poststructuralist şi postmodern, nu pot fi decât de acord cu un 
astfel de concept de cunoaşterea istorică. Cu diferenţa că eu mă aflu pe 
graniţa dintre modern-postmodern, peste care autorul a trecut deja, cu 
impetuoasa vigoare a tânărului cercetător. Aceasta este şi explicaţia 
motivului pentru care Lucian Mircea Popescu utilizează mai mult 
disensiunea decât consensul: pentru gândirea postmodernă contează 
diferenţa, nu similaritatea. Dar sunt multe, chiar foarte multe aspecte cu 
care sunt întru totul de acord: Mi se pare foarte lucidă analiza holistică a 
terorismului; Sunt total de acord cu suspiciunea faţă de documente şi arhive 
şi îmi place să o văd venind din partea unui istoric; Mi se pare lucidă şi 

Extras din volumul: Popescu, L. (2015).
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binevenită critica concepţiilor lui Boia asupra democraţiei şi critica în 
general a unor atari idei; Din nou, sunt absolut de acord cu critica adresată 
lui Hayek („mâna invizibilă”) şi în general capitalismului; La fel, critica 
succeselor culturale produse după modelul fast-food-ului, sau transcrierea 
ideii lui Rouseau… Şi încă multe altele pe care, sigur, cititorul le va 
descoperi cu interes. 

Am, prin urmare, convingerea că mă aflu în faţa unui discurs 
postmodern de „epistemologie” istorică. Unul foarte necesar istoriei şi 
istoricilor noştri, uneori prea factuali, prea prinşi în empiria cercetărilor şi 
inventarelor de detaliu şi, în general, prea lipsiţi de orizont teoretic. Şi un 
discurs valoros: în întregul ei cartea este o cercetare foarte novatoare şi un 
discurs foarte pasionat şi pasionant, care nu te poate lăsa indiferent.  

 

Aurel Codoban, CLUJ 

August-Septembrie 2015 

Extras din volumul: Popescu, L. (2015).
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Introducere: 
Cunoaştere istorică, creaţie umanistă, gândire politică: 

conţinut, autonomie, forme 

Lucrarea de faţă îşi propune să prezinte publicului din sfera 
cunoaşterii umaniste o analiză a structurii cunoaşterii istorice moderne, precum 
şi o teorie critică a întemeierii sale. Această structură s-a format în jurul a 5 
discipline importante: istoria politică, hermeneutica modernă, critica şi 
lingvistică modernă, semiotica, psihanaliza. Evident că farul călăuzitor al 
domeniilor în dezbatere este teoria occidentală a progresului cu cele două 
motoare de forţă social-politică (utilitarismul şi pragmatismul). Lingvistica, 
hermeneutica, semiotica şi psihanaliza au o funcţie intranzitivă în raport cu 
o cunoaştere (istorică) tranzitivă, permanent în schimbare, fără repere fixe, 
dogmatizate ideologic şi politic.  

Aceste domenii de cunoaştere (lingvistica, hermeneutica, semiotica, 
teoria progresului, psihanaliza) se inter-pun în structura cunoaşterii istorice 
pentru a inventa noi forme de gândire şi expresie intelectuală. Scheletul lor 
tipologic-interpretativ rezistă în timp ca un model simbolic, impersonal şi 
obiectual, în timp ce cunoaşterea istorică se schimbă de la o generaţie la 
alta, fiind legată de persoane, de subiecte, de varietatea relaţiilor epistemice 
şi social-politice dintre cele două aspecte. Această cunoaştere istorică este 
complementară cu dorinţa intelectuală „de a ne trezi din somnul nostru 
dogmatic”1, mai ales că un raţionalist adevărat „nu vrea niciodată să impună 
vreo convingere”2, iar atunci când aceşti intelectuali raţionali impun convingeri 
ei nu o pot face decât după o înţelegere, în prealabil, a faptelor şi a condiţiilor 
istorice existente dintr-un anume ceva (societate, politică, cunoaştere). În 
cazuri contrare avem de a face cu dogmatism intelectual, atât de comun 
spaţiului românesc.  

Convingerile şi ideile ocupă un loc secundar în raport cu emergenţa 
faptelor, şi cu atât mai mult a acelor fapte istorice, aflate într-o raritate 
exemplară, mai ales pentru lumea modernă şi contemporană. Este doar o 
iluzie şi/sau o percepţie greşită – din partea unor istorici – că în lumea 
modernă avem de a face cu o inflaţie de fapte şi evenimente istorice prin 
etichetarea a unor aspecte de viaţă drept ,,istorice”. Convingerile 
dominante, convingerile luate drept adevăruri eterne nu sunt altceva decât 
fabricări adică ele ,,domnesc”3 prin aspectul lor lucrativ. Lucrături ale 

                                                 
1 K. R. Popper, În căutarea unei lumi mai bune, Bucureşti, Humanitas, 1998, p. 221.  
2 Ibidem, p. 222.  
3 R. Koselleck, Critică şi criză: O contribuţie la patogeneza lumii burgheze, Cluj, TACT, 2013,  
p. 206.  
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spiritului şi ale intelectului uman, aceste convingeri dogmatice încearcă ,,o 
politică”, adică exercitarea unei presiuni publice, satirice, arbitrare, 
denigratoare asupra tuturor incomozilor, asupra acelor gânditori structural 
diferiţi de gloatele media, de establishment-ele universitar-politice! 

Cunoaşterea istorică se află la interferenţa a trei elemente importante 
(istoric, lingvistic, politic). Aceste elemente sunt indistincte în viaţa concretă 
şi la nivelul gândirii practice, dar reperabile în texte, tocmai prin natura lor 
figurativă, de reprezentări în sine. Într-o cultură a textelor şi a cuvântului 
tipărit, totul devine element identificabil – emergenţa însăşi a unor disciplinări a 
gândirilor (instituţiile şi disciplinele moderne) şi a unor securizări a sistemelor 
social-politice (cunoaşterea-putere de azi). Scopul oricăror forme de 
disciplinare din cadrul societăţilor moderne este securitatea, iar cele două 
funcţionează modern şi instituţional prin texte. Scrisul inventează realitatea în 
timp ce imaginea virtuală a societăţii contemporane „spală” prin 
multiplicarea şi generalizarea mesajelor, uzează, negativizează o realitate 
prezentă şi/sau un proiect politic autentic, o gândire aparte. Imaginea scrisă 
aparţine culturii moderne a reprezentărilor artistice, plastice, cognitive, în 
timp ce imaginile televizate aparţin unei reproduceri fade, anoste, 
caleidoscopice a unor momente de realitate. Ele nu pot fi echivalate şi nici 
nu fuzionează autentic una cu cealaltă. Din acest motiv imaginea filmată de 
secol 20 o juxtapune şi o concurează neloial pe cea scrisă sau artistică. 
Numai că imaginea filmată (televizată) nu poate produce nici o realitate 
viitoare, în timp ce imaginea scrisă sau cea din artele plastice propune 
realităţi şi proiecte social-politice fără limite interpretative, izvorâte dintr-o 
anume stare sau propensitate filosofică! În jurul acestor trei elemente 
(istoric, lingvistic, politic) s-a constituit cunoaşterea istorică în Occidentul 
modern printr-o analiză critică şi meticuloasă a textelor, ceea ce a dus la 
formarea unei conştiinţe critice a cunoaşterii. Cunoaşterea istorică devine un 
domeniu al inter- şi trans-textualităţii, fără nici o conotaţie cu ideile similare din 
critică literară. Ea se află atât în „ce spun textele” în diferitele lor nuanţe, 
cât şi în condiţiile şi condiţionările lumii exterioare, a lumii politic setată, a 
lumii istorice de acţiuni şi fapte ce pre-cede, dar şi trans-cede ideea modernă 
de text. Trans-textualitatea presupune o analiză „din afară” şi „de deasupra” 
a celor trei elemente (istoric, lingvistic, politic), pentru a le arăta în 
efectivitatea şi potenţialitatea lor social-politică!  

Pentru hermeneuţi, textul este un sistem de interpretări. Pentru 
semiologi, textul este un sistem de semne; o organizare a semnelor. Pentru 
istorici, textul nu există în accepţiunile criticii moderne. El există doar ca un 
figurat, un reprezentat al unor realităţi din afara istoricului. Pentru istorici şi 
pentru istorie textul este, în structura lui epistemică şi social-politică, un 

Extras din volumul: Popescu, L. (2015).
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anti-text (adică imposibilitatea de a fi un sistem intranzitiv de idei, 
raţionamente, argumente; sistem valabil pentru generaţii). Aşadar, avem trei 
ipostaze diferite: a) istoria este interpretare (hermeneuţii); b) istoria e semn 
şi sistem de semne (semiologii); c) istoria este anti-text (autorul). Despre ce 
,,text” istoric vorbim atunci când ceea ce spun şi scriu istoricii reprezintă 
doar un fragmentar, un secvenţial evanescent, secvenţe de timp aflate în 
contradicţie cu ideile şi teoriile logicii şi lingvisticii moderne? Textul istoric 
devine un anti-text şi dintr-o perspectivă a cunoaşterii intenţiilor, ideilor şi 
scopurilor prin care un enunţ (politic) reţine atenţia oamenilor, suscită 
interes din partea unui public.  

Ar fi o poveste istorică cu toată această logică de care se 
cramponează destui oameni din zilele noastre. Principiile logicii, existenţa ei 
într-o disciplină şcolară, publică, de tip modern, s-au fundamentat pe baza 
ideii de text scris şi tipărit. Pentru că numai într-o cultură a textelor, serios 
afectată, estompată de mediile comunicaţionale actuale, s-au putut formula 
şi conserva principiile logicii moderne (de la Port-Royal la Russell), iar 
,,exclusivitatea legilor logicii provine din această univocitate a funcţiei4 şi, în 
ultimă instanţă, din caracterul coercitiv al autoconservării.”5 Logica devine 
dintr-o formă de a obţine coerenţă textuală, scriptică un sistem dominant 
de gândire, utilizat totalitar de către sistemele universitare şi politice 
moderne. Un sistem al excluderii prin propriile sale reguli de înţelegere a situaţiilor 
personale sau istorico-politice, un joc exclusivist (doar pentru logicienii adevăraţi, 
adică ultraformali şi ermetici în gândire), un joc al devizelor ,,Da” sau 
,,Nu”, ,,Alb” sau ,,Negru”, joc maniheist (bun/rău, contradicţie/non-
contradicţie), logica devine dintr-o alternativă la vreo cunoaştere o deviză a 
gândirii formalist-totalitare, exclusiviste şi conflictuale. Logica şi istoria 
scrisă sunt două alimente cu gusturi total diferite, chiar dacă au în 
consistenţă aceleaşi elemente (al)chimice. Logica formală e un sistem de 
gândire care conduce la un totalitarism de opinie dacă crezi în toate acele 
precepte ale ei: reguli, jocuri de raţionament, valid-invalid, contradicţie-non-
contradicţie etc.  

                                                 
4 Funcţiei mecanismelor automate de control ale cunoaşterii-puterii moderne. Cei doi 
filosofi germani nu precizează exact ce fel de funcţie, dar se poate deduce din cele scrise 
mai sus de ideea enunţată. Totodată funcţii ale pozitivismului, ale proceselor tehnice-
ştiinţifice, ale unei societăţi industriale, unde cuvintele de ordine sunt calcul, control, 
identificare, dominaţie a spaţiului vizibil din lumea concretă şi din cea abstractă a ideilor şi 
a formelor gândirii moderne.  
5 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialectica Luminilor: fragmente filozofice, Iaşi, Polirom, 
2012, pp. 45-46.  
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