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Cuvânt înainte 
Această carte reuneşte o serie de studii şi articole 

realizate pe parcursul unor programe postuniversitare de 

specializare în domeniul administraţiei publice, securităţii şi 

apărării naţionale, diplomaţiei şi bunei guvernări pe care autorul 

le-a urmat în perioada 2005-2015.  

Primele două capitole dedicate Securităţii regiunii extinse a 

Mării Negre şi Securităţii frontierei de răsărit a României au fost 

dezvoltate în perioada studiilor la Colegiul Superior de 

Securitate Naţională (CSSN) din cadrul Academiei Naţionale 

de Informaţii „Mihai Viteazul” (2006), respectiv la Colegiul 

Naţional de Afaceri Interne (CNAI) al Academiei de Poliţie 

„Alexandru Ioan Cuza” (2010).  

Capitolul III dedicat Postcomunismului şi capitolul IV – 

Spre o analiză comparativă a consolidării democratice în Europa 

Centrală şi de Est au fost realizate pe parcursul anilor petrecuţi în 

cadrul Şcolii Doctorale de Filosofie şi Ştiinţe Social-Politice a 

Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, au fost 

prezentate sub forma unor lucrări cu prilejul unor sesiuni de 

comunicări ştiinţifice şi publicate în volumele colective editate 

de organizatorii acestora.  

Capitolul referitor la Procesul de regionalizare a României a 

fost inspirat de controversele exprimate în spaţiul public de 

către lideri politici şi de opinie, conducători de instituţii publice 

vizaţi în mod (in)direct de anumite reorganizări şi restructurări 

administrative, sindicate, patronate, dar şi de reflecţiile 

autorului în perioada în care a exercitat funcţiile publice de 

prefect şi subprefect al judeţului Vaslui (2007-2012), de 

inspector guvernamental în cadrul Secretariatului General al 

Guvenului delegat în judeţul Iaşi să îndeplinească atribuţii ce 

intră în sfera de competenţă a Ministerului Muncii, Familiei şi 

Protecţiei Sociale (2012-2013).  
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Ultimul capitol redactat în limba engleză constituie 

documentarea realizată pe parcursul implementării proiectului 

individual de cercetare postdoctorală cu tema Elitele politice şi 

problema bunei guvernări. România în context european. Primul contact 

cu această problematică a fost prilejuit de frecventarea cursului 

de nivel înalt Securitate şi bună guvernare din cadrul Colegiului 

Naţional de Apărare (CNAp) – Universitatea Naţională de 

Apărare „Carol I” (2011). Aprofundarea acestei teme a fost 

posibilă datorită obţinerii prin concurs a unei burse de cercetare 

postdoctorală oferită prin proiectul „Tineri cercetători de succes – 

dezvoltare profesională în context interdisciplinar şi internaţional” 

POSDRU/159/1.5/S/132400, cofinanţat din Fondul Social 

European prin Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea 

Resurselor Umane 2007-2013 şi implementat de Universitatea 

„Babeş-Bolyai” din Cluj în colaborare cu Academia Română – 

Filiala Cluj, Universitatea din Bucureşti, Universitatea „Al.I. 

Cuza” din Iaşi şi Universitatea de Vest din Timişoara. 

Pe această cale, ţin să le mulţumesc pentru îndrumare 

ştiinţifică şi sprijin instituţional profesorilor Constantin Stoica 

de la Academia Naţională de Informaţii „Mihai Viteazul”, 

Damian Miclea de la Academia de Poliţie „Alexandru Ioan 

Cuza”, Mireille Rădoi de la Institutul Diplomatic Român, 

Anton Carpinschi, George Poede şi Nicu Gavriluţă de la 

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, precum şi 

profesorului Radu Carp de la Universitatea Bucureşti – 

coordonator al Programului de Excelenţă în Relaţii 

Internaţionale, Politici Europene şi de Securitate organizat şi 

finanţat de Konrad Adenauer Stiftung – România (2014-2015). 
 

Dr. Ciprian IFTIMOAEI 

Departamentul de Ştiinţe Politice, Relaţii Internaţionale şi 

Studii Europene al Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi 
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CAPITOLUL I 

Despre securitatea regiunii extinse a Mării Negre 

1. Conceptul de „regiune extinsă a Mării Negre” 

Istoric vorbind, regiunea Mării Negre1 a constituit locul 

geometric aflat la confluenţa graniţelor şi intereselor Imperiilor 

Roman, Persan, Otoman şi Ţarist. Din acest motiv, Marea 

Neagră a reprezentat în bună măsură o zonă de convergenţă şi 

contradicţie de interese strategice, politice, militare, economice 

şi religioase. Bazinul pontic a constituit în „vechime” breşa prin 

care popoarele migratoare venite din Asia Centrală şi Extremul 

Orient au pătruns în Europa. Totodată, zona Mării Negre a 

fost şi una din căile de pătrundere a lumii mediteraneene aflate 

                                                           
1 Marea Neagră este o mare situată între Europa şi Asia, care se învecinează 
cu Rusia, Ucraina, România, Bulgaria, Turcia şi Georgia. Prin Strâmtoarea 
Cherci se ajunge în Marea Azov, prin Bosfor în Marea Marmara, iar prin 
strâmtoarea Dardanele în Marea Egee şi de aici în Marea Mediterană. Marea 
Neagră este un rest al Mării Sarmatice şi prezintă o serie de aspecte unice în 
lume. Marea Neagră se întinde pe o suprafaţă de 413.488 km², cel mai adânc 
punct se află la 2466 m sub nivelul mării, mareele sunt în general de mică 
amploare (cca. 12 cm). Cu o lungime de 1.148 km, o lăţime de 615 km, 

Marea Neagră însumează un volum de apă de 537.000 km, asigurat în 
proporţie de peste 57% prin scurgere de debit (310km²), diferenţa fiind 
asigurată prin precipitaţii.Salinitatea apei este în larg de 17-18 la mie, faţă de 
24-34 la mie cât este în alte mări şi oceane. În zona litoralului românesc 
salinitatea scade şi mai mult, în mod obişnuit fiind între 7 şi 12 la mie. 
Bazinul de alimentare fluvială de aproximativ 2 milioane km² acoperă o 
mare parte din sud-estul continentului european (Rusia, Ucraina, Belorusia), 
cât şi a zonei central-europene (România, Ungaria, Bulgaria, Polonia, Serbia, 
Croaţia, Slovenia, Slovacia, Austria şi Germania). Pentru mai multe detalii, 
vezi Vasile Simileanu, „Marea Neagră nu trebuie să devină o «Mare 
moartă»!”, în Geopolitica, Anul III, nr. 14-15, 2005, pp. 1-11.  
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în căutarea produselor rare şi a fabuloaselor bogăţii ale 

Orientului din spaţiul asiatic.  

Contactele destul de intense în anumite perioade între 

grecii din Antichitate, italienii din Evul Mediu cu „oamenii 

stepelor” au reprezentat una din cele mai importante facilităţi 

oferite de bazinul pontic încă din vremurile străvechi şi până în 

epoca modernă. Astfel, Marea Neagră a constituit interfaţa 

civilizaţiei iudeo-creştine cu civilizaţiile Orientului Mijlociu şi 

ale Asiei Mici. Interacţiunile civilizaţionale ale Europei şi Asiei 

au definit istoria regiunii Mării Negre. Aceste confluenţe s-au 

bucurat de o intensitate sporită în perioadele în care strâmtorile 

nu erau exploatate excesiv de una din puterile dominante în 

zonă (Turcia).2 

Regiunea Mării Negre a înflorit din punct de vedere 

economic şi cultural în perioadele de libertate, când trecerea 

prin strâmtorile Bosfor şi Dardanele era liberă.3 Din punct de 

vedere politic şi militar, bazinul pontic nu a fost niciodată o 

regiune stabilă. Căderea Zidului Berlinului care a semnificat 

sfârşitului Războiului Rece dintre cele două blocuri militare şi 

politice (SUA versus URSS) a adus cu sine iluzia instaurării unei 

perioade de pace şi securitate în lume, precum şi perspectiva 

unei colaborări în regiunea Pontului Euxin. Evenimentele care 

au culminat cu momentul prăbuşirii Gemenilor în fatidica zi de 

11 septembrie 2001 aveau să spulbere iluzia păcii în lume şi să 

atragă atenţia asupra problemelor cu care se confrunta regiunea 

Mării Negre. 

                                                           
2 Şerban Papacostea, Marea Neagră: trecut şi actualitate, în Revista „22” nr. 
780/2005. 
3 Regimul actual al strâmtorilor Mării Negre a fost consacrat prin Convenţia 
de la Montreux (1936), care a fost recunoscută şi semnată de Marea 
Britanie, URSS, Austria, Bulgaria, Franţa, Italia (1938), Grecia, Iugoslavia, 
Japonia, România şi Turcia. Prevederile Convenţiei oferă posibilitatea 
Turciei să restricţioneze unilateral circulaţia maritimă prin strântori sau chiar 
să le închidă temporar din motive de securitate.  
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Poziţia geostrategică a Mării Negre a început să atragă 

atenţia Occidentului ca urmare a evenimentelor istorice 

excepţionale care au marcat dinamica relaţiilor internaţionale 

după atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Aceste atacuri 

au scos în evidenţă faptul că cele mai mari ameninţări pentru 

securitatea SUA şi Europa pot fi generate din exteriorul celor 

două continente, mai exact din zona Caspică şi Orientul 

Mijlociu.  

Până la momentul atacurilor teroriste efectuate asupra 

unor obiective civile şi militare din SUA, regiunea Mării Negre 

nu se bucura de o atenţie specială din partea analiştilor şi 

strategilor din cancelariile occidentale. Globalizarea 

terorismului şi localizarea taberelor teroriste în zona Orientului 

Mijlociu şi a Asiei Centrale au captat atenţia în special a 

factorilor de răspundere de la Casa Albă, Pentagon şi din 

agenţiile de securitate ale SUA. Treptat, zona Mării Negre a 

început să nu mai fie ignorată ca o zonă „gri”, aflată la periferia 

continentului european, ci (re)considerată ca un „element 

esenţial al hinterland-ului occidental”. Interesele geostrategice, 

politice, militare şi economice care converg în această zonă 

transcend cu mult ideea de „geografie” a spaţiului Mării Negre.  

Referirile cele mai recente la evenimentele care se 

petrec în ţările din jurul bazinului pontic pun în legătură Marea 

Mediterană cu Marea Neagră şi Marea Caspică. Aceste abordări 

nu sunt deloc excesive din moment ce, în istorie, Marea Neagră 

şi Marea Caspică s-au situat pe vestitul traseu care a fost 

cunoscut sub numele de „drumul mătăsii”. Din aceste 

considerente, tot mai mulţi autori utilizează în lucrările lor 

conceptul de „regiune extinsă a Mării Negre” (REMN).  
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Figura 1. Drumul mătăsii  
(sursa: www.google.ro, ultima accesare mai 2015) 
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Conform criteriului strict geografic, regiunea Mării 

Negre include statele care au acces nemijlocit la acvatoriul mării 

(Turcia, Bulgaria, România, Ucraina, Rusia şi Georgia). Însă, 

dinamica accentuată a evenimentelor care se petrec în ţările din 

această zonă a lumii va contribui cu certitudine la sedimentarea 

conceptului de REMN care depăşeşte abordările bazate doar 

pe delimitările geografice. Prin ataşarea atributului „extinsă”, 

limitele geografice ale regiunii sunt împinse dincolo de 

frontierele riveranilor. Conceptul de „regiune extinsă”4 se 

referă mai degrabă la un areal cu trăsături politice, economice, 

culturale, spirituale comune, decât la un spaţiu geografic 

distinct. În acest sens, apreciem contribuţiile ştiinţifice 

româneşti5 la evidenţierea importanţei geopolitice şi 

geostrategice a spaţiului adiacent Mării Negre, rolul acestuia de 

placă turnantă între trei leagăne de civilizaţie: europeană, 

asiatică şi orientală.6 Astfel, de la geografia regiunii Mării Negre 

se ajunge la geopolitica regiunii extinse a Mării Negre.  

                                                           
4 Noţiunea de „regiune extinsă” trebuie utilizată într-un sens cât mai flexibil. 
Definirea „regiunii extinse a Mării Negre” (REMN) este controversată, iar 
analiştii specializaţi în problematica acestei zone îi conferă interpretări 
diferite. Regiunea este percepută fie ca o entitate geopolitică generată de 
evenimentele istorice de la sfârşitul secolului XX şi începutul noului mileniu, 
fie ca o subregiune decât ca o entitate geopolitică de sine stătătoare în care 
predomină mai ales relaţii bilaterale decât multilaterale. Crearea Organizaţiei 
pentru Cooperare Economică la Marea Neagră (OCEMN) în 1993 a 
contribuit la identificarea unor interese comune ale ţărilor din această 
regiune. Din cele 11 state membre ale OCEMN, şase sunt riverane Mării 
Negre (România, Bulgaria, Georgia, Rusia, Turcia şi Ucraina), iar celelalte 
cinci sunt ţări mai mult sau mai puţin adiacente (Albania, Armenia, 
Azerbaidjan, Grecia şi Republica Moldova).  
5 Vezi Gheorghe I. Brătianu, Marea Neagră, ediţia a II-a revăzută, Editura 
Polirom, Iaşi, 1988. 
6 Grigore Alexandrescu, „Confluenţe, interferenţe şi influenţe în zona 
extinsă a Mării Negre”, în vol. Provocări la adresa securităţii şi strategiei la 
începutul sec. XXI, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, 
Bucureşti, 2005, pp. 35-42. 
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2. Securitatea Mării Negre:  
de la Războiul Rece la Revoluţia Trandafirului şi 

Revoluţia Portocalie 

În perioada războiului rece, deşi Marea Neagră era un 

spaţiu disputat între cele două blocuri politice şi militare – 

Occidentul reprezentat de NATO versus URSS şi sateliţii săi 

reuniţi în Tratatul de la Varşovia, nu se poate vorbi de 

manifestarea unor conflicte deschise între ţările riverane sau în 

interiorul aceleiaşi ţări din această zonă. Dimpotrivă, regiunea 

Mării Negre a fost chiar nesperat de liniştită în perioada 

Războiului Rece. Despre ţările din zona Mării Negre nu se 

vorbea decât ca despre posibile destinaţii turistice, oarecum 

exotice în raport cu spaţiul occidental. Din când în când, apele 

liniştite ale acestei mări erau tulburate de exerciţiile militare ale 

flotei ruse staţionate la Sevastopol7 şi de unele vase din Flota a 

VI-a a SUA care se aventurau prin strâmtorile ce leagă Marea 

Mediterană de  Marea Neagră pentru a se alătura forţelor 

marinei militare ale Turciei – aliat NATO.8 

După prăbuşirea comunismului şi destrămarea URSS, 

popoarele din zona Mării Negre s-au trezit pe un butoi de 

pulbere care ameninţa nu numai pacea zonei, ci şi pe cea a 

continentului european. Deodată, despre Marea Neagră nu se 

mai vorbea ca despre o destinaţie turistică, ci ca despre falia 

geopolitică care desparte Europa de civilizaţiile Orientului 

Mijlociu şi ale Asiei Centrale. În acelaşi timp, Marea Neagră 

                                                           
7 În momentul dezintegrării URSS, flota rusă din Marea Neagră avea între 
300-635 de nave de război (inclusiv submarine), iar numărul personalului 
asociat cu această desfăşurare de forţe era estimat la 47.000-70.000 de 
oameni (vezi în acest sens, Russian Black See Feet, www.globalsecurity.org ). 
8 Sever Voinescu, „Speculaţii pontice şi speranţe europene”, în Revista 
Dilema nr.123/ 2006. În articolul său, autorul precizează că numele Mării 
Negre, în tradiţia greco-romană, era Pontus Euxinus, ceea ce însemna „Marea 
Ospitalieră”. 
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devenise ca o punte imaginară care unea două zone de conflicte 

aflate în plină desfăşurare: pe de o parte, conflictele interetnice 

din Balcani, iar pe de altă parte, conflictele din zona Mării 

Caspice şi războiul din Golf. Însă, aceleaşi evenimente din 1989 

şi 1991, care au condus la căderea comunismului în Europa 

Centrală şi de Est şi la destrămarea URSS, au deschis o 

„fereastră de oportunitate” către un nou capitol din istoria 

Mării Negre.9 O parte din ţările din zona Mării Negre 

(România, Bulgaria etc.) aveau să se despartă în mod dureros 

de comunism şi de influenţa sovietică, urmând un proces de 

tranziţie spre „societăţie deschise” care se bazau pe democraţie 

liberală şi capitalism şi, ulterior, spre integrarea efectivă în 

comunitatea euro-atlantică (NATO şi UE). 

Fiind situată la interferenţa dintre spaţiile de securitate 

europene, eurasiatice şi ale Orientului Mijlociu şi fiind 

considerată ca făcând parte din sfera de influenţă sovietică, 

REMN nu s-a bucurat de atenţia strategilor şi politicienilor 

occidentali, la aceasta contribuind şi dinamica evenimentelor 

din preajma anilor ‘90, care au impus alte priorităţi 

geostrategice. Priorităţile acestei perioade erau soluţionarea 

conflictelor din Balcani, războiul din Golf şi demararea 

proceselor de extindere ale NATO şi UE către ţările ex-

comuniste. Însă, amploarea fără precedent a luptei împotriva 

terorismului şi a crimei organizate, concomitent cu dinamizarea 

competiţiei pentru resursele energetice şi căile de transport ale 

acestora, a adus zona Mării Negre de la periferie spre centrul 

atenţiei principalelor organisme europene şi euro-atlantice.10  

                                                           
9 Ion Coşcodaru, „Pentru o strategie euro-atlantică în zona Mării Negre”, în 
vol. Provocări la adresa securităţii şi strategiei la începutul sec. XXI, Editura 
Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2005, pp. 332-331. 
10 Roland D. Astmus, Bruce P. Jackson, „Marea neagră şi frontierele 
libertăţii”, în vol. coord. de Victor Roncea, Axa – Noua Românie la Marea 
Neagră, Editura Ziua, Bucureşti, 2005, pp. 27-34.  
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Figura 2. Harta geografică a regiunii extinse a Mării Negre 
(Sursa: Microsoft Corporation, 2006) 

 

NATO şi UE nu aveau elaborate strategii unitare şi 

coerente referitoare la situaţia regiunii Mării Negre.11 De altfel, 

nici SUA şi nici aliaţii săi europeni nu au acordat o atenţie prea 
                                                           
11 Profesorul Charles King de la Universitatea Georgetown din SUA, 
prezent la lansarea vol. AXA – Noua Românie la Marea Neagră, a subliniat în 
intervenţia sa că, la începutul anilor ’90, a existat o preocupare internaţională 
faţă de regiunea Mării Negre, însă ideea unei cooperări regionale extinse nu 
a concis cu ideea unei cooperări subregionale. Cu alte cuvinte, statele 
individuale au abandonat ideea unei cooperări bilaterale extinse în favoarea 
unor proiecte politice ca aderarea la NATO şi integrarea în UE. Din acest 
motiv, cooperarea regională în bazinul pontic s-a redus la dorinţa de a 
rezolva problemele interstatale, cu sau fără o implicare internaţională 
substanţială.  
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mare zonei, considerând că aceasta nu reprezintă o prioritate 

printre proiectele imediate. Va mai trece multă vreme până să 

fie identificate obiective strategice majore în acest spaţiu 

geopolitic. O lungă perioadă de timp, fără o mediatizare 

adecvată a realităţilor din regiune şi fără o prezentare realistă a 

oportunităţilor de afaceri, Occidentul nu a fost interesat în mod 

pragmatic de zona Mării Negre. Slaba conectare a statelor din 

zonă la transformările profunde în plan politic, social, 

economic, cultural produse pe continentul european în 

deceniile din urmă, a dus, pe de o parte, la neincluderea 

acestora în proiectele de extindere ale NATO şi UE, iar pe de 

altă parte, la amânarea propriilor lor decizii de alăturare la 

eforturile generale de democratizare, modernizare şi bună 

guvernare.  

Condiţiile care au determinat schimbarea de atitudine a 

Occidentului faţă de zona Mării Negre, de la dezinteresul 

aproape total şi lipsa de implicare manifestate până în preajma 

anului 2000, la interesul major actual şi dorinţa de prezenţă 

activă în întreaga zonă, evidenţiază o serie întreagă de 

probleme/conflicte, pe cât de complexe şi dificile, pe atât de 

cronicizate şi controversate. În ultimii zece ani, NATO şi UE 

au proiectat o atmosferă de stabilitate şi au susţinut 

consolidarea democraţiei şi economiei de piaţă în cea mai mare 

parte a jumătăţii de est a Europei. Ţările de pe coastele sud-

vestice ale Mării Negre – România, Bulgaria şi Turcia – sunt 

membre NATO. Această zonă este în prezent ceva mai 

democratică şi mai atractivă din punct de vedere economic.  

Prin „revoluţia portocalie” şi preşedinţia lui Viktor 

Iuşchenko (2005-2010), Ucraina s-a apropiat în mod decisiv de 

Occident, afirmându-şi intenţiile de aderare la NATO şi de 

integrare în spaţiul politico-economic al Uniunii Europene.12 
                                                           
12 Chiar dacă venirea la putere a lui Viktor Iuşcenko în urma aşa-numitei 
„revoluţii portocalii” a însemnat reorientarea politică a acestei ţări spre 
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Chiar dacă atunci intenţiile Ucrainei au fost mai degrabă 

declarative decât faptice, reacţiile deosebit de pozitive din 

partea unor reprezentanţi ai cancelariilor occidentale nu au 

întârziat să apară. Astfel, Ucraina devenea perspectiva unui 

„avanpost vestic” la întretăierea a trei spaţii geopolitice: euro-

atlantic, euro-asiatic şi islamic. 

Importanţa strategică a regiunii Mării Negre din 

punctul de vedere al comunităţii euro-atlantice se traduce şi în 

intensificarea parteneriatelor politice şi economice cu ţări 

precum Georgia şi Azerbaidjan. Aceste ţări joacă un rol cheie 

în securizarea conductelor petrolifere care le tranzitează 

teritoriul şi aprovizionează Occidentul. Evoluţia politică a 

Georgiei după „revoluţia trandafirului” şi accederea la putere a 

preşedintelui Saakasvilli13 reprezintă un alt pas important în 

extinderea influenţei Occidentului în REMN.          

În ciuda evoluţiilor politice iniţiale favorabile în ţări ca 

Ucraina şi Georgia, REMN nu este o zonă securizată, ci 

presărată de focare de conflict şi instabilitate, aşa-numitele 

„războaie îngheţate” din Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud, 

                                                           
Occident, o parte semnificativă a cetăţenilor acestei ţări, în special din estul 
Ucrainei, a rămas în continuare „pro-rusă”. Punctul nevralgic al relaţiilor 
bilaterale ruso-ucrainene a rămas Peninsula Crimeea, în care 70% din 
populaţie este rusă, 20% formată din ucraineni şi 10% din tătari. Controlul 
strategic al Crimeeii înseamnă controlul întregului bazin caspic.  
13 Mihail (în georgiană, Miheil) Saakaşvili este ales preşedinte al Georgiei în 
2004 cu aproape 90% din voturi, după demisia fostului preşedinte Eduard 
Şevardnadze cu care colaborare ca ministru al Justiţiei în guvernului 
acestuia, şi reales în funcţia prezidenţială la sfârşitul anului 2009. În august 
2008, la scurt timp după finalizarea lucrărilor Summitului NATO de la 
Bucureşti, Saakaşvili surprinde comunitatea internaţională şi chiar pe aliaţii 
săi americani când ordonă ofensiva militară împotriva regiunii separatiste 
Osetia de Sud, determinând o contraofensivă puternică din partea Federaţiei 
Ruse. În urma „războiului de şase zile”, Georgia va pierde controlul de facto 
asupra Osetiei de Sud, regiunea fiind recunoscută ca entitate statală a 
Federaţiei Ruse. 
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Nagorno-Karabagh şi, recent, din estul Ucrainei. Totodată, 

dacă ne gândim la noile probleme şi ameninţări cu care 

europenii se confruntă în prezent – imigraţia ilegală, traficul de 

droguri şi de fiinţe umane, exporturi ilegale de armament şi 

tehnologii, zona Mării Negre a devenit linia de front pentru 

combaterea acestora.  

3. Regiunea extinsă a Mării Negre şi  
remodelarea arhitecturii globale de securitate 

Remodelarea arhitecturii globale de securitate 

concomitent cu gestionarea evenimentelor generate de 

destructurarea sistemului comunist au reprezentat cea mai mare 

provocare a sfârşitului de mileniu pentru analiştii şi strategii din 

întreaga lume. Integrarea ţărilor din Europa Centrală şi de Est 

în Alianţa Nord-Atlantică cu scopul de a stopa conflictele 

sângeroase din Balcani şi de a pregăti ţările din zonă în vederea 

aderării la Uniunea Europeană, precum şi reconfigurarea 

relaţiilor internaţionale în perioada post-Război Rece au 

devenit preocupările majore ale cancelariilor occidentale.  

Procesul de remodelare a securităţii REMN va trebui să 

ţină seama de situaţia fiecărui stat din această zonă. Aceste ţări 

se află în diferite stadii de dezvoltare economică şi socială, au 

aspiraţii şi interese deosebit de variate şi, până de curând, erau 

preocupate mai degrabă de soluţionarea propriilor lor 

sensibilităţi interne, decât de repoziţionări geopolitice şi 

strategice. Majoritatea ţărilor din REMN, încă dependente 

politic şi economic de Moscova, au fost angajate în rezolvarea 

unor diferende inter-etnice şi religioase şi în susţinerea a 

numeroase conflicte armate sângeroase, generate de vechi 

resentimente şi tensiuni. Este evident că, în aceste condiţii, 

racordarea la trendul de democratizare şi modernizare, la 

tranziţia către economia de piaţă şi apropierea de valorile 
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occidentale părea nerealistă în anii ’90, atât în percepţia statelor 

din zonă, cât şi în a celor din comunitatea euro-atlantică.  

Securitatea euro-atlantică este strâns legată de 

securitatea REMN. Cele mai multe dintre ameninţările 

transfrontaliere cu care se confruntă în momentul de faţă 

Occidentul provin din această regiune a continentului 

european. În prezent, spaţiul Mării Negre este caracterizat prin 

instabilitate politică, subdezvoltare economică, existenţa unor 

frontiere nesigure, acţiuni planificate ale crimei organizate cu 

conexiuni în politică, afaceri, mediul militar şi conflicte 

îngheţate. Securizarea acestei zone geopolitice nu se poate 

realiza fără implicarea triadei NATO-UE-Rusia şi angajarea 

activă a tuturor ţărilor riverane Mării Negre. Deşi interesul 

pentru acest subiect a suscitat vii dezbateri în ultima perioadă, 

nu există deocamdată o strategie concretă de securizare a 

REMN, care să fie acceptată de toţi actorii internaţionali şi 

regionali care manifestă interese politice, economice şi militare 

în această zonă.  

3.1 Interesele de securitate ale actorilor statali 

Dintre toate ţările riverane Mării Negre, Federaţia 

Rusă14 deţine cea mai puternică poziţie datorită arsenalului 

militar din zonă şi a capabilităţilor militare pe care le poate 

mobiliza în caz de război. Prezenţa Armatei a 14-a în 

                                                           
14 Dezintegrarea URSS şi apariţia pe teritoriul ei a 15 noi state independente 
a constituit pentru Rusia cel mai serios recul geopolitic şi geostrategic de la 
Revoluţia din octombrie 1917. În urma acestui colaps, Moscova a pierdut 
cca. 24% din teritoriul fostului URSS şi cca. 40% din populaţie. La aceste 
pierderi teritoriale şi demografice se adaugă şi pierderea controlului asupra 
unor teritorii bogate în resurse energetice, precum şi asupra ieşirilor 
strategice la diverse guri de apă din regiunea Mării Negre (ex: gurile 
Dunării). 
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Transnistria, staţionarea Flotei ruse15 în portul Sevastopol, 

anexarea Crimeei reprezintă factori de descurajare militară şi de 

insecuritate pentru toate statele din REMN. Federaţia Rusă a 

dezvoltat şi dezvoltă şi în prezent strategii şi tactici militare (ex: 

aşa-numitul „război hibrid”) pentru a-şi consolida statutul de 

lider regional. Pârghiile de dominaţie regională sunt constituite 

din capacitatea de descurajare militară a oricărui posibil inamic 

şi de constrângerile economice, în special controlul exercitat 

asupra traseelor energetice din bazinul caspic.16  

                                                           
15 Preşedintele rus Vladimir Putin a manifestat un interes permanent pentru 
flota din Marea Neagră, care în pofida uzurii morale din ultimii ani trebuie 
să se ţină seama. Declaraţiile preşedintelui rus de genul „bazinul Mării 
Negre şi al Mării Azov se află în zona de interes strategic” sau „Marea 
Neagră oferă Rusiei acces direct la cele mai importante rute globale de 
transport”, subliniază rolul pe care Federaţia Rusă intenţionează să-l joace 
pe mai departe în această regiune a lumii (CDI Russia Weekly, 18 septembrie 
2003). 
16 La începutul anului 2006 întreaga lume a asistat la o demonstraţie a 
capacităţii de „şantaj” economic pe care îl poate exercita Rusia asupra 
Ucrainei şi chiar asupra întregului continent european. Gigantul energetic 
Gazprom, controlat politic de Kremlin, şi-a redus brusc livrările de gaz în 
Ucraina, măsură care a afectat aprovizionarea cu energie termică a întregii 
Europe. Dependenţa energetică a Europei faţă de livrările de petrol şi gaz 
ale Rusiei constituie în momentul de faţă o problemă serioasă pe agenda de 
lucru a cancelariilor occidentale. 
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Figura 3. Consolidarea poziţiei Rusiei în REMN 
 

(Sursa: autor Spiridon Ion Cepleanu, prelucrare după CIA Facts Books, 
utilizator David Linzzo, 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Geopolitics_South_Russia.png)  
 

Rusia are interesul să menţină în sfera sa de influenţă 

statele din fostul spaţiu sovietic. Până prin 2008, revoluţia 

„trandafirului” şi a „portocaliilor” au diminuat din dominaţia 

Moscovei din Georgia (2003) şi din Ucraina (2004), ducând la 

diminuarea influenţei asupra Caucazului şi controlul asupra 

celor două conducte americane care traversează teritoriul 

georgian: oleoductul Baku-Tbilisi-Ceyhan şi gazoductul Baku-



Despre securitate, consolidare democratică şi bună guvernare 

 

25 

Tbilisi-Erzurum. Anexarea Crimeei de către Federaţia Rusă 

petrecută în 2014 reprezintă o „lovitură” geostrategică majoră 

în REMN.17 Configuraţia geografică a peninsulei Crimeea este 

precum a unui portavion natural care domină Marea Neagră. În 

momentul de faţă, Rusia şi Turcia sunt incontestabili cei mai 

puternici jucători politici şi militari regionali.  

A doua putere importantă din REMN, până de curând 

aflată în zona de influenţă a Rusiei, este Ucraina care constituie 

în momentul de faţă „o piesă importantă în puzzle-ul occidental 

al traseelor energetice”. Provocarea strategică a Ucrainei este de 

a ieşi de sub tutela Rusiei şi de a se integra în structurile de 

securitate euro-atlantice. Începerea procesului de democratizare 

a Ucrainei nu reprezintă şi încetarea automată a dependenţei 

economice de Kremlin. Controlul asupra Ucrainei permite, 

printre altele, şi controlul oleoductelor şi gazoductelor care o 

străbat. Kievul se găseşte în mijlocul bătăliei energetice dintre 

mai vechii şi mai noii parteneri: Rusia şi Statele Unite. 

Extinderea conductelor de petrol de la Brodi spre portul 

polonez Gdansk, decizie aplaudată de consumatorii vest-

europeni şi susţinută de Washington. Apoi, intempestiv, 

schimbarea sensului de curgere al acestora către Odessa, sub 

presiunea Moscovei, a hotărât soarta alegerilor din 2004 şi, 

probabil, sensul dezvoltării ulterioare a Ucrainei. SUA şi UE 

intenţionau să-şi extindă pe teritoriul acestei ţări sistemele de 

oleoducte şi gazoducte. Deschiderea de noi exploatări în 

Azerbaidjan, Kazahstan, Turkmenistan şi Uzbekistan 

concomitent cu mărirea volumului extracţiei la câmpurile 
                                                           
17 Anexarea Crimeei la Rusia reprezintă consecinţa politică a intervenţiei 
militare a forţelor speciale ale armatei ruse susţinute de populaţia fostei 
Republici Autonome Crimeea şi a Sevastopolului, într-o majoritate 
covârşitoare pro-rusă, pe fondul evenimentelor politice din toamna-iarna 
2013-2014 de la Kiev soldate cu plecarea preşedintelui în exerciţiu Viktor 
Ianukovici şi instalarea guvernului pro-european condus de premierul 
Oleksandr Turcinov.  
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petrolifere caspice pentru a servi necesităţile energetice ale UE 

oferea o perspectivă europeană asupra destinului Ucrainei. 

Anexarea Republicii Autonome Crimeea şi a Sevastopolului la 

Federaţia Rusă (2014) la care se adaugă conflictul în curs de 

„îngheţare” din estul Ucrainei aruncă o umbră de pesimism 

asupra evoluţiei Ucrainei, în ciuda semnării Acordului de 

Cooperare Politică şi Liber Schimb cu UE (27 iunie 2014) şi a 

repoziţionării pro-europene a forţelor politice de la Kiev în 

frunte cu preşedintele Petro Poroşenko. 

Până la aderarea României şi Bulgariei la NATO 

(2004), Turcia era singura ţară riverană Mării Negre care 

deţinea calitatea de membru cu drepturi depline al Alianţei 

Nord-Atlantice, fiind şi aliat privilegiat al SUA în regiune. 

Apartenenţa la NATO i-a conferit Turciei un avantaj 

geostrategic şi militar incontestabil în  REMN. Ambiţiile 

Turciei de a deveni o putere regională în zona Mării Negre 

reprezintă o continuare a istoriei de dominaţie militară în 

această regiune manifeste încă de la sfârşitul secolului al XIX-

lea. În prezent, Turcia este foarte influentă în fostele republici 

sovietice islamice şi implicată în implementarea unor proiecte 

energetice18 de mare anvergură regională. Liderii acestei ţări au 

                                                           
18 La începutul lunii iunie 2005, în portul turcesc Ceyhan a a fost încărcat 
primul petrolier cu ţiţei destinat pieţei occidentale adus din zona caspică 
prin oleoductul Baku-Tbilisi-Ceyhan, conform Associated Press. Încărcarea 
petrolierului a fost de fapt o verificare tehnică, inaugurarea oficială a 
oleoductului fiind programată pentru 13 iulie 2006, în prezenta preşedinţilor 
Azerbaidjanului, Georgiei şi Turciei. Când va funcţiona la întreaga sa 
capacitate, conducta va putea transporta din zona Marii Caspice (cel de-al 
treilea “rezervor” de ţiţei din lume) un milion de barili pe zi în portul 
turcesc Ceyhan şi, mai departe, pe apă, spre Europa. Despre proiectul 
conductei Baku-Ceyhan s-a discutat prima dată la jumătatea anilor ’90. Ideea 
era de a lega energetic fostele republici sovietice din zona Mării Caspice de 
Occident. Proiectul a beneficiat de sprijinul masiv al oficialilor americani, 
care au insistat ca oleoductul să fie construit prin Turcia, ocolind Orientul 
Mijlociu şi Rusia. 
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convingerea că în urma dezintegrării URSS şi a Iugoslaviei, 

Turciei îi revine misiunea de a-şi recăpăta influenţa politică, 

economică şi mai ales culturală asupra fostelor teritorii ale 

Imperiului Otoman.19 Până de curând, ambiţiile regionale ale 

Turciei erau impulsionate de dorinţa conducătorilor ei de a se 

integra în Uniunea Europeană. Aspiraţiile europene ale Turciei 

au fost tratate cu rezerve de liderii politici europeni ai 

momentului pe motiv că această ţară nu îndeplineşte 

standardele în materie de respectare a drepturilor omului, este 

incompatibilă cu proiectul unei Uniuni Europene lărgite de 

inspiraţie iudeo-creştină, la care se adaugă şi revirimentul 

fundamentalismului islamic susţinut de regimul lui Recep 

Tayyip Erdoğan20. Cu toate că în viitorul apropiat Turcia nu va 

putea ieşi din tiparele a ceea ce Samuel P. Huntington numea 

„ţară sfâşiată”, va juca un rol important în REMN. 

Bulgaria continuă să îşi promoveze politica de 

racordare la valorile euro-atlantice, participând în mod activ la 

realizarea securităţii în Balcani şi în bazinul Mării Negre. 

Trecerea de la „cordonul ombilical sovietic” la economia de 

piaţă a determinat Sofia să-şi manifeste interesul faţă de orice 

iniţiativă economică pe care o consideră viabilă pentru REMN. 

Ca şi România, Bulgaria se străduieşte în prezent să facă faţă 

                                                           
19 Costin Ionescu, „Marea Neagră – un pivot geostrategic în dispută?”, în 
Revita Geopolitica n. 1(5)/2005, p. 47. 
20 Recep Tayyip Erdoğan a avut trei mandate consecutive ca prim-ministru 
al guvernului Turciei (din 2003), perioadă care este asociată cu o creştere a 
prosperităţii economice fără precedent: peste 60% creşterea reală a PIB, 
creşterea investiţiilor străine, reevaluarea în sens pozitiv a lirei turce, 
dezvoltarea unui mediu de afaceri prietenos care încurajează investiţiile etc. 
Până în 2013, Turcia a fost o ţară stabilă din punct de vedere politic, 
manifestându-şi în nenumărate rânduri dorinţa de a fi acceptată ca membru 
al UE (cf. Laura Bretea, „Alegeri în Turcia: Sultanul Erdoğan priveşte cu 
încredere spre 2013”, http://www.contributors.ro/global-europa/alegeri-
in-turcia-sultanul-erdogan-prive%C8%99te-cu-incredere-spre-2023/, ultima 
accesare august 2014).  
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exigenţelor legate de integrarea în UE, având serioase probleme 

legate de eficienţa luptei împotriva corupţiei.21 Contribuţia 

Bulgariei la securizarea REMN se exprimă prin calitatea sa de 

ţară membră NATO şi UE, dar şi de posibilă „gazdă” a unor 

baze militare americane. 

Georgia face eforturi pe toate planurile pentru a ieşi din 

sfera de influenţă a Rusiei şi de a se integra politic, economic şi 

militar în organismele euro-atlantice. Trupele ruse din Abhazia 

şi Osetia de Sud – regiuni ieşite de sub autoritatea statului 

georgian, ca şi cele din Adjaria îi subminează autonomia şi 

libertatea de acţiune politică şi economică. Georgia este 

interesată în atragerea coridorului internaţional de transport 

care străbate Marea Neagră pe direcţia porturilor Batumi şi 

Poti. Deşi nu a reuşit să schimbe regimul de la Tibilisi cu unul 

pro-rus, Federaţia Rusă a obţinut în urma războiului din 2008 

controlul Osetiei de Sud şi prin aceasta capacitatea de 

„supraveghere” a culoarelor de transport pentru conductele de 

petrol şi gaze naturale care conectează bazinul Mării Caspice cu 

UE prin Georgia şi Turcia. Semnarea Acordului de Cooperare 

Politică şi Liber-Schimb a Georgiei cu UE, împreună cu 

Ucraina şi Republica Moldova (27 iunie 2014), şi continuarea 

Parteneriatului Estic22 reprezintă o bază de susţinere pentru 

poziţia euro-atlantică a acestei republici ex-sovietice. 
                                                           
21 În Raportul de ţară prezentat de Comisia Europeană în data de 16 mai 
2006, Bulgaria a primit un „steguleţ roşu” la capitolul „Justiţie şi afaceri 
interne” pentru rezultatele neconvingătoare obţinute în lupta împotriva 
corupţiei generalizate cu care se confruntă. 
22 Parteneriatul Estic a fost iniţiat de Polonia şi Suedia în 2008, fiind o 
iniţiativă de asociere la UE a Armeniei, Azerbaidjanului, Georgiei, 
Republicii Moldova, Ucrainei şi Belarusiei. La o lună de la lansarea 
Parteneriatului Estic, pe 20 iunie 2008, liderii UE, reuniţi în cadrul Consiliul 
European, au salutat iniţiativa polono-suedeză şi au chemat Comisia 
Europeană să propună modalităţi concrete de implementare a respectivei 
iniţiative în primăvara anului 2009. Primul Summit al Parteneriatului s-a 
desfăşurat la Praga pe data de 7 mai 2009. Această iniţiativă este o 
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Deşi este un actor statal care acţionează din afara 

REMN, eventual prin statele pe care le are în sfera sa de 

influenţă, Statele Unite ale Americii şi-au sporit atenţia asupra 

Mării Negre trecând regiunea pe lista priorităţilor agendei de 

politică externă. Scopul declarat al acestei orientări „este de a 

face Marea Neagră o a doua Mediterană în ceea ce priveşte 

securitatea, comerţul şi cooperarea politică”. Pentru aceasta, 

administraţia americană pune la dispoziţia statelor din zonă 

politici de susţinere şi ajutorare în cadrul NATO şi programe 

care lansează obiective punctuale (ex.: dezvoltarea Caucazului - 

The New Millenium Challange Account). Întreaga regiune 

reprezintă pentru SUA o zonă geostrategică de importanţă 

majoră, necesară desfăşurării şi susţinerii operaţiilor 

antiteroriste. Din punct de vedere economic, partea estică a 

REMN se află de mai bine de un deceniu în atenţia 
                                                           
componentă importantă a Politicii Europene de Vecinătate (PEV) care 
încurajează relaţiile de colaborare pe toate planurile cu vecinii UE. Iniţial, 
România şi Bulgaria au avut o poziţie rezervată faţă de Parteneriatul Estic, 
mizând mai degrabă pe rolul unor iniţiative ca Forul Mării Negre pentru 
Parteneriat şi Dialog şi Organizaţia Cooperării Economice a Mării Negre. În esenţa 
sa, Parteneriatul Estic urmăreşte aprofundarea relaţiilor cu vecinătatea 
răsăriteană a Uniunii pe baza unor abordări individuale (UE – fiecare stat 
inclus în Parteneriat). Relaţiile dintre UE şi statele incluse în Parteneriat vor 
avea ca fundament instituţional semnarea unor Acorduri de asociere politică 
şi liber schimb, fără specificaţii în ceea ce priveşte perspectivele aderării 
ţărilor respective la UE, aşa cum s-a procedat în cazul statelor din Balcani. 
Parteneriatul Estic constă într-o abordare multilaterală, structurată pe 
următoarele paliere: 1) organizarea unor reuniuni bilaterale la nivel de şefi de 
state şi de guvern; 2) reuniuni anuale la nivel de miniştri de externe ai UE şi 
partenerii din Europa de Est prin care se vor evalua progresele 
Parteneriatului şi se vor trasa obiective suplimentare; 3) reuniuni la nivel 
înalt între funcţionarii guvernamentali pe teme de democraţie, bună 
guvernare, integrare economică, convergenţă cu politicile UE, securitate 
energetică etc.; 4) reuniuni la nivel de experţi pentru aprofundarea temelor 
anterior menţionate (sursa: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0823:FIN:RO:H
TML, ultima accesare mai 2015).  
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investitorilor strategici americani. Marile companii petroliere 

americane deja au adus sub influenţa SUA fostele republici 

sovietice, bogate în resurse energetice. Astfel de iniţiative 

economice au făcut posibilă, pentru prima oară în istorie, 

instalarea unor baze militare americane în Asia Centrală.  

Deşi exercită o influenţă destul de discretă, Germania 

şi-a promovat propriile interese în REMN prin cultivarea şi 

afişarea unei relaţii speciale cu Federaţia Rusă, în special 

datorită relaţiilor de prietenie dintre cei doi conducători, 

Gerhard Schröder şi Vladimir Putin. Prin influenţa pe care 

Rusia o exercită în rândul fostelor state sovietice producătoare 

de petrol şi gaze doreşte să obţină statutul de membru 

privilegiat al unei „alianţe energetice” cu Germania. 

Celelalte ţări membre ale UE, cu excepţia Marii Britanii 

care este tradiţional solidară cu interesele şi modul de acţiune al 

SUA în zonă, exercită un rol discret, manifestat mai degrabă 

prin promovarea intereselor unor companii energetice. Statele 

membre ale UE, precum Franţa şi Italia, sunt prezente în 

REMN prin intermediul unor companii sau prin deţinerea de 

acţiuni la companiile americane şi engleze care implementează 

proiecte energetice de anvergură în această zonă.23 

3.2. Interesele de securitate ale actorilor non-statali: 
NATO şi UE 

Principala direcţie de evoluţie a mediului internaţional 

de securitate în 2004 a fost jalonată de transformările 

determinate de lărgirea celor două organizaţii internaţionale, 

NATO şi UE, şi, implicit, de reconsiderarea rolului şi locului 

acestora în economia şi managementul securităţii regionale şi 
                                                           
23 Este vorba de finanţarea lucrărilor legate de construcţia oleoductului 
Tbilisi-Baku-Ceyhan inaugurat la sfârşitul lunii mai 2005. Acest oleoduct 
măsoară 1447 km şi a costat aproximativ 4 miliarde $.   
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globale. Din cadrul statelor care au beneficiat în mod direct de 

procesul de lărgire a Alianţei Nord-Atlantice, în anul 2004, fac 

parte România şi Bulgaria. Prin înglobarea teritoriilor acestor 

state sub scutul de securitate al NATO, graniţa Alianţei este 

acum scăldată de Marea Neagră, pe o lungime de 2174 km. 

(Turcia - 1595 km., România – 225 km., Bulgaria – 354 km.). 

Din totalul liniei de coastă a Mării Negre (4090 km.), NATO 

are în responsabilitate mai mult decât jumătate. În cadrul 

politicii de promovare a securităţii, Alianţa a acţionat atât pe 

planul atragerii statelor ex-sovietice, cât şi pentru continuarea 

politicii de „îndiguire” (embankment) a Federaţiei Ruse, 

concomitent cu adâncirea şi diversificarea cooperării în cadrul 

Consiliului NATO-Rusia. Noua strategie a Alianţei Nord-

Atlantice pentru REMN prevede amplasarea unor baze militare 

„mobile” pe teritoriile aliaţilor din estul Europei , ca platforme 

de lansare a operaţiilor antiteroriste în zonele adiacente. 

Uniunea Europeană este prezentă în REMN prin 

extinderea frontierei răsăritene până la râul Prut. Odată cu 

aderarea României şi Bulgariei (2007), graniţa Uniunii a fost 

împinsă până pe malul vestic al Mării Negre. Intenţiile de 

aderare ale statelor incluse în Parteneriatul Estic alimentează 

discuţia despre nivelul de aprofundare a integrării şi cea 

referitoare la „cât de mare este Europa”. Interesele economice 

ale membrilor UE (materii prime, produse energetice, pieţe de 

desfacere etc.) orientează atenţia acestora asupra Mării Negre şi 

spaţiilor adiacente.  

4. Riscuri şi ameninţări în REMN între trecut şi 
actualitate 

Ameninţările şi riscurile la adresa securităţii în regiunea 

Mării Negre au înregistrat o evoluţie de la cele clasice, de tipul 

„războiului rece”, cu manifestare prioritară în domeniul politico-
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militar, la cele de natură „asimetrică”. Federaţia Rusă îşi 

promovează interesele geopolitice şi geostrategice prin mijloace 

preponderent hard power, prin intervenţia directă sau influenţarea 

„conflictelor îngheţate” din REMN. În tot acest timp, SUA şi 

aliaţii săi strategici acţionează prin mijloace „soft” de genul 

„revoluţiilor orange” din Ucraina şi Georgia. Indiferent de 

actorii implicaţi şi mijloacele utilizate, ideea de bază este că 

spaţiul Mării Negre este în prezent o regiune caracterizată prin 

insecuritate. Manifestarea şi amplificarea potenţialului riscurilor 

asimetrice sunt favorizate de următorii factori:  

 o arhitectură de securitate zonală şubredă; 

 legislaţie cu privire la crima organizată insuficient 

elaborată; 

 slaba dezvoltare economică a zonei datorată situării în 

proximitatea unor zone de criză (Cecenia, Asia 

Centrală, Estul Ucrainei);  

 dificultăţile economice şi fenomenul corupţiei cu care 

se confruntă statele din regiune; 

 menţinerea unui climat de instabilitate generat de 

acţiunea continuă a unor mişcări separatiste sau dispute 

teritoriale; 

 implicarea unor funcţionari de stat în activităţi ilegale;  

 lipsa unor baze de date interconectate, respectiv 

posibilităţi reduse de supraveghere a traficului maritim, 

fluvial, terestru şi aerian. 

Perioada Razboiului Rece a dus la izolarea zonei iar 

regimurile totalitare au reprimat manifestările etnice şi culturale 

ale popoarelor din REMN. Deşi nu este obligatoriu ca o zonă 

multietnică să fie în acelaşi timp şi o zonă instabilă, este evident 

faptul că, în perioadele de tranziţie, multe etnii pot să-şi reînvie 

dorinţa de identitate care, în cazul în care nu este bine înţeleasă 
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de guvernele respective, poate duce la tensiuni sau chiar la 

tendinţe separatiste.24 

Prin securizarea REMN înţelegem un proces complex 

şi de lungă durată care presupune un efort concertat din partea 

tuturor actorilor internaţionali (SUA prin NATO, UE prin 

OSCE) şi regionali (ţările riverane Mării Negre) concretizat 

într-o strategie de securitate regională, programe şi proiecte 

care să aibă ca finalitate eliminarea sau reducerea riscurilor şi 

ameninţărilor la adresa securităţii internaţionale şi regionale. 

Riscurile şi ameninţările la adresa securităţii 

militare sunt reprezentate de terorismul25 transfrontalier şi de 

„conflictele îngheţate” din regiune: Transnistria26, Abhazia, 

Osetia de Sud, enclava Nagorno-Karabah27. Tot în această 

categorie trebuie să menţionăm şi consecinţele traficului de 

armament, tehnologie militară şi know-how necesare pentru 

construcţia armelor de distrugere în masă. Această categorie de 

                                                           
24 Vezi Sergiu Medar, „Ameninţări asimetrice în regiunea extinsă a Mării 
Negre –componenta etnică”, în vol. România în contextul politicii de securitate 
europeană, Editura Academiei Naţionale de Informaţii, Bucureşti, 2006. 
25 Terorismul, aşa cum este definit în Proiectul Strategiei de Securitate Naţională 
(2006), se manifestă prin atentate criminale produse de activităţile de 
colectare de fonduri şi spălare de bani şi prin posibilităţile de recrutare, 
pregătire şi adăpostire, îndeosebi în regiunile separatiste aflate în afara 
controlului autorităţilor legitime.  
26 Conflictul transnistrean din Republica Moldova rămâne în continuare 
îngheţat datorită blocării negocierilor din vara anului 2004. Tiraspolul acuza 
Chişinăul de faptul că desfăşura pregătiri militare în vederea unei intervenţii 
în forţă împotriva auto-proclamatei republici transnistrene şi de exercitare a 
unei „blocade economice”. Regimul separatist de la Tiraspol depune 
eforturi în vederea obţinerii independenţei, în special din punct de vedere 
economic şi administrativ. Demersurile întreprinse în vederea recunoaşterii 
independenţei au fost încurajate şi de rezultatele referendumului din 
Muntenegru (mai 2006) prin care s-a pus capăt Federaţiei Iugoslave. 
27 Conflictul azero-armean este cel mai complex din REMN şi, probabil, cel 
mai dificil de soluţionat de vreme ce este un conflict inter-statal, în care 
părţile implicate au adoptat poziţii ireconciliabile. 
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riscuri şi ameninţări reprezintă „miezul tradiţional al 

preocupărilor de securitate naţională”28 deoarece supune baza 

fizică a unui stat sau zone geografice întregi la presiuni, 

fragmentare, dezmembrare şi poate distruge profund 

ecosistemul. Riscurile şi ameninţările armate nu lovesc doar în 

însăşi esenţa funcţiilor statelor, ci ameninţă să distrugă în 

profunzime ţesătura de relaţii sociale baza statului şi economia. 

Ameninţările militare reprezintă o categorie specială deoarece 

implică folosirea hard power. Din acest motiv, soluţionarea 

acestei categorii de riscuri şi ameninţări reprezintă o prioritate 

pentru toţi decidenţii politici şi militari în chestiuni care ţin de 

securitate şi apărare naţională, regională sau internaţională. 

 

 

Figura 4. Războiul ruso-georgian din 2008 
(Sursa: http://epochtimes-romania.com/news/conflictul-dintre-rusia-si-

georgia-nu-vrea-sa-moara---54473, ultima accesare mai 2015) 

                                                           
28 Barry Buzan, Popoarele, statele şi teama. O agendă pentru studii de securitate 
internaţională în epoca de după războiul rece, (ediţia a II-a), Editura Cartier, 
Bucureşti, 2005, p. 126. 
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Ameninţările la adresa securităţii şi stabilităţii 

politice a statului pot varia de la presiuni asupra guvernului 

unui stat în vederea elaborării şi implementării unei politici 

publice, la favorizarea secesionismului (ex: regiunea 

Transnistria, enclava Nagorno-Karabach), până la răsturnarea 

guvernului şi distrugerea structurii politice a statului. În cazul 

regiunii extinse a Mării Negre avem de-a face cu două categorii 

de state: Pe de o parte, avem statele care prezintă riscuri şi 

ameninţări la adresa securităţii politice proprii şi/sau la adresa 

securităţii altor state (Ucraina, Georgia, ţările din Caucaz). Pe 

de altă parte, avem şi state stabilizate politic (România, 

Bulgaria, Turcia) care pot fi furnizori de securitate politică prin 

„exportul” de bune practici în materie de consolidare a 

democraţiei. Un risc pentru securitatea politică îl reprezintă 

lipsa bunei guvernări la care se adaugă fenomene precum 

corupţia endemică, criminalitatea transfrontalieră organizată 

care subminează capacitatea statului de a-şi îndeplini funcţiile.29 

Ameninţările sociale pot fi greu de deosebit de cele 

politice. În relaţiile dintre state, ameninţările externe care au 

impact asupra societăţii ajung până la atacuri la adresa 

identităţii naţionale, trecând cu uşurinţă în domeniul securităţii 

politice30. În această categorie putem include nivelul ridicat de 

insecuritate socială, persistenţa unor „pungi cronice de sărăcie”, 

accentuarea polarizării sociale, fragmentarea societăţii, diluarea 

sentimentului de încredere între cetăţeni, optimismul social 

scăzut, fragilitatea spiritului civic şi dificultăţile de manifestare a 

solidarităţii civice şi altele. În spaţiul Mării Negre s-au 

                                                           
29 Vezi Proiectul Strategiei de Securitate Naţională (2006). În acest proiect sunt 
menţionate identificarea oportună şi contracararea pro-activă a riscurilor şi 
ameninţărilor, prevenirea conflictelor şi managementul eficient al situaţiilor de 
criză, participarea activă la promovarea democraţiei şi construcţia securităţii şi 
prosperităţii României şi a regiunii din care face parte). 
30 Barry Buzan, op. cit., p. 130. 
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manifestat de-a lungul timpului nenumărate ameninţări la 

adresa identităţilor naţionale, cele mai cunoscute fiind războiul 

din Cecenia31, conflictul din Nagorno-Karabach, dar şi războiul 

transnistrean. Tot în categoria ameninţărilor la adresa securităţii 

sociale sunt incluse şi problemele de limbă, religie, tradiţie 

culturală. Ameninţările la adresa securităţii sociale reprezintă o 

categorie aparte prin faptul că majoritatea lor provin din 

interiorul statelor şi reprezintă o expresie simptomatică a 

slăbiciunii lor. 

În REMN se manifestă şi o serie de tensiuni între 

Biserica Rusă (ortodoxă de rit vechi), care are mare influenţă în 

rândul populaţiei ruse şi rusofile şi bisericile ortodoxe 

autocefale din Ucraina şi Republica Moldova. De asemenea, se 

menţin în stare latentă unele tensiuni între confesiunile 

importante ale populaţiilor din zonă – ortodoxă, catolică, 

islamică – stimulate de multe ori de suprapunerea peste 

problemele de natură etnică, amplificate de propaganda 

elementelor separatiste şi xenofobe. În aceeaşi zonă, se 

constată tendinţa de extindere a extremismului islamic, 

manifestată printr-o gamă largă de acţiuni, existând premizele 

transformării lor în nuclee cu pericol latent (Caucaz, Balcanii de 

Vest, Ucraina). În zonă s-au înfiinţat celule islamiste, în special 

în ţările cu comunităţi musulmane importante care pot furniza 

                                                           
31 Conflictul din Cecenia reprezintă o altă problemă serioasă de securitate în 
REMN, o sursă de activităţi teroriste cu largă răspândire. În urma prăbuşirii 
URSS, cecenii au refuzat să se alăture Federaţiei Ruse şi, în 1991, autorităţile 
de la Groznîi şi-au autoproclamat independenţa.  Manifestările din care 
fostei republici sovietice au degenerat în conflicte deschise şi adesea foarte 
dure. După un deceniu de confruntări între forţele cecene separatiste şi 
forţele cecene pro-ruse care sunt susţinute şi de Serviciile Federale de 
Securitate (FSB), conflictul din Cecenia a fost internaţionalizat. În prezent, 
situaţia în zonă este relativ stabilă, sub controlul forţelor pro-ruse. Acestea 
sunt mult mai eficiente în operaţiunile desfăşurate împotriva rebelilor, dar se 
fac vinovate şi de cele mai grave încălcări ale drepturilor omului. 
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baze de recrutare, instruire şi sprijin logistic, precum şi pentru 

racolarea de luptători pentru acţiunile teroriste îndreptate fie 

împotriva forţelor multinaţionale desfăşurate în regiune, fie 

împotriva ţărilor de origine ale acestora (Bosnia-Herţegovina, 

Kosovo, Azerbaidjan, Ucraina/ Peninsula Crimeea, 

Transnistria, ca spaţiu furnizor de armamente). 

Ameninţările la adresa securităţii economice sunt 

dificil de delimitat şi de definit în ansamblul preocupărilor de 

securitate. Problema centrală referitoare la ideea de securitate 

economică rezidă în faptul că situaţia normală a actorilor într-o 

economie de piaţă sau într-o regiune de liber schimb este una 

de risc, concurenţă agresivă, nesiguranţă. Odată cu prăbuşirea 

economiilor planificate centralizat din spaţiul ex-comunist, 

piaţa a devenit modelul dominant pentru desfăşurarea relaţiilor 

economice. Aplicarea acestui model economic competitiv 

generează pe lângă bunăstare şi o serie de riscuri la adresa 

securităţii actorilor economici. În cazul REMN, riscurile şi 

ameninţările la adresa securităţii economice s-au amplificat 

odată cu deplasarea frontierei euro-atlantice spre estul 

continentului european. Pentru a putea limita acţiunea acestui 

tip de ameninţări, UE şi statele din vecinătatea estică şi-au 

impus să conlucreze pentru implementarea unor proiecte de 

genul Cross-Border Cooperation sau recentul Black Sea Border 

Security Initiative. De cele mai multe ori ameninţările la adresa 

securităţii economice derivă şi din starea de subdezvoltare a 

unor state sau regiuni geografice, cum este şi REMN. 

Ameninţările ecologice pentru securitatea 

naţională şi regională pot genera prejudicii serioase 

integrităţii fizice statelor din regiune. În mod tradiţional, 

ameninţările ecologice au fost percepute ca întâmplătoare, 

făcând parte din condiţiile naturale de viaţă (calamităţi 

naturale). Catastrofa nucleară de la Cernobîl din 1986 a adus în 
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atenţia opiniei internaţionale problematica globalizării 

ameninţărilor la adresa securităţii ecologice.  
Ameninţările la securitatea cibernetică au intrat în 

atenţia opiniei publice în 2007, când o ţară întreagă - Estonia - 
a fost afectată, ministerele, băncile şi numeroase companii 
fiind nevoite să îşi oprească activitatea. Primul atac cibernetic 
asupra unei întregi ţări a venit pe fondul unei dispute politice 
pe tema mutării unui monument dedicat eroilor sovietici, 
propunere îndelung contestată de minoritatea rusă din 
Estonia şi de Kremlin. Majoritatea informaţiilor au indicat ca 
sursă a atacului adrese de Internet originare din Rusia.  

Un an mai târziu, în 2008, Georgia a suferit atacuri 
similare, într-o perioadă ce a coincis cu  cu conflictul 
georgiano-rus din Osetia de Sud. Din cauza atacurilor venite 
dinspre Rusia, routerele din Turcia şi Rusia ce făceau legătura 
cu Georgia au fost supraîncărcate cu date despre ţara gruzină, 
astfel că traficul în exterior a fost complet sufocat, cetăţenii 
Georgiei fiind în imposibilitatea de a accesa vreun site. De 
asemenea, Georgia a pierdut controlul asupra domeniului ge, 
fiind nevoită să transfere site-urile guvernamentale pe servere 
din afara ţării.  

La începutul anului 2013, România s-a confruntat cu 
două atacuri cibernetice de mare amploare care au vizat, în 
special, accesul la informaţii confidenţiale prin accesarea site-
urilor guvernamentale şi a anumitor entităţi private cu 
influenţă în economia naţională. Cel mai mare atac cibernetic, 
Octombrie Roşu, a vizat o serie de reţele guvernamentale pentru 
obţinerea de informaţii cu caracter clasificat. Ţara noastră a 
conştientizat necesitatea întreprinderii de acţiuni concrete pe 
componenta securităţii cibernetice, având una dintre cele mai 
actualizate legislaţii privind securitatea spaţiului cibernetic şi 
fiind furnizoare de asistenţă tehnică în acest domeniu pentru 
anumite state. 
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Riscurile şi ameninţările din REMN pot fi prevenite şi 
combătute numai prin promovarea unei strategii de securitate 
regională la elaborarea căreia să participe toţi actorii statali şi 
non-statali ale căror interese geostrategice, politice, militare, 
economice converg în acest hinterland al continentului euro-
asiatic. În această constelaţie de interese, România îşi poate 
aduce aportul său prin oferirea unui model de bună practică în 
ceea ce priveşte consolidarea democraţiei şi parcursul către o 
economie de piaţă funcţională şi competitivă. Statutul 
României de ţară membră NATO şi UE la care se adaugă 
parteneriatul strategic cu SUA reprezintă atuurile ţării noastre 
în acest „joc” geopolitic şi strategic care îşi va pune amprenta 
pe arhitectura securităţii şi păcii mondiale în secolul XXI. 

5. Contribuţia României la securitatea regiunii 
extinse a Mării Negre 

Ca stat de graniţă al Uniunii Europene, România are 

interesul major de a se învecina cu state stabile, democratice şi 

prospere deoarece acestea menţin pacea şi buna-înţelegere în 

relaţii, creează comunităţi pluraliste şi au un comportament 

politic predictibil în domeniul securităţii. România are un 

interes strategic fundamental ca REMN să fie stabilă, 

democratică şi strâns conectată la structurile euro-atlantice. 

Subsumat acestui interes, obiectivul strategic al ţării noastre 

este acela de a stimula o implicare euro-atlantică cât mai 

puternică în regiune.32  

                                                           
32 Proiectul Strategiei Naţionale de Securitate, aflat în dezbatere publică, Cap. VI. 
„România – vector dinamic al securităţii şi prosperităţii în regiunea Mării 
Negre”, Administraţia Prezidenţială.  
http://www.presidency.ro/dsdp/docs/phpMQabHR.pdf, ultima accesare 
iunie 2005. 
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REMN reprezintă cu siguranţă cel mai important 

conector de securitate între ţările riverane Mării Negre şi ţările 

din zonele adiacente, care sunt mari consumatoare de securitate 

şi mai furnizoare de energie, şi ţările din comunitatea euro-

atlantică (SUA, UE), care sunt furnizoare de securitate şi, în 

aceleşi timp, mari consumatoare de energie33. În jurul dilemei 

geopolitice “securitate versus energie” în REMN gravitează 

multitudinea de interese şi relaţii care se desfăşoară între toţi 

actorii statali şi non-statali din această zonă a lumii. 

Pentru România, REMN este un spaţiu geopolitic şi 

geostrategic deschis comunităţii democratice internaţionale în 

cadrul căruia se pot manifesta plenar statele aliate, partenere şi 

prietene. În acest scop, ţara noastră promovează activ ideea 

necesităţii definirii şi implementării unei strategii euro-atlantice 

pentru securizarea REMN, luând în considerare experienţa 

abordării NATO-UE în procesul de stabilizare din Europa de 

Sud-Est şi nevoia unui echilibru apt să favorizeze opţiunea 

democratică a statelor, să preîntâmpine agravarea riscurilor şi 

ameninţărilor şi să contribuie activ şi eficient la soluţionarea 

conflictelor, stărilor de tensiune şi disputelor.34  

Extinderea responsabilităţilor Uniunii Europene în 

stabilizarea şi reconstrucţia regiunii, consolidarea prezenţei şi a 

contribuţiei Alianţei Nord-Atlantice şi a Programului de 

Parteneriat pentru Pace la procesele de promovare a 

democraţiei, păcii şi securitaţii, ca şi prezenţa unor capacităţi 

operaţionale americane în regiune, reprezintă factori de 

importanţă vitală, în măsură să contribuie la fundamentarea 

unei astfel de strategii. În acest context, prioritar pentru 

                                                           
33 În prezent peste 50% din resursele energetice ale Europei sunt asigurate 
din afara continentului, iar specialiştii estimează că după 2020 peste 70% din 
necesarul de energie va fi acoperit din surse exterioare spaţiului european. 
34 Proiectul Strategiei Naţionale de Securitate  
(http://www.presidency.ro/dsdp/docs/phpMQabHR.pdf ). 
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România este armonizarea şi eficientizarea proceselor 

instituţionale de cooperare iniţiate în anii care au trecut de la 

prăbuşirea imperiului sovietic, contracararea tentaţiilor 

monopoliste sau hegemonice şi stabilirea unui nou cadru de 

dialog şi cooperare în REMN la care să participe toate statele şi 

organizaţiile democratice interesate.   

România s-a implicat în calitate de ţară gazdă în 

organizarea Forumului Mării Negre pentru Dialog şi Cooperare35 

(2005), iniţiativă consacrată preponderent promovării 

democraţiei şi dezvoltării economice, consolidării stabilităţii 

politice, păcii şi securităţii regionale. Totodată, România s-a 

angajat să sprijine în mod activ procesul de constituire în 

spaţiul adiacent Mării Negre a unei euro-regiuni de dezvoltare 

economică aptă să faciliteze cooperarea cu statele membre ale 

Uniunii Europene, să stimuleze dezvoltarea infrastructurii 

energetice şi de transport, comerţul, investiţiile şi 

perfecţionarea mecanismelor de piaţă. Interesul României este 

ca procesele de lărgire ale NATO şi UE să nu conducă la 

crearea unor noi linii de separaţie în regiunea extinsă a Mării 

Negre. În acest sens, ţara noastră s-a angajat să sprijine efectiv 

perspectiva integrării europene şi euro-atlantice a statelor din 

vecinătate (Republica Moldova şi Ucraina). 

                                                           
35 Forumul Mării Negre pentru Dialog şi Cooperare a fost organizat la iniţiativa 
Preşedinţiei României şi a Ministerului Afacerilor Externe pe data de 5 iunie 
2005. Acest Forum nu s-a bucurat de participarea la nivel înalt a Rusiei, 
Turciei şi Bulgariei, care au preferat să trimită reprezentanţi de rangul II 
(ambasadori). Singura realizare concretă a Forumului a fost stabilirea, la 
propunerea German Marshall Fund, unui fond pentru Marea Neagră cu 
scopul de a demara proiecte începând chiar din toamna acelui an. Fondul 
urma să beneficieze de un buget de 40 de milioane de dolari. Însă, 
cooperarea între ţările din REMN rămâne în continuare destul de dificilă. 
Ucraina şi România au probleme bilaterale încă nerezolvate, Armenia şi 
Azerbaidjanul îşi dispută enclava Nagorno-Karabah, iar Republica Moldova 
se confruntă cu conflictul transnistrian întreţinut de Moscova. 
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CAPITOLUL II 

Riscuri şi ameninţări la securitatea frontierei de 
răsărit a României în perspectiva aderării la 

spaţiul Schengen36 

1. Conceptul de frontieră:  
origini, evoluţie, abordări multidisciplinare 

Conceptul de „frontieră” este unul deosebit de 

complex prin conţinutul său ideatic şi formele concrete de 

manifestare, furnizând o multitudine de sensuri şi semnificaţii. 

Până la developarea acestor sensuri şi semnificaţii, precizăm că 

etimologia sa provine de la francezul  frontière, care se referă la o 

linie naturală sau convenţională care desparte teritoriul unui 

stat de teritoriul altor state sau de întinderi de apă care nu fac 

parte din teritoriul său. Sinonimia acestui cuvânt este de 

asemenea foarte bogată: hotar, graniţă, fâşie, margine, limită, 

cordon, fruntărie, miezuină etc. În particular, ne referim la o 

mulţime de elemente prin care se delimitează un domeniu de 

interes, o sferă de activitate  etc.  

Pentru prima dată, noţiunea de frontieră apare în 

Europa la frontiera Imperiului roman (limes imperii), fiind 

utilizată pentru a separa provinciile romane de lumea barbară. 
                                                           
36 Acest capitol a fost prezentat de autor ca lucrare independentă cu titlul 
„Controversies Regarding the Security of Romania’s Eastern Border in 
View of Joining the Schengen Area” la EURINT Conference „The EU as a 
Model of Soft Power in the Eastern Neighbourhood”, organizată de 
Centrul de Studii Europene al Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, 15-17 mai 
2013. În acest sens, vezi Ciprian Iftimoaei, „Controversies Regarding the 
Security of Romania’s Eastern Border in View of Joining the Schengen 
Area”, în vol. The EU as a Model of Soft Power in the Eastern Neighbourhood, 
Editura Universităţii „Al. I. Cuza” Iaşi, 2013, pp. 762-780. 
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Se considera că dincolo de Rin şi de Dunăre se află barbarii. 

Este remarcabil încă din această perioadă caracterul sacru al 

frontierei. Frontiera devine un element definitoriu al securităţii 

militare a unui stat sau imperiu şi, mai târziu, al identităţii unui 

neam. Construcţia statelor moderne va reuşi prin laicizare să 

consfinţească şi mai mult conceptul de frontieră. Începând cu 

dezvoltarea cartografiei în timpul Renaşterii se afirmă 

sentimentul naţional ce se precizează odată cu posibilitatea de a 

urmări pe hartă frontierele trasate.37 

Dintotdeauna teritoriul unui stat şi frontierele sale au 

constituit o problemă importantă în relaţiile internaţionale, 

deoarece reprezintă „premisele materiale ale existenţei suverane 

a statelor”. Totodată, teritoriul, datorită populaţiei care-l 

locuieşte, prezintă o importanţă deosebită pentru organizarea 

politică şi dezvoltarea social-economică. Aymeric Chauprade şi 

Francois Thual apreciază că în ceea ce priveşte apariţia 

frontierelor intervin două procese importante: (1) un stat îşi 

poate baza limitele sprijinindu-se pe argumente topologice – 

munţi, deşerturi, mlaştini, fluvii – şi (2) pe argumente etno-

culturale. Când limitele fizico-geografice se suprapun peste cele 

etno-culturale, putem vorbi de o frontieră ideală. Astfel de idei 

au apărut în Franţa lui Ludovic al XI-lea care a insistat primul 

asupra menirii naturale a Alpilor şi a Rinului pentru a servi la 

delimitarea Regatului Franţei. Revoluţia franceză nu a făcut 

decât să crească ceea ce geopoliticianul Vidal de la Blache 

numea „spiritul de frontieră”, temelie a unei conştiinţe 

naţionale.38 

Pe lângă frontierele naturale şi politice, Aymeric 

Chauprade şi Francois Thual vorbesc şi despre un tip special de 

frontieră „moştenire” de la statele care au administrat colonii. 

                                                           
37 Aymeric Chauprade, Francois Thual, Dicţionar de geopolitică, Grupul 
Editorial Corint, Bucureşti, 2003, p. 424. 
38 Idem. 
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Frontierele coloniale generează fenomene de contestare în 

rândul populaţiilor băştinaşe soldate cu conflicte armate în 

colonizatori şi colonizaţi sau între populaţiile diferite din cadrul 

aceleiaşi colonii. Aceste frontiere „artificiale” sunt rezultatul 

„liniilor de separare” trasate de diplomaţi şi politicieni, aşa cum 

este cazul Orientului Mijlociu, fie moştenesc limitele 

districtelor coloniale, precum în Africa. „Africa ex-franceză 

oferă, din acest punct de vedere, un caz interesant, întrucât 

frontierele administrative ale colonizării devenite frontiere de 

drept internaţional la dobândirea independenţei sunt produsul 

rivalităţii dintre administrări militare rivale – armata colonială 

împotriva marinei. Pericolul acestui tip de situaţie geopolitică 

vine de la faptul că frontiera nu este percepută drept una 

naturală, nu pentru motive topologice, ci din raţiuni 

identitare”39. Dacă o frontieră statală nu coincide cu o arie 

etno-culturală (lingvistică, religioasă, etnică, naţională) şi separă 

populaţii care vorbesc aceeaşi limbă, împărtăşesc aceleaşi 

tradiţii şi au istoria, religia, cultura comună, poate genera, aşa 

cum am văzut de-atâtea ori în istorie, conflicte majore. Statele 

membre ale Uniunii Europene constituie un model pozitiv de 

acceptare şi pacificare a frontierelor inter-statale care separă arii 

etno-culturale ce se întind pe teritoriile mai multor state 

naţionale.  

Fenomenul frontierei poate fi abordat dintr-o 

multitudine de perspective ştiinţifice. Acestea pot fi la fel de 

multe precum sensurile şi semnificaţiile pe care acest concept le 

implică. Frontiera reprezintă un obiect de studiu complex, 

abordabil cu metodele de cercetare ale geografiei, istoriei, 

geopoliticii, sociologiei, relaţiilor internaţionale, studiilor 

culturologice, studiilor de securitate. Abordările inter-trans-

multi-disciplinare sunt preferante de cei mai mulţi cercetători.  

                                                           
39 Idem. 
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Tabelul 1. Sinteza abordărilor privind frontiera 

Nr. 
crt. 

Autorul  Descrierea abordării Observaţii/ comentarii 

1 Sociologia 
americană a 
frontierei 
(James J. 
Turner) 

Frontiera – concept pentru 
procesele de „înaintare”. 
„Înaintarea spre Vest” se 
înfăţişa ca o continuă 
deplasare a frontierei. 
Această deplasare către Vest 
a cuprins un ansamblu de 
procese culturale, politice, 
economice, juridice, 
lingvistice, ecologice etc. 
care au marcat în mod 
hotărâtor statul american şi 
societatea americană. 

Extinderea UE către 
spaţiul ţărilor fost 
comuniste din Europa 
Centrală şi de Est poate 
fi considerată tot un 
„proces de înaintare”. 

2 Frontiera –
fenomen 
cultural şi 
psihologic 

Fenomenul frontierei 
înseamnă expansiunea unei 
culturi dominante şi a unei 
gnoseologii dominante.  

Gnoseologia frontierei 
europene s-a bazat pe 
hegemonia unor teorii 
cum a fost teoria 
avantajelor competitive 
a luii David Ricardo, pe 
literatura colonială, pe 
teoria cantitativă a 
valorii, a „mâinii 
invizibile” a lui Adam 
Smith, pe raţionalismul 
individualist, pe 
contractualism etc.  

3 Samuel P. 
Huntington 

Frontierele civilizaţionale pe 
care se întemeiază „ordinea 
politică a societăţilor în 
schimbare”. 

Ciocnirea civilizaţiilor şi 
refacerea ordinii mondiale 
este lucrarea care 
consacră importanţa 
faliilor/ frontierelor 
civilizaţionale.  

4 Geopolitica 
frontierei la 
Fr. Ratzel 

Cercetarea formei statului 
nu se poate face fără 
cercetarea frontierei. 
Fontiera este o „fâşie de 

Liniile de graniţă 
subsumează şi o 
componentă simbolică. 
(ex: râul Prut). 
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contact” (das Grenzraum), o 
linie de graniţă (die 
Grenzline).  
 
Graniţa este un organ 
periferic şi un produs al 
mişcării.  

Geopoliticianul german 
vorbeste de „graniţe 
naturale”, „graniţe 
politice”. Fr. Ratzel: 
„....este preferabil ca 
graniţele politice, în 
expresia lor simbolică să 
fie cât mai departe de 
graniţele naturale”.  

5 Rudolf 
Kjellen 

Statul (das Reich) este studiat 
sub următoarele aspecte: 1) 
poziţia; 2) configuraţia; 3) 
teritoriul. Frontiera 
reprezintă limita exterioară a 
statului. 

A utilizat pentru prima 
dată termenul de 
geopolitică  (1899). 
Statul este obiectul 
principal de studiu al 
geopoliticii. 

6 Karl 
Haushofer şi 
importanţa 
geografică şi 
geopolitică a 
graniţelor 

Geopolitica frontierei se 
centrază pe următoarele 
elemente: 1) studierea 
împărţirii spaţiilor de apă şi 
de uscat; 2) divizarea 
spaţiilor locuibile şi 
nelocuibile; 3) studierea 
zonelor rasiale şi etnice, 
naţionale şi locale şi tipul de 
graniţe ce se stabilesc între 
ele.  

Programul geopoliticii 
se structurează după 
cum urmează: 1) 
geopolitica „lumii ca 
voinţă şi reprezentare”, 
2) geopolitica spaţiului 
vital, 3) geopolitica pan-
ideilor şi geopolitica 
apărării şi 4) geopolitica 
frontierei. Haushofer 
leagă teoria frontierelor 
de geopolitica spaţiului 
vital.  

7 Jacques 
Ancel şi 
„geografia 
frontierelor” 

Frontiera este o „izobară 
politică” menită să menţină 
echilibrul între două 
presiuni: cea demografică şi 
cea militară. 
 
„Frontiera nu este, într-
adevăr, decât rezultatul unui 
echilibru între forţele vitale 
a două popoare. Ea nu 
posedă niciodată o valoare 
absolută. Ea are o valoare 
relativă, după funcţia pe 

Jacques Ancel, alături 
de Vidal de la Blache, 
critică tezele lansate de 
geopoliticienii germani. 
Vidal de la Blanche a 
combătut teza 
„deterministă”, după 
care datele naturale 
exercită o influenţă 
directă şi determinantă 
asupra faptelor umane. 



Ciprian IFTIMOAEI 

 

48 

care i-o alocă grupurile ce o 
încadrează, grupurile care o 
menţin”. 

8 Michel 
Foucher 

Graniţele – „timpuri înscrise 
în spaţiu” 

 

9 Yves Lacoste Frontiera reprezintă  nu atât 
„linia” sau traseul, cât zona 
care separă teritoriul unui 
stat de al altui stat. 

Frontiera este văzută 
mai mult ca o zonă de 
contact dintre state. 

10 Jacques 
Delors 

Frontierele reprezintă 
„bariere constrângătoare” în 
calea circulaţiei libere a 
persoanelor, bunurilor şi 
serviciilor, capitalurilor. 

Concepţia lui Delors se 
înscrie în viziunea 
părinţilor fondatori ai 
Uniunii Europene şi a 
promotorilor procesului 
de extindere către Est.  

 

Geografia frontierei studiază aspectele naturale, fizice 

ale acesteia. Astfel, abordarea geografică ne oferă date precum 

lungimea frontierei, tipul de frontieră (terestră, maritimă, 

aeriană) în funcţie de formele de relief pe care le traversează 

sau care intră în componenţa sa, modificările de ordin fizic 

datorate unor fenomene naturale (inundaţii, cutremure de 

pământ, alunecări de teren etc.) care pot afecta în timp poziţia 

spaţială a frontierei. În trecut, frontierele care delimitau oraşele, 

statele sau imperiile nu erau linii naturale, cu excepţia zidurilor 

(ex: Marele zid chinezesc), ci areale formate din zone cu păduri, 

deşerturi, mlaştini etc. Un areal politico-geografic era situat 

dincolo de o unitate politică integrată sau de teritoriul statal 

efectiv. În alţi termeni, arealul este o zonă periferică de declin 

gradual al puterii statelor, cu o manifestare evidenta a 

discontinuităţii. 

Istoria frontierei este parte integrantă a istoriei formării 

şi evoluţiei comunităţilor umane de la cele mai simple forme 

până la statele moderne, la uniunile, federaţiile, precum şi la 

toate celelalte forme de asociere a statelor în lumea 

contemporană. De asemenea, fără să exagerăm, putem spune 
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că istoria frontierei este istoria culturii şi civilizaţiei umane din 

cele mai vechi timpuri şi până astăzi. Samuel P. Huntington a 

accentuat importanţa presiunii exercitate de frontierele 

civilizaţionale în lucrarea sa Ciocnirea civilizaţiilor şi refacerea ordinii 

mondiale.  

Despre frontierele politice şi ideologice, precum şi 

despre modul în care au (re)configurat sistemul de relaţii 

internaţionale s-a tot vorbit pe parcursul secolului XX. Sfârşitul 

celui de-al doilea război mondial a generat un sistem de putere 

bipolar în care actorii dominanţi erau SUA şi URSS. Odată cu 

sfârşitul Războiului Rece am asistat la epuizarea bipolarismului 

şi la instalarea unui sistem de putere multipolar. 

Abordarea sociologică a frontierei (I. Bădescu & D. 

Dungaciu, 1995) cuprinde ansamblul concepţiilor despre 

frontieră încă de la apariţia acestui termen, continuând cu 

forme sale de manifestare, conceptele corelative şi 

operaţionalizarea acestora, procesele legate de acest fenomen, 

precum şi legile care guvernează domeniul frontierei. Având în 

vedere multitudinea de concepţii referitoare la acest fenomen, 

ni se pare mai corect să utilizăm termenul de teorii sociologice 

ale frontierei şi ale aspectelor geopolitice asociate acesteia. 

Dezvoltarea acestor teorii a dus la crearea unor adevărate şcoli 

de gândire sociologică şi geopolitică care s-au impus de-a 

lungul timpului. Astfel, se vorbeşte despre sociologia americană 

a frontierei, geopolitica germană şi fenomenul frontierei, 

despre frontieră în viziunea geopoliticienilor francezi şi, nu în 

ultimul rând, există şi o şcoală românească de sociologie şi 

geopolitică a frontierei. Pentru sociologul Ilie Bădescu, 

„fenomenul frontierei exprimă totalitatea proceselor prin care 

se manifestă o expansiune istorică, fie a unui popor fie a unei 

civilizaţii fie a unui imperiu fie, în fine, a unei religii sau 

ideologii. Vorbim, în acest caz, de frontiera popoarelor, a 
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civilizaţiilor, a imperiilor ori, pur şi simplu, de frontiere 

religioase sau ideologice”40. 

Perspectiva sociologică şi geopolitică asupra frontierei 

ne oferă un tablou amplu privind geneza şi evoluţia acestora, 

dimensiunile politice, ideologice, economice, ecologice şi 

militare pe care acestea le implică în cotextul dinamicii relaţiilor 

internaţionale. Fenomenul frontierei a evoluat de la concepţia 

restrictivă  a frontierelor naturale/geografice, la frontierele 

politice şi geopolitice. Deplasarea frontierei externe a Uniunii 

Europene către estul continentului trebuie privită ca un 

„proces de înaintare” care subsumează o serie de modificări 

sociopolitice, economice, culturale cu reverberaţii profunde în 

mentalul colectiv al popoarelor care intră sub cortina tradiţiilor 

democratice ale Vestului. 

2. Iniţiative europene premergătoare  
Acordului Schengen 

De-a lungul timpului, autorităţile statelor europene au 

eliberat şi utilizat diverse documente de călătorie, deşi 

controalele de identitate sistematice la frontierele de stat nu 

aveau caracterul unor misiuni constante. Forţele specializate în 

supravegherea frontierelor statale aveau ca misiune principală 

avertizarea autorităţilor politice şi militare cu privire la 

ameninţările militare exercitate de ţări vecine sau alte ţări terţe. 

Până la demararea construcţiei europene, securitatea 

frontierelor statale avea o dimensiune preponderent militară şi 

mai puţin civilă. Cu toate acestea, libera circulaţie a persoanelor 

şi mărfurilor funcţiona între statele bătrânului continent fără a 

                                                           
40 Ilie Bădescu, Dan Dungaciu, Sociologia şi geopolitica frontierei, vol. I, Editura 
Floarea Albastră, Bucureşti, 1995, p.1. 
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fi supusă în mod expres reglementărilor naţionale sau 

internaţionale. 

Statele din Europa au început să elibereze documente 

de călătorie sub forma unor permise de trecere a frontierei sau 

paşapoarte înainte de primul război mondial. Sfârşitul celui de-

al doilea război mondial a adus odată cu consecinţele sale în 

planul geopoliticii şi securităţii mondiale o mai mare 

sensibilitate în ceea ce priveşte problematica securităţii 

frontierelor statale. În era Războiului Rece, securitatea 

frontierelor dintre statele Occidentului european se dezvoltă şi 

în ceea ce priveşte dimensiunile nemilitare: economice, 

culturale, ecologice etc.  

Libertatea circulaţiei persoanelor între ţările Uniunii 

Occidentale a Europei devenise o preocupare tot mai presantă 

pentru decidenţii politici europeni.41 Astfel, utilizarea 

paşapoartelor ca instrumente care atestă identitatea persoanelor 

care doreau să circule liber a început să se extindă tot mai mult 

concomitent cu existenţa unor zone de liberă circulaţie. De 

exemplu, la scurt timp după crearea Statului Liber Irlandez în 

1922, un acord informal a fost încheiat între guvernul britanic 

                                                           
41 „Dreptul la liberă circulaţie al persoanelor este unul dintre cei mai 
importanţi piloni, precum şi una dintre cele mai importante realizări ale 
dreptului Uniunii. Nu există o altă normă care să exprime atât de clar 
progresul la care s-a ajuns în Europa. Cetăţeanul Uniunii beneficiază acum 
de un drept unic în lume, de a merge, împreună cu familia, în alt stat al 
Uniunii în scopuri economice sau de altă natură,  pentru o şedere pe termen 
scurt sau lung ori chiar pentru o şedere permanentă. La ora actuală, nu 
există o altă formă de cooperare internaţională între state care să garanteze 
un drept similar. Prin liberă circulaţie în sensul dreptului Uniunii se înţelege, 
de regulă, dreptul de deplasare şi şedere în alt stat al Uniunii, fără a cere o 
permisiune în acest scop. Dreptul respectiv nu este aplicabil în propriul stat, 
ci doar în momentul trecerii frontierei într-un alt stat al Uniunii” (Curtea 
Europeană de Justiţie, sentinţa din 28.06.1984 – Dosarul 180/83, Culegerea 
1984, 2539), Directiva 2004/38/CE – art. 2 pct. 3 şi art. 3. 
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şi cel irlandez pentru ca graniţa dintre cele două state să rămână 

deschisă traficului de călători şi mărfuri.  

O altă iniţiativă în acest sens este consemnată în anul 

1944, când guvernele Ţărilor de Jos aflate în exil – Belgia, 

Olanda şi Luxemburg – au semnat un acord pentru a elimina 

controalele la frontierele comune. Acordul astfel încheiat a 

intrat în vigoare în 1948. În mod similar, în anul 1952, a fost 

creat Paşaportul Uniunii Nordice pe baza căruia se putea călători 

în Danemarca, Finlanda, Islanda, Norvegia, Suedia şi teritoriile 

asociate acestor ţări. Controlul la frontierele comune ale acestor 

ţări a fost eliminat în anul 1958.  

Iniţiative ca cele menţionate anterior au condus la 

începutul anilor 80, la nivelul cancelariilor ţărilor din Vestul 

Europei, la o discuţie legată de importanţa libertăţii de mişcare 

în cadrul unui spaţiu comun. Primii paşi concreţi în această 

direcţie vor fi făcuţi de Franţa şi Germania, cele două forţe 

motrice ale procesului de unificare europeană, prin semnarea 

Acordului de la Saarbrucken, în anul 1984. Acest acord 

cunoscut ca Declaraţia privind eliminarea controalelor poliţieneşti şi 

vamale la frontierele interne privitoare la circulaţia persoanelor şi a 

mărfurilor prevedea eliminarea treptată a controalelor la 

frontiera dintre cele două state. La iniţiativa franco-germană s-

au raliat în acelaşi an şi Ţările de Jos semnând Memorandumul 

guvernelor statelor Benelux (12 decembrie 1985) remis guvernelor 

german şi francez referitor la controlul trecerii frontierelor lor. 

Cele cinci state, cunoscute sub numele de Grupul Schengen, 

trebuie considerate drept precursoare ale viitorului Acord 

Schengen deoarece se refereau în principal la un aşa-numit 

„procedeu de control fără timpi de aşteptare” care înseamna 

renunţarea la efectuarea controalelor sistematice asupra 

traficului la intrarea şi ieşirea în sau din ţara respectivă. 
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3. Exigenţe europene privind aderarea României la 
spaţiul Schengen 

Acordul Schengen a fost semnat la bordul navei 

„Princesse Marie-Astrid” aflat pe râul Moselle, lângă localitatea 

luxemburgheză Schengen (care a dat denumirea Acordului şi 

ulterior a spaţiului format din statele membre) aflată la graniţa 

cu Franţa şi Germania. Scopul Acordului  între statele Uniunii 

Economice Benelux, al Republicii Federale Germania şi al Republicii 

Franceze privind eliminarea graduală a controalelor la frontierele comune 

era eliminarea controalelor la frontierele interne şi armonizarea 

controalelor la frontierele externe. Acest Acord a avut ca temei 

juridic Titlul III A din Tratatul instituind Comunitatea Europeană şi 

se compunea din 33 de articole. 

În prezent, 26 state europene sunt membre cu drepturi 

depline în Acordul Schengen: Belgia, Franţa, Germania, 

Luxemburg, Olanda, Cehia, Lituania, Slovacia, Elveţia, Italia, 

Portugalia, Spania, Grecia, Austria, Estonia, Malta, Slovenia, 

Liechtenstein, Danemarca, Suedia, Finlanda, Islanda, Norvegia, 

Letonia, Polonia, Ungaria. Dintre statele semnatare ale 

acordului Schengen, 4 state nu sunt membre UE (Elveţia, 

Liechtenstein, Islanda, Norvegia), în timp ce 2 state membre 

ale UE (Marea Britanie şi Irlanda) au acorduri cu spaţiul 

Schengen, însă nu aplică în totalitate prevederile Acordului.42 

Printre cele mai importante măsuri adoptate de către statele 

Schengen au fost: 

 eliminarea controalelor la frontierele interne şi stabilirea 

unui set de reguli pentru trecerea frontierelor externe; 

 separarea fluxurilor de pasageri în porturi şi 

aeroporturi; 

                                                           
42 Pentru detalii, vezi site-ul Ministerului Afacerilor Interne – 
Departamentul Schengen (http://www.schengen.mai.gov.ro/index02.htm, 
ultima accesare mai 2013). 
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 armonizarea regulilor referitoare la condiţiile de 

acordare a vizelor; 

 stabilirea unor reguli pentru solicitanţii de azil; 

 introducerea unor reguli referitoare la supravegherea şi 

urmărirea transfrontalieră pentru forţele de poliţie din 

statele Schengen; 

 întărirea cooperării judiciare prin intermediul unui 

sistem rapid de extrădare şi implementare a deciziilor 

judecătoreşti; 

 crearea Sistemului Informatic Schengen. 

Toate aceste măsuri, împreună cu Acordul Schengen, 

Convenţia de Implementare a Acordului Schengen, deciziile şi 

declaraţiile adoptate de către Comitetul Executiv Schengen 

stabilit în 1990, precum şi protocoalele şi acordurile de aderare 

care au urmat constituie Acquis-ul Schengen. Iniţial, Acquis-ul 

nu a făcut parte din cadrul legislativ comunitar. Acest lucru s-a 

schimbat însă odată cu semnarea Tratatului de la Amsterdam, în 

data de 2 octombrie 1997, intrat în vigoare la data de 1 mai 

1999. Un Protocol ataşat Tratatului de la Amsterdam încorporează 

Acquis-ul Schengen în cadrul legislativ şi instituţional al Uniunii 

Europene. 
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Figura 5. Harta cu ţările membre ale Acordului Schengen 
 

(Sursa: http://www.capital.ro/harta-schengen-care-este-tara-care-a-refuzat-
sa-intre-in-acest-spatiu-179398.html, ultima accesare, mai 2015) 

 

Potrivit articolului 8 al Protocolului Schengen, România 

trebuie să accepte în totalitate Acquis-ul Schengen. Există două 

categorii de prevederi ale Acquis-ului Schengen: (1) prevederi 

care nu sunt legate de ridicarea controalelor la frontierele 

interne (Categoria I, etapa pre-aderare la UE) şi (2) prevederi 

direct legate de ridicarea controalelor la frontierele interne 

(Categoria II, etapa post-aderare la UE). Prevederile din prima 
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categorie trebuie aplicate până la momentul aderării la UE şi nu 

sunt supuse procesului de evaluare Schengen. Prevederile din a 

doua categorie trebuie implementate şi aplicate simultan cu 

ridicarea controalelor la frontierele interne şi sunt supuse 

procesului de evaluare Schengen.43  

România s-a pregătit sistematic pentru aderarea la 

spaţiul Schengen în paralel cu derularea activităţilor care au 

vizat integrarea în Uniunea Europeană. Acţiunile în acest 

domeniu au urmat cursul prevăzut de Planul de acţiune 

Schengen, document revizuit anual în cadrul Departamentului 

Schengen44 şi aprobat de Guvernul României. Procesul de 

evaluare al României a fost finalizat, din punct de evaluare 

tehnic prin adoptarea în data de 28 ianuarie 2011 a ultimului 

raport în domeniul SIS/SIRENE. Următorul pas al României 

în cadrul procesului de evaluare Schengen a fost adoptarea 

Deciziei de eliminare a controalelor la frontierele interne, act care va 

consfinţi aderarea noastră propriu-zisă la spaţiul Schengen. 

Procedura de consultare a Parlamentului European pe 

marginea proiectului textului Deciziei a fost iniţiată în data de 12 

noiembrie 2010, iar votul final pe marginea aderării României şi 

Bulgariei la spatiul Schengen a avut loc în data de 8 iunie 2011, 

                                                           
43 Art. 4 (1) şi (2) din Tratatul de Aderare al României la Uniunea Europeană face 
distincţia între prevederile care nu sunt legate de ridicarea controalelor la 
frontierele interne ale statelor membre aplicabile în România de la data 
aderării şi prevederile direct legate de ridicarea controalelor la frontierele 
interne ale statelor membre, care se aplică numai în temeiul unei decizii 
adoptate de Consiliu în acest sens. 
44 Departamentul Schengen din cadrul Ministerului Administraţiei şi 
Internelor (MAI) a fost înfiinţat prin H.G. nr. 1317/ 2007 pentru a 
funcţiona ca autoritate naţională în domeniu care coordonează şi 
monitorizează îndeplinirea tuturor condiţiilor necesare pentru aplicarea 
integrală a prevederilor Acordului Schengen din 1985 privind eliminarea 
graduală a controalelor la frontierele comune şi a Convenţiei de aplicare a 
acestuia, precum şi a celorlalte prevederi specifice acquis-ului Schengen 
(http://www.schengen.mira.gov.ro) . 
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acesta fiind unul pozitiv. În data de 9 iunie 2011, au fost 

adoptate Concluziile Consiliului cu privire la finalizarea 

procesului de evaluare a stadiului de pregatire a României şi 

Bulgariei. După această etapă, Consiliul Uniunii Europene, în 

formatul Consiliului Justitie şi Afaceri Interne (JAI), trebuia să 

voteze cu unanimitate (exclusiv statele membre UE care 

participă la Schengen) proiectul de Decizie. Apoi, urma 

publicarea în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, intrarea în 

vigoare a Deciziei şi în final aplicarea de către România a 

acesteia.45 

Aderarea la spaţiul Schengen înseamnă libertate totală 

de mişcare pe teritoriul statelor semnatare ale Acordului. Practic, 

are loc ridicarea controalelor de la frontierele interne ale 

statelor membre Schengen concomitent cu crearea unei singure 

frontiere externe unde controalele se desfăşoară conform unui 

set de reguli precise în materie de vize, migraţie, azil etc. În 

interiorul spaţiului Schengen, controalele interne nu pot fi 

reintroduse decât din raţiuni de ordine publică şi siguranţă 

naţională, decizia fiind luată de fiecare stat membru confruntat 

cu astfel de probleme.  

Iniţial, termenul asumat de autorităţile române pentru 

îndeplinirea acestui deziderat a fost luna martie 2011. În ciuda 

îndeplinirii exigenţelor de ordin tehnic prevăzute în Aquis-ul 

Schengen, au trecut mai bine de patru ani de zile de la 

depăşirea acestui termen de când România se confruntă cu 

refuzul partenerilor europeni de a vota în unanimitate în 

Consiliul JAI aderarea efectivă la acest spaţiu de liberă 

circulaţie. Ceea ce s-a întâmplat cu aderarea României la spaţiul 

Schengen în intervalul martie 2011-martie 2013 constituie 

subiect de controverse politice atât pe plan intern, cât şi pe plan 

                                                           
45 Cf. Departamentului Schengen  
(http://www.schengen.mira.gov.ro/index07.htm, ultima accesare martie 
2013)  
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extern, între partenerii europeni (miniştrii de interne 

participanţi la Consiliile JAI şi ţările pe care le reprezintă). În 

afara îndeplinirii criteriilor de ordin tehnic necesare eliminării 

controalelor la frontierele interne ale României cu statele 

membre ale Acordului Schengen, partenerii europeni au invocat 

adesea necesitatea respectării unor condiţionalităţi de ordin 

politic, cum ar fi reforma justiţiei, lupta împotriva corupţiei, 

respectarea statului de drept. Toate aceste condiţionalităţi au 

fost reunite „simbolic” sub imperativul necesităţii adoptării a 

două rapoarte consecutive în cadrul Mecanismului de 

Cooperare şi Verificare (MCV) pe Justiţie care ar certifica 

progresele României privind independenţei justiţiei şi eficienţa 

luptei împotriva corupţiei. 

4. Despre securitate şi securizare la frontiera de 
răsărit a României, UE şi NATO 

În sens tradiţional, conceptul de „securitate” este 

asociat cu ideea de apărare militară. Până la evenimentele din 

11 septembrie 2001 din SUA, dimensiunea militară a 

conceptului de securitate era tratată preferenţial în studiile de 

specialitate. Din acest moment istoric, a început să se 

vorbească tot mai des şi despre celelalte dimeniuni ale 

conceptului de securitate: politică, socială, economică, culturală, 

ecologică. Aceste dimensiuni conceptuale ar putea fi analizate 

ca o extindere pe orizontală a conceptului la care ne referim. 

Totodată, conceptul de securitate prezintă câteva dimensiuni 

care pot fi situate pe o axă verticală: securitate naţională, 

securitate regională, securitate globală.  

Prin securitate înţelegem o stare de certitudine, de 

siguranţă în ceea ce priveşte configuraţia sociopolitică, 

economică, culturală şi ecologică a unui stat în contextul 

relaţiilor regionale şi globale. Securitatea mai înseamnă 
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capacitatea unui stat de a face faţă provocărilor interne şi 

externe de orice natură, precum şi capacitatea de a-şi promova 

interesele naţionale în raport cu alte state. Doctrinar vorbind, 

se pot desprinde două abordări ale ideii de securitate. Prima 

abordare – idealistă presupune o sinonimie între conceptul de 

securitate şi ideea de pace. A doua abordare – realistă, ne aduce 

în atenţie conceptul de putere (hard power versus soft power). 

În ceea ce priveşte securitatea frontierelor, Bruce 

George apreciază că aceasta a evoluat de la „abordările istorico-

militariste” preocupate de intervenţia armată împotriva 

agresiunilor externe la adresa integrităţii teritoriale ale unui stat 

la „abordarea de control al respectării creşterii regulilor”46. 

Această abordare corespunde exigenţelor securităţii la frontiere 

din perspectiva Acordului Schengen. În timp ce securitatea este 

un concept static, securizarea se referă la un proces aflat într-o 

dinamică complexă, prin care se înţelege mobilizarea politică, 

administrativă, militară şi de intelligence a unui stat în vederea 

atingerii standardelor de securitate asumate de alianţa politico-

militară şi/sau economică din care face parte. 

Începând cu 2005, toate activităţile la frontiere au fost 

realizate în baza Conceptului de Securitate şi Management al 

Frontierelor (BSMC). Principalele obiective ale Conceptului sunt: 

promovarea circulaţiei libere şi sigure a bunurilor şi serviciilor; 

diminuarea pericolului terorismului prin împiedicarea circulaţiei 

transfrontaliere a persoanelor care au legătură cu terorismul, a 

armelor şi fondurilor; prevenirea crimei organizate, a traficului 

şi contrabandei; promovarea unui tratament demn vizavi de 

persoanele ce aşteaptă să traverseze frontiera.  

Conceptul de securitate la frontiere a evoluat, iar 

provocările cu care se confruntă în acest moment sunt mai 

                                                           
46 Bruce George este deputat în Parlamentul Regatului Unit, preşedinte 
onorific al OSCE şi preşedinte al Implementing and Business Parliament Concept 
(http://www.iabp.org, ultima accesare aprilie 2010). 
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complexe şi mai diverse ca niciodată. Probabil, importanţa 

generală a frontierelor nu a fost niciodată mai mare, dat fiind 

faptul că bunăstarea lumii întregi depinde de gestionarea 

eficientă a acestora. Securizarea frontierelor reprezintă un 

element fundamental în relaţiile internaţionale. Calitatea 

managementului frontierei de răsărit a României constituie o 

preocupare nu doar a ţării noastre sau a statelor vecine, dar şi a 

alianţelor strategice din care ţara noastră face parte: NATO şi 

UE.  

5. Spre o (re)evaluare a riscurilor şi ameninţărilor  
la frontiera de răsărit a României 

Dispusă geografic pe un culoar de transport relevant 

spre Europa, România deţine 2050 km de frontieră externă şi 

1090 km de frontiera internă a Uniunii Europene. Diversitatea 

şi complexitatea formelor de relief traversate de frontiera ţǎrii 

noastre (litoral, munţi, dealuri, câmpii, fluvii, deltă etc.) 

determină prezenţa a 1085 km frontiera de uscat şi 2064 km 

frontiera de apă. 47 Frontiera de răsărit a României, devenită de 

facto frontieră UE odată cu momentul eliminării vizelor pentru 

cetăţenii români care doreau să călătorească în ţările membre 

ale Acordului Schengen (7 decembrie 2001) a căpătat o 

importanţă tot mai mare pentru aliaţii noştri din UE şi NATO. 

Din acest moment, România a trebuit să-şi asume 

responsabilităţi şi obligaţii sporite în direcţia securizării 

frontierei de răsărit.  

Noua frontieră externă a UE trebuie să facă faţă unui 

flux crescând de mână de lucru ilicită şi de alte forme de  trafic 

uman. O parte importantă a imigraţiei ilegale din Uniune 

                                                           
47 Date obţinute de pe site-ul oficial al Inspectoratului General al Poliţiei de 
Frontieră www.politiadefrontiera.ro, ultima accesare aprilie 2010. 
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provine din această regiune. Până la intrarea în UE, România 

era doar o ţară de tranzit a imigranţilor clandestini spre statele 

europene membre ale Uniunii. După ianuarie 2007, ţara noastră 

a devenit atât „ţinta” unei părţi din aceşti imigranţi clandestini, 

cât şi „poarta” de acces a lor în Uniune.48  

Un alt risc de semnalat îl constituie reţelele de 

criminalitate organizată, care există în ţările est-europene sau în 

imediata lor vecinătate şi care operează pe teritoriul UE. Astfel, 

în Uniunea Europeană, pe lângă grupurile de crimă organizată 

aparţinând ţărilor membre, acţionează grupuri de criminalitate 

organizată din afară. Printre acestea din urmă, se numără: 

grupuri de albanezi (trafic de droguri, imigraţie ilegală, trafic de 

fiinţe umane); grupuri de chinezi (contrabandă cu produse 

chimice necesare fabricării drogurilor sintetice, imigraţie ilegală, 

fraude pe cărţi de credit); grupuri de ruşi, constituite din etnici 

aparţinând fostelor state sovietice (toate tipurile de crimă 

organizată, spionaj); grupuri de români (furturi de bunuri, 

prostituţie, falsificări de carduri bancare); grupuri de bulgari 

(prostituţie, produse contrafăcute, fraude cărţi de credit); 

grupuri de turci şi kurzi (comerţ cu heroină); grupuri de 

nigerieni, de marocani (trafic de droguri).  

Conflictele îngheţate din spaţiul ex-sovietic constituie 

ameninţări în stare latentă la adresa securităţii regionale. Printre 

acestea, cel mai apropiat este conflictul transnistrean, din 

Republica Moldova, stat vecin cu România şi, din 2007, cu 

Uniunea Europeană. Pe teritoriul Republicii Moldova există şi 

funcţionează o entitate administrativ-teritorială ce are toate 

                                                           
48 Organizaţia Internaţională pentru Migraţie (OIM) estimează că, dintr-un 
total de 130 de milioane de imigranţi pe an, între 20 şi 40 de milioane se 
deplasează 371 clandestin, adică în orice clipă, 4 milioane de indivizi au 
statutul de imigranţi. Aproximativ 500 mii de persoane ar intra în fiecare an 
în SUA şi alte 500 de mii în Europa. Acest trafic ar genera un profit de 
ordinul a 3 până la 10 miliarde de dolari pentru reţelele de traficanţi. 
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prerogativele specifice unui stat – monedă, armată, instituţii. 

Autoproclamata Republică Transnistreană, nerecunoscută de 

comunitatea internaţională, desfăşoară o intensă activitate 

economică şi comercială frauduloasă, arhicunoscută de toţi 

actorii internaţionali. Existenţa sa constituie fundamentul 

conflictului „îngheţat” din imediata vecinătate a frontierei de 

răsărit a UE. Acest conflict este periculos, atât prin prezenţa sa, 

cât şi prin activităţile ilicite pe care diversele grupări de interese 

cu conexiuni în politică, armată, servicii secrete, crimă 

organizată din acest teritoriu le desfăşoară: spălare de bani, 

trafic de armament, de droguri, de fiinţe umane, spionaj etc. 

Frontiera de răsărit a României, NATO şi UE, 

frontieră ce se întinde de-a lungul cursului râului Prut, 

simbolizează confruntarea geopolitică a două spaţii de 

securitate reprezentate de SUA şi Federaţia Rusă. Statele Unite 

îşi fac simţită prezenţa în proximitatea frontierei de răsărit a 

UE şi NATO prin bazele militare amplasate în România, iar 

Rusia prin prezenţa Armatei a XIV-a încartiruită în Republica 

Transnistreană. Actualul „Complex militar-industrial“ din 

Transnistria, format în jurul Armatei a 14-a include: o divizie 

de infanterie motorizată la Tighina, două regimente de artilerie, 

un regiment de tancuri, un regiment antitanc, două regimente 

de genişti şi pontonieri, un regiment de rachete, o escadrilă de 

elicoptere militare. Armata a 14-a dispune de 5.000 de militari 

activi şi 80.000 de militari în rezervă, care pot fi activaţi 

imediat. În zonă se mai află: o uzină pentru producerea unor 

componente de arme nucleare, un centru pentru controlul 

comunicaţiilor, unităţi paramilitare (în localităţile Camenca, 

Râbniţa, Slobozia, Dubăsari).49 Insula Şerpilor include două 

puternice radare care au capacitatea de acoperire în bazinul 

Dunării de Jos, în Balcani şi în Europa Centrală. Un al doilea 
                                                           
49 Date preluate de pe site-ul Asociaţiei Civic Media (http://civicmedia.ro/, 
ultima accesare aprilie 2010). 
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radar „acoperă“ Mediterana, monitorizând tot spaţiul până pe 

coasta Nord-Africană şi Orientul Mijlociu, inclusiv teritoriul 

statului Israel. Un cablu telefonic sofisticat leagă insula de 

Odessa, ca şi de Centrul de dirijare electronică şi de 

sistematizare a informaţiilor, amplasat în Tighina. „Coridorul“ 

geostrategic al Rusiei – Basarabia, Dobrogea, Insula Şerpilor, 

Balcanii devine astfel extrem de important în economia jocului 

geopolitic.50  

Este greu de crezut că Federaţia Rusă va renunţa la 

bazele militare din zona separatistă a Transnistriei, în oraşele 

Tiraspol, Tighina, Bolgrad, Artaz. Generalul Lebed, în perioada 

în care conducea Armata a 14-a, a afirmat deschis: „Dacă va fi 

scoasă Armata a 14-a din Transnistria, înseamnă nu numai că 

Rusia îşi va pierde influenţa asupra acestui mic teritoriu, dar va 

pierde orice influenţă în Balcani“51. 

Având în vedere că deoparte şi de alta a malurilor râului 

Prut se situează baze militare americane şi ruseşti, şi chiar dacă 

acestea nu au interacţionat direct niciodată, se pot previziona 

dimensiunile confruntării de pe „frontul secret” dintre cele 

două puteri militare ale lumii. Cu siguranţă, amplasarea bazelor 

SUA în România a făcut ca intelligence-ul rusesc să se manifeste 

în consecinţă. Rusia continuă să supravegheze spatiul 

„vecinatăţii apropiate” conform doctrinei de apărare a 

Kremlinului bazată pe principiul că în intelligence cea mai bună 

formă de apărare este ofensiva informativă.  

Frontiera de răsărit a României cu Republica Moldova 

este importantă nu numai din perspectiva securizării flancului 

estic al Uniunii Europene şi al NATO, ci şi din perspectiva 

relaţiilor bilaterale dintre cele două ţări. Până la instalarea 

primului guvern moldovean condus de Vlad Filat (2009), 

relaţiile politico-diplomatice dintre ţara noastră şi vecinii de la 
                                                           
50 Idem. 
51 Idem. 
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est de Prut au fost deteriorate de abordarea conflictuală 

promovată de regimul comunist al lui Vladimir Voronin. 

Imediat după instalarea unui regim democratic la Chişinău 

(2009), reprezentat de preşedintele interimar Mihai Ghimpu şi 

premierul Vlad Filat, relaţiile bilaterale au ieşit din zodia 

conflictului diplomatic şi au evoluat în direcţia normalizării.  

Începând cu 1 ianuarie 2007, România a devenit ţară 

membră a Uniunii Europene, fapt care a implicat şi 

introducerea vizelor pentru cetăţenii din Republica Moldova. 

Măsurile restrictive impuse de necesitatea securizării frontierei 

de răsărit a României ce decurge din dublul statut de membru 

NATO şi UE, precum şi de candidat „Schengen”, au condus 

pe termen scurt la o restricţionare temporară a relaţiilor dintre 

cetăţenii de pe cele două maluri ale Prutului.  

Necesitatea securizării frontierei de răsărit în 

perspectiva aderării României la spaţiul Schengen a impus 

adoptarea unui set de măsuri compensatorii pentru a nu afecta 

colaborarea cu Republica Moldova. Parafarea Acordului privind 

micul trafic la frontiera României cu Republica Moldova reprezintă un 

prim pas în această direcţie. Deja, implementarea acestui Acord 

a fost urmat de demararea unor proiecte de colaborare 

transfrontalieră, în acest sens valorificându-se oportunităţile 

financiare furnizate de programele Uniunii Europene (ex: Cross-

Border-Cooperation). În acest context, trebuie menţionate şi 

oportunităţile de colaborare oferite de crearea celor două 

euroregiuni: Siret-Prut-Nistru şi Dunărea de Jos. 

Criza politică de la Chişinău, declanşată în decembrie 

2012, ca urmare a conflictului dintre partenerii guvernamentali 

ai Alianţei pentru Integrare Europeană (AIE), a condus la 

prăbuşirea Guvernului Vlad Filat II  (învestit în funcţie în 14 

ianuarie 2011) şi la instalarea unei perioade de incertitudine 

politică cu consecinţe concretizabile în ratarea Acordului de 

asociere a Republicii Moldova la UE. Semnarea acestui acord de 
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asociere era programată pentru un summit organizat în luna 

noiembrie 2013 şi se preconiza o relaxare a regimului vizelor 

pentru cetăţenii moldoveni precum şi o intensificare a relaţiilor 

economice dintre Republica Moldova şi UE. Negocierile 

purtate între partenerii AIE, în special între Partidul Liberal 

Democrat al lui Vlad Filat şi Partidul Democrat, nu s-au 

finalizat cu un compromis politic care să conducă la 

resuscitarea AIE şi la învestirea unui nou guvern care să 

urmeze calea europeană. Perspectiva organizării de alegeri 

anticipate a reintrodus în jocul politic intern Partidul Comunist 

din Republica Moldova (PCRM) al  fostului preşedinte 

Vladimir Voronin şi, prin intermediul acestuia, influenţa 

geopolitică a Rusiei nu numai în afacerile interne ale acestui 

stat, ci în întreaga zonă. În tot acest context, România a fost şi 

rămâne interesată ca la frontiera estică să se învecineze cu un 

stat al cărui leadership împărtăşeşte o viziune europeană asupra 

dezvoltării regiunii, nu cu un stat „tampon” la frontiera 

răsăriteană a UE, conectat la interesele Federaţiei Ruse. 

Problema securizării frontierei dintre România si 

Republica Moldova nu se rezumă la linia de demarcatie dintre 

cele două state. Atâta vreme cât nu sunt adoptate măsuri de 

securizare a tuturor frontierelor proprii, pericole ca migraţia 

ilegală transfrontalieră, traficul de arme şi de droguri, crima 

organizată vor continua să persiste şi chiar să se amplifice. 

Regiunea căreia îi aparţin România, Republica Moldova şi 

Ucraina se confruntă cu o serie de probleme îngrijorătoare, 

unele dintre ele putând deveni un pericol pentru stabilitatea 

regiunii. Pentru implementarea durabilă a prevederilor 

Schengen şi în vederea unei fluidizări a traficului de persoane şi 

mărfuri, se impune constituirea unui cadru de comunicare 

constantă şi periodică dintre autorităţile fiecărui stat cu atribuţii 

la frontieră. Obiectivul securizării traficului de persoane şi 

mărfuri nu poate fi îndeplinit dacă autorităţile naţionale cu 
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atribuţii la frontieră nu coopereaza între ele, nu schimbă în 

mod constant informaţii cu privire la problemele cu care se 

confruntă şi nu împărtăşesc aceeaşi viziune cu privire la 

securitatea regională.  

Una din cele mai grave probleme, nerezolvată şi 

(re)clamată de oficialii de la Bruxelles autorităţilor române este 

corupţia de la frontierele comune cu Ucraina şi cu Republica 

Moldova. Corupţia organelor vamale şi poliţieneşti 

vulnerabilizează procesul de securizare a frontierei estice a 

Românei şi UE şi, totodată, întârzie aderarea ţării noastre la 

spaţiul Schengen. Acţiunile demarate în forţă în primăvara 

anului 2011 de către instituţiile naţionale abilitate în lupta 

împotriva corupţiei, mediatizate pe larg în presa scrisă şi audio-

video, au recâştigat pentru o perioadă încrederea partenerilor 

europeni ai României.  

6. Consecinţe ale Acordului privind micul trafic la 
frontiera moldo-română 

Micul trafic de frontieră înseamnă trecerea frecventă a 

frontierei comune a statelor Părţilor contractante de către 

rezidenţii în zona de frontieră ai statului unei părţi contractante 

şi care intenţionează să rămână în zona de frontieră a statului 

celeilalte părţi contractante, în special din motive de ordin 

social, cultural, familial sau întemeiate economic, pentru o 

perioadă care să nu depăşească 3 luni de şedere neîntreruptă 

calculată de la data trecerii frontierei. În conformitate cu 

Regulamentul nr. 1931/2006 emis de Parlamentul European şi 

Consiliul UE, Aquisul Schengen se modifică şi se introduce un 

nou document de călătorie – permisul de trecere a frontierei externe. 

Ca instrument de cooperare economică bilaterală între 

un stat membru UE şi un stat non-membru UE, acordul 

privind micul trafic la frontieră a apărut după ce a avut loc 
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extinderea spaţiului european către Europa postcomunistă. 

Acest document reprezintă o abordare europeană faţă de 

necesitatea consolidării cadrului legal al frontierelor externe 

statelor membre UE, dar şi pentru încurajarea cooperării şi 

schimbului economic din proximitatea unei frontiere externe 

europene.52  

Încheierea unui Acord privind micul trafic la frontieră între 

guvernele României şi Republicii Moldova a fost un subiect intens 

disputat şi exploatat politic şi diplomatic înainte de instalarea 

guvernului moldovean condus de Vlad Filat, după alegerile 

generale din 2009. Partea moldoveană, reprezentată de fostul 

preşedinte comunist Vladimir Voronin, solicita încheierea unui 

tratat definitiv între România şi Republica Moldova prin care să 

se reglementeze regimul frontierelor de stat dintre cele două 

ţări, inclusiv clarificarea unor chestiuni politico-diplomatice. 

Conducerea ex-comunistă de la Chişinău a exploatat politic şi 

electoral amânarea semnării unui acord de către partea română, 

deşi cunoştea foarte bine faptul că iniţierea unui astfel de 

tratat/acord reprezintă un drept exclusiv al statelor membre 

UE, realizat cu autorizarea instituţiilor europene prin 

intermediul unui acord bilateral cu ţările terţe riverane. Prin 

urmare, autorităţile din Republica Moldova nu puteau fi 

iniţiatoarele unui astfel de document, ci sunt doar beneficiarele 

reglementărilor juridice iniţiate şi aprobate de Bruxelles.  

La iniţiativa României, noul guvern de la Chişinău 

condus de Vlad Filat a convenit parafarea unui acord privind 

micul trafic la frontiera moldo-română. Pe data de 19 

octombrie 2009, o delegaţie a Ministerului Afacerilor Externe 

din România s-a deplasat la Chişinău pentru a negocia 

                                                           
52 Regulation (EC) No. 1931/ 2006 of the European Parliament and the 
Council of 20 December 2006, laying down rules on local border traffic at 
the external land border of the Member States and amending the provisions 
of the Schengen Convention. 
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condiţiile pentru parafarea acordului privind micul trafic la 

frontiera dintre România şi Republica Moldova. Acordul 

privind micul trafic de frontieră dintre Guvernul Republicii 

Moldova şi Guvernul României a fost semnat pe 13 noiembrie 

2009, la Bucureşti, şi permite cetăţenilor care au domiciliul în 

localităţile de lângă frontieră, până la 30-50 de kilometri, să 

circule în România, în perimetrul similar, fără viză, doar cu un 

permis valabil pentru o perioadă cuprinsă între 2 şi 5 ani.  

Acordul privind micul trafic la frontieră a intrat în 

vigoare pe 26 februarie 2010. Astfel, cetăţenii moldoveni aflaţi 

în localităţile din apropierea graniţei cu România pot depune 

cereri de perfectare a permiselor de mic trafic, la secţia 

consulară a Ambasadei României de la Chişinău, începând cu 1 

martie 2010. Permisele sunt eliberate gratuit, până la aderarea 

României la spaţiul Schengen, şi pot fi obţinute doar în cazul în 

care cetăţenii vor prezenta dovada vizei permanente minime de 

un an în zona respectivă. Termenul de examinare a cererii este 

de 30 de zile, cel de eliberare, de cel mult 60 de zile.53 

Rezidenţii în zona de frontieră pot trece frontiera 

comună a statelor Părţilor contractante în conformitate cu regimul 

privind micul trafic de frontieră în următoarele condiţii:  

 sunt în posesia permisului de mic trafic de frontieră şi a 

paşaportului valabil; 

 nu reprezintă o ameninţare pentru ordinea publică, 

siguranţa naţională, sănătatea publică sau relaţiile 

internaţionale ale statelor părţilor contractante; 

                                                           
53 Cf. Ministerului Afacerilor Externe, posesorii de permise speciale, care 
vor depăşi zona celor 50 de kilometri în care pot să se afle pe teritoriul 
României vor fi sancţionaţi, inclusiv prin retragerea permisului de mic trafic. 
Ministrul român de interne, Vasile Blaga, a declarat pe 23 februarie 2010 că 
a dat dispoziţii pentru tipărirea primelor 350.000 de permise. Până la 
aderarea României la spaţiul Schengen, permisele de mic trafic vor fi 
acordate gratuit, iar ulterior preţul acestora va fi stabilit cu acordul Comisiei 
Europene. 
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 nu fac obiectul unei expulzări sau interdicţii, ori 

împotriva lor nu au fost introduse alerte în bazele de 

date ale statelor părţilor contractante, cu scopul de a le 

fi refuzată intrarea.  

Autorităţile de frontieră ale statelor Părţilor 

contractante efectuează  controale la intrare şi la ieşire asupra 

rezidenţilor în zona de frontieră pentru a se asigura că aceştia 

îndeplinesc condiţiile legale. De asemenea, nu se vor aplica 

ştampile de intrare sau de ieşire pe permisele de mic trafic de 

frontieră  eliberate în cadrul regimului privind micul trafic de 

frontieră.   

Cele mai solicitate puncte de trecere a frontierei pentru 

cetăţenii Republicii Moldova şi României, care locuiesc legal în 

localităţile aflate la cel mult 50 kilometri de la frontieră, sunt 

următoarele: Giurgiuleşti – Galaţi, unde au fost înregistrate 

peste patru mii de persoane, Costeşti – Stânca, prin care au 

trecut de 235 persoane şi Cahul – Oancea, cu 110 traversări. 

Alte 45 traversări au fost efectuate prin diferite puncte de 

trecere a frontierei.54 

Ca replică la iniţiativa diplomatică a Bucureştiului de a 

demara procedurile pentru semnarea acordului privind micul 

trafic la frontiera externă a României şi UE, reprezentanţi ai 

Ministerului de Externe de la Chişinău au deschis consulatele 

României la Cahul şi Bălţi, astfel încât cetăţenii din cele şase 

sute de localităţi de pe malul Prutului să nu fie nevoiţi să vină la 

Chişinău pentru a-şi depune cererile pentru permisele speciale. 

Cele două iniţiative diplomatice au contribuit în mod 

semnificativ la normalizarea relaţiilor politico-diplomatice 

dintre România şi Republica Moldova, deteriorate în timpul 

                                                           
54 Potrivit statisticilor Seriviciului de Grăniceri al Republicii Moldova, în 
perioada 31 martie 2010-15 mai 2010, aproximativ 5000 de personae au 
trecut frontiera României pe baza permisului de mic trafic. 



Ciprian IFTIMOAEI 

 

70 

regimului Voronin, precum şi la bunăstarea economică şi socio-

culturală a cetăţenilor de pe ambele maluri ale Prutului.  

Intrarea în vigoare a Acordului privind micul trafic a 

generat deja câteva inţiative de cooperare economică la 

frontiera de răsărit a României cu Republica Moldova. În acest 

sens, menţionăm iniţiativa Institutului pentru Dezvoltare şi 

Iniţiative Sociale (IDIS) „Viitorul” care a propus instituţiilor de 

stat ale Republica Moldova un proiect intitulat „Platforma 

Agricolă Comună moldo-română pentru valorificarea 

oportunităţilor oferite de punerea în aplicare a Acordului 

privind micul trafic la frontieră”55. Promovarea inovaţiilor în 

agricultura transfrontalieră prin stimularea expertizei în 

agricultură, formarea de cadre calificate în sectorul viticulturii şi 

pomiculturii, crearea grupurilor comune de experţi, menite să 

asigure suport autorităţilor Republicii Moldova şi României la 

valorificarea oportunităţilor existente după semnarea Acordului 

privind micul trafic de frontieră vor conduce la majorarea 

numărului de întreprinderi mixte, creşterea investiţiilor private 

în economia rurală, transferul de tehnologii, creşterea fluxurilor 

comerciale în ambele direcţii. Aceste realizări ale cooperării 

bilaterale vor conduce la diminuarea substanţială a decalajului 

dintre nivelul de dezvoltare economică al regiunilor limitrofe 

frontierei moldo-române şi nivelul din celelalte regiuni ale 

ambelor state. Totodată, derularea Acordului privind micul trafic la 

frontieră reprezintă o posibilă „breşă” în procesul de securizare 

al acestei frontiere. Riscurile şi ameninţările de acum clasice la 

adresa securităţii frontierei de răsărit a României se impun a fi 
                                                           
55 Acest proiect constituie un suport realist şi util, servind modernizării şi 
integrării spaţiului transfrontalier în baza rigorilor şi standardelor europene, 
creşterii competitivităţii producătorilor şi exportatorilor din regiunea 
reglementată de Acordul privind micul trafic de frontieră, amplificării efectelor 
pozitive ale înţelegerilor interstatale, convenite anterior între autorităţile R. 
Moldova şi României. (http://www.timpul.md/articol/micul-trafic-de-
frontiera-un-nou-interes-economic-12416.html ).  
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reevaluate şi completate cu datele situaţiei din teren în 

perspectiva aderării la spaţiul Schengen.  

7. Controverse politice privind aderarea României la 
spaţiul Schengen 

În această secţiune vom proceda la o analiză politică 

instituţională a modului în care s-au raportat pe de o parte, 

actorii politici şi instituţionali din România, iar pe de altă parte, 

partenerii instituţionali de la Bruxelles şi reprezentanţii ţărilor 

membre ale Acordului Schengen pentru a clarifica miza acestor 

controverse legate de amânarea luării unei decizii privind 

aderarea ţării noastre la acest spaţiu de liberă circulaţie. 

În viziunea politicienilor români, indiferent de 

apartenenţa politică, aderarea la spaţiul Schengen reprezintă un 

ultim pas în ceea ce priveşte încununarea eforturilor României 

pe calea integrării euroatlantice şi, totodată, desăvârşirea 

vocaţiei europene a ţării noastre. În perioada care s-a scurs de 

la prăbuşirea regimului comunist în decembrie 1989, puţine au 

fost obiectivele de interes naţional care să întrunească 

consensul elitelor politice româneşte. Cele „trei aderări” – la 

NATO în 2004, la UE în 2007 şi cea preconizată la Schengen 

în 2011 – au fost de departe ţintele de politică externă prin 

atingerea cărora România urmărea reintegrarea în spaţiul 

euroatlantic din care fusese exclusă în urma aranjamentelor 

geopolitice de după cel de-al doilea război mondial. Prin cele 

trei aderări se recupera istoria, valorile, scurta experienţă 

democratică interbelică, având perspectiva bunăstării şi 

securităţii garantate de SUA şi partenerii săi europeni. 

În toate perioadele de preaderare la cele trei structuri 

(NATO, UE, Schengen), pe plan intern s-au declanşat 

controverse între forţele politice poziţionate în jurul Puterii sau 

Opoziţiei cu privire la dinamica progreselor înregistrate, la 
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eficienţa măsurilor implementate şi la interpretarea 

„semnalelor” care ne parveneau de la partenerii strategici 

externi. Nu au lipsit întârzierile, blocajele politice şi 

administrative, reproşurile formulate în interiorul arcului 

guvernamental, în afara acestuia sau de către partenerii externi 

ai României. Însă, la o analiză retrospectivă a diverselor 

poziţionări ale actorilor politici şi instituţionali interni, aderarea 

sau, mai degrabă spus, amânarea aderării la spaţiul Schengen a 

suscitat cele mai vii dispute.  

În prezent, „dosarul Schengen” reprezintă un eşec 

deopotrivă al României şi Bulgariei şi al statelor deja membre 

ale Acordului. În ceea ce ne priveşte, primele „semnale” politice 

au fost recepţionate de autorităţile române în vara anului 2010, 

când preşedintele francez Nicolas Sarkozy şi ministrul său 

Pierre Lellouche au fost printre primii oficiali europeni care au 

afirmat posibilitatea amânării aderării ţării noastre pe fondul 

scandalului generat de repatrierea romilor proveniţi din 

România. Ţara noastră era acuzată de corupţie, în special la 

frontiere, ceea ce permite un flux ilegal de emigranţi, pe când 

vecinilor de la sud de Dunăre li se imputau eforturile modeste 

în lupta cu criminalitatea organizată care genera victime chiar 

printre oficialităţile de cel mai înalt rang.  

Pentru cele două ţări învecinate, „lovitura de graţie” a 

venit în toamna anului 2010 sub forma unei scrisori comune a 

miniştrilor francez şi german de interne către Comisia 

Europeană în care se aprecia că aderarea Romaniei şi Bulgariei 

la Schengen ar fi „prematură”, deoarece existau probleme 

serioase în legatură cu justiţia şi afacerile interne, cu coruptia şi 

criminalitatea organizată. Din punct de vedere temporal, acesta 

este momentul în care aderarea la Schengen este legată de 

raportul privind Mecanismul de Cooperare si Verificare, o 

conexare pe care Bucureştiul şi Sofia au contestat-o în repetate 
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rânduri până când (martie 2013) au fost nevoite să se accepte 

această condiţionalitate politică în afara Aquis-ului Schengen. 

Pentru a evita ratarea acestui obiectiv ambiţios de 

politică externă, România s-a angajat într-un efort politico-

diplomatic de convingere a partenerilor europeni în privinţa 

îndeplinirii certe a criteriilor tehnice conform Aquis-ului 

Schengen şi a progreselor efective în lupta împotriva corupţiei. 

Descinderile forţelor speciale în punctele de trecere a frontierei 

externe, asistate de instituţiile anticorupţie, în primăvarea anului 

2012, păreau că vor convinge statele membre Schengen să 

reevalueze performantele României în materie de securitate a 

frontierei de răsărit, care urma să devină şi frontieră Schengen. 

„Zarurile nu erau aruncate” şi, prin urmare, mai rămânea un 

spaţiu de negociere în relaţia cu statele care se pronunţaseră 

public împotriva aderării României şi Bulgariei. Franţa îşi 

reevaluase poziţia după o vizită a premierului român Victor 

Ponta la Paris unde a avut o întrevedere cu preşedintele 

Francois Hollande, din aceeaşi familie socialistă. Rămâneau 

doar Germania şi Olanda pentru a fi convinse prin canalele 

diplomatice rămase disponibile. Când lucrurile păreau să fi 

intrat pe un făgaş normal, din nou, Olanda şi Finlanda s-au 

poziţionat ferm pentru amânarea aderării la Schengen. 

Rapoartele MCV pe Justiţie, pe alocuri negative, au fost 

invocate de Germania, Olanda şi Finlanda în susţinerea oficială 

a poziţiei de respingere. Neoficial, se discuta despre impactul 

evenimentelor politice din vara anului 2012 asupra percepţiei 

europenilor privind funcţionarea statului de drept din România, 

cu accent pe respectarea deciziilor Curţii Constituţionale şi 

asigurarea independenţei justiţiei de ingerinţele politicului. 

 În cele ce urmează, vom analiza poziţionarea actorilor 

politici şi instituţionali din România faţă de condiţionarea 

admiterii la Schengen de MCV-ul pe Justiţie pentru a sublinia 
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lipsa de consens politic intern în legatură cu acest mecanism 

politic. 

 
Tabelul 2. Atitudini ale elitelor politice din România  

privind amânarea aderării la Schengen 
 

Instituţii/ 
actori 

politici/ 
elite politice 

Înainte de coabitarea 
preşedinte-premier 
(până la alegerile 

legislative din 2012) 

După încheierea acordului de 
coabitare preşedinte-premier 
(după alegerile legislative din 

2012) 

Preşedinţie  
Abordare critică 
privind condiţionarea 
aderării României la 
Schengen de MCV. 

Preşedinţia agrează cuplarea 
îndeplinirii criteriilor tehnice 
din Aquis-ul Shengen de MCV. 

Guvern Aborare critică privind 
condiţionarea aderării 
României la Schengen de 
MCV. 

Majoritate 
parlamentară 

Partide 
politice din 
Opoziţie 

Opoziţia parlamentară 
critică Guvernul pentru 
amânarea aderării 
României la spaţiul 
Schengen. 

Opoziţia parlamentară 
reprezentată de PDL şi PP-
DD decide să depună o 
Moţiune simplă pe tema 
amânării aderării României la 
Schengen (11 martie 2013). 

 

Din tabelul de mai sus rezultă că, în perioada 

„amânărilor” aderării României la spaţiul Schengen (martie 

2011-martie 2013), nu a existat un consens în cadrul elitelor 

politice româneşti (guvernamentale şi non-guvernamentale) în 

legătură cu condiţionarea cuplării MCV de îndeplinirea 

criteriilor tehnice prevăzute în Aquis-ul Schengen. Elitele 

guvernamentale responsabile tehnic şi politic de proiectul 

aderării la Schengen s-au situat pe poziţii critice în raport cu 

partenerii europeni, dezavuând cuplarea MCV de Schengen, în 

timp ce elitele non-guvernamentale (în special Opoziţia 

parlamentară) au criticat guvernul în primul rând pentru 

ineficienţa soluţiilor diplomatice în raport cu statele membre 
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Schengen (Franţa, Germania, Olanda, Finlanda) care s-au 

pronunţat public pentru amânarea aderării României şi 

Bulgariei la acest spaţiu de liberă circulaţie. De asemenea, 

prezentarea sintetică a poziţiilor principalilor actori 

instituţionali şi politici din România evidenţiază o 

inconsecvenţă din partea instituţiei prezidenţiale care, până la 

instalarea guvernului conduse de premierul Victor Ponta, a 

adoptat o poziţie critică în raport cu Olanda, ca ulterior să 

accepte condiţionarea aderării la Schengen de MCV, aşa cum 

propusese această ţară.  

Actorii politici din România, indiferent de apartenenţa 

politică, de constrângerile instituţionale, de responsabilităţile 

administrative pentru implementarea proiectului Schengen, s-

au poziţionat critic într-un moment sau altul în raport cu 

partenerii europeni – state membre ale Acordului. Unii 

politicieni români au susţinut faptul că, la nivelul unor state 

europene, se manifestă anumite tendinţe populiste vis-a-vis de 

probleme ca migraţia ilegală, problematica romilor proveninţi 

din România care populează zone aflate la periferia unor oraşe 

europene generând infracţionalitate şi fenomene conexe. Prin 

urmare, s-a sugerat faptul că, amânarea aderării României la 

spaţiul Schengen răspunde unor aşteptări din partea 

electoratului unor ţări europene (Franţa, Germania, Olanda, 

Marea Britanie) îngrijorat de probleme ca absenţe locurilor de 

muncă, a migraţia ilegală, infracţionalitatea generată de 

grupurile de romi proveniţi din România etc. Evident, aceste 

poziţii ale actorilor politici interni ar putea constitui subiectul 

unor interpretări în „cheie inversă”, explicându-se şi 

motivându-se astfel problematica semnalată în rapoartele MCV 

ale Comisiei Europene.  

La Consiliul JAI din 7-8 martie 2013 s-a amânat luarea 

unei decizii în privinţa aderării României şi Bulgariei, aceasta 

fiind reprogramată pentru octombrie 2013 pentru frontierele 
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terestre şi maritine, iar în 2014 pentru frontierele aeriene.56 

Deşi, subiectul Schengen a fost introdus pe agenda Consiliului 

JAI, consensualizarea poziţiei Preşedinţiei şi Guvernului 

României în virtutea „acordului de coabitare” semnat de 

preşedintele Traian Băsescu şi premierul Victor Ponta a condus 

la evitarea unui vot din partea miniştrilor de interne a statelor 

membre ale Acordului Schengen. Un singur vot de respingere 

în Consiliul JAI ar fi însemnat o reevaluare a respectării 

                                                           
56 Din Declaraţia Comună a Republicii Bulgaria şi României la Minuta Consiliului 
Justitie şi Afaceri Interne desfăsurat la Bruxelles în perioada 5-6 decembrie 2013: 
„Republica Bulgaria şi România au luat la cunoştinţă cu dezamăgire 
profundă că decizia privind aderarea lor la spatiul Schengen nu poate fi 
adoptată în aceasta conjunctură, în ciuda Concluziilor repetate ale 
Consiliului şi Consiliului European în acest sens şi fără a se ţine seama de 
suportul considerabil din cadrul Consiliului, Parlamentului European şi 
Comisiei Europene, precum şi de eforturile consistente asumate de către 
Preşedinţiile succesive ale Consiliului pentru atingerea acestui scop. Ambele 
state reamintesc că nivelul complet de pregătire pentru aderarea la 
Schengen, bazat pe investiţii notabile din banii plătitorilor de taxe şi pe 
eforturi masive ale celor două administraţii, a fost deja complet şi pozitiv 
evaluat, fiind deja recunoscut ca atare de către Consiliul UE şi Parlamentul 
European din 2011. Ambele State Membre consideră că nu există motive 
nici în legislatia UE sau dovezi la faţa locului pentru ca decizia Schengen să 
fie amânată încă o dată. O abordare în doi paşi cu privire la aderarea la 
spaţiul Schengen a fost, de asemenea, luată în considerare, pentru a facilita 
adoptarea deciziei, dar fără rezultat, până în prezent. Republica Bulgaria şi 
România ramân angajate în vederea aderării la Spaţiul Schengen şi vor 
coopera îndeaproape cu Statele Membre în acest sens. Vom solicita ca acest 
punct să fie inclus pe agenda Consiliului, fără alte întârzieri. Un rezultat 
pozitiv va fi posibil doar în momentul în care unanimitatea va fi atinsă în 
Consiliu. În acelaşi timp, Republica Bulgaria şi România invită partenerii să-
şi reconsidere poziţiile astfel încât în cel mai scurt timp să se ajungă la un 
răspuns pozitiv la aşteptările lor îndreptăţite de a adera la Spaţiul Schengen, 
în conformitate cu prevederile relevante ale Tratatului de aderare” (sursa: 
http://www.schengen.mai.gov.ro/index09.htm, ultima accesare noiembrie 
2013).  
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criteriilor tehnice prevăzute în Aquis-ul Schengen de către 

România şi Bulgaria.  

În ciuda controverselor de pe plan intern şi extern 

generate de dosarul aderării României şi Bulgariei la spaţiul 

Schengen, rămâne o certitudine preocuparea autorităţilor 

române de duce la îndeplinire acest obiectiv de interes naţional. 

În momentul de faţă, frontiera externă estică a zonei Schengen 

este pe frontiera maghiaro-română, în timp ce frontiera estică a 

NATO şi UE este comună cu frontiera estică, situată de-a 

lungul râului Prut. 
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CAPITOLUL III 

Postcomunismul: drumul de la tranziţia 
democratică la consolidarea democraţiei57  

Prăbuşirea regimurilor comuniste din Europa Centrală 

şi de Est în anul 1989 a reprezentat nu numai pentru specialiştii 

ştiinţelor socio-politice un eveniment neaşteptat, ci chiar şi 

pentru mulţi dintre decidenţii politici implicaţi în evenimentele 

revoluţionare. Deşi comunismul ca ideologie şi sistem politic va 

fi declarat oficial mort sau pe cale de dispariţie, încă există ţări 

precum Cuba lui Fidel Castro şi Coreea de Nord a lui Kim 

Jong-un în care nu se întrezăreşte nicio schimbare. Aşa cum 

nimeni nu poate estima cu precizie când vor dispărea 

regimurile comuniste din Cuba şi Coreea de Nord, tot aşa a 

fost imposibil de prezis cu exactitate colapsul comunismului în 

Europa Centrală şi de Est. 

Revoluţiile din 1989 au produs interpretări diferite în 

rândul cercetătorilor, unele fiind exagerat de optimiste, alte 

pesimiste sau precaute. Anul revoluţionar 1989 l-a determinat 

pe Francis Fukuyama să propăvăduiască „sfârşitul istoriei” şi 

extinderea democraţiei liberale în întreaga lume.58 Pe o poziţie 

                                                           
57 Acest capitol reuneşte două lucrări susţinute de autor la sesiunile anuale 
de comunicări ştiinţifice „Dimensiuni contemporane ale dezvoltării. 
Fundalul românesc al sincronizării europene”, organizate de Universitatea 
„Petre Andrei” din Iaşi, ediţiile XVIII-XXI, 2012-2013. Aceste lucrări au 
fost publicate, după cum urmează: Ciprian Iftimoaei, „Postcomunismul 
românesc: de la tranziţia democratică la consolidarea democratică”, în 
Anuarul Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi, Editura Lumen, Iaşi, 2012;  
Ciprian Iftimoaei „Postcomunismul: o evaluare globală”, în Anuarul 
Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi, Editura Lumen, Iaşi, 2013. 
58 Vezi Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, 
New York, 1992. 
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contrară celei exprimate de Fukuyama s-a situat Bruce 

Ackerman: „Înfrângerea comunismului nu reprezintă tocmai 

sfârşitul istoriei. Ea poate fi comparată cel mai bine cu sfârşitul 

unui război civil dintre doi copii ai Iluminismului European”.59  

„Cel de-al treilea val” al democratizării, după cum a 

numit Samuel P. Huntington revoluţiile anticomuniste din 

1989, nu a produs un efect de contagiune şi în alte regiuni ale 

globului.60 Dimpotrivă, după câţiva ani de tranziţie 

postcomunistă, noile democraţii au înregistrat un recul al 

democratizării fie datorită revenirii la putere, după un ciclu 

electoral, a elementelor din elitele comuniste regrupate în 

partide socialiste sau social-democrate, fie prin revirimentul 

naţionalismului sau extremismului de dreapta.61 Această 

                                                           
59 Bruce Ackerman, The Future of Liberal Revolutions, Yale University Press, 
New Haven, 1992, pp. 113-123. Bruce Ackerman se referă la „războiul 
civil” dintre Liberalism şi Comunism, „cei doi copii teribili ai Iluminismului 
European”. Faptul că cele două ideologii se trag de la aceeaşi mamă este pus 
în vedere prin câteva asemănări comune: progresismul şi negarea ierarhiilor 
tradiţionale bazate pe rang, castă, sex, etnie etc., separarea Bisericii de Stat, 
respingerea naţionalismului xenofobic şi aspiraţia spre dreptate socială.  
60 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth 
Century, University of Oklahoma Press, Norman, 1993. În cartea sa, 
politologul american plasează evoluţiile democratice din Europa Centrală şi 
de Est într-un context global. Prăbuşirea comunismului şi revirimentul 
democraţiei în Europa Centrală şi de Est reprezintă o secvenţă din „cel de-
al treilea val” al democratizării. Pentru Europa Centrală şi de Est, primul val 
de democratizare a început în 1848 şi a culminat o dată cu sfârşitul primului 
război mondial. Al doilea val (după 1945) a cuprins fostele puteri care 
compuneau Axa Centrală, în timp ce Europa Centrală şi de Est a întrat în 
ceea ce Churchill va numi „Cortina de Fier”. Al treilea val al democratizării 
a fost inaugurat de revoluţia portugheză şi de căderea regimului lui Franco 
în Spania (la mijlocul anilor ’70), a continuat cu breşele democratice din 
America Latină şi Asia şi a culminat cu prăbuşirea comunismului în Europa 
Centrală şi de Est în anul revoluţionar 1989. 
61 Referindu-se la tranziţiile postcomuniste, cunoscutul dizident polonez 
Adam Michnik le numeşte „restauraţii de catifea” prin care înţelege 
revenirea foştilor comunişti la putere, ceea ce reprezintă o modalitate de 
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(re)conversie a membrilor elitelor comuniste, în special a celor 

din aşa-numitul „eşalon doi”, în elitele postcomuniste şi de 

repoziţionare a acestora în cadrul structurilor de putere afiliate 

la partidele de stânga, unele desprinse din defunctul partid 

comunist, sau prin „infiltrare” în partidele istorice este numită 

de Adam Michnik „restauraţie de catifea”. Acest fenomen nu 

înseamnă neapărat o degradare a calităţii procesului democratic 

în ţările postcomuniste (democratic erosion), ci chiar o etapă de 

consolidare democratică fezabilă prin crearea unor mecanisme 

de interacţiune consensuală între elitele guvernamentale 

postcomuniste. 

1. Colapsul comunismului şi urmările sale 

Drumul de la comunism la capitalism avea să fie 

presărat cu numeroase obstacole. Dacă sistemul politic şi-a 

schimbat arhitectura instituţională într-un timp relativ scurt, iar 

economia de piaţă va deveni funcţională şi competitivă odată 

cu integrarea ţărilor postcomuniste în Uniunea Europeană, 

schimbarea mentalităţii colective care reproduce în plan 

individual modele acţionale internalizate în comunism va dura 

mai mult timp decât şi-au imaginat mulţi dintre noi. 

Descrierea şi explicarea cauzelor care au dus la 

prăbuşirea regimurilor comuniste în Europa Centrală şi de Est 

                                                           
evitare a conflictelor sociale de orice fel. Democraţia, în general, şi 
democraţiile în curs de consolidare, în special, sunt suficient de permisive în 
a oferi posibilităţi multiple de manifestare şi accedere la guvernare a forţelor 
comuniste reeşapate în partide socialiste sau social-democrate, care, mai 
târziu, se vor afilia la familiile de partide surori din ţările cu democraţie 
consolidată din Europa Occidentală. Michnik recomandă partizanilor 
autentici ai teoriei şi practicii democratice o atitudine tolerantă faţă de 
„restauraţia de catifea”. Pentru consolidarea democraţiilor est-central 
europene este important ca toate forţele politice, indiferent de coloratura 
ideologică, să respecte regulile jocului democratic. 
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constituie şi în prezent o preocupare pentru mulţi dintre 

cercetătorii fenomenului comunist. Însă, atenţia noastră nu se 

îndreaptă asupra inventarierii şi explicării cauzelor şi factorilor 

care au generat colapsul comunismului, ci suntem preocupaţi 

îndeosebi de ceea ce a urmat prăbuşirii regimurilor comuniste 

în Europa Centrală şi de Est. Aşa cum remarca Ken Jowitt, 

ceea ce a urmat comunismului poate fi simbolizat de steagul 

românesc purtat de revoluţionari în decembrie 1989. Acest 

steag, având în mijloc o gaură lăsată de decupajul stemei 

comuniste, reprezintă ruptura cu comunismul şi, totodată, ceea 

ce avea să urmeze după vechiul regim. Deşi stema comunistă a 

fost decupată de pe steag, simbolizând sfârşitul comunismului, 

o mare parte din moştenirea culturală şi instituţională a acestui 

regim a rămas la locul ei.62 Pe aceeaşi temă, Jeliu Jelev apreciază 

că experienţa comunistă nu se va mai putea repeta, însă multe 

din aspectele negative ale acestei perioade se vor manifesta o 

bună perioadă de timp. Aceste aspecte conturează soarta 

curioasă a ceea ce a urmat după comunism: o societate în care 

comunismul nu se mai poate întoarce, dar din care nici nu se dă 

plecat.63 

Mai bine de jumătate de secol de comunism a lăsat în 

urmă probleme a căror rezolvare va putea fi aflată într-un 

orizont de timp greu de estimat. Imediat după prăbuşirea 

comunismului s-a procedat la schimbarea sistemului politic. 

Instituţiile politice comuniste au fost abolite, locul lor fiind luat 

de instituţii specifice arhitecturii unui regim democratic. În 

multe ţări ex-comuniste s-au adoptat constituţii noi care 

                                                           
62 Ken Jowitt, New World Disorder: The Leninist Extinction. Berkley, CA: 
University of California Press, 1992, pp. 284-305. (text apărut şi în traducere 
cu titlul „Moştenirea leninistă” în volumul coordonat de Vladimir 
Tismăneanu, Revoluţiile din 1989, Editura Polirom, Iaşi, 2005, pp.229-247). 
63 Jeliu Jelev, Se întoarce comunismul?, în vol. coord. Vladimir Tismăneanu, 
Revoluţiile din 1989, Editura Polirom, Iaşi, 2005, pp. 276-280. 
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garantau respectarea valorilor democratice şi funcţionarea 

instituţiilor nou create. În locul ideologiei comuniste şi al 

partidului unic au apărut o diversitate de doctrine şi partide 

politice. Pluripartidismul şi alegerile libere au constituit marea 

atracţie a jocului democratic. Timp de aproape cincizeci de ani 

cetăţenii statelor comuniste din Europa Centrală şi de Est au 

fost privaţi de posibilitatea de a-şi alege în mod liber 

conducătorii. Din această cauză, în primii ani post-

revoluţionari, democraţia a fost mult timp asimilată cu 

spectacolul alegerilor libere. Însă, funcţionarea optimă a 

regimurilor politice specifice democraţiilor liberale din Europa 

Occidentală avea nevoie de manifestarea unei culturi politice de 

tip participativ, care să stimuleze atitudini şi comportamente 

civice, critice şi constructive la adresa sistemului politic şi a 

actorilor săi.  

Societăţile postcomuniste sunt în majoritatea lor 

societăţi fragmentate în care frustrarea, intoleranţa şi 

neîncrederea sunt atitudinile şi comportamentele cele mai 

frecvente cu care indivizii reacţionează la schimbarea de sistem. 

Noţiuni precum libertate, individualism, proprietate privată, 

toleranţă, încredere erau doar iluzii. În societăţile comuniste 

indivizii erau depersonalizaţi şi controlaţi până în cele mai 

intime aspecte ale vieţii private. Poliţia politică exercita un 

control strict asupra populaţiei pentru a preveni şi reprima 

orice formă de protest social la adresa regimului comunist. 

Intelectualii erau atent monitorizaţi, elevii şi studenţii erau 

îndoctrinaţi, iar muncitorii erau extenuaţi şi prost remuneraţi. 

„Toate aceste societăţi au fost îmbolnăvite de corupţie, 

disperare culturală, ruinare economică şi, mai mult decât orice 

altceva, de un incomensurabil declin al sentimentului 
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solidarităţii sociale, apreciază Vladimir Tismăneanu.”64 

Referindu-se la moştenirea comunistă, Timothy Garton Ash o 

caracterizează astfel: un „extraordinar talmeş-balmeş”, o 

„fragmentare şi o cacofonie de interese, atitudini, concepţii, 

idealuri, tradiţii”.65 

Într-un inventar al cauzelor care au dus la prăbuşirea 

regimurilor comuniste în Europa Răsăriteană, cele de ordin 

economic reprezintă ponderea cea mai însemnată. Concurenţa 

dură dintre economiile dezvoltate ale Vestului capitalist şi 

economiile centralizate şi planificate din Blocul comunist a pus 

într-o lumină cât se poate de clară falimentul politic şi 

economic al comunismului. O simplă comparaţie a 

indicatorilor statistici pe ramuri economice ne demonstrează 

starea precară a economiilor comuniste, imposibilitatea 

acestora de a produce bunăstarea mult-promisă de corifeii 

regimului, precum şi incapacitatea de a face faţă concurenţei tot 

mai acerbe din economia mondială.66 Mulţi cetăţeni din ţările 

comuniste ar fi fost dispuşi să sprijine regimul dacă acesta ar fi 

performat din punct de vedere economic şi ar fi generat 

bunăstare măcar pentru a asigura minimul decent de viaţă 

pentru cei mulţi. Dimpotrivă, sfârşitul comunismului ne-a pus 

în faţa unor realităţi socio-economice triste, iar oamenii au 

putut să compare nivelul de dezvoltare economică din 

                                                           
64 Vladimir Tismăneanu, Reinventarea politicului. Europa Răsăriteană de la Stalin 
la Havel, Editura Polirom, Iaşi, 1997, cap. VII –„Chinuitoarea naştere a 
democraţiei”, pp. 211-239. 
65 Timothy Garton Ash, „Eastern Europe: Apres le Deluge, Nous”, in New 
York Review of Books, August 16, 1990, p. 52. 
66 De cele mai multe ori, statisticile comuniste erau „aranjate” special pentru 
a demonstra progresul făcut pe „drumul către o societate multilateral 
dezvoltată”. În ciuda, manipulării statisticii oficiale, declinul economic al 
ţărilor comuniste era evident. 
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comunism cu nivelul atins de economiile capitaliste.67 

Majoritatea cetăţenilor erau afectaţi de sărăcie, bunăstarea 

caracterizând doar nomenclatura regimului şi grupurile de 

interese afiliate politic la aceasta. Astfel, s-a dovedit că 

egalitatea economică este o iluzie. Ieşirea din marasmul 

economic în care se afla Europa Centrală şi de Est în anul 1989 

a reprezentat una din marile provocări ale tranziţiei 

postcomuniste.  

2. Spre o definiţie a postcomunismului 

La întrebarea „ce este postcomunismul?”, cel mai 

simplu răspuns care poate fi dat este „ceea ce urmează după 

comunism”. Pentru Leslie Holmes, a înţelege ce reprezintă 

postcomunismul înseamnă o întoarcere în istoria recentă, în 

ceea ce a reprezentat comunismul ca sistem al puterii şi ca 

practică: „Definiţia evidentă şi cea mai puţin edificatoare a 

postcomunismului este: orice urmează după un sistem 

comunist se numeşte postcomunism. Această afirmaţie aproape 

tautologică poate fi rafinată sugerând că postcomunismul se 

dezvoltă din comunism pe măsura practicării sale, şi constituie 

produsul revoluţiilor anticomuniste, ale dublei respingeri, din 

1989-1991”.68 

                                                           
67 Pentru Adam Przeworski, schimbarea de orientare strategică din Uniunea 
Sovietică s-a datorat concurenţei economice şi tehnologice exercitată de 
SUA şi Europa Occidentală. În anii ’80 costurile economice şi politice 
necesare menţinerii Imperiului Sovietic deveniseră prea mari pentru 
sovietici.  
68 „Revoluţia dublei respingeri” se referă, pe de o parte la emanciparea 
ţărilor est-central europene de sub dominaţia sovietică concretizată prin 
destrămarea Pactului de la Varşovia, iar pe de altă parte respingerea 
sistemului comunist în urma revoluţiilor din 1989: „Conceptul de revoluţie a 
dublei respingeri are limitări, dar are şi mare avantaj de a sugera mai curând o 
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Ca să înţelegem ce înseamnă postcomunismul, trebuie 

să înţelegem ce a fost comunismul. În accepţiunea generală, 

comunismul poate fi definit ca un mod de organizare socială 

bazat pe forme colective de proprietate asupra mijloacelor de 

producţie şi pe distribuţia egală a resurselor între membrii unei 

comunităţi. Termenul de „comunism” apare pentru prima oară 

în filozofia lui Platon, mai exact în Republica, unde este descrisă 

o construcţie socială în cadrul căreia resursele erau gestionate în 

comun, iar cetăţenii aveau rolurile sociale, politice şi militare 

bine stabilite. Platon nu a fost singurul gânditor ale cărui 

construcţii politice utopice nu s-au materializat. În acelaşi 

registru al utopiilor i-am mai putea menţiona pe Thomaso 

Campanella cu Cetatea soarelui şi Thomas Morus cu Utopia. În 

antropologia socială a secolului al XIX-lea se utiliza conceptul 

de comunism primitiv pentru a desemna societăţile 

presclavagiste bazate pe o proprietate comună şi pe un consum 

egalitar, reglat printr-o distribuţie colectivă a bunurilor. Ideea 

actuală de comunism se datorează lui Marx şi Engels care au 

elaborat-o în cadrul unei teorii a societăţii, traducând-o 

totodată într-un program politico-ideologic de acţiune 

revoluţionară propus şi, ulterior, însuşit de clasa muncitoare. 

Pentru autorul Capitalului, comunismul reprezinta ultimul 

stadiu de dezvoltare a societăţii caracterizat prin abolirea ideii 

de proprietate şi a statului ca instrument de coerciţie şi 

reprezentant al intereselor clasei conducătoare, omogenizarea 

societăţii prin dispariţia claselor sociale şi a oricărei fragmentări 

sociale. La comunism nu se putea ajunge brusc, ci prin 

parcurgerea unui stadiu intermediar: socialismul. Aşa cum era 

conceput în proiectul comunist, socialismul urma după 

distrugerea societăţii capitaliste prin revoluţia clasei muncitoare 

şi instaurarea dictaturii proletariatului. Prin urmare, socialismul 
                                                           
abandonare, şi nu o adoptare clară a ceva” (L. Holmes, Postcomunismul, Editura 
Institutul European, Iaşi, 2004, p. 38). 
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poate fi analizat şi ca o tranziţie de la capitalism la comunism al 

cărei scop declarat era desfiinţarea proprietăţii private şi 

înlocuirea acesteia cu proprietatea colectivă şi dispariţia statului 

capitalist în locul căruia avea să se instaureze dictatura 

proletariatului. În statul socialist resursele sunt distribuite în 

funcţie de cantitatea şi calitatea muncii prestate de fiecare 

individ, pe când în comunism distribuţia urma să se realizeze 

doar în funcţie de nevoi.  

Revoluţiile din 1989 vor pune capăt tranziţiei de la 

capitalism la societatea comunistă, tranziţie care s-a întins pe 

toată durata celei de-a doua jumătăţi a secolului XX.  Proiectul 

postcapitalist imaginat de Marx va eşua în principal datorită 

falimentului economic şi a sărăciei generalizate în care se 

găseau majoritatea ţărilor comuniste. 
 

Tabelul 3. Comunismul: de la teorie şi ideologie  
la consecinţe practice 

 
Proiectul comunist imaginat de  
Karl Marx şi Friedrich Engels: 

Consecinţele practice ale 
implementării proiectului 

comunist: 

 abolirea ideii de 
proprietate, inclusiv a 
celei de proprietate 
colectivă care ar putea 
corupe chiar şi pe cei 
mai fideli comunişti. O 
dată cu distrugerea 
proprietăţii dispare orice 
relaţie de dominaţie în 
cadrul societăţii; 

 dispariţia statului 
considerat instrument de 
exercitare a dominării 
unei clase favorizate 

 distrugerea proprietăţii 
private şi administrarea 
ineficientă a 
proprietăţii de stat au 
generat subdezvoltare 
economică, înapoiere 
tehnologică şi sărăcie; 

 statul nu a dispărut, ci 
s-a transformat în 
monopulul violenţei 
exercitate de către 
oligarhia partidului 
comunist; 

 clivajele sociale nu au 
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asupra celorlalte clase 
sociale; 

 omogenizarea completă 
a societăţii prin 
eliminarea claselor 
sociale; 

 distribuţia resurselor 
produse în cadrul 
societăţii comuniste în 
funcţie de nevoile 
indivizilor; 

 proclamarea egalităţii 
tuturor indivizilor. 

dispărut, dimpotrivă au 
apărut unele noi; 

 fragmentarea societăţii 
s-a amplificat 
concomitent cu 
diluarea solidarităţii şi 
încrederii între indivizi; 

 distribuţia resurselor 
era controlată de 
partidul comunist prin 
aparatul economiei 
planificate centralizat, 
în beneficiul 
nomenclaturii şi a celor 
care administrau 
întreprinderile de stat; 

 egalitatea tuturor 
indivizilor a fost doar 
o himeră, fiind 
spulberată de realităţile 
socio-economice din 
teren. 

 

După jumătate de secol, comunismul, stadiul ultim al 

preconizatei tranziţii postcapitaliste, s-a dovedit a fi un 

experiment socio-economic care va rămâne în istorie sub 

pecetea inexpugnabilă a eşecului. De îndată ce au avut garanţia 

non-intervenţiei armatei sovietice, cetăţenii ţărilor est-central 

europene s-au revoltat împotriva sistemului comunist care le-a 

fost impus prin forţa armelor într-un context internaţional în 

care balanţa puterii nu înclina decisiv în favoarea Occidentului 

democratic. Ceea ce a urmat comunismului a stat mai degrabă 
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sub semnul „respingerii puterii de tip comunist”, decât o 

„adoptare clară a unui sistem alternativ”.69 

Postcomunismul este dificil de conceptualizat, deoarece 

nu reprezintă un sistem politic, nu este expresia unui regim 

anume şi nu are nicio ideologie imediat identificabilă în spaţiul 

spiritualităţii şi culturii politice. Cea mai la îndemână definiţie 

este aceea a unui proces care poartă amprenta unicităţii istorice 

sau a unei sume de procese prin care ţările foste comuniste s-au 

înscris pe o traiectorie imprecisă şi totodată dificil de evaluat, 

dar cu un obiectiv bine precizat: construirea societăţii 

capitaliste. Deşi, ca manifestare, postcomunismul diferă de la o 

ţară la alta, se poate vorbi despre un fenomen politic dacă avem 

în vedere câteva caracteristici comune evoluţiei tuturor ţărilor 

din Europa Centrală şi de Est: moştenirea şi punctul de plecare 

asemănător; amploarea încercărilor de a realiza tranziţia de la 

comunism la capitalism; contextul internaţional în care au 

evoluat tinerele democraţii est-central europene.70  

Reţinem ideea conform căreia postcomunismul este un 

fenomen complex compus dintr-un ansamblu de transformări 

politice, economice şi socio-culturale care „împing” societăţile 

pe drumul către democraţie liberală şi capitalism. De asemenea, 

postcomunismul este un proces de tranziţie democratică către 

democraţia consolidată ca „post-tranziţie”. Pentru a fi un „joc” 

cu rezultat pozitiv, democratizarea şi consolidarea democratică 

au nevoie de implicarea unor elite politice unite prin consens şi 

integrate prin socializare, instituţii şi valori comune. 

Conflictualitatea elitelor politice postcomuniste va constitui un 

impediment serios în calea consolidării democraţiilor din 

Europa Centrală şi de Est. 

                                                           
69 Leslie Holmes, Postcomunismul, Editura Institutul European, Iaşi, 2004,  
p. 36. 
70 Ibidem, p. 40. 
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3. Impactul regimului comunist asupra  
tranziţiei postcomuniste 

Tranziţia de la comunism la capitalism nu a mai fost 

experimentată în nicio altă ţară înainte de prăbuşirea 

comunismului în Europa Răsăriteană şi de aceea nu exista nici 

un model practic care să asigure, după parcurgerea unei 

perioade de transformări societale, succesul exprimat în 

termeni de consolidare democratică şi bunăstare economică. 

După prăbuşirea regimurilor comuniste a apărut o literatură 

vastă în care, pe lângă analize comparativ-istorice ale 

fenomenului comunist, se regăsesc şi proiecţii privind evoluţia 

viitoare a statelor postcomuniste. Un astfel de model al 

tranziţiei de la comunism la capitalism este avansat de Leslie 

Holmes în lucrarea sa dedicată Postcomunismului: 

 criza conducerii în perioada premergătoare colapsului 

definitiv al puterii comuniste; 

 demararea unor discuţii la „masa rotundă” între 

autorităţile comuniste şi opoziţia anticomunistă, cu 

excepţia României; 

 partidul comunist îşi pierde rolul conducător. În 

majoritatea ţărilor, s-a renunţat la referirile 

constituţionale privind rolul conducător al partidului în 

stat şi în societate; 

 legalizarea partidelor de opoziţie; 

 schimbări semnificative în partidul comunist. În unele 

ţări partidele comuniste s-au dizolvat formal, însă 

activul de partid a fost preluat de formaţiuni politice 

noi care s-au denumit „socialiste” sau „social-

democrate”; 

 organizarea de alegeri libere; 
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 modificarea denumirii statului. Printre ţările care au 

introdus astfel de modificări se numără Ungaria, 

Polonia, Bulgaria, Albania, URSS, România; 

 adoptarea unei constituţii noi sau modificarea 

considerabilă a celei vechi: Ungaria – octombrie 1989, 

Polonia decembrie 1989 şi septembrie 1990, Bulgaria –

noiembrie 1991, România şi Slovenia – decembrie 

1991.71  

În tabelul de mai jos, prezentăm în sinteză dimensiunile 

tranziţiei postcomuniste cu caracteristicile aferente. 
 

Tabelul 4. Dimensiuni ale tranziţiei postcomuniste  

Dimensiunea politică 
 

Dimensiunea 
economică 

Dimensiunea socială 

 Competenţă 
politică redusă; 

 Participare 
politică redusă, 
cu excepţia 
perioadelor 
electorale; 

 Lipsa încrederii 
în instituţiile 
democratice; 

 Partidocraţie; 

 Controlul redus 
al societăţii civile 
asupra partidelor 
politice; 

 Agenda politică 
este mai degrabă 
rezultatul acţiunii 
diverselor 

 Dependenţa 
sectorului 
privat de 
sectorul de stat; 

 Privatizarea 
activelor de stat 
în favoarea 
managerilor 
fostelor 
întreprinderi 
comuniste şi 
clientelei lor 
politice; 

 Lipsa încrederii 
şi eticii 
specifice 
capitalismului 
în relaţiile de 
afaceri care 

 Fragmentare 
socială, 
individualism 
exacerbat; 

 Scăderea 
optimismului 
social; 

 Lipsa locurilor 
de muncă, 
şomaj, sărăcie; 

 Discriminare, 
marginalizare, 
excludere 
socială; 

 Societate civilă 
insuficient 
cristalizată şi 
activă; 

 Dependenţa 

                                                           
71 Ibidem, pp. 205-212. 
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grupuri de 
interese 
economice, decât 
a populaţiei; 

 Exprimarea 
votului negativ 
ca sancţiune dată 
partidelor aflate 
la putere; 

 Politizarea 
administraţiei 
publice şi a 
structurilor 
decentralizate ale 
acesteia. 

generează 
clientelism 
economic; 

 Controlul 
politic asupra 
privatizărilor; 

 Ingerinţa 
politicului în 
mecanismele 
pieţei, precum 
şi în distribuţia 
suportului 
social, ceea ce 
crează 
dependenţă 
faţă de stat şi 
puterea 
politică. 

unor segmente 
sociale de 
suportul statului. 

 

 

Proiectul „implementării” democraţiei şi economiei de 

piaţă în ţările de-abia ieşite din comunism a fost inspirat de 

„modele intelectuale” elaborate în universităţi occidentale, 

supervizat de instituţii internaţionale precum Comisia 

Europeană, Banca Mondială şi Fondul Monetar Internaţional şi 

manageriat de elite guvernamentale în cadrul cărora se regăseau 

elemente ale nomenclaturii comuniste şi ale aparatului de partid 

comunist reconvertite la valorile, modele şi procedurile 

democratice. La un deceniu distanţă de la Revoluţiile din 1989, 

putem aprecia dacă strategiile şi programele inspirate de 

organizaţiile internaţionale s-au materializat în beneficii direct 

orientate către cetăţenii spaţiului est-central european.  
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4. Coordonate politice ale tranziţiei  
de la comunism la capitalism 

Convingerea că dispariţia monopolului partidului unic 

şi a ideologiei comuniste asupra puterii înseamnă în mod 

automat naşterea democraţiei a iluzionat multă lume din ţările 

Europei Centrale şi de Est. Sfârşitul comunismului a condus la 

apariţia unei prăpastii între ceea ce aşteptau cetăţenii 

democraţiilor incipiente şi ceea ce a urmat în realitate. Curând, 

mulţi dintre aceştia au trebuit să se mulţumească doar cu 

regăsirea demnităţii şi libertăţilor politice. Elitele postcomuniste 

au făcut faţă provocării de a crea condiţiile favorabile exercitării 

libertăţilor câştigate de cetăţeni. Referindu-se la acest aspect, 

Ralf Dahrendorf considera că într-o societate pauperă, fie ea şi 

democratică, indivizii nu se pot bucura pe deplin de 

binefacerile libertăţii.72 

În jumătate de secol de comunism spiritul civic şi 

dorinţa de implicare politică a cetăţenilor în viaţa comunităţii 

au fost atrofiate aproape complet. În comunism, politica putea 

fi accesată ca ocupaţie doar de un număr redus de indivizi, 

atent selectaţi şi controlaţi, care proveneau exclusiv din 

rândurile membrilor partidului comunist. Pentru a face parte 

din elita activiştilor de partid trebuia să fi probat, măcar şi 

formal, un ataşament deschis faţă de valorile şi principiile 

ideologiei comuniste, singura doctrină politică acceptată oficial 

de regim. Evidenţa membrilor de partid era păstrată de 

serviciul de cadre al partidului comunist care îndeplinea nu 

numai funcţia de gestionare a resurselor umane, ci şi pe cea de 

securitate internă. Fiecare membru de partid avea o fişă 

personală în care, pe lângă detalii biografice, includea şi o 

caracterizare a personalităţii sau un gen de profil psiho-moral. 
                                                           
72 Vezi Ralf Dahrendorf, Conflictul social modern, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1998. 
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Serviciile publice întocmeau aşa-numitele „dosare de cadre” sau 

„mape profesionale” ale funcţionarilor publici, contractuali sau 

cu statut special, iar serviciile secrete documenteau şi 

aprofundau fiecare aspect al biografiei persoanei de care erau 

interesaţi. Astfel, caracterul restrictiv al vieţii politice din 

comunism se va răsfrânge în primii ani de democraţie în mod 

direct asupra participării politice a cetăţenilor: „monopolul 

politic al Partidului şi relaţia sa represivă cu populaţia au 

produs, în Europa de Est, o cultură politică de tip ghetou. În 

general, populaţia privea domeniul politic ca pe ceva periculos, 

ceva ce trebuie evitat. În comunism, angajarea politică însemna 

să ai necazuri”73. În democraţie, indivizii se pot bucura de toate 

libertăţile politice: libertatea de expresie şi de gândire, libertatea 

de asociere la orice grup profesional sau de afiliere la partidul 

politic preferat, participarea neîngrădită la orice fel de 

manifestări politice sau civice etc. Cei mai activi din punct de 

vedere politic s-au dovedit a fi o parte a activiştilor fostului 

partid comunist regrupaţi în partide social-democrate sau 

infiltraţi în partidele istorice reactivate, care încercau să mimeze 

o ruptură definitivă, dar neconvingătoare cu trecutul comunist 

şi cu practicile acestuia. De asemenea, la fel de activi politic s-

au dovedit a fi foştii disidenţi ai regimului comunist şi membrii 

fostelor partide istorice desfiinţate în momentul instaurării 

comunismului.  

În România, în ciuda opresiunii comuniste exercitate 

împotriva partidelor istorice, o parte din membrii acestora au 

supravieţuit prăbuşirii comunismului şi s-au reorganizat în 

partidele politice istorice. Între cele două tabere - comuniştii 

reformaţi şi anticomunişti - s-a născut un conflict politic care, 

în unele ţări ex-comuniste precum România, va marca întreaga 

tranziţie democratică şi va continua chiar şi în aşa-numita 
                                                           
73 Ken Jowitt, „Moştenirea leninistă” în vol. coord. Vladimir Tismăneanu, 
Revoluţiile din 1989. Între trecut şi viitor, Editura Polirom, Iaşi, 2005, p. 232. 
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perioadă de „post-tranziţie” ce corespunde integrării în 

Uniunea Europeană. În tot acest timp, majoritatea cetăţenilor, 

neîncadraţi politic, au preferat să participe la alegeri, iar, restul 

să asiste pasivi la spectacolul confruntărilor electorale dintre 

partidele de dreapta sau de stânga, partide neocomuniste sau 

partide anticomuniste, partide naţionalist-extremiste sau partide 

moderate etc. Practicarea democraţiei a însemnat renunţarea la 

monismul gândirii şi comportamentul de tip comunist şi 

adoptarea unei competiţii generate de pluralismul ideilor şi 

formelor de manifestare – expresie a libertăţii de gândire şi a 

libertăţii de asociere. În acelaşi timp, oamenii trebuiau să 

renunţe la obiceiul de a aştepta ca existenţa lor să fie 

determinată în totalitate de deciziile mai-marilor zilei şi să 

înţeleagă că nici un lider charismatic nu-i poate salva din starea 

de deprivare şi sărăcie în care se află. Cu trecerea anilor, mulţi 

vor conştientiza faptul că, important este nu ceea ce cred 

conducătorii politici că este bine pentru ei, ci ceea ce cred 

cetăţenii că este bine pentru ei. 

Orice sistem politic este un „ansamblu durabil de 

instituţii formale şi informale care structurează politicul, cu alte 

cuvinte, toată sfera privitoare la politic”74. Dat fiind gradul 

mare de coerciţie pe care sistemul comunist îl exercita asupra 

actorilor săi, aceştia au dezvoltat diverse forme de evitare a 

controlului: instituţii şi mecanisme alternative la cele oficiale de 

flexibilizare a relaţiilor sociale, economice şi chiar politice. Cu 

cât sistemul comunist se cufunda în criza economică ce se 

prefigura încă de prin anii ’70, instituţiile informale au început 

să prevaleze asupra celor formale. Corupţia administraţiei 

publice, a lucrătorilor din comerţ, traficul de bunuri rare, 

economia subterană sunt câteva din manifestările structurilor 

informale atât de prezente în manifestarea „comunismului 
                                                           
74 Alina Mingiu-Pippidi, Politica după comunism, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2002, p. 27. 
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rezidual”. Referindu-se la realităţile informale care domină 

politica după comunism, Alina Mungiu-Pippidi apreciază că: 

„Această prevalenţă a informalului, faptul că e mai important 

ce fac politicienii sau partidele decât ce spun sau scriu nu e o 

caracteristică singular românească, deşi pare mai dezvoltată la 

noi decât în alte ţări postcomuniste. Ea pare să fie o combinaţie 

din două surse: nedezvoltarea istorică şi deci primitivismul 

societăţii româneşti (...); şi comunismul, care a dezvoltat 

instituţii formale atât de aberante şi neviabile, că sustragerea de 

la ele şi substituţia lor prin instituţii informale devenea o 

strategie de supravieţuire”75. 

Mecanismele informale continuă să domine politica 

după comunism, chiar şi după aderarea ţărilor foste comuniste 

la NATO şi Uniunea Europeană. Legile şi reglementările sunt 

percepute de cetăţeni ca secvenţe ale unui sistem 

hiperbirocratizat, accesibil doar celor care sunt poziţionaţi cel 

mai bine la vârful politicii şi structurilor care depind de aceasta. 

Conexiunile cu reţelele de putere controlate de elitele 

postcomuniste asigură o componentă esenţială a succesului 

personal şi de grup în perioada de tranziţie.  

5. Tranziţia economică: de la economiile centralizate 
la economiile de piaţă funcţionale şi competitive 

Dezintegrarea sistemului comunist a produs şi o serie 

de consecinţe ce decurg din falimentul economiilor centralizate 

şi care vor greva tot efortul tranziţiei democratice spre 

capitalism. Controlul politic exercitat de partidul comunist 

asupra economiei s-a manifestat printr-o centralizare şi 

planificare duse până la absurd. Din acest motiv, economiile 

comuniste sunt denumite de unii cercetători şi economii 

                                                           
75 Ibidem. 
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planificate centralizat (EPC). Datorită nivelului înalt de 

conducere şi implicare a aparatului de partid, unii analişti au 

utilizat şi termenul de „economii de comandă”76. Spre 

deosebire de economiile de piaţă care îşi exprimă 

productivitatea şi competitivitatea într-un regim de concurenţă 

pe piaţa liberă, economiile planificate centralizat pot fi evaluate 

doar din perspectiva atingerii obiectivelor fixate în aşa-numitele 

„planuri cincinale”. În economia de comandă, producătorul, 

care ia forma întreprinderii de stat, nu se află decât 

conjunctural într-o relaţie directă cu consumatorul. În 

comunism, mijloacele şi capacităţile de producţie aflate exclusiv 

în proprietatea statului erau utilizate pentru a produce bunuri şi 

servicii necesare satisfacerii unei cereri interne controlată de 

stat sau pentru a fi valorificate la export. Din veniturile 

obţinute la export se finanţau deseori programe ample de 

investiţii publice, unele fiind expresia aberaţiei conducătorilor 

comunişti. În România, cultul personalităţii lui Ceauşescu a 

consumat resurse substanţiale acumulate prin restrângerea 

consumului intern, controlul strict al importurilor de 

tehnologie şi materii prime, precum şi din veniturile rezultate 

din operaţiunile de comerţ exterior.  

Tranziţia de la economia planificată centralizat (EPC) la 

economia de piaţă (EP) a constituit un veritabil şoc economic 

cu efecte sociale greu de suportat pentru populaţia abia 

eliberată de constrângerile din perioada comunistă. Ultimii ani 

de comunism pot fi caracterizaţi prin lipsa acută a  bunurilor de 

larg consum, degradarea serviciilor publice, amploarea 

„şomajului mascat” – consecinţă a politicii de ocupare totală a 

forţei de muncă, incapacitatea întreprinderilor comuniste de a 

produce bunuri vandabile pe piaţa externă. Confruntaţi cu 

aceste dificultăţi economice, cetăţenii eliberaţi de comunism se 

                                                           
76 Leslie Holmes, op.cit., p. 320. 
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aşteptau ca viaţa lor să cunoască o schimbare substanţială în 

bine. Din nefericire pentru mulţi dintre aceştia, bunăstarea 

mult-dorită va veni peste mulţi ani, când deja resemnarea se va 

fi aşternut în sufletele lor, iar pentru alţii nu va veni niciodată. 

Pentru cei mulţi afectaţi de tranziţia democratică şi reformele 

economice aferente nu rămâne decât să se consoleze cu ceea ce 

spunea J.-F. Revel în Revirimentul democraţiei: „Că eşti sărac sau 

bogat, oricum e mai bine să fii ce eşti într-o democraţie decât 

într-o dictatură”. Însă, după cum vom vedea, deprecierea 

economică exprimată în termeni de bunăstare personală va 

influenţa semnificativ gradul de încredere a cetăţenilor în 

reformele promovate. Nostalgia după comunism este un 

fenomen reflectat şi în barometrele de opinie publică. 

6. O evaluare globală a tranziţiei postcomuniste:  
de la aşteptări la rezultate 

Sfârşitul neaşteptat al comunismului în Europa Centrală 

şi de Est a pus o problemă de-a dreptul provocatoare atât 

pentru decidenţii politici, cât şi pentru cercetătorii spaţiului 

postcomunist. Şi pentru unii, şi pentru alţii era limpede ce 

trebuia făcut: ţările foste comuniste trebuiau înscrise pe o 

traiectorie care să ducă spre capitalism, spre un model de 

dezvoltare politică şi economică identic ţărilor din Occident. În 

această primă fază vorbim despre o abordare teleologică a 

tranziţiei: tranziţia ca finalitate. 

Schimbarea fundamentală produsă în anul 1989 în ţările 

Europei Centrale şi de Est a declanşat nenumărate controverse 

în ceea ce priveşte „filozofia” tranziţiei, mijloacele şi resursele 

care trebuiau mobilizate, rolul actorilor politici, sociali şi 

economici angrenaţi în implementarea reformelor, costurile 

sociale şi economice care trebuiau asumate de elitele politice şi 

suportate de populaţie. Datorită acestor controverse ce 
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gravitează în jurul tranziţiei postcomuniste ca filosofie şi/sau ca 

proiect este destul de dificil de făcut o evaluare globală. 

Pentru sociologul Dumitru Sandu, tranziţia reprezintă o 

schimbare care îşi are originea în criza ţărilor socialiste din anii 

’80 şi este compusă dintr-o succesiune de situaţii intermediare 

între două stări de relativ echilibru, „identificabile prin 

experienţă, cunoaştere sau proiect”77. Pentru a înţelege mai 

bine care sunt resorturile intime ale tranziţiei postcomuniste, 

demersul sociologic propus de Sandu „sparge spaţiul social” 

într-o mulţime de „sub-spaţii” unde pot fi surprinse experienţe 

umane asociate cu satisfacţia şi nemulţumirea, cu optimismul, 

încrederea, toleranţa, religiozitatea, antreprenoriatul, migraţia 

etc. Acelaşi autor avansează diferenţa între „tranziţie ca 

perioadă” şi „tranziţie ca mod de abordare”. Pentru o mai bună 

clarificare a conceptului de „tranziţie”, Dumitru Sandu 

operează distincţia între „tranziţie” şi „reformă”. Tranziţia şi 

reforma reprezintă două perspective asupra aceluiaşi proces de 

schimbare structurală de la economia de piaţă şi organizarea de 

tip totalitar la societatea deschisă bazată pe economie de piaţă 

şi democraţie politică. Însă, „abordarea de tip reformă” 

urmăreşte evoluţia schimbărilor din perspectiva unui proiect 

asumat de elita puterii în virtutea unui scop bine conturat: 

„societatea bunăstării bazată pe libertate şi concurenţă”. 

Tranziţia este un concept al cărei sferă include şi conceptul de 

„reformă” şi, în plus, are o pregnantă notă de evaluare: 

„Tranziţia este o trecere de la o stare la alta. Dar nu orice 

trecere, ci una care, în evaluarea difuză a celor care o trăiesc, ar 

fi bine să fie cât mai scurtă, depăşită cât mai repede.”78 În 

continuare, Sandu susţine că „Reforma, este o schimbare de tip 

procesual, iniţiată de elite, printr-un proiect realizat de mase, în 

baza unor mecanisme de persuasiune, contagiune sau 
                                                           
77 Dumitru Sandu, Spaţiul social al tranziţiei, Editura Polirom, Iaşi, 1999, p. 9 
78 Ibidem, p. 10 
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constrângere. Componentele ei obligatorii sunt proiectul de 

schimbare, construcţia instituţională aferentă proiectului şi 

implementarea propriu-zisă a schimbării.”79  

Un concept aproximativ celui de „tranziţie ca 

abordare” îl întâlnim şi în lucrarea O analiză critică a tranziţiei a 

sociologului Cătălin Zamfir: este vorba  de „tranziţie ca teorie” 

sau de „paradigmă a tranziţiei”. Un alt sociolog, Dan Chiribucă, 

pledează pentru ca raportarea la perioada comunistă să devină 

un „cadru de referinţă secundar”, deoarece există tentaţia unor 

abordări ideologizante.80 Pentru Chiribucă, „comunismul este 

relevant doar ca variantă de traseu ce a generat un set specific 

de consecinţe, şi nu atât ca şi condiţie de stare a societăţii la un 

moment dat”81. Prin urmare, tranziţia postcomunistă trebuie 

abordată din perspectiva unui proces mai amplu de 

modernizare a societăţii. „Tranziţia spre modernitate” se 

caracterizează prin existenţa unui clivaj între structurile formale 

şi cele informale ale societăţii, la începuturile ei predominând 

informalul. 

Tranziţia a urmărit garantarea caracterului structural şi a 

ireversibilităţii trecerii de la dictatură la democraţie, de la 

economia de comandă la economia de piaţă. În cele mai 

recente abordări se vorbeşte despre „post-tranziţie” ca despre 

etapa istorică în care ţările postcomuniste devin veritabile 

societăţi deschise cu democraţii consolidate şi economii de 

                                                           
79 Ibidem, p. 20. 
80 Dan Chiribucă, Tranziţia postcomunistă şi reconstrucţia modernităţii în România, 
Editura Dacia, Eikon, Cluj-Napoca, 2004, p. 10: . „Consider că unul din 
punctele slabe ale abordărilor uzuale ale fenomenului tranziţiei 
postcomuniste este că procesul transformării este analizat predominant ca 
despărţire de comunism, focalizarea fiind când asupra noilor diferenţe 
(„succesele tranziţiei”), când asupra asemănărilor cu vechea societate („neo 
sau criptocomunism”). Printre alte deficite, o astfel de abordare este 
criticabilă datorită ancorării ideologice a analizei”. 
81 Ibidem, p. 11. 
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piaţă care pot face faţă cu succes concurenţei economiilor din 

spaţiul Vechii Europe. Polonia, Cehia şi Ungaria au păşit 

demult în etapa post-tranziţiei. Pe acest drum s-au înscris cu 

succes şi Slovenia şi Ţările Baltice. Din partea României şi 

Bulgariei încă se aşteaptă confirmarea bunelor practici în 

materie de consolidare democratică şi bună guvernare. Ca 

delimitare temporală, post-tranziţia debutează odată cu 

aderarea ţărilor ex-comuniste în Uniunea Europeană şi se 

finalizează în momentul în care aceste ţări sunt integrate pe 

deplin în selectul club european.  

În continuare, vom prezenta un model de evaluare a 

tranziţiei postcomuniste ca proces de schimbare structurală a 

ţărilor ex-comuniste în drumul lor spre o democraţie 

consolidată şi o economie de piaţă competitivă. Acest model de 

evaluare a tranziţiei postcomuniste îşi propune să răspundă la 

câteva întrebări esenţiale, enumerate în tabelul de mai jos. 
 

Tabelul 5. Tranziţia postcomunistă –  
model de evaluare globală 

 
Care este 
obiectul 
evaluării?  
Care sunt 
dimensiunile 
evaluării? 

 Tranziţia ca schimbare structurală, ca 
trecere de la sistemul comunist la 
sistemul capitalist bazat pe democraţie 
politică şi economie de piaţă; 
dimensiuni alte tranziţiei: politică, 
economică, socială, culturală. 

Care este scopul 
evaluării? 

 Identificarea progreselor politice, 
economice, sociale. 

Cine evaluează 
progresele 
tranziţiilor 
postcomuniste?  
 

 Populaţia; 

 Organisme guvernamentale care 
implementează reformele 
administrative, economice  etc.; 

 Think-tank-uri, ONG-uri, universităţi, 
institute de cercetare independente; 
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 Organismele internaţionale: FMI, 
Banca Mondială, Comisia Europeană, 
Agenţii de raiting, alte instituţii private. 

Cum evaluăm 
(criteriile, 
metodele, 
tehnicile de 
evaluare)? 
 

 Analiza periodice, rapoarte de progres, 
studii de impact elaborate de 
organisme guvernamentale româneşti, 
instituţii internaţionale, think-tank-uri 
independente; 

 Metodele utilizate sunt cantitative 
pentru studiul indicatorilor macro-
economici şi sociali, în timp ce 
metodele calitative sunt pentru a 
surprinde percepţia publică faţă de 
reformele promovate. 

Cum se pot 
valorifica 
rezultatele 
evaluării? 
 

 Realizarea de analize comparative în 
spaţiul postcomunist pentru 
identificarea modelelor de bună 
practică privind tranziţia şi reforma; 

 Studierea dinamicii reformelor şi 
trendurilor principalelor sectoare 
economice şi sociale; 

 Elaborarea unor politici publice 
orientate spre nevoile concrete ale 
populaţiei; elaborarea de politici 
alternative; 

 Corijarea dezechilibrelor macro-
economice  şi financiare, reducerea 
decalajelor între regiunile de dezvoltare 
economică, asigurarea unei 
complementarităţi între politicile 
economice şi financiare cu politicile 
sociale. 

 

Iniţial, tranziţia postcomunistă a demarat pe un uriaş 

val de optimism social care a însoţit afirmarea libertăţilor şi 

creşterea nivelului de bunăstare individuală. După momentul 
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de efervescenţă postrevoluţionară a urmat o perioadă în care 

noile regimuri aveau să se confrunte cu duritatea realităţilor 

economice şi sociale şi, mai ales, inerţia moştenirii sistemului 

comunist. Treptat, valul iniţial de optimism a fost urmat de un 

val de dezamăgire şi neîncredere în capacitatea guvernelor 

postcomuniste de a gestiona tranziţia într-o direcţie care să 

producă satisfacţie pentru majoritatea populaţiei. 

Constrângerile politice şi lipsurile acumulate în ultimii ani de 

comunism au fost amplificate de frustrările generate de 

consecinţele sociale ale reformelor economice necesare a ceea 

ce s-a numit „marea transformare” de la comunism la 

capitalism.  

De la aşteptări la rezultate efective va urma un drum 

lung presărat de restructurări economice, reforme în toate 

domeniile vieţii sociale însoţite de tensiuni, convulsii şi 

conflicte sociale şi politice. Uniformizării societăţii comuniste i-

a luat locul o fragmentare socială accentuată. Societatea civilă se 

va cristaliza în timp şi va evolua de la rolul de oponent şi critic 

al politicului la un partener al acestuia. Creşterea nivelului de 

trai se va realiza treptat, deşi multe segmente sociale vor 

rămâne dezavantajate din punct de vedere economic sau chiar 

mai rău, în afara sistemului de protecţie socială. 

7. Postcomunismul – faza I:  
tranziţia spre democraţia electorală 

Europa nu a fost niciodată un spaţiu compus numai din 

state democratice. Nici după colapsul regimurilor comuniste 

din partea Centrală şi Estică nu se poate vorbi despre o 

democratizare completă a continentului european. În 

continuare există state precum Rusia, Belorusia, Ucraina, statele 

din Federaţia ex-iugoslavă care sunt considerate „democraţii 

parţial libere” sau care au depăşit cu greu stadiul „democraţiei 
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electorale”. De asemenea, nici despre toate statele care au 

devenit membre NATO şi UE nu se poate vorbi ca fiind 

democraţii pe deplin consolidate. Dacă ţările baltice, Polonia, 

Cehia, Ungaria, Slovenia s-au înscris definitiv pe calea 

consolidării democratice, ţări precum România, Bulgaria şi, mai 

recent, Ungaria pot fi catalogate ca fiind supuse „eroziunii 

democratice” (democratic erosion). Mai mult decât atât, unii 

cercetători au remarcat anumite deficienţe în ceea ce priveşte 

funcţionarea democraţiei chiar în rândul statelor Europei 

Occidentale considerate „democraţii avansate”.  

 Tranziţia spre democraţie a fostelor state comuniste 

este parte integrantă a unui proces mai amplu de democratizare 

care a debutat în a doua jumătate a anilor ’70 şi care a cuprins şi 

state ca Grecia, Portugalia, Spania, care pe atunci se aflau sub 

dominaţia unor regimuri autoritare. „Cel de-al treilea val al 

democratizării”82, după cum a fost numit de Samuel P. 

Huntington, s-a deplasat dinspre Europa către America Latină 

şi Asia. Politologul american sesizează o analogie între 

„expansiunea democratică” începută în 1974 şi modul în care 

se desfăşurau campaniile militare de cucerire a unor noi teritorii 

şi populaţii. Însă, ca orice nouă cucerire militară care întâmpină 

rezistenţa populaţiei cucerite, şi democratizarea este însoţită de 

o rezistenţă la schimbare din partea oamenilor şi instituţiilor de 

l’ancient regime. Privind în istorie, Huntington observă că valurile 

precedente de democratizare au fost urmate de un recul al 

democratizării în statele în care acest sistem politic funcţiona 

acceptabil sau, altfel spus, în conformitate cu standardele 

democratice ale perioadei respective. Procesul de 

democratizare care conduce la instalarea unui regim democratic 

confruntat ulterior cu un recul al democratizării se desfăşoară 

în maniera dialecticii hegeliene. În faţa acestei provocări, orice 
                                                           
82 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth 
Century, University of Oklahoma Press, Norman, 1991. 
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val de democratizare trebuie să conducă la finalizarea 

tranziţiilor către democraţie şi la consolidarea democraţiilor 

deja existente. Abia după încheierea procesului de tranziţie şi 

consolidare a noilor democraţii se poate pune problema 

extinderii democraţiei spre alte spaţii politice şi culturale, în 

special în ţări-cheie precum Rusia, Ucraina, Africa de Sud şi 

Mexic. Insuficienta consolidare a democraţiilor „celui de-al 

treilea val” ar putea genera consecinţe politice contrare 

previziunilor iniţiale. Aşa-numitul „val invers” ar putea lua 

forma unei tranziţii de la democraţia insuficient consolidată la 

autoritarism sau chiar „colaps democratic” (democratic 

breakdown).83 

Democraţiile postcomuniste sunt ameninţate de trei 

categorii de probleme: 1) probleme datorate moştenirii 

regimurilor comuniste; 2) probleme specifice tranziţiei de la 

comunism la democraţie şi economia de piaţă; 3) probleme 

inerente funcţionării oricărei democraţii. La primele două 

categorii de probleme legate de impactul regimului comunist 

asupra tranziţiei democratice ne-am referit deja în prima parte a 

acestui capitol. În cele ce urmează, vom discuta problemele cu 

care se confruntă democraţiile „celui de-al treilea val”, 

îndeosebi a celor care pot conduce la un recul al democratizării 

în Europa postcomunistă.  

Procesul de democratizare coincide cu o manifestare 

exacerbată a libertăţilor individuale care au fost reprimate în 

timpul regimurilor autoritariste sau totalitare. Descătuşarea de 

constrângerile pe care statul le exercită asupra 

comportamentului individual şi grupal conduce de cele mai 

multe ori la o relaxare a inhibiţiilor sociale, la punerea între 

paranteze a „cenzurii culturale”. Toate aceste manifestări ale 

                                                           
83 Samuel P. Huntington, „Democraţie pe termen lung”, în vol. coord. Larry 
Diamond, Yun-han Chu. Marc F. Plattner, Hung-mao Tien, Cum se 
consolidează democraţia, Editura Polirom, Iaşi, 2004, p.43. 
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„libertăţii negative” (Isaiah Berlin) se întorc întocmai ca un 

bumerang împotriva democraţiei. În viziunea lui Huntington, 

riscurile cele mai mari la adresa democraţiilor postcomuniste 

aflate în plin proces de consolidare nu vor fi reprezentate de 

lovituri militare sau revoluţii din interiorul statelor respective, ci 

sunt generate chiar de elitele politice aflate în competiţie pentru 

voturi şi, implicit, pentru exercitarea puterii politice. Partidele 

politice şi liderii lor utilizează adesea metode extrase din 

arsenalul antidemocratic: exploatarea sentimentelor naţionale 

sau de apartenenţă la un grup etnic, religios, populismul şi 

demagogia etc. În acest fel, rezultatul competiţiei poate 

conduce la promovarea unor soluţii antidemocratice: 

extremiste, naţionaliste, autoritariste sau totalitare. 

O ameninţare destul de des întâlnită în rândul ţărilor 

ex-comuniste o reprezintă „întoarcerea roşie” (Huntington) sau 

„restauraţia de catifea” (Michnik), adică revenirea la putere, 

prin câştigarea alegerilor, a foştilor comunişti.84 În acest sens, 

amintim cazul Slovaciei lui Vladimir Meciar. Tot o ameninţare 

caracteristică ţărilor ex-comuniste o constituie exacerbarea 

puterii executive atunci când conducătorul acesteia tinde să 

concentreze cât mai multă putere în propriile mâini prin 

extinderea atribuţiilor conferite de lege în detrimentul altor 

instituţii. Astfel, se ajunge la subordonarea puterii legislative de 

către executiv şi, pe cale de consecinţă, la diluarea forţei 

principiului separaţiei puterilor în stat. 

În unele state pe cale să devină democratice, jocul 

democratic poate crea premisele producerii unor conflicte 

externe. Statele din fosta Iugoslavie s-au luptat între ele în 

virtutea unor revendicări teritoriale sau pentru promovarea 

unor drepturi etnice. În aceeaşi categorie poate fi inclusă şi 

Rusia care a declanşat conflicte militare cu ţările vecine din 

                                                           
84 Ibidem, p. 46. 
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spaţiul ex-sovietic care încercau să-şi dobândească 

independenţa faţă de puterea Moscovei. Faptul că democraţia 

face conflictul extern mai probabil provine dintr-un imbold 

naţionalist manifestat în interiorul unui stat aflat în curs de 

democratizare, imbold speculat şi valorificat de forţe politice 

care altfel nu şi-ar justifica existenţa. 

Cea mai recentă ameninţare la adresa statelor în curs de 

consolidare democratică este populismul sau „autoritarismul de 

tip asiatic”85. În ceea ce priveşte populismul există o mulţime 

de definiţii care, aşa cum spune René Cuperus, se pot reduce la 

ideea că „populismul este o formulă ideologică prezentând 

poporul ca pe o entitate omogenă care se confruntă cu o elită 

tehnocrată coruptă care a trădat interesul majorităţii”. Invocând 

legitimitatea votului direct, unii reprezentanţi ai puterii 

executive (preşedinţi, prim-miniştri) din ţările aflate în tranziţie 

au tendinţa de a-şi spori puterea personală în detrimentul altor 

instituţii politice. De cele mai multe ori, populismul este 

precedat de o personalizare excesivă a instituţiilor politice. 

Regulile jocului democratic, procedurile instituţionale şi chiar 

legile sunt exploatate în vederea promovării unui interes politic 

personal sau de grup. Pervertirea „jocului democratic” conduce 

la un regim al autorităţii personale, la o eroziune a democraţiei. 

Ţările postcomuniste care s-au integrat deja în Uniunea 

Europeană prezintă un risc destul de scăzut în ceea ce priveşte 

derapajele democratice şi alunecarea spre regimuri autoritariste. 

Însă, derapaje democratice se întâmplă şi în ţări considerate 

demult ca fiind „democraţii avansate”. Cazul „Jorg Heider” din 

Austria a fost sancţionat de Comisia Europeană printr-un 

                                                           
85 Vorbind depre „autoritarismul de tip asiatic”, Huntington se referă la 
„tigrii asiatici”, ţări care s-au bucurat în anii’ 90 de un avânt economic fară 
precedent în lipsa unei proces simultan de consolidare a democraţiei. Acest 
fapt constituie un argument în plus pentru cei care susţin că dezvoltarea 
economică este posibilă şi fără democratizare. 



Ciprian IFTIMOAEI 

 

108 

„embargou” diplomatic şi economic. Acesta a reprezentat un 

avertisment serios pentru toate forţele politice din ţările 

membre ale UE care uzează de arsenalul politic al 

naţionalismului, extremismului sau populismului de orice fel.  

Criza economică declanşată în Statele Unite în 2008 a 

afectat profund economiile ţărilor membre ale UE. După mai 

bine de patru ani de zile, state ca Grecia, Italia, Spania, 

Portugalia, Irlanda s-au văzut zdruncinate economic de aşa-

numita „criză a datoriilor suverane”. Recesiunea economică a 

zguduit chiar şi încrederea cetăţenilor europeni în funcţionarea 

democraţiei şi economiei de piaţă. Consecinţele politice ale 

crizei economice globale îşi găsesc expresia concretă în apariţia 

unor lideri populişti şi a unor fomaţiuni politice care 

îmbrăţişează ideologii de factură naţionalistă sau extremistă. 

Grupuri tot mai mari de oameni protestează împotriva 

incapacităţii elitelor politice şi financiare globale de a produce 

bunăstare. Criza economică globală din perioada înepută în 

2008 a constituit un test al gradului de consolidare a 

democraţiilor mai vechi sau mai recente. 

8. Postcomunismul – faza a II-a:  
de la democraţia electorală la democraţia consolidată 

Iniţial, conceptul de „consolidare democratică” descria 

efortul prin care noile democraţii încercau să se protejeze 

împotriva tendinţelor de revenire la regimurile nedemocratice 

anterioare. Politologul Andreas Schedler ne propune o analogie 

între consolidarea democratică şi procesul de imunizare a unui 

organism. Anticorpii dezvoltaţi în procesul de consolidare 

democratică trebuie să acţioneze împotriva revenirii la 
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autoritarism.86 Procesul de democratizare şi consolidare a 

democraţiei presupune parcurgerea unor etape ce diferă de la 

un context istoric la altul şi de la o ţară la alta. Aceste etape pot 

fi reprezentate grafic pe o axă care începe cu momentul în care 

se produce colapsul unui regim nedemocratic (de la 

autoritarism), se continuă cu etapa tranziţiei către democraţia 

electorală („neliberală”), apoi cu democraţia liberală, 

ajungându-se într-un final la acel stadiu numit democraţie 

consolidată sau democraţie avansată (advanced democracy). În nici 

un caz democraţia avansată nu reprezintă stadiul ultim al 

consolidării democratice, ci constituie un reper empiric care are 

corespondent în modul în care funcţionează democraţiile 

occidentale. Aceste patru categorii corespund inventarului 

semantic al democraţiei şi subcategoriilor sale, elaborat de 

David Collier şi Steven Levitsky.87 În viziunea celor doi 

cercetători, plaja conceptuală a democraţiei se întinde de la 

definiţiile date regimurilor nedemocratice, definiţiile regimurilor 

electorale („semidemocraţii”, „democraţii parţiale”), la 

definiţiile date democraţiilor procedurale minimale şi, în sfârşit, 

se ajunge la categoria democraţiilor liberale. Semidemocraţiile 

sunt considerate acele regimuri de tranziţie în care sunt 

organizate alegeri fără exprimarea libertăţilor civile (libertatea 

de expresie şi de gândire, libertatea de asociere, libertatea de a 

critica şi protesta public). Democraţiile procedurale minimale 

se referă la acele regimuri politice care organizează alegeri 

corecte şi competitive, asigură manifestarea libertăţilor civile, 

fără ca guvernul ales să aibă capacitatea deplină de a guverna. 

                                                           
86 Andreas Schedler, „Ce este consolidarea democratică” în Revista Română 
de Ştiinţe Politice, Vol. 2, Nr. 1, aprilie 2002, p. 122. 
87 David Collier, Steven Levitsky, „Democracy «with Adjectives»: 
Conceptual Inovation in Comparative Research”, în World Politics, Vol. 49, 
No. 3, April 1997, pp. 430-451. 



Ciprian IFTIMOAEI 

 

110 

Democraţiile liberale beneficiază de alegeri, participare, libertăţi 

civile, precum şi puterea efectivă a celor aleşi de a guverna. 

Drumul de la democraţia abia instalată la democraţia 

consolidată presupune nu numai un proces de acumulări 

cantitative exprimate în achiziţii instituţionale şi proceduri 

democratice, ci şi un proces de schimbări calitative în ceea ce 

priveşte valorile, atitudinile şi comportamentele tuturor 

actorilor implicaţi. Pentru ca regulile şi instituţiile democratice 

să se consolideze, este nevoie ca toţi actorii participanţi la jocul 

democratic (elite, partide, grupuri de interese, asociaţii 

profesionale, simpli cetăţeni) „să înveţe” să se comporte şi să 

acţioneze în mod democratic. Democraţia consolidată reclamă 

din partea maselor o cultură politică de tip participativ (G. 

Almod şi S. Verba), iar din partea elitelor o abordare 

consensuală a problemelor guvernării indiferent dacă se 

situează la putere sau în opoziţie (M. Burton şi J. Higley). 

Comportamentul elitelor politice poate fi apreciat ca fiind 

caracteristic unei democraţii consolidate în funcţie de politicile 

publice promovate atunci când este la putere, de declaraţiile 

publice, gesturile simbolice, documentele oficiale, interacţiunea 

cu alte categorii elitare etc. În ceea ce priveşte comportamentul 

nonelitei (masei), trebuie să apelăm la metode de evaluare 

sociologică bazate pe tehnica sondajelor de opinie, prezentate 

sub forma barometrelor de opinie publică. Astfel, se poate 

determina încrederea maselor în instituţiile democratice 

(preşedinţie, guvern, parlament, justiţie, partide politice, 

sindicate etc.), legitimitatea elitelor guvernamentale, atitudinea 

faţă de anumite politici publice, adeziunea la valori conforme 

spiritului democratic, percepţia nivelului de trai, optimismul 

social.88 

                                                           
88 Gunther, Puhle şi Diamandouros, „Introduction”, în Gunther, Puhle şi 
Diamandouros (eds.), The Politics of Democratic Consolidations, p. 13, apud Larry 
Diamond, „În căutarea consolidării”, în vol. coord. de L. Diamond, M. F. 
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Din punct de vedere temporal, democratizarea este un 

proces care se desfăşoară în doi timpi (două faze). Fiind un 

proces de schimbare structurală pe termen lung a întregii 

societăţi, democratizarea începe cu faza tranziţiei de la un regim 

nedemocratic la un regim democratic şi continuă cu faza 

consolidării democraţiei. În cercetarea de faţă, suntem interesaţi 

de cea de-a două fază a democratizării – procesul efectiv de 

consolidare a democraţiei. La rândul său, consolidarea 

democratică presupune existenţa infrastructurii instituţionale 

specifice unui regim democratic, precum şi aplicarea regulilor 

de convieţuire democratică a tuturor actorilor sociali. Fiind 

întrunite aceste condiţii, putem spune că procesul de 

consolidare democratică începe acolo unde deja funcţionează 

democraţia în varianta sa minimală89 sau electorală. Democraţia 

electorală este acel stadiu al procesului de democratizare în care 

există pluripartidism, alegeri libere, competiţie neîngrădită între 

partide pentru câştigarea puterii politice. Chiar dacă se 

confirmă „testul dublei alternanţe la putere”90, încă nu putem 

vorbi despre o democraţie consolidată. Dacă elitele 

guvernamentale alese liber ajung să încalce constituţia pe care 

au jurat să o respecte, violează drepturile şi libertăţile indivizilor 

sau ale minorităţilor, ştirbesc funcţiile legitime ale legislativului 

                                                           
Plattner, Y. Chu, H. Tien, Cum se consolidează democraţia, Editura Polirom, 
Iaşi, 2004, p. 22. 
89 Cf. lui Schumpeter, „democraţia (minimală, n.n.) este acel aranjament 
instituţional prin care politicienii ajung să deţină puterea de a lua decizii 
politicii în urma unei lupte competitive pentru voturile alegătorilor” (Joseph 
A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Second edition, New 
York, Harper, 1947, p. 269. 
90 Potrivit lui Huntington, „testul dublei alternanţe” implică faptul că „o 
democraţie poate fi considerată consolidată dacă partidul sau grupul care 
vine la putere la primele alegeri din cadrul tranziţiei pierde alegerile 
următoare şi cedează puterea celor care câştigă alegerile, şi dacă aceşti 
câştigători cedează mai apoi puterea câştigătorilor alegerilor ulterioare” (vol. 
coord. de L. Diamond, M. F. Plattner, Y. Chu, H. Tien op. cit., pp. 266-267).  
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şi astfel eşuează în a guverna în limitele statului de drept, 

regimurile lor nu sunt democratice.91 În democraţiile electorale 

sunt posibile abuzuri de putere, încălcări frecvente ale legii 

pentru a favoriza diverse grupuri de interese, constrângeri 

impuse presei şi organizaţiilor independente de puterea politică, 

pluripartidism deformat sau cu un partid dominant care 

monopolizează puterea politică şi politizează instituţiile statului. 

Prin urmare, „eroarea electoralismului” trebuie evitată sau, 

altfel spus, desfăşurarea unor alegeri regulate, libere şi corecte 

reprezintă o condiţie cel mult necesară, dar nu şi suficientă 

pentru ca o democraţie să fie consolidată.  

De la democraţia electorală, următorul pas pe drumul 

consolidării democraţiei este „democraţia liberală” în care 

stadiul organizării şi desfăşurării alegerilor libere este completat 

cu respectul pentru drepturile şi libertăţile cetăţenilor în cadrul 

funcţional al statului de drept. Însă, nici stadiul democraţiei 

liberale nu prezintă garanţii privind eliminarea completă a 

derapajelor antidemocratice în genul populismului, 

extremismului, naţionalismului sau a oricărei variante de regim 

autoritar. Democraţia este consolidată în momentul în care 

funcţionarea instituţiilor democratice este legată de învăţarea şi 

practicarea unor norme precum încrederea politică, toleranţa, 

voinţa de a ajunge la un compromis şi, mai mult decât orice, 

credinţa în perfectibilitatea democraţiei ca singurul regim de 

guvernare în care drepturile şi libertăţile individuale pot fi 

apărate şi afirmate constant.92  

                                                           
91 Vezi Juan Linz, Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and 
Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, John 
Hopkins University Press, Baltimore, 1995. 
92 Larry Diamond, „Introducere. În căutarea consolidării”, în vol. coord. De 
L. Diamond, Y. Chu, M. F. Plattner, H. Tien, Cum se consolidează democraţia, 
Editura Polirom, Iaşi, 2004, p. 21. 
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Referindu-se la democraţia electorală şi democraţia 

liberală, Andreas Schedler apreciază că acestea reprezintă 

„referenţii empirici” ai dezbaterii despre consolidarea 

democratică.93 „În plus, menţionează politologul austriac, 

democraţia electorală şi cea liberală constituie, una pentru 

cealaltă, orizonturi normative. În vreme ce democraţia 

electorală se prezintă ca orizontul proxim de evitat pentru 

democraţia liberală, democraţia liberală se prezintă ca orizontul 

proxim de atins pentru democraţia electorală.”94  

Linz şi Stepan consideră că politicile democratice 

trebuie să fie instaurate şi legitimate printr-o multitudine de 

apeluri înainte ca beneficiile economiei de piaţă să se 

materializeze. Unii autori argumentează în favoarea 

simultaneităţii reformelor democratice cu cele economice, pe 

când alţii consideră prioritară dezvoltarea economică ca o 

precondiţie a procesului de consolidare democratică. În 

opoziţie cu cei doi autori, Adam Przeworski apreciază că în 

ţările abia ieşite din zodia totalitarismului şi aflate în curs de 

dezvoltare, performanţa economică a noilor guverne 

democratice este esenţială pentru procesul de consolidare 

democratică. Democraţiile au semnificativ mai multe şanse de a 

dăinui atunci când are loc o creştere economică reală (ex: peste 

5% pe an), în timp ce, în condiţiile unei inflaţii crescute (peste 

30% pe an), ritmul consolidării democratice se reduce 

semnificativ.95 În acord cu Przeworski, politologul S.P. 

Huntington afirmă că dezvoltarea economică poate aduce 

modificări în cultura unei ţări făcând-o să devină un pilon 

important al consolidării democratice. Huntington enumeră 

câteva precondiţii necesare consolidării democratice: un nivel 

                                                           
93 Andreas Schedler, op. cit., p. 125. 
94 Ibidem, p. 126. 
95 Vezi Adam Przeworski, Democraţia şi economia de piaţă, Editura All, 
Bucureşti, 1996. 
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relativ ridicat de dezvoltare economică şi prevalenţa a ceea ce 

se numeşte cultură şi valori occidentale, care includ şi 

creştinismul occidental. 

Deşi multe dintre trăsăturile sistemice ale economiei de 

piaţă favorizează în general funcţionarea democraţiei politice şi 

contribuie la dezvoltarea unei culturi democratice, Robert Dahl 

consideră că o economie de piaţă avansată nu conduce 

întotdeauna în mod necesar la afirmarea unei culturi 

democratice şi, prin urmare, la consolidarea democraţiei. Pe 

întreg mapamondul, avem destule exemple de ţări care au 

economii performante, însă sunt deficitare la capitolul 

democraţiei, funcţionării statului de drept şi respectării 

drepturilor şi libertăţilor indivizilor. „Tigrii asiatici” şi China 

pot constitui exemple relevante pentru asumpţia lui Dahl. 

Trăinicia unui stat democratic nu poate fi probată decât în 

situaţii cruciale pentru supravieţuirea democraţiei. În astfel de 

momente de criză, democraţia este vulnerabilă dacă două 

condiţii esenţiale ale procesului de consolidare sunt contestate 

sau chiar anulate: (1) controlul civil al forţelor armate şi al 

serviciilor de securitate şi (2) capacitatea majorităţii cetăţenilor 

unei ţări de a tolera şi, chiar mai mult decât atât, de a proteja 

opiniile şi credinţele diferite susţinute de indivizi separaţi sau 

grupuri minoritare. 

Pentru a diferenţia democraţiile de nondemocraţii, 

Guillermo O’Donnell invocă şapte atribute ale poliarhiei96, aşa 

cum este ea definită de Robert Dahl, la care adaugă suplimentar 

alte două: 1) oficialităţi alese; 2) alegeri libere şi corecte;  

3) sufragiu inclusiv (dreptul tuturor adulţilor de a vota în alegeri 

libere, directe şi frecvente); 4) dreptul pentru a candida în 

funcţii publice; 5) libertatea de exprimare; 6) existenţa surselor 

                                                           
96 Această listă este preluată din cartea lui Robert Dahl, Democracy and Its 
Critics (Yale University Press, New Haven, 1989), p.221; vezi şi trad. rom.: 
Democraţia şi citicii ei, Institutul European, Iaşi, 2002.  
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alternative de informare; 7) autonomie asociativă;  

8) oficialităţile alese sau numite nu ar trebui să-şi piardă în mod 

arbitrar funcţia înainte de finalizarea mandatelor care le-au fost 

încredinţate (ex: Alberto Fugimori în Peru şi Boris Eltin în 

Rusia); 9) autorităţile alese sau numite nu ar trebui împiedicate 

să-şi ducă la bun sfârşit mandatul ca urmare a intervenţei altor 

actori (ex: intervenţia forţelor armate sau a unor grupuri 

ilegitime). Aşa cum putem distinge între nondemocraţii şi 

democraţii, tot aşa se poate diferenţia o multitudine de aspecte 

între democraţiile consolidate. Nu toate democraţiile 

consolidate au economii care performează în acelaşi ritm, grade 

de participare a cetăţenilor la viaţa publică asemănătoare sau 

culturi civice la fel de solide. 

9. Spre un model al consolidării democraţiei  
în ţările postcomuniste 

Dacă prăbuşirea comunismului în ţările Europei 

Centrale şi de Est aflate sub tutela Moscovei a beneficiat de o 

oarecare simultaneitate datorată producerii în lanţ a 

Revoluţiilor anti-comuniste din 1989, nu acelaşi lucru se poate 

spune despre procesul de tranziţie democratică şi de 

consolidare a democraţiei. Tranziţia de la comunism la 

democraţie a fost influenţată de o multitudine de condiţii şi 

factori caracteristici fiecărei ţări ex-comuniste, care au 

impregnat o direcţie şi un ritm reformelor politice şi 

economice. În mod analog, se petrec lucrurile şi cu procesul de 

consolidare a democraţiei în ţările postcomuniste.  

Ţările Europei Centrale şi de Est au experimentat 

practica unor regimuri democratice care au alternat deseori cu 

regimuri autoritare sau dictatoriale în perioada dintre cele două 

războaie mondiale. Datorită acestei alternanţe dintre 

democraţie şi autoritarism sau a unui mixaj între caracteristicile 
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celor două regimuri (regim „semi-democratic” sau „semi-

autoritar”), niciuna din ţările Europei Centrale şi de Est nu s-a 

bucurat de beneficiile unei democraţii suficient consolidate. 

Democraţia românească interbelică a coexistat cu o perioadă de 

dezvoltare economică înfloritoare care a marcat memoria 

colectivă pentru o lungă perioadă de timp. După prăbuşirea 

comunismului în decembrie 1989, majoritatea nostalgicilor 

democraţiei interbelice româneşti au devenit membri sau măcar 

simpatizanţi ai partidelor istorice reînfiinţate. Au reintrat în 

politică şi personalităţile marcante care au supravieţuit 

experimentului comunist, dizidente sau revenite din exil. 

Aceste elite politice au militat pentru o tranziţie spre 

democraţia politică având la bază tradiţiile democratice din 

perioada interbelică. Polonia a experimentat democraţia în 

perioada Republicii conduse de Joseph Pilsudski (1918-1926). 

Cehoslovacia, fondată ca republică în 1918, a cunoscut o 

perioadă de beneficii democratice după intrarea în vigoare a 

Constituţiei din 1920 şi preşedenţia lui Thomas Masaryk care a 

rămas în funcţie până în 1935. În cazul Bulgariei, perioada 

cuprinsă între sfârşitul anilor ’20 şi începutul anilor ’30 ar putea 

fi caracterizată ca o democraţie potrivit standardelor perioadei 

respective. Prin urmare, experienţa democratică a ţărilor 

postcomuniste se reduce la o scurtă perioadă de timp, de câteva 

decenii, în care abia s-au pus bazele regimului constituţional şi 

instituţiilor politice specifice democraţiei. Din punct de vedere 

tehnic, aceste regimuri ar putea fi caracterizate ca fiind 

democraţii semi-consolidate. Acumulările în materie de practică 

a democraţiei din perioada interbelică au fost valorificate în 

discursul elitelor postcomuniste pentru a se legitima din punct 

de vedere istoric, ideologic şi praxiologic. În discursul oficial al 

şefilor de state din Europa postcomunistă, tradiţiile democraţiei 

interbelice au fost utilizate ca lait-motiv pentru a justifica 

urgenţa recuplării la spaţiul democratic euro-atlantic. 
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Prăbuşirea comunismului a surprins economiile ţărilor 

din Europa Centrală şi de Est într-o situaţie destul de precară. 

Oficial, corifeii regimurilor comuniste susţineau că ţările lor se 

află pe drumul „făuririi societăţilor multilateral dezvoltate” care 

urmau să depăşească Vestul capitalist. Ulterior, totul s-a 

dovedit a fi încă o mostră extrasă din limbajul de lemn al 

ideologiei oficiale, fără vreo legătură cu realitatea cotidiană. În 

majoritatea ţărilor comuniste, economiile planificate centralizat 

au subcombat datorită imposibilităţii de a ţine ritmul cu 

dezvoltarea tehnologică de vârf care furniza competitivitate, 

costuri de producţie reduse, toate acestea fiind reglate de 

mecanismul cererii şi ofertei. Colapsul economiilor ţărilor 

comuniste a găsit majoritatea populaţiei într-o stare de 

pauperizare accentuată din cauza absenţei bunurilor de larg 

consum şi a imposibilităţii unei inserţii profesionale care să 

permită obţinerea unor venituri decente. În condiţiile acestea 

de subdezvoltare economică şi de sărăcie accentuată, succesul 

tranziţiei democratice a ţărilor postcomuniste a devenit 

dependent într-o mare măsură de dezvoltarea economică. În 

primii ani de postcomunism, reformele economice necesare 

creării cadrului specific economiei de piaţă au generat 

consecinţe sociale din cele mai dure: de la lipsa locurilor de 

muncă şi şomaj masiv la greve şi conflicte sociale care au mers 

până la contestarea legitimităţii liderilor politici şi a instituţiilor 

democratice. Pe acest fundal economic şi social frustrant, nu a 

fost prea greu de prognozat care va fi parcursul democratic al 

ţărilor postcomuniste. Ataşamentul cetăţenilor faţă de valorile 

şi instituţiile democratice s-a dovedit în majoritatea cazurilor un 

suport consistent pentru consolidarea democraţiei în lipsa 

performanţei economice. Însă, acest ataşament va fi umbrit în 

timp de apariţia unui sentiment de nostalgie faţă de vechiul 

regim, împărtăşit de acei cetăţeni nemulţumiţi de situaţia lor 
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personală raportată la cei care au reuşit să valorifice în plan 

personal oportunităţile oferite de economia de piaţă. 

Tranziţiile democratice din Europa Centrală şi de Est 

au avut acelaşi punct de plecare (anul revoluţionar 1989), însă 

rezultatele pe care le-au obţinut fiecare au fost diferite. Polonia, 

Cehia, Ungaria au fost primite în NATO în 1998 şi in UE în 

2004, pe când Bulgaria şi România au aderat la NATO în 2004 

şi la UE în 2007. Avansul ţărilor membre ale Grupului de la 

Vişegrad este confirmat nu numai de admiterea în primul val de 

extindere a NATO şi în al patrulea val de extindere a UE, ci şi 

de faptul că instituţiile evaluatoare din cadrul celor două 

structuri au fost mult mai exigente decât în cazul ţărilor din aşa-

numitul flanc sudic al Europei postcomuniste. Conform unor 

instituţii independente precum Freedom House, ţări ca 

Polonia, Ungaria, Cehia, Slovacia, Slovenia şi Ţările Baltice sunt 

clasificate în rândul democraţiilor consolidate sau democraţiilor 

liberale (scorul democratic variază între 1,00-2,99 puncte), în 

timp ce Bulgaria şi România în categoria democraţiilor semi-

consolidate sau democraţii electorale (vezi tabelul următor).97 
 

                                                           
97 Metodologia Freedom House de clasificare a regimurilor în funcţie de 
scorul democratic este următoarea: democraţii consolidate (1,00-1,99 
puncte), democraţii semi-consolidate (3,00-3,99), regimuri hibride sau 
tranziţii către democraţie (4,00-4,99 puncte), regimuri autoritare semi-
consolidate (5,00-5,99 puncte) şi regimuri autoritare consolidate (6,00-7,00 
puncte). Scorul democratic se calculează ca medie aritmetică a scorurilor 
obţinute la capitolele „guvernare democratică”, „proces electoral”, 
„societate civilă”, „independenţa media”, „guvernare locală”, „independenţa 
justiţiei” şi „corupţie”. Freedom House convoacă experţi independeţi 
pentru fiecare ţară evaluată care, pe baza unei grile standard de indicatori, 
analizează progresele democratice înregistrate de fiecare ţară raportat la 
ultima evaluare. Rapoartele acestora sunt înaintate board-ului Freedom 
House spre analiză şi discuţii în cazul în care sunt diferenţe de 0,5 puncte 
pentru o categorie analitică de la o raportare anuală la alta. După clarificarea 
acestor chestiuni, organizaţia îşi asumă evaluările finale care sunt publicate 
sub formă de rapoarte pe site-ul www.freedomhouse.org.  
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Tabelul 6. Clasificarea ţărilor foste comuniste în funcţie de 
regimul politic 

 

Democraţii 
consolidate 

Democraţii semi-
consolidate 

Regimuri 
tranzitorii sau 

hibride 

Estonia  1,93 Bulgaria 3,07 Albania  4,04 

Slovenia 1,93 România 3,43 Bosnia 4,32 

Letonia 2,14 Croaţia 3,64 Ukraina                                       4,61 

Cehia  2,18 Serbia  3,64 Georgia 4,86 

Polonia 2,21 Macedonia 3,82 Moldova 4,96 

Lituania 2,25 Montenegro 3,82   

Slovacia 2,54     

Ungaria 2,61     
 

Regimuri 
autoritare 

semi-
consolidate 

Regimuri 
autoritare 

consolidate 

Kosovo  5,18 Kyrgyzstan  6,11 

Armenia 5,43 Rusia  6,14 

  Tajikistan  6,14 

  Kazakhstan 6,43 

  Azerbaijan 6,46 

  Belarus   6,57 

  Turkmenistan 6,93 

  Uzbekistan 6,93 
 

(Sursa: prelucrare după datele oferite de raportul „Nations in Transit” 2011 
al Freedom House, www.freedomhouse.org) 

 

Tranziţiile democratice ale ţărilor postcomuniste au fost 

influenţate favorabil de un context politic internaţional 

caracterizat printr-o relativă stabilitate globală instaurată la 

sfârşitul celui de-al doilea război mondial. Este vorba de acei 

„factori externi”, despre a căror importanţă a scris Huntington. 
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Tranziţiile democraţiilor est-central europene fac parte 

integrantă din cel de-al treilea val al democratizării globale ale 

cărui începuturi se regăsesc în revoluţia din Portugalia lui 

Salazar şi căderea regimului Franco în Spania de la mijlocul 

anilor ’70, continuate cu breşele democratice din America 

Latină. După prăbuşirea comunismului în 1989, cel de-al treilea 

val al democratizării a primit un impuls prin reconfigurarea 

priorităţilor în materie de securitate naţională, regională şi 

globală a principalilor actori geopolitici şi geostrategici. 

Ameninţarea regimurilor despotice din Iraq, Siria, Iran, Coreea 

de Nord, precum şi profilarea terorismului internaţional ca 

actor global după atacurile de la World Trade Center din 11 

septembrie 2001 au condus la revizuirea strategiilor în materie 

de securitate şi apărare a SUA şi aliaţilor din NATO. Dintr-o 

dată, spaţiul est-central european a devenit important în 

arhitectura de securitate configurată de dinamica relaţiilor 

internaţionale la începutul secolului XXI. Cancelariile 

occidentale şi-au orientat atenţia spre ameninţările care se 

profilau în Orientul Mijlociu cu extindere spre Europa de sud-

est şi Asia. În acest context, NATO s-a repoziţionat 

geostrategic spre Europa Centrală şi de Est reevaluând 

progresele în materie de consolidare democratică contabilizate 

de ţările postcomuniste. Astfel, vechii adversari din Pactul de la 

Varşovia dezintegrat în 1990 au devenit aliaţi în lupta împotriva 

terorismului global, a ameninţărilor asimetrice, a criminalităţii 

transfrontaliere şi a migraţiei ilegale. Alianţa Nord-Atlantică a 

jucat un rol esenţial în stimularea democraţiilor în curs de 

consolidare din spaţiul est-central european. SUA şi aliaţii din 

NATO au oferit protecţie şi securitate pentru tinerele 

democraţii din Europa Centrală şi de Est condiţionate de 

progrese cuantificabile în materie de consolidare democratică şi 

economie de piaţă. În tot acest context, UE a jucat un rol 

complementar, monitorizând, încurajând sau sancţionând, în 
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funcţie de oportunitatea momentului, evoluţiile democratice şi 

progresele economiilor naţionale în drumul lor spre obţinerea 

competitivităţii în raport cu economiile dezvoltate ale vechilor 

democraţii. În figura de mai jos putem observa cum au evoluat 

democraţiile celor cinci ţări care au făcut obiectul analizei 

noastre comparative pentru perioada 2000-2011. 

 
 

Figura 6. Evoluţia democraţiei în cinci ţări postcomuniste 
 

(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 
Transit” 2000-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org. Notă: 

evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă cel mai 
scăzut nivel al progresului democratic şi 1 cel mai înalt). 

 

În perioada de preaderare la UE (2000-2004 în cazul 

Poloniei, Ungariei şi Cehiei, respectiv 2004-2008 în cazul 

Bulgariei şi României), toate ţările postcomuniste analizate au 

înregistrat progrese notabile pe calea consolidării democratice. 

După momentul aderării la UE, se înregistrează o uşoară 

scădere a rating-urilor de ţară datorită unei prezumate relaxări a 

elitelor guvernamentale în raport cu implementarea aquis-ului 
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comunitar şi a prevederilor din tratatele de aderare la UE. Cel 

mai evident regres în materie de consolidare democratică sau, 

în limbajul lui Andreas Schedler de „eroziune democratică”98 se 

produce în Polonia coabitării preşedintelui Lech Kaczyński cu 

prim-ministrul Donald Tusk, în Bulgaria coabitării 

preşedintelui Gheorghi Pârvanov cu premierul Boris Borisov 

şi, în sfârşit, România coabitării preşedintelui Traian Băsescu cu 

premierul Călin Popescu-Tăriceanu. În ceea ce priveşte ţara 

noastră, coabitarea preşedintelui Băsescu cu premierul Victor 

Ponta a fost conflictuală, având în vedere disputele publice 

legate reprezentarea României la Consiliul European din 28 

iunie 2012 sau scandalul legat de plagiatul din teza de doctorat 

a premierului, presupus a fi lansat de la Palatul Cotroceni. Nici 

guvernul ungar condus de premierul Victor Orban nu se 

bucură de aprecieri pozitive în ceea ce priveşte calitatea 

guvernării democratice. Dimpotrivă, modificarea constituţiei, 

controlul asupra Băncii Naţionale, precum şi tentativele de 

îngrădire a libertăţii mass-media au fost taxate sever de 

societatea civilă ungară, de oficiali europeni şi americani. 

Observând diagrama de structură de mai sus, putem spune că 

perioada 2005-2008 a fost cea mai prolifică în achiziţii 

democratice pentru toate ţările analizate. Polonia, Ungaria şi 

Cehia sunt considerate demult democraţii liberale. Bulgaria încă 

are probleme cu respectarea drepturilor minorităţilor, cu 

corupţia şi crima organizată. România are încă deficienţe la 

capitolul „justiţie-afaceri interne” şi, în special, în ceea ce 

priveşte lupta impotriva corupţiei. Condamnarea definitivă şi 

irevocabilă a fostului premier Adrian Năstase este percepută de 

unele medii de informare ca fiind un pas înainte în lupta 

                                                           
98 Andreas Schedler, „What is Democratic Consolidation?”, in Journal of 
Democracy, Vol. 9, No. 2, 1998, şi de acelaşi autor, „Measuring Democratic 
Consolidation”, Studies in Comparative International Development, Spring Vol. 36, 
No. 1, 2001. 
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împotriva marii corupţii, în timp ce aliaţii şi susţinătorii acestuia 

vorbesc despre un „sacrificiu ritual” pe altarul exigenţelor 

europene anticorupţie. În altă ordine de idei, consolidarea 

democraţiei în ţările postcomuniste a fost afectată şi de criza 

economico-financiară declanşată în 2008 în Statele Unite. Însă, 

„criza”, un cuvânt care în limba chineză înseamnă 

oportunitate99, poate constitui un veritabil test pentru 

sustenabilitatea democraţiilor postcomuniste. Deşi dezvoltarea 

economică poate fi o cauză a democratizării şi/sau un factor 

stimulator, nu înseamnă că procesul de consolidare 

democratică depinde exclusiv de mersul economiei unei ţări. 

Modul în care vor evolua democraţiile unor ţări membre ale 

UE precum Grecia, Italia, Spania, Portugalia, Irlanda puse la 

grea încercare de criza economică globală ne va oferi un 

răspuns plauzibil la întrebarea cât de mult contează factorul 

economic comparativ cu alţi factori în consolidarea 

democratică. 

10. Postcomunismul românesc:  
de la tranziţia democratică la consolidarea 

democratică 

România constituie un caz aparte în rândul ţărilor 

postcomuniste datorită faptului că dictatura lui Ceauşescu 

căpătase tot mai mult accentele unui totalitarim de stânga sau 

comunist. În timp ce în regimurile autoritare se găsesc spaţii 

private şi, uneori, chiar publice de manifestare a libertăţilor 

individuale şi a unui „pluralism limitat”, în condiţii de control, 

supraveghere şi sancţionare punctuală a oricărei forme de 

opoziţie, în regimurile totalitare statul controlează toate 

                                                           
99 Sever Voinescu, „Criza şi pietrificarea ideologică”, în Dilema Veche nr. 268 
din 2 martie 2009. 
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aspectele vieţii individuale şi sociale şi intervine permanent şi 

sistematic cu mijloace coercitive, violente pentru a sancţiona 

orice abatere de la ideologia oficială. Prin urmare, Polonia, 

Ungaria şi Cehoslovacia, care au cunoscut anumite forme de 

exprimare a libertăţilor civile, de asociere politică şi de protest 

public, precum şi anumite iniţiative economice private au 

traversat o tranziţie de la autoritarism la democraţie. Spre 

deosebire de aceste ţări ex-comuniste, România a trecut brusc 

şi violent de la totalitarismul comunist la democraţie. În 

privinţa tipului de regim instalat după revoluţia anti-comunistă 

din decembrie 1989, şi acum există nenumărate dispute între 

cercetătorii postcomunismului. Pe de o parte, există puncte de 

vedere care susţin perspectiva unei tranziţii de la totalitarism la 

autoritarism electoral.100 Pe de altă parte, există perspectiva unei 

tranziţii de la totalitarism la democraţia electorală. Chiar dacă 

susţinătorii unei perspective sau alteia invocă argumente bazate 

pe evidenţe empirice, nicio analiză a tranziţiei postcomuniste în 

România nu este întrutotul neutră axiologic şi ideologic. În ceea 

ce ne priveşte, vom încerca să evităm pe cât posibil 

„capcanele” unei abordări care stă sub spectrul ideologicului şi 

vom opta pentru următoarea periodizare a postcomunismului 

românesc: etapa tranziţiei democratice cuprinsă între 1990 şi 

1996 şi etapa consolidării democratice care începe din 

momentul primei alternanţe democratice la putere – alegerile 

legislative din 1996. Opţiunea noastră este împărtăşită şi de 

                                                           
100 Vezi Andreas Schedler (ed.), Electoral Authoritarianism. The Dynamics of 
Unfree Competition, Boulder and London, Lynne Rienner Publishers, 2006 şi 
Steven Levitsky & Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism. The Emergence 
and Dynamics of Hybrid Regimes in the Post-Cold War Era, Cambridge University 
Press, New York, 2009. 
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cercetătorul Aristide Cioabă într-un studiu dedicat consolidării 

democratice în România.101 

Etapa tranziţiei democratice (1990-1996) se referă la 

procesul de transformare a sistemului politic închis 

(totalitarismul comunist) într-un sistem politic deschis bazat pe 

libertăţi individuale, pluripartidism, toleranţă, multiculturalism, 

stat de drept, precum şi pe o economie de piaţă funcţională. 

Privită teleologic, tranziţia democratică are ca scop pe termen 

scurt instituţionalizarea democraţiei electorale, iar pe termen 

lung consolidarea democraţiei. Referindu-se la acest ultim 

aspect, Guy Hermet apreciază că „...tranziţia capătă într-adevăr 

imaginea unei curse cu obstacole, în care guvernanţii abili 

trebuie să ajungă nu numai să negocieze cutare sau cutare 

cotitură a dinamicii politice a unei ţări, ci să orienteze această 

dinamică pe o traiectorie a consolidării democratice pe termen 

lung”.102 

În primii şapte ani de tranziţie democratică, regimul 

politic din România a glisat între diferite variante de 

autoritarism („electoral” sau „competitiv”) şi democraţie. 

Referindu-se la această perioadă din istoria recentă a ţării 

noastre, sociologul român Vladimir Pasti o cataloghează ca 

fiind o „democraţie de vitrină”. „Democraţia de vitrină are toate 

instituţiile unui regim democratic, dar nu le foloseşte decât 

minimal, iar uneori, deloc.”103 În analiza variantei româneşti a 

democraţiei de vitrină, Pasti se inspiră din „democraţia de 

faţadă” aşa cum a fost definită de Guillermo O’Donnell. 

                                                           
101 Aristide Cioabă, „Consolidarea democratică din România: incertitudini şi 
tentaţii regresive”, în Revista de Ştiinţe Politice şi Relaţii Internaţionale, VII, 3, 
Academia Română, Bucureşti, 2010, p. 6. 
102 Guy Hermet, Cultură şi democraţie, trad. de Claudiu Soare, Editura 
Pandora, Bucureşti, 2002, p. 155. 
103 Vladimir Pasti, Mihaela Miroiu, Cornel Codiţă, România –starea de fapt. 
Volumul I. Societatea, Editura Nemira, Bucureşti, 1997, p. 129. 
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Până la prima alternanţă democratică din 1996, 

România era percepută ca fiind un regim de tipul 

autoritarismului electoral sau „competitiv”. Autoritarismul 

electoral presupune organizarea de alegeri regulate, însă 

controlate de forţa politică aflată la putere, pluripartidism, 

adesea cu partid hiperdominat, controlul mass-media de către 

putere în detrimentul forţelor de opoziţie, centralism economic 

sau un sector economic în majoritatea sa proprietate de stat etc. 

Între autoritarismul electoral şi aşa-numita „democraţie 

dirijată” în care guvernul susţinut de o majoritate parlamentară 

confortabilă suprimă minorităţile (politice, etnice, religioase, 

culturale etc.), linia de demarcaţie este fluidă.  

Tranziţia democratică din România a fost marcată de 

desfăşurarea a două runde de alegeri locale, parlamentare şi 

prezidenţiale câştigate de FSN-ul condus de Ion Iliescu şi aliaţii 

acestuia. În această perioadă s-au succedat la putere patru elite 

guvernante corespunzătoare cabinetelor conduse de Petre 

Roman (1989-1990), Petre Roman (1990-1991), Theodor 

Stolojan (1991-1992) şi Nicolae Văcăroiu (1992-1996).   

Consolidarea democratică din România este un proces 

care demarează în momentul confirmării testului alternanţei 

democratice la putere. Aşa cum am precizat mai sus, acest 

moment electoral este consumat în 1996, când o coaliţie 

electică de partide politice şi aociaţii civice reunite în jurul CDR 

au câştigat alegerile legislative şi turul II al alegerilor 

prezidenţiale, avându-l candidat pe profesorul universitar Emil 

Constantinescu.  

 



Despre securitate, consolidare democratică şi bună guvernare 

 

127 

 
 

Figura 7. Postcomunismului românesc:  
de la tranziţia democratică la consolidarea democratică  

 

Consolidarea democratică din România este un proces 

aflat în plină derulare care a contabilizat atât progrese, cât şi 

regrese în materie de instituţionalizare şi practicare a 

democraţiei. Începând cu anul electoral 1996 şi până în 2008, 

toate guvernele care au organizat alegeri, ulterior, le-au pierdut. 

Astfel, România a înregistrat patru alternanţe consecutive la 

putere fără ca cei care au pierdut alegerile să le conteste sau să 

refuze să părăsească guvernarea, ceea ce reprezintă 

„certificatul” bunei funcţionări a democraţiei electorale. 

Aderarea României la NATO în 2004, încheierea capitolelor de 

negociere pentru aderarea la UE şi aderarea efectivă în 2007 

constituie paşi decisivi în direcţia instituţionalizării democraţiei 
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liberale care presupune că democraţia ca sistem politic nu este 

„trăită” doar prin instituţii şi resurse, ci şi prin valori, atitudini 

şi comportamente care confirmă valabilitatea şi stabilitatea 

regulilor jocului democratic. Aderarea României la UE a 

reprezentat o confirmare a îndeplinirii criteriilor politice 

formalizate la Summitul de la Copenhaga (1993): existenţa unor 

instituţii stabile, garante ale democraţiei, supremaţia legii 

(funcţionarea statului de drept), respectarea şi promovarea 

drepturilor omului şi protecţia minorităţilor. Aceste criterii 

politice au fost preluate mai târziu în Tratatul de la Amsterdam, în 

care se menţionează că „Uniunea este fondată în baza 

condiţiilor de libertate, democraţie, respectarea drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale, supremaţiei legii, principii 

care sunt comune pentru toate statele membre”.104  

Consolidarea democratică nu este un proces care se 

derulează ineluctabil având ca punct terminus democraţia pe 

deplin consolidată sau „avansată”, comparabilă cu vechile 

democraţii din spaţiul euro-atlantic. Procesul consolidării 

democraţiei din România cuprinde şi secvenţe de eroziune 

democratică şi chiar momente de veritabil colaps democratic.  

Mineriada din ianuarie 1999 a reprezentat unul din 

testele cele mai grele pe care l-a avut de trecut democraţia 

românească. Deşi organizatorii acestei mineriade clamau 

diverse probleme economice şi sociale, în realitate, urmăreau 

obiective politice care vizau schimbarea guvernului legitim şi 

înlocuirea acestuia cu un aşa-zis Consiliu revoluţionar.105 Spre 

                                                           
104 Vezi site-ul Comisiei Europene – secţiunea „criterii de aderare”, 
www.ec.europa.eu. Pe lângă crieteriile politice stabilite în decembrie 1993 de 
Consiliul European de la Copenhaga, mai sunt menţionate şi criteriile 
economice – existenţa unei economiei de piaţă funcţională şi competitivă în 
cadrul UE şi criteriile legislative – existenţa unor structuri administrative şi 
judiciare care să permită adoptarea şi aplicarea acquis-ului comunitar. 
105 Catherine Durandin & Zoe Petre, România post 1989, Institutul 
European, Iaşi, 2010, p. 253. 



Despre securitate, consolidare democratică şi bună guvernare 

 

129 

deosebire de mineriadele din 1990 şi 1991, care au angrenat o 

anumită susţinere din partea unui segment al populaţiei 

nostalgic după comunism şi nemulţumit de reformele 

economice, mineriada din 1999, în ciuda ezitărilor iniţiale, a 

primit un răspuns ferm din partea autorităţilor guvernamentale 

de la acea dată.106 Adeziunea populaţiei, în special a 

bucureştenilor, faţă de valorile democratice, orientarea clară a 

României către Europa şi parteneriatul strategic cu SUA, s-a 

exprimat în dezaprobarea şi condamnarea tentativei minerilor 

de a submina democraţia şi statul de drept. În ciuda deteriorării 

severe a imaginii externe a României, mineriada de la finele 

lunii ianuarie 1999 a confirmat direcţia pozitivă a procesului de 

consolidare democratică şi angajamentul politic al elitelor 

politice de a continua acest pe acest drum. 

eforturile pentru integrarea în structurile euro-atlantice.  
 
 

                                                           
106 Ibidem, p. 254. 
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CAPITOLUL IV 

Spre o analiză comparativă a consolidării 
democratice în Europa Centrală şi de Est107 

Aşa cum am văzut în capitolul anterior, dacă în ceea ce 

priveşte prăbuşirea comunismului şi demararea tranziţiilor către 

democraţie a ţărilor din Europa Centrală şi de Est putem vorbi 

despre acelaşi  starting point, este mai dificil să identificăm când 

anume demarează efectiv procesul de consolidare democratică. 

Faptul că Revoluţiile din 1989 însemnau începutul tranziţiei 

democratice nu ne spunea mare lucru despre modul în care 

tinerele democraţii est-central europene aveau să evolueze pe 

drumul consolidării democratice. Implozia comunismului în 

Europa s-a datorat în primul rând consecinţelor sociale şi 

economice dezastruoase a modului în care au funcţionat 

regimurile comuniste şi, apoi, a faptului că aceste ţări au fost 

„ajutate” de o multitudine de „factori externi. Natura 

regimurilor politice anterioare colapsului comunist, modul în 

care s-a realizat tranziţia de la un sistem politic la altul (prin 

negocierea elitelor la „masa rotundă” sau prin violenţă), nivelul 

de dezvoltare socio-economică, tradiţiile democratice 

anterioare instalării comunismului în spaţiul est-central 

european, cultura şi starea de spirit a populaţiei vor constitui 

coordonate esenţiale în descifrarea modului în care au evoluat 

ţările postcomuniste.  

                                                           
107 Aceast capitol a fost prezentat în sinteză cu titlul „O analiză comparativă 
a consolidării democratice în Europa Centrală şi de Est” la Conferinţa 
Naţională a Societăţii Sociologilor din România „Provocări sociale, valori, 
instituţii”, Iaşi, 16-18 mai 2013. 
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1. Consolidarea democratică:  
definiţie, operaţionalizare, măsurare 

În ceea ce priveşte definirea conceptului de consolidare 

democratică, am apelat la cadrul teoretic al lui Juan Linz şi 

Alfred Stepan, cadru ce a dobândit o largă influenţă în literatura 

dedicată „consolidologiei democratice”. Cei doi politologi 

afirmă existenţa a trei dimensiuni – comportamentale, 

atitudinale şi constituţionale – ale procesului de consolidare 

prin care democraţia se rutinizează şi se internalizează în 

psihologia indivizilor, grupurilor, practicilor instituţionale, în 

norme şi reguli.108 

 

„Comportamental, un regim democratic dintr-

un teritoriu este consolidat atunci când niciun 

actor instituţional, politic, economic, social, 

naţional nu cheltuie resurse importante pentru 

a-şi atinge obiectivele prin crearea unui regim 

nedemocratic sau prin recurgerea la violenţă sau 

intervenţie străină pentru a se separa de stat. 

Atitudinal, un regim democratic este consolidat 

atunci când o majoritate puternică a opiniei 

publice are credinţa că procedurile şi instituţiile 

democratice sunt cele mai bune pentru 

guvernarea vieţii colective într-o societate ca a 

lor şi atunci când sprijinul pentru alternative 

antisistemice este mic şi mai mult sau mai puţin 

izolat de forţe pro-democratice. Constituţional, 

un regim democratic este consolidat atunci 

                                                           
108 Larry Diamond, „În căutarea consolidării”, în vol. coord. de  
L. Diamond, M. F. Plattner, Y. Chu, H. Tien, op. cit., p. 20.  
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când forţele guvernamentale şi non-

guvernamentale din întreg teritoriul statului se 

supun deopotrivă legilor specifice, procedurilor 

şi instituţiilor sancţionate de noul proces 

democratic şi sunt obişnuite să rezolve 

conflictele în interiorul acestui cadru” (Linz & 

Stepan, 1996, p. 6).  
 

Linz şi Stepan formulează o serie de „condiţii 

interconectate şi mutual favorizante” pentru ca o democraţie să 

devină consolidată: existenţa unui stat funcţional; un mediu 

socio-politic propice pentru dezvoltarea societăţii civile; 

funcţionarea unei societăţi politice relativ autonome în care 

actorii politici să poată concura liber pentru a exercita puterea 

politică; respectarea regulilor democratice de către toţi actorii 

sociali; existenţa unei birocraţii la „dispoziţia” guvernului 

democratic; existenţa unei „societăţi economice 

instituţionalizate” (economie de piaţă funcţională şi 

competitivă). 109 

Pentru o definiţie operaţională a conceptului de 

„consolidare democratică” vom apela la două lucrări deja 

clasice ale politologului austriac Andreas Schedler.110 Conform 

acestuia, conceptul de „consolidare democratică” este definit în 

maniere foarte diferite: pozitivă sau negativă, normativă sau 

empirică, idealistă sau operaţională etc.111 Pornind de la 

                                                           
109 Ibidem, p. 53. 
110 Andreas Schedler, „What is Democratic Consolidation?”, in Journal of 
Democracy, Vol. 9, No. 2, 1998, pp. 91-107 (trad. rom. a fost publicată în 
Revista Română de Ştiinţe Politice, Vol. 2, Nr. 1, aprilie 2002).  
111 În cercetarea de faţă am folosit şi varianta lui Andreas Schedler, 
„Concept of Democratic Consolidations”, lucrare pregătiră pentru 
conferinţa organizată de Latin American Studies Association (LASA), 
Guadalajara, Mexico, 17-19 April 1997. Pe atunci Schedler activa la Institute 
for Advanced Studies, Department of Political Science, Vienna. În prezent, 
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inventarierea accepţiunilor sub care este întâlnit acest concept 

în literatura de specialitate, se impune să ajungem la un modus 

vivendi care să permită o utilizare unitară a „consolidării 

democratice” în abordările empirice.  

În primul rând, când vorbim despre consolidarea 

democraţiei sau consolidare democratică (democratic consolidation) 

discutăm inevitabil despre un stat a cărui funcţionare are la 

bază un regim democratic sau, într-un cuvânt, o democraţie. O 

democraţie poate exista fără consolidare democratică, însă 

consolidarea democratică nu poate exista fără o democraţie.112 

În al doilea rând, problema consolidării democratice se pune 

atunci când tranziţia de la un regim totalitar sau autoritar către 

democraţie a luat sfârşit.113 Despre o democraţie fără 

consolidare democratică se poate vorbi în situaţia plafonării 

regimului politic la construcţia unei arhitecturi instituţionale 

democratice („democraţie de faţadă”) şi la organizarea de 

alegeri libere fără ca acestea să fie urmate şi susţinute de o 

cultură politică de tip participativ. Consolidarea democratică 

începe în momentul în care tranziţia democratică este finalizată, 

democraţia este acceptată ca the only game in town, atitudinile, 

comportamentele şi aranjamentele constituţionale furnizează 

cadrul soluţionării prin negociere, mediere şi consens în jurul 

                                                           
Schedler este profesor de ştiinţe politice la Latinoamericana Facultad de Ciencias 
Sociales (FLACSO) în Mexico City. Politologul austriac conduce Comitetul 
de cercetare privind conceptele şi metodele (C & M) al Asociaţiei 
Internaţionale de Ştiinţe Politice. Cercetarile sale actuale se axează pe 
democratizare şi guvernanţă electorală în Mexic, în perspectivă comparativă. 
112 Aici am încercat o parafrazare a politologilor J. Linz şi A. Stepan care 
spuneau că „fără stat nu poate exista democraţie” (vezi lucrarea celor doi, 
Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South 
America, and Post-Communist Europe, Johns Hopkins University Press, 
Baltimore, 1996). 
113 Ibidem. 
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valorilor, normelor şi procedeelor democratice a oricăror 

conflicte care pot apare în societate. 

În definirea acestui concept trebuie să ţinem seama de 

tipul de regim politic analizat (perspectiva empirică), precum şi 

de regimul politic la care ne raportăm (perspectiva normativă). 

Combinând cele două perspective ajungem la ceea ce Schedler 

numeşte o definiţie teleologică (de la gr. teleos – scop) a 

consolidării democratice.114 Astfel, consolidarea democratică 

este un proces de transformare a unui regim democratic, 

trecând prin fazele democraţiei electorale, respectiv democraţie 

liberală, până la democraţia consolidată care îşi găseşte 

corespondent în modul în care funcţionează „democraţiile 

avansate” din Europa Occidentală şi SUA. Cu toate acestea, 

consolidarea democratică nu este un proces care se derulează 

ineluctabil de la un moment al iniţierii (democraţia electorală) la 

un moment terminus (democraţia consolidată).  

Procesualitatea consolidării democratice se poate derula 

într-un sens pozitiv (consolidare), de la democraţia electorală la 

democraţia consolidată, sau într-un sens negativ (degradare), de 

la democraţia liberală la democraţia electorală şi, chiar mai 

înapoi, la o formă de autoritarim („autoritarism competitiv”). 

Sensul pozitiv al procesului de consolidare democratică face 

apel la concepte ca „instituţionalizarea democraţiei” 

(institutionalizing democracy), „întregirea democraţiei” (completing 

democracy) şi „aprofundarea democraţiei” (deepening democracy), pe 

când sensul negativ face apel la concepte ca „evitarea 

colapsului democratic” (avoiding democratic breakdown) şi „evitarea 

deprecierii democraţiei” (avoiding democratic erosion).   

                                                           
114 „Prin urmare, termenul de consolidare denotă deopotrivă mişcare şi 
finalizare, progres şi realizare, şi care contează pentru natura teleologică a 
consolidării democratice” (Andreas Schedler, „Concept of Democratic 
Consolidations”, p. 6). 
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Consolidarea democratică este un proces de 

transformare structurală care angrenează toate 

compartimentele sociale, politice, economice, culturale ale unei 

societăţi şi care se reflectă şi la nivelul percepţiei, atitudinilor şi 

comportamentelor populaţiei. Procesul de consolidare 

democratică presupune nu numai implementarea instituţiilor 

necesare funcţionării unei democraţii, ci şi internalizarea unor 

sisteme-valori, atitudini şi comportamente care concură la 

manifestarea unei culturi de tip democratic-participativ. 

Instituţionalizarea şi legitimarea unui regim democratic exprimă 

gradul de adecvare şi de conformare a comportamentelor 

elitelor şi maselor la regulile „jocului democratic” (the only game 

in town115).  

                                                           
115 Sintagma „the only game in town” este atribuită atât lui Juan Linz, cât şi 
lui Giuseppe Di Palma (vezi Guillermo O’Donnel, „Illuzions About 
Consolidation”, în Journal of Democracy, Vol. 7, no. 2 (April 1996), Nota 
11. Textul lui O’Donnel a apărut şi în trad. rom. în vol. coord. de L. 
Diamond, M. F. Plattner, Y. Chu, H. Tien, Cum se consolidează democraţia, 
Editura Polirom, Iaşi, 2004, pp. 74-91 (Cap. I.4.-„Iluzii despre consolidarea 
democraţiei”). 
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Figura 8. Universul conceptual al consolidării democratice 
 

(Sursa: Schedler, 2001: 68) 
 

Prevenirea colapsului democraţiei reprezintă cea mai 

gravă ameninţare la adresa unui regim în curs de consolidare 

democratică. În cele mai multe cazuri, colapsul democraţiei se 

produce atunci când anumiţi actori politici, indiferent dacă sunt 

la putere sau în opoziţie, dacă sunt elite sau mase, decid să 

încalce regulile „singurului joc acceptat”. Prin urmare, 

„eliminarea, neutralizarea sau convertirea” actorilor neloiali 

democraţiei reprezintă o prioritate pentru a preveni prăbuşirea 

unui regim democratic. Conformarea şi angajamentul actorilor 

politici faţă de regulile jocului democratic trebuie să fie urmate 
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de stabilizarea regimului democratic. Asigurarea alegerilor 

corecte şi competitive care să permită elitelor politice să intre în 

competiţie pentru voturi reprezintă o garanţie minimală pentru 

supravieţuirea democraţiei.116  

Pe lângă riscul colapsului democratic, democraţiile în 

curs de consolidare se confruntă cu pericolul eroziunii 

democratice sau al degradării condiţiilor care asigură stabilitatea 

şi funcţionalitatea unei democraţii. O’Donnell a atras atenţia 

asupra „regresiei tăcute de la democraţie la guvernare 

semidemocratică” („democradura” sau democraţia de 

faţadă”).117  

Organizarea democraţiei reprezintă oarecum un reper 

neutru pe „axa” consolidării democratice şi se referă la tot ceea 

ce gravitează în jurul infrastructurii democratice. Dezvoltarea 

democraţiei presupune angajarea tuturor participanţilor la jocul 

democratic într-un efort comun de construcţie a statului de 

drept şi a instituţiilor politice democratice. Construcţia 

instituţională conferă stabilitate regimului politic şi, totodată, 

perspectiva unui progres pe drumul consolidării democratice.118 

Cel de-al cincilea reper al procesului de consolidare 

democratică – fundamentarea democraţiei – este reprezentat 

grafic ca evoluţie pozitivă de la democraţia electorală la 

democraţia consolidată.  

În finalul studiului său, Schedler insistă ca semnificaţia 

sintagmei de „consolidare democratică” să fie restrânsă la 

aspectele „negative” reprezentate de prevenirea colapsului 

democratic şi eroziunea democratică, adică la mecanismele 

instituţionale care asigură stabilitatea democraţiei.119  

                                                           
116 Andreas Schedler, „Ce este consolidarea democratică” în Revista Română 
de Ştiinţe Politice, Vol. 2, Nr. 1, aprilie 2002, p. 128.  
117 Ibidem, p. 129.  
118 Ibidem, p. 132.  
119 Ibidem, p. 136. 
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Figura 9. Etape şi repere ale procesului de consolidare 
democratică 

Sursa: Andreas Schedler, „What is democratic consolidation”,  
în Journal of Democracy, 9.2 (1998), p. 107. 
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Abordarea lui Schedler este „dependentă de context şi 

de perspectivă”, autorul încercând să reconstruiască conceptul 

de consolidare democratică pornind de la „nucleul teleologic”. 

Scopul final al procesului de consolidare democratică este 

funcţionarea unei democraţii în condiţii de stabilitate internă a 

regimului politic, de predictibilitate a comportamentului 

actorilor politici, de certitudine privind rezultatele exercitării 

puterii.  

Ideea de „consolidare democratică” a apărut ca un 

concept corelativ celui de stabilitate a regimurilor politice 

asociate tipurilor democratice (democraţiilor). Însuşi termenul 

de „consolidare” ne trimite cu gândul la sinonime precum 

„stabilitate”, „siguranţă”, „soliditate”, „trăinicie”. Schedler 

consideră că acest concept a fost formulat din dorinţa de a 

răspunde la o întrebare esenţială: când pot fi considerate 

democraţiile sigure astfel încât să fie evitat un colaps al 

acestora?120 

Pentru a măsura consolidarea democratică trebuie să 

parcurgem următorii paşi: 1) să definim ce înţelegem prin 

„consolidare democratică”; 2) să operaţionalizăm acest concept 

în dimensiuni, indici şi indicatori; 3) să căutăm acele fapte 

empirice sau date pentru a confirma dacă o democraţie este 

consolidată sau nu. Referitor la ultimul aspect, Schedler 

apreciază că „datele disponibile nu vorbesc de la sine”. De 

exemplu, pentru a determina în ce măsură disputele post-

electorale, recesiunea economică sau persistenţa grupărilor 

teroriste afectează pe termen mediu şi lung consolidarea 

democratică, avem nevoie de o „teorie cauzală” a acesteia.121 

Este important să analizăm care sunt cauzele şi factorii care 

influenţează procesul de consolidare a democraţiilor. La fel de 

                                                           
120 Andreas Schedler, „Measuring Democratic Consolidation”, în Studies in 
Comparative International Development, Spring Vol. 36, No. 1, 2001, p. 66.  
121 Ibidem, p. 69. 
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important este să identificăm cauzele şi factorii care conduc la 

o deteriorare sau la colapsul democraţiei. În primul rând, 

trebuie să cercetăm „contextul structural” în care se desfăşoară 

consolidarea democratică, „bazele structurale” ale acestui 

proces. Contextul structural (istoric, economic, social, politic-

instituţional) este determinant pentru consolidarea 

democratică, modelând actorii şi atitudinile acestora (elite şi 

mase, grupuri de interese şi de presiune etc.). În al doilea rând, 

trebuie să vedem care sunt „bazele atitudinale” ale agenţilor 

procesului de consolidare democratică: normele, valorile, 

percepţiile, strategiile acţionale. În al treilea rând, atitudinile 

constituie factori predictivi pentru comportamentul agenţilor 

consolidării. Toate aceste aspecte sunt sintetizate de Schedler122 

în tabelul de mai jos. 
 

Tabelul  7. Măsurarea consolidării democratice: tipuri de 
dovezi şi deducţii (A. Schedler, 2001, p. 69) 

 
Nivelul de 
măsurare şi 
legătura de 
cauzalitate 

Obiectul de 
observat 

Ipoteza de cauzalitate 

Bazele 
comportamentului 

Comportamentul 
observabil: faptic şi 
contra-faptic. 

Instituţiile depind de 
actori. 
Comportamentul din 
trecut este un factor 
predictiv pentru 
comportamentul viitor.  

Bazele atitudinale Perspectivele 
participantului: 
strategii, norme şi 
percepţii. 

Atitudinile sunt factori 
predictivi pentru 
comportament. 

 

                                                           
122 Idem. 
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Bazele structurale Contexte 
structurale: 
economice, sociale 
şi instituţionale. 

Contextele (facilităţi 
sau constrângeri) 
modelează actorii şi 
atitudinile lor. 

 

În ierarhia relaţiilor cauzale a procesului de consolidare 

democratică (context structural→atitudini→comportamente), 

ipoteza de bază este aceea că actorii politici susţin 

implementarea şi dezvoltarea instituţiilor democratice (instituţii 

politice, reguli, proceduri, norme, valori). „Democraţia nu este 

nici dar divin, nici consecinţă secundară a factorilor societali; 

este lucrarea actorilor politici.”123 Chiar dacă nu toţi cercetătorii 

sunt interesaţi de fundamentele de la nivelul „micro” al 

guvernării democratice, sunt cu toţii de acord că democraţia 

înseamnă respectarea regulilor jocului democratic de către 

actorii politici. 

Într-un articol dedicat măsurării consolidării 

democratice în România şi ţările postcomuniste, cercetătorul 

Aristide Cioabă de la Institutul de Ştiinţe Politice şi Relaţii 

Internaţionale al Academiei Române, apreciază că măsurarea 

consolidării democratice este de fapt evaluarea progreselor 

„democraţiei electorale” în efortul său de a se apropria de 

cerinţele „democraţiei liberale”.124 Odată stabilit fenomenul de 

măsurat se impune elaborarea unui set de indicatori125 în 

                                                           
123 Ibidem, pp. 69-70. 
124 Aristide Cioabă, „Măsurarea consolidării democratice din România şi 
ţările postcomuniste membre ale UE. Privire comparativă”, în Revista de 
Ştiinţe Politice şi Relaţii Internaţionale, VII, 4, Bucureşti, 2010, pp. 5-18. 
125 Idem. Aristide Cioabă combină mai multe seturi de indicatori „obiectivi” 
elaboraţi şi certificaţi de organizaţii internaţionale precum Freedom House, 
Polity IV Project, Bertelsman Stiftung, Economist Intelligence Unit şi World Bank la 
care adaugă o serie de indicatori „subiectivi”, cum ar fi satisfacţia faţă de 
democraţie şi democratizare şi suportul public faţă de instituţiile democraţiei 
(parlament, guvern, jutiţie, partide politice etc.).  
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funcţie de care se evaluează progresele democratice, precum şi 

a intervalului temporal supus evaluării.  

2. Procesul electoral în cele cinci ţări postcomuniste 

Libertatea de expresie, pluralismul opiniilor, 

instituţionalizarea multipartidismului şi a alegerilor libere au 

reprezentat primele coordonate ale schimbării structurale 

produse în fostele ţări comuniste. Libertatea de expresie a fost 

exersată cu mult înaintea prăbuşirii regimurilor comuniste în 

cadrul mişcărilor dizidente şi contestatare la adresa legitimităţii 

sistemului. Revoluţiile din 1989 au creat cadrul de manifestare 

neîngrădită a libertăţii de expresie şi gândire, de altfel un drept 

fundamental al omului stipulat şi în constituţiile comuniste, dar 

refuzat de sistem şi reprimat de poliţia politică. Imediat după 

epuizarea efervescenţei revoluţionare din 1989, în aproape 

toate ţările foste comuniste s-au reactivat partidele istorice 

desfiinţate în anii dictaturii comuniste. Partidele comuniste au 

fost dizolvate şi interzise de lege. Pe ruinele acestora au apărut 

partide de stânga, convertite la social-democraţia modernă şi 

integrate în familia socialistă europeană. Curentele politice care 

nu s-au regăsit reprezentate nici în partidele istorice reînfiinţate, 

nici în „moştenitoarele” defunctului partid comunist s-au 

cristalizat în noi formaţiuni politice.  

Primii ani de tranziţie democratică pot fi caracterizaţi 

printr-o inflaţie de partide politice, numărul acestora depăşind 

câteva zeci sau sute în fiecare ţară postcomunistă. După 

instituţionalizarea pluripartidismului s-a trecut la organizarea de 

alegeri libere pentru ocuparea poziţiilor de putere rămase 

disponibile în ierarhia politico-administrativă a statutului după 

înlăturarea elitei comuniste, precum şi pentru cele create prin 

implementarea infrastructurii instituţionale a democraţiei. 

Desfăşurarea primelor alegeri libere marchează un prim pas 
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spre democraţia electorală. Primul test pe care noile autorităţi 

democratice vor trebui să-l treacă este cel al organizării corecte 

şi transparente de alegeri libere, competitive şi frecvente (la 

termen) ale căror rezultate să fie acceptate de toţi participanţii 

la jocul electoral. Al doilea test decisiv va fi cel al rotaţiei la 

putere sau al dublei alternanţe la putere, după cum l-a numit 

Samuel P. Huntington.  

Începând cu anul 1993, Polonia beneficiază de un 

sistem parlamentar (multiparty parlamentary system) bazat pe 

reprezentare proporţională, pragul electoral fiind de 5 procente 

pentru partide şi 8 procente pentru coaliţiile de partide. Pragul 

electoral nu se aplică pentru minorităţile naţionale, cum este 

minoritatea germană care ocupă de obicei 2 locuri în Seim. 

Seimul are 460 de membri aleşi pentru un mandat de patru ani. 

Senatul are 100 de membri aleşi prin vot majoritar în cadrul 

unor provincii pentru un mandat de patru ani. Deşi procesul 

electoral este administrat transparent şi corect, partidele politice 

poloneze nu au fost dispuse să opereze o reformare a legislaţiei 

care reglementează desfăşurarea alegerilor.126  

Tranziţia Ungariei de la dictatura comunistă la 

democraţie este considerată ca fiind un succes în rândul ţărilor 

postcomuniste. Politicile economice de liberalizare a pieţei, 

privatizarea accelerată şi disciplina fiscală au fost 

complementare reformării sistemului politic. Aderarea Ungariei 

la UE în 2005 certifică faptul că această ţară a parcurs cu succes 

perioada de tranziţie democratică, fiind în prezent preocupată 

de creşterea nivelului de dezvoltare economică şi bunăstare 

socială. Sistemul electoral din Ungaria asigură desfăşurarea 

unor alegeri libere şi corecte şi facilitează succesiunea la putere 

a celor două mari blocuri politice: socialiştii fostului premier 

Ferenc Gyurcsany şi FIDESZ condus de fostul şi actualul 
                                                           
126 Cf. Raportului „Nations in Transit 2006”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2007. 
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premier Victor Orban. Procesul electoral din Ungaria a 

înregistrat în ultimii ani un scor de 1,75 conform evaluărilor 

Freedom House, conducând din acest punct de vedere în 

clasamentul ţărilor postcomuniste din Europa Centrală şi de 

Est.127 

Sistemul politic din Republica Cehă are la bază un 

sistem parlamentar bicameral, puterea reală deţinând-o Camera 

Deputaţilor care are 200 de locuri, deputaţii fiind aleşi pe baza 

scrutinului proporţional. Senatul are 81 de locuri, iar senatorii 

sunt aleşi pe baza scrutinului majoritar, pentru fiecare district 

fiind alocat un mandat de senator. Deşi, teoretic, Senatul 

supervizează activitatea Camerei Deputaţilor, acesta nu se 

bucură de prea multă consideraţie din partea publicului larg şi a 

unor partide politice. Senatul poate retrimite spre discutare 

legile aprobate de camera inferioară, însă Camera Deputaţilor le 

poate rediscuta şi aproba cu votul majorităţii simple peste 

voinţa camerei superioare. Cele două camere ale Parlamentului 

se întrunesc în sesiune comună pentru alegerea preşedintelui 

pentru un mandat de cinci ani cu majoritatea simplă a 

deputaţilor şi senatorilor. Procesul electoral din Cehia este 

afectat de indiferenţa electoratului privind alegerile pentru 

Senat, respectiv Parlamentul European. Această apatie legată de 

politică în general a condus la înmulţirea formelor de 

democraţie directă precum demonstraţiile publice, petiţiile şi 

organizarea unor referendumuri. Se constată o implicare 

scăzută a cetăţenilor în activitatea partidelor politice cu 

repercursiuni evidente asupra calităţii elitei politice. Partidele 

politice sunt adesea nevoite să propună politicieni „reciclaţi” 

pentru poziţiile de conducere din aparatul politic şi 

administrativ, figurile politice noi fiind o raritate în viaţa 

politică din Cehia. Analiştii politici cehi consideră că partidele 
                                                           
127 Cf. Raportului „Nations in Transit 2011”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012, pp. 242-243. 
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politice din Cehia suferă de un deficit de democraţie internă, 

fapt care conduce la promovarea unor mediocrităţi politice în 

ciuda unor oameni capabili care ar dori să se implice în viaţa 

politică. La aceste probleme se adaugă şi slaba reprezentare a 

minorităţii rromă estimată în jurul a 200.000-250.000 de 

rromi.128 În ultimii ani calitatea procesului electoral a crescut de 

la 2,00 la 1,25, Cehia având cel mai ridicat nivel în anul 2011. 

 

 
 

Figura 10. Procesul electoral în cinci ţări postcomuniste 
 

(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 
Transit” 2000-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org. Notă: 

evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă cel mai 
scăzut nivel al procesului electoral şi 1 cel mai înalt). 

 

În cei 22 de ani care au trecut de la prăbuşirea regimului 

comunist condus de Todor Jivkov, Bulgaria a înregistrat 

progrese însemnate pe calea consolidării democraţiei, având un 

                                                           
128 Cf. Raportului „Nations in Transit 2006”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2007. 
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parlament stabil, structuri guvernamentale stabile şi capabile să 

împlementeze reformele cerute de Comisia Europeană, o 

societate civilă activă şi o mass-media liberă. După o perioadă 

dificilă datorată trecerii de la economia de comandă la 

economia de piaţă, economia bulgară a înregistrat opt ani de 

creştere economică robustă. Reformele economice au avansat 

considerabil, fiind necesare unele îmbunătăţiri în mediul de 

afaceri. Alegerile locale, generale şi prezidenţiale desfăşurate în 

perioada de tranziţie au fost libere, corecte şi fără evenimente 

care să afecteze calitatea procesului electoral şi a democraţiei. 

Scorul acordat de Freedom House calităţii procesului electoral 

din Bulgaria este de 1,75 începând din 2004 şi până în 

prezent.129  

România se numără printre puţinele ţări din Europa 

Centrală şi de Est în care, după înlăturarea lui Ceauşescu de la 

putere printr-o revoltă sângeroasă, a ajuns la putere un fost 

secretar de partid, coordonator al propagandei oficiale a 

Comitetului Central al Partidului Comunist Român. Este vorba 

de Ion Iliescu, câştigător a trei mandate de preşedinte al 

României (1990-1992; 1992-1996; 2000-2004). Referindu-se la 

rolul lui Ion Iliescu în primii ani de tranziţie, Jacques Rupnik 

notează: „Sub preşedintele Iliescu, România a ocolit atât 

ruperea democratică de moştenirea comunistă, cât şi măsurile 

economice dure ale terapiei de şoc. Dar ea a evitat în aceeaşi 

măsură instabilitatea şi conflictele etnice prezente la vecinii 

balcani cu care România împarte trecutul său istoric, marcat de 

dominaţia otomană şi comunistă, de întârziere economică, 

precum şi de anumite tradiţii culturale şi politice.”130 Mandatele 

                                                           
129 Cf. Raportului „Nations in Transit 2011”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012, pp. 156-157. 
130 Jacques Rupnik, „Politica tranziţiei”, în vol. editat de International Institute 
for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), Editura Humanitas, Bucureşti, 
1997, p. 53. 
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preşedintelui Ion Iliescu au stat sub semnul stabilităţii interne 

în defavoarea reformelor politice şi economice. 

Procesul electoral în România postcomunistă s-a 

derulat pe parcursul următoarelor cicluri electorale: 1) primul 

ciclu electoral se referă la perioada 1990-1996, de trecere de la 

totalitarismul comunist la autoritarismul electoral sau 

competitiv; 2) al doilea ciclu electoral începe odată cu prima 

alternanţă democratică la putere (în 1996) când regimul politic 

îndeplineşte exigenţele democraţiei electorale sau minimale şi 

continuă până în 2004 când România aderă la NATO şi încheie 

capitolele de negocieri cu UE; 3) al treilea ciclu electoral 

debutează în 2004 când se produce cea de-a treia rotaţie 

democratică la putere şi se întinde până în 2007, momentul 

aderării României la UE; 4) cel de-al patrulea ciclu electoral 

post-aderare la UE corespunde perioadei de integrare efectivă 

în structurile europene. Primele trei cicluri electorale se înscriu 

pe o traiectorie ascendentă a procesului de tranziţie şi 

consolidare democratică. Cel de-al patrulea ciclu electoral 

înregistrează un fenomen de eroziune democratică sau de 

degradare a parametrilor democraţiei, inclusiv a procesului 

electoral. Momentul care marchează acest fenomen de eroziune 

democratică este referendumul declanşat de Parlament (prin 

votul exprimat de 322 de parlamentari) pentru suspendarea 

preşedintelui în funcţie, Traian Băsescu, în ciuda avizului 

negativ dat de Curtea Constituţională (mai 2007). Din acest 

moment, ceea ce se aştepta să fie o perioadă de consolidare a 

democraţiei liberale va rămâne în istoria politică a României 

postcomuniste ca o perioadă de regres democratic. 
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Tabelul 8. Cicluri electorale în România postcomunistă:  
1990-2012 

 

Ciclul 
electoral 

Configuraţii ale regimului 
politic 

Raportare la fazele 
tranziţei 

postcomuniste 

1990-1996 Autoritarism electoral Tranziţie democratică 

1996-2004 Democraţie electorală Post-tranziţie sau 
consolidare 
democratică 

2004-2007 Democraţie liberală 

2007-2012 Eroziune democratică 
 

După epuizarea momentului revoluţionar din 

decembrie 1989, o nouă configuraţie politică, intitulată Frontul 

Salvării Naţionale (FSN), avea să preia puterea politică după 

lichidarea dictatorului Ceauşescu în urma unui proces 

controversat. La începutul lui 1990, FSN-ul condus de Ion 

Iliescu şi-a declarat intenţia de a organiza alegeri libere fără a 

participa în competiţia electorală ca partid de sine stătător. Însă, 

pe 3 ianuarie 1990, FSN revine şi declară că va candida el însuşi 

la alegerile care urmează să fie organizate, nu ca partid politic, 

ci ca mişcare civică.131 În primele luni ale anului 1990 s-au 

reactivat şi partidele istorice (PNŢCD, PNL, PSD) care şi-au 

afirmat intenţia de a prelua conducerea ţării, contestând 

legitimitea FSN şi a lideriilor săi. Tot în acest timp au apărut şi 

o sumedenie de alte formaţiuni politice, fără experienţă, 

logistică sau personal tehnic necesar administrării activităţilor 

de partid sau pentru managementul campaniilor electorale. 

Această perioadă de deschidere politică a culminat cu 

desfăşurarea alegerilor generale şi prezidenţiale din mai 1990. 

Ion Iliescu a candidat din partea FSN la preşedinţia ţării şi a 

obţinut un covârşitor procent de 83% din voturile exprimate, 

                                                           
131 Alina Mungiu-Pippidi, Politica după comunism, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2002, p. 38. 



Ciprian IFTIMOAEI 

 

150 

iar formaţiunea care l-a susţinut a obţinut 66,91% din voturi 

(vezi anexa).132 

Perioada dintre alegerile din mai 1990 şi cele din 

septembrie-octombrie 1992 a fost una dintre cele mai 

tumultoase din trecutul recent, fiind zguduită de două 

mineriade: prima venire a minerilor în iunie 1990 s-a soldat cu 

întreruperea violentă a demonstraţiei anti-comuniste din Piaţa 

Universităţii. A  doua venire a minerilor, în septembrie 1991, s-

a soldat cu prăbuşirea guvernului condus de Petre Roman, un 

premier care şi-a asumat câteva reforme economice curajoase.  

După demiterea premierului reformist Petre Roman a 

fost instalat Guvernul condus de Theodor Stolojan, ministru de 

finanţe în cabinetul anterior. În această perioadă a fost elaborat 

primul proiect constituţional menit să înlocuiască constituţia 

aflată în vigoare încă din epoca comunistă. Noua constituţie a 

fost adoptată prin referendum în 1991. Alegerile locale 

desfăşurate în februarie 1992 au înregistrat câteva victorii ale 

opoziţiei democratice în marile oraşe din ţară. Succesul 

opoziţiei de atunci obţinut în mediul urban a reflectat forţa 

crescândă a acesteia şi a anticipat schimbările politice viitoare. 

Alegerile parlamentare şi prezidenţiale s-au desfăşurat în 

septembrie 1992, iar un al doilea tur de scrutin al alegerilor 

prezidenţiale a avut loc în primele zile ale lunii octombrie din 

                                                           
132 Referindu-se la rezultatul primelor alegeri libere postcumuniste, Alina 
Mungiu-Pippidi afirmă: „Câştigătorii alegerilor din 20 mai au învins o 
opoziţie slabă. Aceasta era grupată în jurul a doi poli: pe de o parte, 
oponenţii recenţi ai lui Ceauşescu, o mână de intelectuali formaţi în regimul 
comunist, (...), şi pe de alta foştii membri ai partidelor istorice care 
supravieţuiseră Gulag-ului şi represiunii politice, (...) având drept principiu 
director ideea conservatoare de a restaura România anterioară anului 1938 şi 
loviturii de stat a regelui Carol al II-lea. Aceste două grupări împreună cu 
partidul minorităţii maghiare abia au atins 15% din locurile din Parlament în 
vreme ce restul era dominat copios de FSN.” (Mungiu-Pippidi, op.cit,  
pp. 39-40). 
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acel an.133 Campania electorală din 1992 a fost lipsită de 

violenţele exercitate împotriva partidelor istorice, atât de 

prezente în alegerile din mai 1990. Cu toate acestea, Frontul 

Democrat al Salvării Naţionale (FDSN) şi Ion Iliescu au 

valorificat din plin controlul asupra mass-media, în special 

asupra radioului şi televiziunii publice, precum şi pârghiile 

administrative şi economice în asigurarea resurselor financiare 

necesare campaniei electorale. În ciuda decalajului de resurse 

dintre partidul prezidenţial şi celelalte formaţiuni politice, 

spectrul politic românesc a trecut de la multipartidismul cu un 

partid hiperdominant134 rezultat din alegerile din 1990 la un 

multipartidism echilibrat135 conturat în urma alegerilor din 

1992.136 

                                                           
133 Patru formaţiuni politice au concurat în alegerile din 1992: partidul de 
guvernământ, condus de Ion Iliescu, care şi-a schimbat denumirea în 
Frontul Democrat al Salvării Naţionale (FDSN), redenumit apoi Partidul 
Democraţiei Sociale din România (PDSR); partidele de opoziţie reunite într-
o coaliţie a opoziţiei numită Convenţia Democrată din România (CDR), 
condusă de profesorul universitar Emil Constantinescu (având ca nucleu 
PNŢCD); Frontul Salvării Naţionale (FSN), partidul condus de Petre 
Roman în urma scindării FSN-ului original; partide mici, printre care şi 
câteva partide liberale, UDMR, partide naţionaliste (Patidul Unităţii 
Naţionale din România – PUNR, Partidul România Mare – PRM, Partidul 
Socialist al Muncii – PSM. Aceste patru grupări au conturat un eşichier 
politic având FDSN – Ion Iliescu în centru stânga, cu partidele de opoziţie 
în centru şi centru dreapta, cu FSN-ul lui Roman între partidului lui Iliescu 
şi centru, şi partidele naţionaliste plasate oarecum la extrema stângă datorită 
trecutului lor naţional-comunist.  
134 George Voicu, Pluripartidismul. O teorie a democraţiei, Editura All, Bucureşti, 
1998, p. 215. Conform profesorului de la Universitatea Bucureşti, alegerile 
din 1990 au înlocuit „sistemul partidului unic” cu „sistemul partidului 
hiperdominant”, sintagmă inspirată de formula sistemului „un partid şi 
jumătate”, care îi aparţine lui Jean Blondel. Pentru aprofundarea acestui 
subiect, vezi Jean Blondel, „Party Systems and Pattern of Government in 
Western Democracies”, în Revue canadienne de science politique, 1, 2, juin 1968. 
135 Referindu-se la alegerile din 1992, George Voicu are unele rezerve în a 
caracteriza sistemul rezultat ca fiind un multipartidism echilibrat sau 
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Cu toate că în perioada 1992-1996 democratizarea a 

stagnat la nivelul instituţiilor politice oficiale, în alte sectoare ale 

vieţii sociale au existat schimbări pozitive. Mass-media a 

continuat să funcţioneze în mod liber şi să se diversifice. Tot în 

acest timp au apărut o mulţime de canale de televiziune private 

care erau recepţionate îndeosebi în mediul urban şi reprezentau 

o alternativă competitivă şi credibilă faţă de canalele televiziunii 

de stat. Fenomenul „ProTV”, un canal de televiziune privat 

înfiinţat cu sprijin financiar american în 1995, a contribuit 

semnificativ la informarea publicului interesat de politică şi 

actorii săi. După alegerile locale din primăvara anului 1996, 

România s-a pregătit pentru alegerile parlamentare şi 

prezidenţiale din toamnă. În materie de candidaţi şi partide, 

alegerile păreau să se desfăşoare după tiparul celor din 1992. 

Primii trei candidaţi creditaţi cu şanse pentru câştigarea funcţiei 

de preşedinte erau aceiaşi: Ion Iliescu, Emil Constantinescu, 

                                                           
„multipartidism pur”, cum ar spune acelaşi Jean Blondel. Voicu îl numeşte 
mai degrabă „multipartidism cu defect” deoarece, cu excepţia PDSR-ului, 
nu am mai avut două partide care să obţină minim 20% din sufragii. Această 
problemă o clarifică în lucrarea „Sistemul de partide în România 
postcomunistă”, în Sfera Politicii nr. 3/1993. 
136 „În general acceptate de comunitatea internaţională ca libere şi corecte, 
alegerile naţionale din 1992 au îmbunătăţit mult credibilitatea lui Iliescu în 
exterior şi au condus, în următorii câţiva ani, la o normalizare treptată a 
relaţiilor României cu Europa şi cu Statele Unite. Prin proclamarea în mod 
deschis a aderării României la Uniunea Europeană şi la NATO ca fiind 
principalele obiective de politică externă a României, Iliescu a îndepărtat 
îndoielile existente în Vest, cum că România ar căuta să obţină o poziţie 
intermediară între Occident şi Rusia, fie să devină un fel de identitate 
balcanică deosebită. România a intrat în Consiliul Europei şi s-a alăturat 
Parteneriatului pentru Pace în 1993, iar Iliescu a început să dedice un volum 
considerabil de timp şi energie eforturilor diplomatice de a stabili legături 
mai strânse cu puterile occidentale importante, în special cu Statele Unite, 
Franţa şi Marea Britania” (Thomas Carothers, „România –cadru politic”, în 
vol. editat de International Institute for Democracy and Electoral Assistance 
(IDEA), Editura Humanitas, Bucureşti, 1997, pp. 48-49). 
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Petre Roman. Nici partidele politice sau coaliţiile de partide nu 

s-au modificat prea mult. Convenţia Democratică din România 

a pierdut câteva partide liberale: Partidul Alianţei Civice (PAC) 

şi Partidul Liberal Aripa Tânără al lui Dinu Patriciu şi Horia 

Rusu (PL’93). Acestea au format Alianţa Naţională Liberală. 

Partidul Democrat al lui Petre Roman a format Uniunea Social 

Democrată cu Partidul Social Democrat din România (PSDR) 

condus de Sergiu Cunescu.  

Alegerile din 1996 s-au desfăşurat pe fondul unui declin 

economic accentuat concomitent cu acumularea unui bazin de 

nemulţumire populară faţă de Iliescu şi PDSR – principalul 

partid de guvernământ. Rezultatul alegerilor a concretizat 

victoria Convenţiei Democrate din România şi o poziţionare 

confortabilă a PD-ului. În cel de-al doilea tur al alegerilor 

prezidenţiale, Roman şi-a declarat suportul pentru candidatul 

Emil Constantinescu, calificat în cel de-al doilea tur de scrutin 

contra preşedintelui în funcţie Ion Iliescu. Constantinescu a 

câştigat alegerile prezidenţiale din noiembrie 1996 şi a format o 

coaliţie guvernamentală (CDR, USD, UDMR) condusă de 

Victor Ciorbea. Pentru prima oară în mai mult de jumătate de 

secol, România cunoaşte o alternanţă paşnică şi democratică la 

putere. Referindu-se la semnificaţia alegerilor din 1996, Alina 

Mungiu-Pippidi notează: „Victoria din 1996 a partidelor 

anticomuniste a fost prea târzie şi incompletă pentru a schimba 

în mod radical direcţia şi ritmul tranziţiei imprimate de 

partidele postcomuniste. Anticomuniştii nu au câştigat o 

majoritate absolută şi au trebuit să se alieze cu un partid 

postcomunist, Partidul Democrat, care a blocat restituirea 

proprietăţii. De asemenea, le-au lipsit şi experienţa la guvernare 

şi au avut oameni insuficienţi şi prea puţin pregătiţi pentru a 

înlocui giganticul aparat birocratic supravieţuitor din vremea 
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comunismului.”137 Accederea la putere a Convenţiei Democrate 

din România şi a aliaţilor săi a însemnat orientarea strategică 

definitivă a României spre spaţiul politic, economic şi de 

securitate euro-atlantic.138 Politicile guvernamentale din 

perioada 1997-2000 vor avea un impact negativ asupra 

percepţiei publice, ceea ce  va conduce la un vot de sancţiune 

(„vot negativ”) din partea populaţiei la alegerile generale din 

2000. PNŢCD, principalul partid de guvernământ, va rata 

accederea în Parlament. Partidul Democrat şi Partidul Naţional 

Liberal vor reuşi să se salveze intrând în Parlament şi obţinând 

procente asemănătoare (aproximativ 7%). PDSR va forma 

primul guvern monocolor din perioada postcomunistă, susţinut 

în Parlament de UDMR şi reprezentanţii celorlalte minorităţi 

naţionale. Beneficiind de o susţinere parlamentară consistentă 

şi stabilă, Guvernul condus de Adrian Năstase a reuşit să 

promoveze un pachet de măsuri care au condus la stabilizarea 

macro-economică a ţării. Reformele economice au continuat, 

chiar dacă privatizările nu au fost făcute întotdeauna 

transparent şi nici nu s-a renunţat la politica subvenţiilor de stat 

acordate clientelei politice a PDSR (redenumit PSD după 

                                                           
137 Alina Mungiu-Pippidi, op. cit., p. 60. 
138 Determinarea noului preşedinte Emil Constantinescu de a face din 
România un stat membru al Alianţei Nord-Atlantice a fost răsplătită de 
vizita preşedintelui american Bill Clinton în vara anului 1998. În perioada 
1997-2000, au fost promovate unele reforme economice curajoase în sensul 
privatizării sectorului de stat, reducerii subvenţiilor de stat pentru sectoarele 
economice care produceau pierderi, restructurarea sectoarelor industriale şi 
agricole neperformante. Aceste reforme nu au beneficiat de suportul 
populaţiei şi aşa greu încercată încă din perioada ultimilor ani de comunism. 
Incoerenţa politicilor publice promovate, lipsa de corelare a pachetelor de 
măsuri de liberalizare cu cele pentru stabilizarea macro-economică şi 
reformele structurale au aruncat economia într-o stare de degringoladă. Nici 
asistenţa oferită de Fondul Monetar Internaţional şi Banca Mondială nu a 
dat roade conform aşteptărilor decidenţilor politici şi ale populaţiei 
pauperizate. 
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fuziunea cu istoricul Partid Social Democrat Român). În ciuda 

acestor aspecte negative la care se adaugă şi corupţia care 

devenise marca guvernării Adrian Năstase, România, 

beneficiind şi de un context internaţional favorabil, a intrat în 

NATO şi a încheiat la finele anului 2004 capitolele de 

negociere cu Comisia Europeană în vederea aderării la UE. 

La alegerile din noiembrie 2004, în ciuda 

performanţelor economice bune (creştere economică de 

aproximativ 5% în 2004, continuarea procesului de dezinflaţie 

etc.), Guvernul condus de prim-ministrul şi preşedintele PSD 

Adrian Năstase a fost sancţionat de populaţie pentru corupţia 

şi aroganţa liderilor săi. Câştigarea turului al doilea al alegerilor 

prezidenţiale de către Traian Băsescu, primarul general al 

Capitalei, a însemnat şi trecerea PSD în opoziţie. Despre 

alegerile generale din 2004, politologul Cristian Preda 

precizează: „Scrutinul din 2004 e unul special din trei motive. 

În primul rând alegerile au fost câştigate de Alianţa PSD-PUR, 

care obţinea la Cameră acelaşi scor ca şi în 2000: 36,6% din 

voturi. E un caz unic în istoria noastră electorală. În al doilea 

rând, Alianţa respectivă va fi divizată, după scrutinul 

prezidenţial PUR aliindu-se (...) cu PNL şi PD care câştigaseră, 

sub numele Alianţa Dreptate şi Adevăr (ADA), 31,2% din 

voturi. (...) Ca să treacă de parlament - şi aceasta e a treia 

noutate – guvernul a avut nevoie de voturile grupului 

minorităţilor naţionale, realizând astfel 51,6%.”139 Noul 

preşedinte l-a însărcinat pe Călin Popescu-Tăriceanu, co-

preşedintele Alianţei D.A. PNL-PD, cu misiunea de a forma 

noul cabinet. Pentru a beneficia de o majoritate parlamentară 

stabilă au fost invitaţi să participe la guvernare şi Partidul 

Umanist Român (redenumit Partidul Conservator) şi Uniunea 

Democrată a Maghiarilor din România (UDMR). Arcul 
                                                           
139 Cristian Preda, Rumânii fericiţi. Vot şi putere de la 1831 până în prezent, 
Editura Polirom, Iaşi, 2011, p. 320. 
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guvernamental a fost format dintr-o coaliţie din care făceau 

parte Alianţa D.A. PNL-PD, PC şi UDMR. Prioritatea 

guvernului condus de Călin Popescu-Tăriceanu, devenit 

preşedinte al PNL, a fost aderarea României la Uniunea 

Europeană până la 1 ianuarie 2007, obiectiv care de altfel a şi 

fost îndeplinit cu toate restanţele guvernului şi obiecţiunile 

exprimate de unii oficiali europeni care au supervizat acest 

proces. 

Alegerile locale şi parlamentare din 2008 se vor 

desfăşura după câteva modificări substanţiale ale legislaţiei 

electorale. Prima modificare se referă la alegerea preşedinţilor 

de consilii judeţene în baza unui scrutin uninominal cu un 

singur tur: candidatul care obţine cel mai mare număr de voturi 

şi, prin urmare, se clasează pe primul loc este declarat 

căştigător.140 A doua modificare a vizat alegerile generale care s-

au desfăşurat pe baza unui sistem de vot uninominal 

compensat.141 În sinteză, „formula electorală” după care se 

alegeau parlamentarii era următoarea: deputaţii şi senatorii se 

aleg în colegii uninominale; cei care obţineau 50+1% din voturi 

îşi adjudecă un mandat de parlamentar; atunci când nu se 

obţine această majoritate în colegii, intervine un mecansim de 

distribuire proporţională la nivel judeţean (în funcţie de scorul 

obţinut de partidul din care face parte un parlamentar) şi apoi 

la nivel naţional (bazată pe calculul coeficienţilor electorali şi 

                                                           
140 Vezi Legea nr. 35 din 13 martie 2008 pentru alegerea Camerei 
Deputaţilor şi a Senatului, care modifică şi completează Legea nr. 67/2004 
privind alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii nr. 
215/2001 a Administraţiei publice locale şi a Legii nr. 393/2004 privind 
Statutul aleşilor locali, publicată în Monitorul Oficial nr. 196 din 13 martie 
2008. 
141 Se pare că ideea acestei „formule electorale” i-a aparţinut senatorului 
PSD de Iaşi Anghel Stanciu, prezentată într-un interviu la BBC România 
din 9 martie 2008, apud Cristian Preda, op. cit., nota 3 de la p. 309. 
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cele mai mari resturi).142 Sistemul de vot uninominal cu 

compensare („mixt”) aplicat la alegerile generale din 2008 a 

generat umătoarele situaţii considerate „aberante” de cetăţenii 

care nu erau familiarizaţi cu complexitatea acestei formule 

electorale: 1) situaţia în care un candidat care s-a clasat pe locul 

1 în colegiul său nu accede în parlament deoarece există un alt 

candidat din acelaşi partid care a candidat în alt colegiu din 

acceeaşi circumscripţie electorală judeţeană care a obţinut un 

rezultat mai bun şi, prin urmare, a obţinut mai multe voturi 

pentru partidul său; 2) situaţia în care un candidat clasat pe 

locul 2 sau 3 într-un colegiu accede în parlament în vitutea 

distribuţiei proporţionale la nivel de judeţ. Acest sistem 

electoral a fost criticat îndelung de analişti politici interni şi de 

observatori externi procesului electoral în România. La nivelul 

percepţiei publice s-a creat o imensă presiune pentru 

schimbarea acestui sistemului uninominal şi înlocuirea lui, fie 

cu un sistem uninominal majoritar în două tururi143, fie cu un 

sistem uninominal mixt144 după modelul german în care 50% 

                                                           
142 Cristian Preda, op. cit., p. 310. 
143 În 2007, Traian Băsescu avansa ideea unui sistem electoral bazat pe vot 
uninominal în două tururi. La vremea respectivă, preşedintele ameninţa că 
dacă Guvernul şi Parlamentul nu vor iniţia un proiect de modificare a legii 
electorale va convoca un referemdum pe această temă. În contrapartidă, 
Asociaţia ProDemocraţia a propus un sistem de vot uninominal mixt, cu 
compensare. Nici acest proiect nu s-a materializat printr-o lege specială sau 
prin modificări ale legislaţiei în vigoare. 
144 Tot în 2007, Comisia pentru Elaborarea codului Electoral a adoptat ca 
principiu alegerea parlamentului prin vot uninominal mixt, „proiectul 
ProDemocraţia”. În Comisie au votat pentru proiectul propus de 
ProDemoratia PNL, PSD, PD şi UDMR, PRM fiind împotrivă. Decizia a 
fost adoptată după ce, un proiect propus de PSD – sistem majoritar în două 
tururi – fusese respins. În octombrie 2007, premierul Călin Popescu-
Tăriceanu anunţa că Guvernul îşi va angaja răspunderea în Parlament pe 
proiectul lansat în discuţia publică de ProDemocraţia şi susţinut şi de PSD 
şi PD. Angajarea răspunderii guvernului s-a făcut pe data de 30 octombrie 
2007. Preşedintele Traian Băsescu a contestat legea adoptată în urma 
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din mandatele de deputaţi şi senatori să fie alese uninominal, iar 

50% proporţional (pe liste). Au fost şi unele voci care reclamau 

revenirea la sistemul de vot proporţional, iar altele care 

propuneau un sistem proporţional cu vot preferenţial (votanţii 

au posibilitatea să ordoneze candidaţii propuşi pe o listă de 

partid în ordinea preferinţei lor). 

În intervalul dintre alegerile din 2008 şi cele din 2012 s-

au operat alte modificări ale legislaţiei electorale. În primul 

rând, este vorba despre modificarea legii privind alegerea 

autorităţilor locale în sensul aplicării sistemului uninominal cu 

un singur tur şi pentru alegerea primarilor.145 În al doilea rând, 

coaliţia guvernamentală PDL-UDMR-UNPR susţinută în 

parlament şi de grupul minorităţilor a trecut o lege care 

                                                           
angajării răspunderii guvernului la Curtea Constituţională în data de 21 
noiembrie 2007, refuzând să o promulge pe motiv că este neconsituţională. 
Curtea Constituţională a adminis contestaţia preşedintelui, iar sistemul de 
vot a fost modificat ulterior. Preşedintele Traian Băsescu a ininţiat în 23 
noeimbrie 2007 un referendum pentru schimbarea sistemului de vot 
proporţional aflat în vigoare la acea dată, susţinând necesitatea 
implementării sistemului uninominal în două tururi de scrutin. Argumentele 
lansate de preşedinte în dezbaterea publică circumscriu ideii de reformare a 
clasei politice româneşti prin modificarea sistemul de vot (vezi poziţia 
preşedintelui exprimată la acea data pe site-ul www.presidency.ro). La 
referendumul desfăşurat în noiembrie 2007, deşi 81,36% din alegătorii 
prezenţi la urne au votat pentru „uninominalul pur”, rezultatul nu a fost 
validat, deoarece votul nu a întrunit condiţiile de 50+1% din cetăţenii cu 
drept de vot înscrişi pe listele electorale. În anul 2008 s-a avansat ideea unui 
sistem de vot uninominal într-un singur tut cu distribuţie proporţională, aşa-
numitul sistem mixt în variantă românească (pentru detalii, vezi articolul lui 
Victor Cozmei, „Cum s-au poziţionat partidele politice în ultimii ani faţă de 
votul uninominal put”, site-ul www.hotnews.ro, ultima accesare 22 mai 
2012; pentru aprofundarea acestui subiect vezi şi analiza Marinei Popescu, 
„Uninominalul între populism şi acurateţea informaţiei, publicat pe site-ul 
www.hotnews.ro, şi site-ul Universităţii Essex, www.essex.ac.uk/elections).   
145 Vezi Legea nr. 129 din 23 iunie 2011 privind modificarea Legii nr. 
67/22004 privind alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, 
Monitorul Oficial nr. 444 din 24 iunie 2011. 
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prevedea comasarea alegerilor locale cu cele generale. 

Argumentele aduse în discuţie de premierul Emil Boc se 

refereau la economisirea resurselor financiare necesare 

organizării alegerilor locale separat de alegerile parlamentare. În 

urma sesizării făcute de opoziţia grupată în Alianţa USL 

(PSD+PNL-PC) la Curtea Constituţională, această lege a fost 

declarată neconstituţională. În al treilea rând, este vorba de 

modificarea legii privind alegerea Camerei Deputaţilor şi 

Senatului şi introducerea uninominalului majoritar într-un 

singur tur („uninominalul pur”) şi pentru alegerea 

parlamentarilor. Aceste modificări ale legislaţiei electorale au 

fost operate în ciuda recomandărilor Comisiei de la Veneţia 

care consideră inoportună şi nedemocratică modificarea 

legislaţiei electorale cu mai puţin de 12 luni înainte de derularea 

efectivă a procesului electoral. Având în vedere cadrul politic în 

care s-au desfăşurat alegerile din 1990 şi până în prezent, 

modificările frecvente ale legislaţiei electorale chiar în timpul 

campaniilor electorale, comportamentul Putere versus Opoziţie 

în timpul alegerilor, România primeşte din 2003 până 2011 

scorul 2,75 pentru procesul electoral, conform Freedon House.  

3. Rolul societăţii civile în consolidarea democraţiei 

Prezenţa unei societăţi civile cu forme de manifestare 

diverse şi active constituie un factor de consolidare 

democratică. Există diferite definiţii ale conceptului de 

„societate civilă”146. În limbajul comun, sensul atribuit este 

                                                           
146 Definiţia dată de Fundaţia pentru Dezvoltarea Societăţii Civile: „Societatea 
civilă este o noţiune care descrie forme asociative de tip apolitic şi care nu 
sunt părţi ale unei instituţii fundamentale a statului sau ale sectorului de 
afaceri. Astfel, organizaţiile neguvenamentale – asociaţii sau fundaţii, 
sindicatele, uniunile patronale sunt actori ai societăţii civile, care intervin pe 
lânga factorii de decizie, pe lânga instituţiile statului de drept pentru a le 
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adesea unul reducţionist, mulţi oameni înţelegând prin societate 

civilă organizaţiile nonguvernamentale. Şcoala londoneză de 

economie, Centrul pentru Societatea Civilă, defineşte societatea 

civilă ca un ansamblu de instituţii, organizaţii şi conduite situate 

între stat, afaceri şi familie şi care include organizaţii 

nonguvernamentale (ONG-uri), organizaţii comunitare 

(community-based organizations), asociaţii profesionale, organizaţii 

politice, cluburi civice, sindicate, organizaţii filantropice, cluburi 

sociale şi sportive, instituţii culturale, organizaţii religioase, 

mişcări ecologiste etc. Dincolo de aspectul instituţional, 

societatea civilă este formată din cetăţeni, care, asociaţi sub 

diferite forme, participă la viaţa publică, influenţează politicile 

publice, apără şi promovează interesele populaţiei. Sergiu 

Tămaş consideră că "formarea societăţii civile este rezultatul 

unei mişcări spontane şi creatoare a cetăţenilor care instituie în 

mod benevol diverse forme de asociere politică, economică, 

culturală. În cadrul societăţii civile, cetăţenii intră într-o ţesătură 

de raporturi sociale, participând benevol la activitatea unei 

multitudini de asociaţii, organizaţii, cluburi, în vederea 

promovării unei diversităţi de obiective şi interese. 

Organizaţiile societăţii civile sunt, într-un anumit sens, 

autonome în raport cu statul, reprezentând o multitudine de 

centre de putere, un sistem al puterilor non-statale"147.  

Societatea civilă acţionează ca mecanism reglator 

pentru societăţile democratice. Instituţiile societăţii civile sunt 

necesare şi în ţările cu democraţii consolidate, şi în special în 

ţările în curs de consolidare democratică. Philippe Schmitter 

apreciază că, deşi contribuie la consolidarea democraţiei, 

societatea civilă nu este o cauză a acesteia. Existenţa unor 

                                                           
influenţa, în sensul apărării drepturilor şi intereselor grupurilor de cetăţeni 
pe care îi reprezintă” (www.fdsc.ro).  
147 Sergiu Tămaş, Dicţionar politic. Instituţiile politice ale democraţiei, Casa de presă 
şi editură „Şansa”, Bucureşti, 1993, pp. 233-234. 
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forme de societate civilă nu conduce în mod necesar la 

democraţie şi nici nu poate susţine „unilateral” procesul de 

consolidare democratică. Societatea civilă operează eficient 

asupra procesului democratic prin interacţiunea cu alte instituţii 

publice (guvern, parlament, partide politice, grupuri de 

interese), procese (politice, electorale), mecanisme economice, 

elite politice guvernamentale, parlamentare etc. 
 

„Societatea civilă poate fi definită ca un set sau un 

sistem de grupuri intermediare cu organizare 

proprie, grupuri care: (1) sunt relativ independente 

atât de autorităţile publice, cât şi de unităţile private 

de producţie şi reproducţie, adică de firme şi 

respectiv, familii; (2) sunt capabili de a lua hotărâri şi 

de a acţiona colectiv în scopul apărării sau al 

promovării propriilor interese şi pasiuni; (3) nu 

încearcă să ia locul agenţilor statali sau unităţilor de 

(re)producţie private şi nici să accepte 

responsabilităţi pentru guvernarea întregii societăţi; 

(4) sunt de acord să acţioneze conform unor reguli 

civile prestabilite, care presupun respectul reciproc.” 

(Schmitter, 2004, p. 258). 
 

Societatea civilă reacţionează divers faţă de politicile 

administrative sau economice care vin în contradicţie cu 

interesele sale: manifestaţii, campanii de presă, mesaje de 

protest etc. Cum astfel de acţiuni sunt dificil de organizat şi au 

adesea impact pe termen scurt, este necesară apariţia unor 

structuri alternative şi/ sau complementare la cele ale statului 

(organizaţii non-guvernamentale, asociaţii profesionale, 

sindicate, patronate etc.), care să monitorizeze activitatea 

instituţiilor statului şi modul de soluţionare a revendicărilor şi 
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care să menţină o presiune constantă asupra elitei 

guvernamentale. Acestea trebuie să colaboreze cu structurile 

implicate în administrarea societăţii, pentru a găsi soluţiile 

potrivite şi a ameliora continuu calitatea vieţii.  
 

Tabelul 9. Efectele societăţii civile asupra funcţionării democraţiei 

 
Efecte pozitive ale societăţii civile 
asupra funcţionării democraţiei: 

Efecte negative ale societăţii civile 
asupra funcţionării democraţiei: 

 colectarea aşteptărilor 
cetăţenilor din interiorul 
grupurilor sociale şi 
transmiterea acestora sub 
formă de sesizări, analize; 

 inspirarea unor valori, 
concepţii, norme de 
comportament care sunt 
civice; 

 furnizarea unor canale de 
comunicare pentru indivizi, 
grupuri sociale, asociaţii, cu 
scopul vizibilizării publice a 
nevoilor şi intereselor 
acestora în raport cu sistemul 
politic şi actorii săi; 

 coordonarea 
comportamentului 
membrilor săi în ceea ce 
priveşte angajamentele 
colective, reducând astfel 
povara guvernării atât pentru 
autorităţile publice, cât şi 
pentru investitorii privaţi; 

 opunerea unei rezistenţe 
paşnice, însă vizibile social, 
faţă de acţiunile arbitrare, 
ilegale, nelegitime, 
nedemocratice ale unor 
conducători politici sau 

 atomizarea excesivă a zonei 
civile care se poate traduce 
prin îngreunarea cristalizării 
unei majorităţi, diminuând, 
astfel, legitimitatea guvernelor 
democratice; 

 influenţarea procesului de 
elaborare şi implementare a 
politicilor publice într-o 
direcţie părtinitoare, în 
detrimentul intersului public; 

 substituirea agenţilor 
guvernamentali care se ocupă 
cu elaborare politicilor publice 
şi deturnarea acestora de la 
misiunea lor; 

 tendinţa de adoptare a unor 
soluţii care presupun alocarea 
unor fonduri guvernamentale 
în programe populiste, de 
cumpărare de voturi; 

 organizarea unor „enclave” de 
societate civilă pe baza unor 
criterii de apartenenţă 
religioasă, etnică etc. care îşi 
dispută întâietatea în acelaşi 
areal geografic, promovând 
interese exclusiviste. 
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autorităţi publice. 

 
(Sursa: sinteză după Philippe Schmitter, „Societatea civilă în Orient şi 

Occident”, în vol. coord. L. Diamond, Y. Chu, M. F. Plattner, H. Tien, Cum 
se consolidează democraţia, Editura Polirom, Iaşi, 2004, pp. 264-265.) 

 

Dintre ţările postcomuniste, Polonia avea în 2006 una 

dintre cele mai active şi dezvoltate societăţi civile, cu peste 

45.000 de asociaţii şi 7.000 de fundaţii. Principalele curente care 

au inspirat dezvoltarea societăţii civile poloneze sunt 

reprezentate, pe de o parte, de activitatea Solidarităţii care şi-a 

pus amprenta în ultimii ani ai regimului comunist, iar pe de altă 

parte, de tradiţia Bisericii Catolice foarte influentă de-a lungul 

istoriei polonezilor. Este important să precizăm faptul că 

sursele societăţii civile poloneze se află în mişcările pentru 

afirmarea drepturilor omului. Începând cu anul 2004 a intrat în 

vigoare Legea activităţilor în beneficiul public şi a voluntariatului care 

permit ONG-urilor poloneze să se înregistreze ca „organizaţii 

de interes public”. Acestea beneficiază de alocarea a 1% din 

totalul veniturilor individuale colectate la buget, însă sunt 

supuse unui audit anual.148 În ultimele luni ale anului 2004 şi 

începutul lui 2005, Revoluţia „Portocalie” din Ucraina a 

reînnoit activismul societăţii civile din Polonia. Mai mult de 

3000 de observatori electorali s-au deplasat în Ucraina pentru a 

monitoriza desfăşurarea alegerilor prezidenţiale. Pentru mulţi 

dintre tinerii polonezi, oportunitatea activismului civic pentru 

promovarea democraţiei în ţara vecină a reprezentat o reînviere 

a spiritului Solidarităţii de care au fost animaţi părinţii lor în anii 

’80. În această efervescenţă civică, sindicatele poloneze deţin o 

poziţie prea puţin influentă în raport cu interesele pe care le 

reprezintă. Scorul acordat Poloniei de Freedom House la 

                                                           
148 Cf. Raportului „Nations in Transit 2006”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2007. 
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capitolul „societate civilă”, în 2011, este de 1,25, care o situează 

astfel printre ţările postcomuniste cele mai dezvoltate pe 

această dimensiune a consolidării democratice.149 

În Ungaria, activitatea asociaţiilor şi fundaţiilor era 

reglementată legal încă din ultimii ani ai regimului comunist. 

Legea Asociaţiilor a fost adoptată în 1989, în timp ce regulile 

după care activau fundaţiile au fost incluse în Codul Civic din 

1987. Un pas important în dezvoltarea cadrului legal privind 

activitatea ONG-urilor a fost făcut prin adoptarea Legii 

Voluntariatului în iunie 2003. Astfel, conform Oficiului Central 

de Statistică din Ungaria, în anul 2003, aproximativ 400000 de 

cetăţeni au activat ca voluntari pentru a servi unui interes 

public, contribuţia lor fiind cuantificată în peste 35 de milioane 

de ore de muncă şi peste 120 milioane de dolari economisiţi şi 

care ar fi fost cheltuiţi pentru plata personalului.150 Încă din 

2003, Centrul pentru Voluntariat a desfăşurat o impresionantă 

campanie de advocacy prin implicarea unei coaliţii de ONG-uri 

cu scopul recunoaşterii oficiale a rolului jucat de implicarea 

cetăţenilor în activităţile de interes public. Această campanie a 

beneficiat şi de suportul mass-media, precum şi de o atitudine 

favorabilă din partea publicului larg din Ungaria. Anul 2005 a 

reprezentat un moment de cotitură pentru societatea civilă 

ungară, demonstrându-se că ataşamentul cetăţenilor pentru 

scopuri politice poate produce în cele din urmă o breşă spre 

mobilizarea civică strategică.151 În momentul de faţă, societatea 

civilă se confruntă cu absenţa unei finanţări substanţiale din 

partea mediului privat, fapt care a creat o dependenţă faţă de 
                                                           
149 Ibidem, pp. 462-465. 
150 Ibidem, pp. 293-296. 
151 În februarie 2005, Protect the Future, un ONG care promovează 
dezvoltarea durabilă a reunit peste o sută de figuri publice din Ungaria, 
reprezentând toate părţile spectrului politic care au semnat o scrisoare 
publică în care cereau nominalizarea lui Laszlo Solyom pentru preşedinţia 
statului. 
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suportul financiar al statului şi al programelor finanţate de UE. 

În altă ordine de idei, societatea civilă reprezintă una din cele 

mai vibrante segmente ale societăţii ungare, aducându-şi o 

contribuţie semnificativă în procesul consolidării democraţiei în 

această ţară.152  

 

Figura 11. Indicele dezvoltării societăţii civile în cinci ţări 
postcomuniste. 

 
(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 

Transit” 2000-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org.  
Notă: evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă 

cel mai scăzut nivel al progresului societăţii civile şi 1 cel mai înalt). 
 

În Cehia, reputaţia organizaţiilor non-guvernamentale 

este în continuă creştere, aproximativ jumătate dintre cehi 

considerând că ONG-urile joacă un rol important în rezolvarea 

problemelor cu care se confruntă societatea. În ciuda percepţiei 

publice pozitive privind activitatea ONG-urilor, mulţi 

politicieni cehi consideră că activitatea organizaţiilor centrate 

                                                           
152 Cf. Raportului „Nations in Transit 2011”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012, p. 237. 
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pe advocacy şi/sau lobby pentru a schimba o politică publică le 

complică inutil munca. În Republica Cehă activează patru tipuri 

de ONG-uri: 1) asociaţii civice; 2) organizaţii de interes public; 

3) fundaţii; 4) fundaţii pentru strângeri de fonduri. Cele mai 

întâlnite sunt asociaţiile civice, entităţi juridice care reunesc 

grupuri de indivizi în virtutea promovării unui interes comun. 

Până în septembrie 2005, la Ministerul Internelor erau 

înregistrate 54373 de asociaţii civice cu activităţi ce variază de la 

cele sportive până la think-tank-uri care oferă consultanţă 

politică. De asemenea, conform Biroului Ceh de Statistică 

funcţionează 4600 de organizaţii de caritate cu caracter religios, 

918 fundaţii ce au ca obiect colectele de fonduri şi 1125 de 

organizaţii de interes public. Relaţiile dintre sectorul non-

guvernamental şi mediul politic sunt foarte variate. În general, 

statul furnizează ONG-urilor suport financiar consistent prin 

intermediul granturilor şi coordonează politicile publice 

referitoare la activitatea sectorului non-profit prin Consiliul 

pentru ONG-uri. ONG-urile pot influenţa activitatea 

ministerelor şi diferitelor agenţii guvernamentale. Mulţi 

politicieni cehi ar prefera ca organizaţiile non-guvernamentale 

să-şi limiteze activitatea la furnizarea de servicii alternative sau 

complementare la cele oferite de agenţiile statului şi să se 

implice mai puţin în procesul de elaborare şi implementare a 

politicilor publice.153  

Bulgaria este ţara postcomunistă care înregistrează cel 

mai scăzut scor la capitolul „societate civilă”, în perioada 2000-

2007 variind de la 3,75 la 2,50, cu o uşoară ameliorare după 

aderarea la UE în 2007. Deşi nu există obstacole legislative sau 

birocratice pentru înfiinţarea ONG-urilor, sectorul non-

guvernamental bulgar s-a dezvoltat datorită implicării unor 

organizaţii de profil din afara ţării şi a unor donori străini. 
                                                           
153 Cf. Raportului „Nations in Transit 2006”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2007, p. 223-226. 
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Organizaţiile non-guvernamentale din Bulgaria continuă să fie 

dependente de suportul financiar venit din străinătate şi nu au 

dezvoltate mecanisme de fund-raising intern. În 2005, peste 80% 

din fondurile utilizate de ONG-urile bulgare proveneau din 

surse externe. Pentru anul 2005, Registrul Statistic Bulgar 

înregistra 22336 de organizaţii non-profit. Dintre acestea, 4010 

erau fundaţii, 18305 fiind  reprezentate de diverse societăţi, iar 

51 erau filiale ale organizaţiilor non-profit internaţionale. 

Conform Registrului Central pentru Organizaţii Non-profit, în 

2005 erau înregistrate 4145 de organizaţii de interes public. 

Activitatea organizaţiilor non-profit bulgare cuprinde diverse 

sfere ale vieţii sociale, de la educaţie, cultură, sănătate şi 

asistenţă socială, drepturile omului, protecţia minorităţilor până 

la protecţia mediului şi ştiinţă. Nu există statistici oficiale clare 

privind situaţia voluntariatului în această ţară. Un punct slab 

privind dezvoltarea sectorului non-profit din Bulgaria este 

neimplicarea comunităţilor locale în activitatea acestuia.154 În 

2010, sectorul ONG-urilor din Bulgaria a fost serios afectat de 

criza economică, finanţările fiind asigurate preponderent din 

fonduri externe. În aceleşi timp, există o nevoie acută de 

reglementare a activităţii de advocacy şi lobby, precum şi 

asigurarea unor surse complementare de finanţare din partea 

statului şi sectorului corporativ.155 

Spre deosebire de Polonia, Ungaria şi Cehia, unde au 

fost posibile unele elemente de reformă economică şi politică 

înaintea prăbuşirii comunismului, în România anilor ’80 toate 

aspectele vieţii sociale erau într-o vizibilă stare de degradare. 

„Stalinismul naţional” românesc, după cum îl numea Daniel 

Barbu, amprentat de cultul personalităţii lui Ceauşescu, a avut 

un efect demoralizator asupra oricărei forme de manifestare a 

                                                           
154 Ibidem.  
155 Cf. Raportului „Nations in Transit 2011”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012, p. 158. 
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civismului. După decembrie 1989, afirmarea libertăţilor 

fundamentale şi democratizarea vieţii politice au condus la o 

explozie a formelor civice de asociere a cetăţenilor. Astfel au 

apărut o mulţime de organizaţii non-guvernamentale denumite 

„asociaţii”, „fundaţii”, „organizaţii”, „ligi”, „uniuni” etc. În 

general, cea mai importantă sursă de finanţare a sectorului 

asociativ din România a fost constituită de fundaţiile şi 

instituţiile internaţionale. Câteva organizaţii internaţionale 

prestigioase precum World Vision, HOLT International, 

Fundaţia Serviciilor Sociale Bethany, Children on the Edge, 

SERA etc. şi-au deschis filiale în România. Aceste fundaţii au 

„exportat” în România nu numai programe de finanţare 

consistente care, de multe ori, s-au intins pe toată perioada 

tranziţiei româneşti, ci şi know-how, infrastructură specifică, 

consultanţă şi programe de formare profesională pentru 

specialiştii români implicaţi în dezvoltarea sectorului asociativ. 

Fundaţiile străine în parteneriat cu cele autohtone au dezvoltat 

o serie de servicii (sociale, psihologice, medicale, educaţionale 

etc.) care prin calitatea lor concurau cu succes multe din 

serviciile oferite de sectorul public. În 1996 erau înregistrate 

peste 10000 de ONG-uri, însă puţine dintre acestea vor 

dobândi o reputaţie naţională sau internaţională prin activităţile 

desfăşurate în interes public. 

La presiunea unor finanţatori internaţionali precum 

Banca Mondială, Comisia Europeană de la Bruxelles, Agenţia 

Statelor Unite pentru Dezvoltare Internaţională, ONU prin 

Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare etc. autorităţile 

publice au iniţiat parteneriate public-private cu organizaţiile 

non-guvernamentale pentru oferirea unor servicii de calitate 

beneficiarilor. O serie de organizaţii ca Fundaţia pentru o 

Societate Deschisă, Institutul de Politici Publice, Societatea 

Academică din România, Asociaţia ProDemocraţia, Freedom 

House România, Transparency International România, Centrul 
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Român pentru Politici Europene, Asociaţia pentru 

Implementarea Democraţiei s-au implicat în mod direct şi activ 

în democratizarea vieţii politice româneşti, transparentizarea 

guvernării, descentralizarea administraţiei publice, 

monitorizarea proceselor electorale, combaterea corupţiei etc. 

Astfel de organizaţii au adus un plus de calitate vieţii din 

România, iar unele au devenit parteneri credibili şi constanţi ai 

unor instituţii guvernamentale şi oficialităţi din diverse sfere de 

activitate. Organizaţiile non-guvernamentale s-au implicat şi în 

reformarea legislaţiei româneşti prin compatibilizarea acesteia 

cu standardele şi recomandările Comisei Europene şi prin 

raportarea acesteia la realităţile concrete şi la cerinţele 

cetăţenilor. În momentul de faţă, conform unei ordonanţe de 

urgenţă, românii pot să doneze 2% din impozitul anual pe venit 

pentru finanţarea activităţilor organizaţiilor non-profit. În anul 

2005, în urma unei iniţiative a prim-ministrului Călin Popescu-

Tăriceanu, s-a înfiinţat Colegiul Consultativ al ONG-urilor din 

România cu scopul de a valorifica expertiza acestor organizaţii 

în procesul de elaborare a politicilor publice. Deşi lăudabilă, 

această iniţiativă a avut un caracter mai mult formal, ulterior 

fiind abandonată. Evaluatorii Freedom House consideră că 

societatea civilă românească suferă din cauza unui sentiment de 

„cinism” din partea publicului, fiind afectată şi de reducerea 

surselor de finanţare ca urmare a aderării la UE şi a crizei 

economice.156 În mai 2012, premierul Victor Ponta a anunţat că 

Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor 

Umane (POS-DRU) va fi suspendat de Comisia Europeană. În 

urma unui audit efectuat de experţi de la Bruxelles s-au 

constatat grave deficienţe la Autoritatea de Management 

însărcinată cu administrarea Programului Operaţional Sectorial 

Dezvoltarea Resurselor Umane. Acest fapt a cauzat probleme 

                                                           
156 Ibidem, pp. 442-443. 
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grave datorită aplicării de corecţii financiare beneficiarilor de 

proiecte conducând în unele cazuri la înregistrarea falimentului 

acestora. 

4. Independenţa media şi democratizarea  
vieţii politice 

Dacă democraţia antică, considerată clasică, presupune 

participarea directă a indivizilor-cetăţeni la luarea deciziilor 

pentru destinul polis-ului, democraţia modernă nu ar fi posibilă 

fără mecanismele reprezentării şi delegării responsabilităţii 

privind administrarea treburilor publice şi fără dezvoltarea 

mijloacelor de comunicare în masă. Mass-media reprezintă 

„cureaua de transmisie” între elite şi mase, politicieni şi 

electorat, între instituţiile publice şi cetăţenii-beneficiari, între 

stat, societate civilă şi individ. De mai bine de un secol, este 

dificil de imaginat vreo activitate sau vreo profesie care să nu 

utilizeze sau să nu se intersecteze cu mass-media şi domeniile 

conexe acesteia. În democraţiile consolidate, mijloacele de 

informare în masă reprezintă mai mult decât un conector între 

diverşi actori sociali, instituţii şi cetăţeni, acţionând ca un 

instrument vigilent de monitorizare şi sancţionare a puterii 

politice şi, în general, a tuturor derapajelor democratice. Despre 

mass-media se vorbeşte ca fiind „câinele de pază al 

democraţiei” (watchdog). Pentru a-şi îndeplini misiunea 

democratică, mass-media are nevoie să se desfăşoare într-un 

cadru juridic care garantează drepturile omului şi libertăţile 

civile, pe o piaţă liberă şi concurenţială în care să nu se 

manifeste monopoluri de stat sau private, în afara ingerinţelor 

de orice fel în activitatea editorială, într-un mediu în care 

jurnaliştii respectă legile şi codurile de etică şi deontologie 

profesionale asumate de asociaţiile din care fac parte. O 
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democraţie în care media este controlată politic şi economic, 

consolidarea democraţiei are puţine şanse să se realizeze.  

Experienţa ultimului deceniu în Europa Centrală şi de 

Est arată că mass-media a servit în mod decisiv la afirmarea 

libertăţilor civile, la construcţia societăţii civile, la devoalarea 

cazurilor de eludare a normelor şi regulilor democratice, de 

încălcare a legii, de corupţie la toate nivelurile administrative ale 

statului, precum şi la cenzurarea tendinţelor autoritare ale unor 

actori politici. Totodată, media sancţioneză şi corijează 

excesele, neglijenţele şi erorile elitei guvernamentale în ţările cu 

democraţii în curs de consolidare, poziţionându-se adesea de 

partea opoziţiei sau contraelitei. Libertatea de gândire şi de 

expresie, ca şi independenţa media reprezintă valori 

fundamentale ale democraţiei moderne. Aceste libertăţi 

câştigate pe parcursul tranziţiei democratice sunt în prezent 

exercitate în forme subtile în virtutea unor scopuri care 

vulnerabilizează jocul democratic producând fenomene ca 

eroziunea democratică sau chiar colapsul regimului democratic. 

Propaganda politică care transgresează cadrul legal, 

dezinformarea şi manipularea opiniei publice de către interese 

politice şi economice interne sau externe, mai mult sau mai 

puţin voalate, constituie o parte din arsenalul media care poate 

periclita construcţia democratică şi libertatea unei ţări şi a 

cetăţenilor ei. Dacă la începutul tranziţiei democratice media se 

emancipa de sub controlul puterii politice descoperindu-şi 

valenţele democratice şi rolul în reformarea societăţii 

postcomuniste, cu timpul, „cea de-a patra putere în stat” a 

părăsit rolul de watchdog al democraţiei şi a devenit un veritabil 

actor politic. Fiind o interfaţă între elita politică şi cetăţeni, 

între aleşi şi alegători, între stat şi societate, mass-media poate 

manipula jocul politic în favoarea propriilor interese economice 

şi politice. Tot mai mulţi jurnalişti şi formatori de opinie din 
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ţările aflate în curs de democratizare s-au transformat din 

arbitri ai jocului democratic în jucători politici veritabili.  

Excesele libertăţii mass-media creează dificultăţi 

consolidării democratice în ţările postcomuniste. Aceste 

probleme la rândul lor pot fi amplificate de dificultăţi 

economice precum criza economică globală, de inadecvare a 

mecanismelor democratice la problemele cu care se confruntă 

societatea, de apariţia unor lideri populişti şi a unor segmente 

sociale receptive la mesajele populiste, de decredibilizarea 

democraţiei şi actorilor ei (elite şi mase) datorită marketizării, 

electoralizării sau comercializării fenomenului politic. Invadarea 

spaţiului public de metodele marketingului politic şi electoral, 

transformarea politicii într-un spectacol mediatizat în 

detrimentul agendei reale a publicului, cu concursul interesat al 

mass-media, conduce la pervertirea democraţiei. Participarea 

politică scăzută, absenteismul electoral, insatisfacţia faţă de 

politicieni, instituţii şi politică sunt „semne” ale eroziunii 

democraţiilor postcomuniste.  

În Polonia, media este caracterizată ca fiind în general 

liberă, deşi are o practică îndelungată a partizanatului politic. În 

timp ce asociaţiile profesionale ale presei atrag atenţia asupra 

necesităţii respectării standardelor de obiectivitate în relatarea 

faptelor şi evenimentelor, unii jurnalişti din presa scrisă şi 

audio-vizuală nu fac diferenţa între nevoia de neutralitate 

politică, ideologică şi axiologică în realizarea materialelor de 

presă şi propria interpretare care stă sub pecetea subiectivităţii 

şi partizanatului de orice fel. Dintre toate ţările postcomuniste 

care au aderat la UE, Polonia înregistrează cel mai bun scor în 

ceea ce priveşte independenţa media, 2,25 puncte în 2011, 

conform evaluării Freedom House. 

Deşi media ungară poate fi considerată în general liberă 

şi diversă, abundentă în reclame comerciale care domină atât 

paginile ziarelor, cât şi timpii de radio sau tv, legislaţia introdusă 
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în 2010 de guvernul condus de premierul Victor Orban pune 

destule semne de întrebare în legătură cu libertatea mass-media. 

Pe parcursul anului 2010, „supermajoritatea parlamentară” a 

premierului Orban a fost utilizată pentru a trece anumite 

prevederi legislative care permit un control al guvernului asupra 

mass-media. Astfel, au fost înfiinţate două instituţii, Autoritatea 

Naţională pentru Media şi Infocomunicare şi Consiliul Media 

care au atribuţii extinse în domeniul reglementării mass-media. 

Pe 4 ianuarie 2011, Népszabadság, cel mai popular cotidian din 

Ungaria, a publicat un articol cu titlul „Libertatea presei în 

Ungaria se apropie de sfârşit”, care a atras atenţia Consiliului 

Europei, Parlamentului European, reprezentanţilor OSCE, 

organizaţiei Naţiunilor Unite ai Raportorilor Speciali pentru 

Libertatea de Expresie, precum şi a altor organizaţii 

internaţionale.157 Din 2000 şi până în prezent, evaluările 

Freedom House privind independenţa media în Ungaria au un 

trend negativ, de la 2,00 la 3,15 puncte. 

 

 

                                                           
157 Cf. “Freedom in the World 2011 –Hungary Draft”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012. 
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Figura 12. Evoluţia independenţei mass-media în cinci ţări 
postcomuniste 

 
(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 
Transit” 2000-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org. Notă: 

evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă cel mai 
scăzut nivel al progresului media şi 1 cel mai înalt). 

 

La fel ca în Ungaria, media din Cehia este independentă 

şi diversă, însă analiştii continuă să speculezee cu privire la 

ingerinţele politicului şi economicului în acest demeniu de 

activitate. Este de notoritate inclinaţia anumitor ziare de a 

susţine mai mult sau mai puţin voalat anumit forţe politice şi 

interesele economice conectate la acestea. În ultimii ani au 

existat şi cazuri de intimidare a unor jurnalişti care investigau 

activitatea presupus infracţională a unor autorităţi locale. La 

ultimele alegeri, unii observatori au sesizat o polarizare excesivă 

a media, întocmai ca la începutul anilor  ’90. Legislaţia care 

reglementează activitatea mass-media în Cehia este restrictivă 

în ceea ce priveşte relatarea infracţiunilor de mare corupţie şi 

crimă organizată în care sunt implicaţi demnitari şi înalţi 



Despre securitate, consolidare democratică şi bună guvernare 

 

175 

funcţionari ai statului. Există restricţii legale referitoare la 

dezvăluirea unor informaţii confidenţiale sau înregistrări care 

dezvăluie anumite aspecte infracţionale. Radioul şi televiziunea 

publice reprezintă o contrapondere la partizanatul presei 

private care este cuplată la anumite interese politico-

economice. Dificultăţile financiare cu care s-a confruntat în 

ultima perioadă media publică a vulnerabilizat-o faţă de 

ingerinţele politicului. Independenţa media din Cehia s-a 

stabilizat la un rating de 2,5 în ultimii cinci ani.158  

În Bulgaria, libertatea presei este reglementată legal, iar 

cetăţenii au acces la o diversitate de surse şi mijloace de 

informare. Presa scrisă nu are niciun fel de restricţii, în timp ce 

media electronică este supravegheată de o autoritate special 

învestită în acest sens. O dezvoltare importantă în ultimii ani o 

constituie modificarea acţionariatului în câteva segmente 

media. Per ansamblu, proprietatea asupra media nu este 

transparentă astfel că se manifestă anumite intervenţii în 

activitatea editorială din partea unor interese economice şi 

politice. În media bulgară, calomnia este considerată infracţiune 

şi este sancţionată de legea penală. În ciuda numeroaselor 

cazuri de calomnie, instanţele de judecată interpretează legea în 

favoarea libertăţii presei, iar condamnările sunt o raritate. 

Segmentul de media electronică este reglementat prin Legea 

radioului şi televiziunii aplicate de Consiliul pentru Media 

Electronică. Cu excepţia unor ziare locale şi a oficiosului Gazeta 

de Stat, presa scrisă din Bulgaria este proprietate privată. În 

2010 au existat câteva cazuri de jurnalişti agresaţi. Un jurnalist 

conectat la afacerile mafiei şi cu o condamnare anterioară 

pentru fraudă a fost găsit împuşcat pe o stradă din Sofia.159 

Având în vedere aceste aspecte, independenţa media primeşte 

din partea evaluatorilor Freedom House un scor de 3,75, 
                                                           
158 Ibidem, pp. 191-192. 
159 Ibidem, p. 160. 
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printre cele mai proaste dintre ţările postcomuniste care au 

aderat la UE. 

După decembrie 1989, alături de libertatea de expresie 

şi libertatea de asociere, mass-media părea să fie printre 

puţinele câştiguri ale „democraţiei originale” din România. 

După consumarea efervescenţei revoluţionare, media 

românească avea să producă mari deziluzii faţă de aşteptările 

publicului legate de rolul democratic pe care ar fi putut să-l 

joace.160 Luând ca punct de referinţă politicul şi 

comportamentul mass-media faţă de aceasta, propunem 

următoarea periodizare a evoluţiei media postcomuniste: 1) 

perioada cuprinsă între 1989-1990 sau etapa „revoluţiei 

televizate în direct” (Mihai Coman, 2003); 2) perioada 1991-

1993 de diversificare şi tehnologizare media, perioadă 

caracterizată printr-o explozie de mijloace print, unele 

beneficiind de tiraje impresionante; 3) perioada de după 1993 

definită prin polarizare politică, consolidare economică, 

orientare spre sectorul privat şi modele consumeriste care 

asigură audienţă. Până în 2005, mare parte din presa scrisă din 

România, dar şi o parte din mijloacele audio-video au fost 

masiv „sponsorizate” de stat printr-un gen de publicitate 

mascată acordată de companiile aflate în portofoliul public.161 

Această practică a culminat în perioada Guvernului condus de 

premierul Adrian Năstase (2000-2004). După 2005, finanţarea 

acordată de stat prin diversele forme de publicitate s-a redus 

considerabil. Criza economică globală combinată cu reducerea 

finanţării sectorului public a obligat o parte însemnată a mass-

                                                           
160 Alina Mungiu-Pippidi, op. cit., p. 132 („Nivelul presei dintr-o societate 
este un indicator important pentru calitatea democraţiei,” susţine Alina 
Mungiu-Pippidi în Politica după comunism.). 
161 Vezi periodizările evoluţiei mass-media româneşti prezentate de Mihai 
Coman în Mass Media în România post-comunistă, Editura Polirom, Iaşi, 2003, 
p. 9. 
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media să se restructureze. Unele cotidiene importante (Ziua, 

Cotidianul, Gândul, Curentul etc.) au optat pentru difuzare online. 

La un moment dat, televiziunea publică avea la dispoziţie patru 

canale naţionale (TVR1, TVR2, TVR Cultural, TVR Info) şi un 

canal internaţional (TVR Internaţional), însă se confruntă cu 

grave probleme financiare legate de restanţe privind plata 

contribuţiilor la bugetul de stat. Radioul de stat are la dispoziţie 

un post generalist – Radio România Actualităţi şi alte câteva 

posturi specializate – Antena Satelor, Radio România Cultural, 

precum şi studiourile regionale. În dezvoltarea jurnalismului de 

informaţie în televiziune, se remarcă momentul lansării ProTV 

(1995) şi Realitatea TV (2000). Ulterior, canalul privat ProTV a 

părăsit linia redacţională care l-a consacrat, devenind o 

televiziune „tabloid”, actualmente fiind cel mai profitabil post 

de televiziune privat din România. Dezamăgirea publicului faţă 

de politică s-a tradus în scăderea interesului faţă de informaţia 

politică şi mediile care o vehiculau şi, în ultimă instanţă, în 

scăderea audienţei emisiunilor radio-tv focalizate pe teme 

politice. Presa scrisă este formată în ceea mai mare parte din 

tabloids, ziare care urmăresc „senzaţionalul”. Ziare broadsheet pot 

fi considerate doar România liberă, Evenimentul Zilei, Adevărul, dar 

şi acestea au secţiuni sau rubrici consistente de ştiri axate pe 

senzaţional. În România, presa scrisă nu este reglementată, spre 

deosebire de cea audio-video unde organismul suveran este 

Consiliul Naţional al Audio-vizualului (CNA). Criza economică 

globală a afectat profund şi mass-media din România, sute de 

jurnalişti fiind concediaţi, în special după 2008. Jurnalismul de 

investigaţie a avut cel mai mult de suferit din cauza exacerbării 

confruntărilor politice şi electorale, precum şi polarizării 

intereselor economice conectate la elitele politice. Din ce în ce 

mai mult se vorbeşte despre „mogulizarea” mass-media 

româneşti, în sensul că marile trusturi de presă sunt deţinute 

sau controlate discret de câţiva magnaţi puternic conectaţi la 
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politică şi oamenii săi. În România anului 2012, există o 

puternică interdependenţă între elitele mass-media, elitele de 

business şi elitele politice. 
 

Tabelul 10. Conexiuni media-afaceri-politică  
la nivelul anului 2011 

 
Media Proprietari Zona de interes 

politic 

Trustul Intact 
Staţiile TV: Antena 

1,2 şi 3 
Radio Romantic 
Jurnalul Naţional 

Gazeta Sporturilor 

Dan Voiculescu şi 
familia 

PNL-PC 

Realitatea TV 
Money Chanel 

Academia Caţavencu 

Sorin Ovidiu Vântu 
Elan Schwartzenberg 

PSD 

România TV Sebastian Ghiţă PSD, PNL, PDL 

Adevărul Holding Dinu Patriciu PNL, PSD 

Prima TV 
Grafitti BBDO 

Cristian Burci  

Televiziunea N24 Fraţii Micula PNL, PSD 

B1 TV George Constantin 
Păunescu 

PDL 

Pro TV 
Acasă 

Adrian Sârbu neprecizată 

 

Paradoxal, după aderarea României la UE, campanii de 

presă susţinute financiar de oameni politici-proprietari de 

trusturi de presă (Dan Voiculescu) sau de oameni de afaceri 

interesaţi de controlul puterii politice (Sorin Ovidiu Vântu) au 

fost orientate spre anumiţi lideri politici sau formaţiunile 

reprezentate de aceştia, cele împotriva preşedintelui Traian 

Băsescu fiind deosebit de agresive. În acest context, la ultima 
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revizuire a Strategiei Naţionale de Securitate a României, 

preşedintele Băsescu, în calitatea sa de preşedinte al Consiliului 

Suprem de Apărare a Ţării (CSAŢ), a menţionat mass-media 

printre „ameninţările la adresa securităţii naţionale” atunci când 

campaniile media sunt orchestrate împotriva instituţiilor 

statului prin diseminarea de informaţii distorsionate, false 

despre activitatea acestora în beneficiul unor scopuri private 

conectate la grupuri de interese „nelegitime” din interiorul sau 

din afara ţării. Începând cu anul 2003, evaluările Freedom 

House privind media din România înregistrează un trend 

negativ, de la un scor de 3,5 până la 4,00 în anul 2011. 

5. Guvernarea democratică:  
aspecte naţionale şi locale 

Consolidarea democraţiei este un proces care depinde 

considerabil de modul în care elitele politice guvernează. 

Politica democratică este rezultanta unei interacţiuni între 

diverşi actori sociali (elite politice executive sau legislative, 

grupuri de interese, asociaţii, cetăţeni etc.) şi instituţii (guvern, 

parlament, justiţie, partide politice etc.). Într-o exprimare 

matematică, guvernarea democratică este o funcţie care 

depinde de două variabile importante: pe de o parte, este vorba 

despre comportamentul democratic sau nedemocratic, 

consensual sau conflictual al elitelor politice, iar pe de altă parte 

avem în vedere guvernul – instituţia care reprezintă puterea 

executivă în stat şi asigură aplicarea legilor.  

Elitele politice se comportă democratic dacă respectă 

regulile jocului democratic prevăzute de constituţie şi legi, 

reguli care trebuie să fie stabile, coerente, iar aplicarea lor să 

asigure predictibilitate asupra rezultatelor politicilor publice. 

Testul fundamental pentru orice democraţie este organizarea şi 

desfăşurarea corectă a alegerilor şi acceptarea rezultatelor 
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acestora de către toţi actorii implicaţi. Apoi, cei care câştigă 

alegerile şi formează guvernul (elita guvernamentală) trebuie să 

guverneze democratic. A guverna înseamnă a avea răspunderea 

politică, juridică şi morală a conducerii aparatului de stat în 

conformitate cu anumite scopuri. Proiectarea şi asumarea 

scopurilor guvernării este un proces complex care acomodează 

viziunea(nile) doctrinară(e) a(le) formaţiunii(lor) care alcătuiesc 

arcul guvernamental şi care se articulează în strategii 

guvernamentale, programe de guvernare, politici publice şi 

mecanisme legislative şi administrative prin care acestea sunt 

implementate.  

A evalua cât de „democratică” este o guvernare este o 

sarcină destul de dificilă care depinde în primul rând de 

definirea conceptelor utilizate şi apoi de criteriile utilizate. 

Important este să nu confundăm guvernarea ca acţiune de 

conducere şi control asupra afacerilor publice prin 

intermendiul birocraţiei cu forma de guvernare (regimul) care 

poate fi democratică sau nedemocratică. În lucrarea Democraţia 

şi criticii ei, Robert Dahl formulează următoarele criterii ale 

guvernării democratice162: 1) participarea efectivă a cetăţenilor 

la procesul de elaborare a politicilor publice, fiecare cetăţean 

beneficiind de oportunităţi „corespunzătoare şi egale” de 

exprimare a opiniilor în legătură cu agenda publică, 2) egalitatea 

voturilor în etapa decisivă, ceea ce înseamnă că fiecare cetăţean 

are asigurată posibilitatea egală de a exprima o opţiune care va 

avea aceeaşi importantă ca şi opţiunea celorlalţi cetăţeni; 3) 

înţelegerea luminată care presupune că alternativele 

procedurale de luare a deciziilor trebuie raportate la 

posibilităţile cetăţenilor de a valorifica mijloacele şi scopurile 

                                                           
162 Robert A. Dahl, Democraţia şi criticii ei, Editura Institutul European, Iaşi, 
pp. 151-165. Aceste „criterii ale guvernării democratice” sunt sintetizate şi 
de Sergiu Tămaş în Dicţionar politic. Instituţiile politice ale democraţiei, Casa de 
presă şi editură „Şansa”, Bucureşti, 1993, pp. 71-72. 
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activităţii politice prin prisma intereselor personale sau de grup; 

4) controlul asupra agendei publice ale cărei probleme trebuie 

să primească soluţii democratice; 5) cuprinderea sau 

participarea la procesul democratic a cetăţenilor care întrunesc 

condiţiile prevăzute de lege (sunt în deplinătatea capacităţilor 

mentale şi nu au alte interdicţii prevăzute de lege). Conform lui 

Dahl, în viaţa reală nu există sisteme de guvernare care să 

îndeplinească pe deplin criteriile enumerate mai sus 

(considerate „ideale”).163 Aceste criterii de evaluare a guvernării 

se încadrează mai degrabă într-un registru normativ, decât într-

unul empiric. Pentru o evaluare empirică a guvernării ţărilor 

postcomuniste vom utiliza datele furnizate de rapoartele 

Nations in Transit 2000-2011 ale Freedom House. Până în anul 

2005, această organizaţie a utilizat o metodologie de analiză 

focalizată pe aspectele naţionale ale guvernării democratice, 

care priveau activitatea guvernului (central governament). Începând 

cu anul 2005, evaluarea guvernării include două dimensiuni: 1) 

guvernarea la nivel naţional (national democratic governance) 

centrată pe aspecte legate de funcţionarea executivului şi 2) 

guvernarea locală (local democratic governance) preocupată de 

funcţionarea administraţiei publice regionale şi locale. În 

analiza comparativă a celor cinci ţări postcomuniste – Polonia, 

Ungaria, Cehia, Bulgaria, România – vom utiliza datele 

referitoare la guvernarea democratică exercitată la nivel 

naţional, incluzând şi câteva referiri la specificul administraţiei 

publice locale din fiecare ţară menţionată, în special aspecte 

legate de reforma administrativă şi procesul de regionalizare în 

contextul integrării în UE. 

După negocierea la „masa rotundă” a sfârşitului 

regimului comunist, Polonia s-a angajat decisiv într-un proces 

                                                           
163 „Criteriile procesului democratic” sunt sintetizate şi comentate de 
politologul Lucian-Dumitru Dîrdală în Postfaţa la Robert A. Dahl, Democraţia 
şi criticii ei, Editura Institutul European, Iaşi, p. 535. 
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de reformare accelerată a societăţii şi economiei naţionale. 

„Terapia de şoc” bazată pe liberalizare, restructurare şi 

privatizare economică iniţiată de Leszek Balcerowicz a fost 

încununată de succes, în ciuda costurilor sociale iniţiale destul 

de mari.164 Polonia a traversat criza economică globală din 

2008-2012 cu o creştere economică de aproximativ 2%, cu un 

PIB pe cap de locuitor ce a crescut în câţiva ani de la 45% la 

60% din media UE, cu 68 de miliarde de Euro atraşi din 

fondurile structurale alocate de UE, fiind în momentul de faţă 

una din cele mai competitive economii din Europa Centrală şi 

de Est. Dacă performanţele economice165 ale guvernelor 
                                                           
164 Leszek Balcerowicz a fost viceprim-ministru şi ministru de finanţe în 
Guvernul Poloniei, în perioadele 1989-1991 şi 1997-2000, şi preşedinte al 
Băncii Centrale a Poloniei din anul 2000. Balcerowicz este autorul celebrului 
plan polonez de reforme economice cunoscut sub numele de terapia de şoc. 
Acest program, denumit simplu planul Balcerowicz, lansat în anii '90, a 
prevăzut o serie de reforme care ţinteau hiperinflaţia şi redresarea bugetului 
de stat. Preţurile celor mai multe bunuri de consum au fost liberalizate, iar 
creşterile salariilor bugetarilor au fost limitate. Balcerowicz a adoptat foarte 
repede convertibilitatea internă a zlotului, ceea ce a condus la creşteri 
masive de preţuri şi a obligat companiile de stat să devină competitive. 
permitea întreprinderilor de stat să declare falimentul, interzicerea finanţării 
bugetului de stat de către Banca Centrală. De asemenea, Balcerowicz a 
eliminat creditarea preferenţială a companiilor de stat, a introdus taxa unică 
şi a permis companiilor şi persoanelor fizice străine să investească în 
Polonia şi să-şi exporte profitul în afara ţării. Majoritatea economiştilor sunt 
de acord cu faptul că, fără terapia de şoc implementată de Balcerowicz, care 
a sacrificat bunăstarea pe termen scurt în favoarea creşterii economice pe 
termen lung, Polonia ar fi fost o ţară mult mai săracă. Într-un interviu 
realizat de Octavian Manea cu Leszek Balcerowicz pentru Revista 22, 
politicianul şi finanţistul polonez preferă termenului de „terapie de şoc” cel 
de „abordare radicală” (http://www.revista22.ro, ultima accesare iunie 
2012). 
165 Estimările FMI aratau că economia Poloniei va creşte în 2010 cu 2,75%, 
iar în 2011, cu 3,25%. Majoritatea analiştilor puneau acest succes economic 
pe seama guvernului care, în 2008, a fost capabil să gestioneze criza 
financiară internaţională după modelul „terapiei de şoc”, refuzând planul de 
relansare economică sau scăderea TVA-ului sub 22 la sută. Totuşi, şi 
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poloneze postcomuniste sunt de netăgăduit, nu acelaşi lucru se 

poate spune despre guvernarea în materie de democraţie. Dacă 

după perioada 1997-2001, când Polonia a obţinut un scor 

constant de 1,75 la capitolul „guvernare democratică”, urmată 

de perioada 2002-2004 cu o scădere uşoară la 2,00, începând cu 

anul 2005 anumite aspecte au început să se degradeze. În mod 

paradoxal, această situaţie de eroziune a guvernării democratice 

s-a instalat după aderarea Poloniei la UE în 2005 şi a culminat 

cu anul 2008 când Freedom House i-a acord un scor de 3,5 (cf. 

fig. 6.5.). Acest trend negativ se poate explica prin relaxarea 

intervenită la nivelul guvernului după aderarea la UE, precum şi 

datorită conflictului intervenit între preşedintele conservator 

Lech Kaczyński şi primul-ministru liberal şi proeuropean 

Donald Tusk. Întreg establishment-ul polonez şi chiar democraţia 

din această ţară au fost greu puse la încercare după producerea 

tragicului accident aviatic de la Smolensk în care a decedat 

preşedintele Lech Kaczyński şi o parte a elitei politice şi 

militare poloneze care-l însoţea pentru comemorarea victimelor 

masacrului de la Katin din Rusia.166 Societatea poloneză a 

depăşit cu bine acest moment tragic din istoria sa, în acelaşi an 

fiind organizate alegeri prezidenţiale, Polonia a dovedit că este 

                                                           
Polonia are unele probleme serioase. Deficitul bugetar este una dintre ele: în 
2009, acesta a ajuns la 7,2% din PIB (faţă de 3%, permis de a Pactului 
european de Stabilitate Fiscală). Rata şomajului a crescut din nou, începând 
cu 2008 şi a atins 8,9%, conform Eurostat (12,8% în conformitate cu 
statisticile poloneze).  
166 La 10 aprilie 2010, aeronava prezidenţială de tip Tupolev TU-154 
aparţinând Regimentului 36 al Aviaţiei Speciale poloneze s-a prăbuşit în 
apropierea aeroportului de la Smolensk din Rusia. În tragicul accident au 
decedat toţi cei 88 de pasageri şi cei 8 membri ai echipajului. În aeronavă se 
aflau preşedintele Poloniei Lech Kaczyński, membri ai Guvernului şi ai 
Parlamentului, înalţi oficiali militari şi demnitari polonezi. Aceştia urmau să 
participe la comemorarea a 70 de ani de la masacrul de la Katyin când 
aproape întreaga elită a armatei poloneze a fost executată de trupele NKVD 
la comanda lui Stalin, conducătorul URSS. 
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o democraţie pe deplin consolidată. Una din reformele cele mai 

apreciate demarată la începutul anilor ‘90 şi susţinută de 

guvernele postcomuniste ale Poloniei a fost reorganizarea 

administrativ-teritorială. Polonezii au fost conştienţi că reforma 

lui Eduard Gierek din 1975 prin care regiunile au fost 

desfiinţate şi înfiinţate 46 de judeţe constituia o frână în calea 

dezvoltării economice. Astfel, în acord cu prevederile Cartei 

Autonomiei Locale a Consiliului Europei semnată de Polonia în 

1994, s-au înfiinţat ulterior 16 voievodate (województwo), 

comparabile ca mărime şi populaţie cu regiunile din ţările 

membre ale UE, 379 de districte (powiaty), şi 2478 de comune 

(grnina).167 În prezent, Polonia constituie un aşa-numit „model 

de bună practică” pentru toate ţările membre ale UE, precum şi 

pentru ţările aspirante la acest statut (Ucraina, Moldova, Serbia) 

în ceea ce priveşte dezvoltarea regională prin reorganizare 

teritorială şi atragere de fonduri structurale destinate acestui 

domeniu prioritar. 

La începutul anului 2000, Ungaria primea un punctaj de 

2,5 la capitolul guvermare democratică, ulterior situându-se pe 

o curbă negativă până în 2003. Finalizarea negocierilor pentru 

aderarea la UE, precum şi exigenţele impuse de procesul 

efectiv de aderare au îmbunătăţit calitatea guvernării 

democratice. În perioada 2004-2010, Guvernul de la Budapesta 

se încrie pe o curbă pozitivă conform evaluării Freedom House 

(scoruri sub 2,5 puncte). După câştigarea alegerilor 

parlamentare din aprilie 2010 de către FIDESZ condus de 

Victor Orban care a format un guvern cu o „supermajoritate” 

parlamentară de 68% din Adunarea Naţională, climatul 

democratic din Ungaria a început să se deterioreze. Iniţiativele 

premierului ungar de modificare a Constituţiei, de politizare şi 

control guvernamental asupra Băncii Naţionale sau de 
                                                           
167 Cf. Raportului „Nations in Transit 2011”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012. 
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reglementare în exces a mass-media au generat critici acerbe 

atât din partea societăţii civile, cât şi din partea unor foruri 

europene, protestele ajungând pe cale diplomatică şi la 

Departamentul de Stat al SUA. Concomitent cu acest regres în 

materie de guvernare democratică se produce şi un declin al 

economiei, Ungaria fiind confruntată cu deficit bugetar ridicat 

şi dificil de finanţat. În acest context marcat şi de criza 

economică europeană, Guvernul Orban a fost nevoit să încheie 

un acord preventiv cu FMI pentru controlul parametrilor 

macroeconomici şi finanţarea deficitului bugetar.  

 

Figura 13. Evoluţia guvernării naţionale în cinci ţări 
postcomuniste 

 
(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 

Transit” 2000-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org.  
Notă: evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă 

cel mai scăzut nivel al guvenării naţionale şi 1 cel mai înalt). 
 

Din punct de vedere administrativ-teritorial, Ungaria 

este organizată în 19 judeţe care cuprind 3200 de oraşe şi sate. 

Descentralizarea administrativă a fost promovată ca un 
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„element simbolic” al transformării politice ce a marcat 

Ungaria după prăbuşirea comunismului. Însă, descentralizarea 

şi creşterea autonomiei locale au adus cu sine probleme legate 

de ineficienţa administraţiilor locale, lipsa resurselor financiare 

şi a programelor de investiţii la nivel local. Aceste probleme au 

fost amplificate în multe zone de lipsa industriilor şi a 

sectorului de servicii aferent, şomaj ridicat şi nivel scăzut de 

investiţii interne sau străine. Astfel, administraţiile locale din 

zonele defavorizate s-au văzut confruntate cu probleme 

serioase legate de colectarea taxelor şi impozitelor şi, în 

consecinţă, cu asigurarea veniturilor la bugetele locale necesare 

furnizării unor servicii publice de calitate pentru comunităţile 

respective. În dorinţa de a reduce deficitul bugetar, guvernul a 

împovărat administraţiile locale cu alte responsabilităţii legate 

de furnizarea unor servicii publice care, anterior, erau oferite de 

agenţii deconcentrate ale ministerelor în teritoriu.168  

În Cehia, instituţiile guvernării sunt democratice şi 

stabile. Puterea executivă este exercitată de formule 

guvernamentale bazate pe coaliţii formate din reprezentanţii 

partidelor care obţin cele mai bune rezultate electorale şi care 

alcătuiesc majoritatea parlamentară. În general, elitele politice 

din Cehia acţionează consensual atunci când se discută despre 

direcţia reformelor în materie de democraţie şi economie de 

piaţă. Excepţia de la acest consens elitar o reprezintă Partidul 

Comunist (KSCM) care, deşi nu a făcut parte din niciun guvern 

postcomunist, continuă să atragă nostalgici ai vechiului regim, 

precum şi cetăţeni nemulţumiţi de situaţia lor personală. În 

ceea ce priveşte guvernarea democratică, Cehia a urmat un 

trend ascendent după anul 2000, situându-se imediat după 

Polonia cu scoruri de la 1,75 la 2,0. După momentul aderării 

Cehiei la UE, guvernarea democratică a intrat pe un trend 

                                                           
168 Ibidem, p. 248. 
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descendent, stabilizându-se în perioada 2008-2011 la 2,75 

puncte. Preşedintele în exerciţiu (din 2003) Vaclav Klaus, 

arhitectul reformelor economice în Cehia în perioada în care a 

fost ministru de finanţe în primul guvern postcomunist şi, apoi, 

prim-ministru în guvernarea 1992-1997, este considerat de 

analiştii politici un oponent al extinderii UE. Guvernul de 

atunci era condus de prim-ministrul Petr Nečas, liderul 

partidului Civic Democrat (ODS), învestit de preşedintele 

Klaus să formeze o coaliţie guvernamentală (OSD-TOP 09- 

PAP) după alegerile parlamentare desfăşurate în mai 2010. 

Executivul condus de Nečas a rezistat unei moţiuni de cenzură 

depusă de partidele de opoziţie ca urmare a politicii de 

austeritate promovate. Austeritatea economică a determinat o 

scădere a ratei de încredere în guvern până la un minim istoric 

de 16% din totalul cetăţenilor intervievaţi. Scăderea încrederii 

în politicile guvernamentale a generat ample manifestaţii 

publice, la una dintre acestea înregistrându-se în jur de 90000 

de participanţi, fiind considerată cea mai mare de la prăbuşirea 

comunismului.169 Reforma în domeniul administraţiei publice 

locale a fost promovată treptat. Legislaţia adoptată în 1997 a 

condus la crearea a 14 regiuni care au început să funcţioneze 

efectiv din 2001. Guvernul a acordat prerogative sporite 

regiunilor în domenii precum educaţia, sănătatea şi 

infrastructura de transport. La aceste 14 regiuni se adaugă un 

număr de 2005 de arondismente care au înlocuit cele 73 de 

birouri districtuale care ş-au preluat atribuţiile la finalul anului 

2002. Administraţiile municipale exercită o putere considerabilă 

asupra unor domenii ca dezvoltare locală, urbanism, autorizaţii 

de construcţii etc. Deşi autorităţiile regionale şi locale au 

căpătat puteri sporite şi resurse corespunzătoare, Curtea de 

Conturi a Cehiei nu are nici o autoritate de control asupra 

                                                           
169 Ibidem, pp. 184-186. 
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modului în care acestea dispun de bugetele proprii. Dintre cele 

cinci ţări postcomuniste analizate, Cehia stă cel mai bine la 

capitolul „guvernare locală”, având un scor constant de 1,75 

puncte din 2007. 

Indicele guvernării democratice în Bulgaria a urmat o 

evoluţie lentă, dar pozitivă, de la 4,25 pentru anul 1997, la 3,75 

în 2000, iar în momentul aderării la UE, în 2007, a fost evaluată 

la 3,0 puncte. În ceea ce priveşte reformele economice, 

Bulgaria a înregistrat progrese notabile, apreciate şi de oficialii 

de la Bruxelles. Nu acelaşi lucru se poate spune şi despre 

guvernarea democratică. Elita politică bulgară este fragmentată, 

conflictuală, iar momentele de consens politic sunt legate de 

îndeplinirea angajamentelor impuse de integrarea în UE. În 

2010, tensiunile dintre preşedintele ţării Gheorghi Pârvanov şi 

premierul Boiko Borisov, liderul partidului guvernamental 

Cetăţeni pentru Dezvoltarea Europeană a Bulgariei (GERB), 

au atins un punct culminant. Coaliţia guvernamentală era 

formată GERB, Ataka – partid de factură naţionalist-populistă, 

Coaliţia Albastră de orientare centru-dreapta şi formaţiunea 

Ordine Lege şi Justiţie (RZS) auto-proclamantă conservatoare. 

Guvernul premierului Borisov a rămas stabil până în 2010 în 

ciuda scandalurilor politice care au culminat cu eşecul 

nominalizării ex-ministrului de externe Rumiana Jeleva pentru 

postul de comisar european din cauza unor conflicte de 

interese. Politizarea excesivă a intervenţiilor prezidenţiale l-au 

determinat pe premierul Borisov să iniţieze o procedură de 

suspendare a preşedintelui Pârvanov. Procedura iniţiată în mai 

2010 a eşuat în parlament din cauza „defectării” 

parlamentarilor de la partidul Ordine, Lege şi Justiţie, care îşi 

exprimase anterior susţinerea pentru demersul iniţiat de 

premier. În aceste condiţii de instabilitate politică, reformele 

guvernului au fost parţial continuate, domenii ca asistenţa 

socială, sănătatea şi educaţia publică stârnind nemulţumirea 
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cetăţenilor. Administraţia locală a fost profund afectată de 

reducerea alocărilor bugetare pentru cheltuielile de capital, 

bunuri şi servicii necesare unei bune funcţionări. Există 

aprecierea generală conform căreia unităţile administrativ-

teritoriale din Bulgaria sunt prea mici şi sărace pentru a 

produce schimbări remarcabile în domenul dezvoltării locale şi 

în asigurarea de servicii publice de calitate pentru cetăţeni. 

După aderarea la UE, guvernarea democratică în Bulgaria s-a 

erodat ajungând în 2011 la un minim istoric de 3,5 puncte.170  

 

3,5

3 3 3 3 3 3

2 2
1,75 1,75 1,75 1,75 1,75

2 2

2,25 2,25

2
1,75 1,75

3 3 3 3 3 3 3

2,25 2,25 2,25 2,25

2,5 2,5 2,52,55 2,45 2,45 2,45 2,45 2,4 2,4

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bulgaria Cehia Polonia Romania Ungaria Media

 

Figura 14. Evoluţia guvernării locale în cinci ţări 
postcomuniste 

 
(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 
Transit” 2005-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org. Notă: 

evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă cel mai 
scăzut nivel al guvernării locale şi 1 cel mai înalt). 

 

                                                           
170 Ibidem, pp. 153-155. 
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Dintre toate ţările postcomuniste care au devenit 

membre ale UE în cele două valuri de extindere (2005; 2009), 

România obţine cele mai scăzute punctaje la capitolul 

guvernare democratică.  În timp ce media ţărilor devenite 

membre ale UE variază pentru perioada 2002-2012 de la un 

scor de 2,6 la 2,75, ţara noastră nu scade sub 3,5 puncte, 

conform Freedom House.171 În anul 1997, imediat după 

alternanţa democratică produsă la alegerile locale şi 

parlamentare din 1996, România avea un rating de 4,24. 

Reformele promovate de guvernele conduse de Victor Ciorbea, 

Radu Vasile şi Mugur Isărescu au conturat definitiv 

anagajamentul pentru integrarea euro-atlantică a României 

(NATO, UE). În ciuda instabilităţii guvernamentale care a 

marcat perioada 1997-2000, reformele economice axate pe 

restructurare, privatizare, reducerea subvenţionării sectoarelor 

şi unităţilor economice care cauzau pierderi masive, în 

domeniul restituirii proprietăţilor confiscate de regimul 

comunist, drepturile şi libertăţile civile etc. au fost apreciate de 

evaluatorii internaţionali ca dovezi în sprijinul bunelor intenţii. 

Astfel, ratingul României se îmbunătăţeşte treptat până la 3,5 în 

2000. Guvernarea Adrian Năstase a reuşit să stabilizeze situaţia 

macro-economică a ţării concomitent cu demararea unor 

programe ambiţioase în domeniul asistenţei sociale a 

persoanelor defavorizate şi protecţiei drepturilor copilului. În 

timpul guvernării Năstase, România a devenit membru NATO 

(martie 2004), a obţinut statutul de „economie funcţională de 

piaţă” şi a încheiat capitolele de negociere în vederea aderării la 

UE (finele anului 2004). Ingerinţele unor responsabili 

guvernamentali asupra justiţiei, corupţia generalizată, 

                                                           
171 Ibidem, vezi secţiunea „Anexe”, Tabelul 5. –National Democratic Governance. 
Rating History and Regional Breakdown, p. 43 (ţările luate avute în vedere sunt 
Bulgaria, Republica Cehă, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia, 
România, Slovacia, Slovenia). 
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politizarea excesivă a administraţiei publice centrale şi locale, 

precum şi controlul asupra media au constituit „punctele slabe” 

ale guvernării Năstase. În toată această perioadă, ratingul 

guvernării democratice a fost constant de 3,75. În perioada 

2005-2007, guvernul condus de Călin Popescu-Tăriceanu a 

adus o uşoară îmbunătăţire, ratingul guvernării ajungând la 3,5 

puncte. Premierul Tăriceanu şi-a asumat un program 

guvernamental care punea accentul pe consolidarea statului de 

drept, întărirea funcţiilor acestuia de garant al legalităţii, 

întărirea libertăţilor individuale, restrângerea intervenţiei 

statului în economie, garantarea şi dezvoltarea proprietăţii 

private, restituirea integrală a proprietăţilor abuziv confiscate în 

timpul comunismului, eliminarea scutirii la plata datoriilor 

acordate anumitor agenţi economici, promovarea unor măsuri 

prin care economia să devină „funcţională şi competitivă” în 

perspectiva aderării la UE. Performanţele economice obţinute 

în primii doi ani ai acestei guvernării au fost umbrite de 

conflictul politic dintre preşedintele Traian Băsescu şi 

premierul Tăriceanu, conflict generat de refuzul acestuia din 

urmă de a demisiona şi a organiza alegeri parlamentare 

anticipate într-un moment în care Alianţa D.A. PNL-PD se 

bucura de încrederea populaţiei, conform evaluărilor 

sociologice de la jumătatatea anului 2005. În toată această 

perioadă, preşedintele s-a poziţionat într-un critic acerb al 

guvernului şi premierului în funcţie şi, totodată, într-un 

suporter al PD, partidul pe care l-a condus anterior ocupării 

înaltei demnităţi. Acest conflict a culminat cu părăsirea PD a 

arcului guvernamental (aprilie 2007) şi poziţionarea acestuia în 

opoziţie faţă de guvernul condus de premierul Tăriceanu. 

Devenit minoritar, guvernul format din reprezentanţi ai PNL şi 

UDMR, care nu întruneau mai mult de 20% din numărul 

voturilor în parlament, şi-a asigurat susţinerea parlamentară cu 

ajutorul PSD, condiţionat de alocări financiare pentru unităţile 
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administrativ-teritoriale aflate sub controlul politic al acestuia. 

Revenirea asupra demisiei anunţate în vara lui 2005 şi refuzul 

de a declanşa procedurile necesare organizării alegerilor 

anticipate, respingerea proiectului politic de fuziune a PNL cu 

PD pentru formarea unui partid de dreapta puternic şi anunţul 

intempestiv de retragere a trupelor române din Irak au condus 

la o ruptură definitivă între premierul Călin Popescu-Tăriceanu 

şi preşedintele Traian Băsescu. Conflictul dintre cei doi 

protagonişti ai scenei politice româneşti a culminat cu 

suspendarea preşedintelui de către parlament (322 de voturi 

pentru), în lipsa unui aviz clar din partea Curţii Constituţionale, 

urmată de desfăşurarea referendumului pentru demiterea 

preşedintelui. Rezultatele acestui referendum au reconfirmat 

susţinerea populaţiei pentru preşedinte, acesta reluându-şi 

atribuţiile constituţionale preluate temporar de preşedintele 

Senatului Nicolaie Văcăroiu. Rezultatele alegerilor parlamentare 

din noiembrie 2008 au condus la instalarea unui cabinet condus 

de Emil Boc susţinut de o largă majoritate parlamentară 

formată din PDL şi PSD. Acest guvern avea misiunea declarată 

de a pregăti economia şi societatea românească să facă faţă 

efectelor crizei economice globale. Cu toate că beneficia de o 

susţinere parlamentară lejeră, care ar fi asigurat suportul politic 

necesar promovării unui pachet de măsuri economice şi 

financiare de ajustare a deficitului bugetar şi a altor parametri 

economici, guvernul condus de Emil Boc s-a confruntat cu 

părăsirea arcului guvernamental de către PSD şi, ulterior, s-a 

prăbuşit în urma unei moţiuni de cenzură. Premierul şi 

guvernul minoritar au rămas în funcţie până la finalizarea 

alegerilor prezidenţiale din decembrie 2009, câştigate la limită 

de preşedintele Traian Băsescu. Preşedintele l-a învestit tot pe 

Emil Boc pentru a forma un guvern susţinut de PDL, UDMR, 

grupul minorităţilor naţionale şi o serie de parlamentari care au 

migrat de la PSD şi PNL şi care au format ulterior UNPR. 
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Instabilitatea politică din ultimii ani, vulnerabilitatea guvernelor 

minoritare Tăriceanu II şi Emil Boc I, conflictele dintre 

instituţiile politice şi reprezentanţii acestora, au determinat 

Freedom House să acorde guvernării anului 2010 un scor de 4 

puncte. Analizând retrospectiv evaluările guvernării româneşti, 

se observă că un scor asemănător nu a mai fost obţinut din 

anul 1998, din timpul guvernării Ciorbea. Cel de-al doilea 

guvern condus de Emil Boc şi-a asumat un program de măsuri 

dure de austeritate ca reducerea salariilor personalului bugetar 

cu 25%, reducerea pensiilor, restructurarea instituţiilor publice 

însoţită de concedierea a aproximativ 200000 de funcţionari. 

Toate aceste măsuri de ajustare macro-economică convenită cu 

organismele financiare internaţionale -FMI, BM, CE- au 

generat ample proteste sociale din partea sindicatelor, 

asociaţiilor profesionale (liberi profesionişti), au polarizat mass-

media şi au exacerbat confruntările politice. Deşi, situaţia 

macro-economică a României s-a menţinut în limitele acordului 

cu finanţatorii internaţionali, încrederea populaţiei în guvern a 

scăzut. În luna ianuarie 2012, în ciuda unor temperaturi extrem 

de scăzute, populaţia a ieşit în Bucureşti şi în municipiile 

reşedinţă de judeţ pentru a protesta împotriva preşedenţiei şi 

guvernului. Confruntat cu o situaţie socială tensionată ce risca 

să degenereze, guvernul condus de Emil Boc şi-a depus 

mandatul. Preşedintele l-a nominalizat pe directorul SIE Mihai 

Răzvan Ungureanu pentru a forma un nou cabinet. Acesta a 

primit votul de învestitură în luna februarie 2012, însă şi-a 

pierdut sprijinul parlamentar două luni mai târziu (mai 2012) ca 

urmare a unei moţiuni de cenzură depuse de opoziţie care a 

întrunit şi sprijinul unor parlamentari care anterior au susţinut 

arcul guvernamental. O majoritate parlamentară formată din 

PSD, PNL, UNPR şi grupul parlamentar al minorităţilor a 

susţinut învestitura unui guvern USL (PSD-PNL) condus de 

preşedintele PSD Victor Ponta. Imediat după instalarea 
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acestuia în funcţie, s-au demarat negocieri cu FMI pentru 

relaxarea măsurilor economice de austeritate cu scopul de a 

reduce tensiunile sociale acumulate şi de a da satisfacţie 

populaţiei. Sarcina noului guvern, considerat de analişti unul de 

„serviciu”, a fost organizarea alegerilor locale din mai-iunie 

2012 şi a alegerilor parlamentare din decembrie 2012. 

6. Independenţa justiţiei şi controlul corupţiei 

Un pilon important al consolidării democratice în orice 

stat este constituit de construcţia sistemului juridic, 

independenţa justiţiei şi eficienţa mecanismelor de prevenire şi 

sancţionare a actelor de corupţie. Ordinea democratică se 

bazează pe funcţionarea statului de drept prin care înţelegem 

un ansamblu coerent de legi şi reglementări articulate în jurul 

constituţiei sau „legii fundamentale” cu scopul asigurării 

drepturilor şi libertăţilor individuale, elaborate de puterea 

legislativă (parlament), aplicate de puterea executivă (guvern) şi 

interpretate şi sancţionate în cazuri de încălcare de către 

puterea judecătorească (justiţie). Aplicarea principiului separării 

puterilor – legislative, executive şi judecătoreşti – reprezintă o 

garanţie a existenţei statului de drept, la care se adaugă un 

comportament consensual din partea elitelor cu privire la 

imperativul respectării acestui principiu, precum şi suportul 

populaţiei exprimat în gradul de încredere în justiţie şi în 

instituţiile acesteia. Construcţia unui stat de drept menit să 

asigure respectarea şi promovarea drepturilor omului şi 

libertăţilor civile a fost una din marile provocări ale tranziţiei de 

la comunism la democraţie. Cadrul juridic, independenţa 

justiţiei şi problematica corupţiei au devenit indicatori utilizaţi 

de orice analişti sau evaluatori ai consolidării democratice. Un 

cadru juridic funcţional presupune ca instituţiile şi 

reglementările juridice să fie în acord cu constituţia ţării, 
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coerente în sensul evitării suprapunerilor, paralelismelor sau 

contrarietăţilor şi eficient în raport cu situaţiile concrete în care 

trebuie aplicate.  

În ceea ce priveşte independenţa justiţiei, standardele 

internaţionale impun crearea unei instituţii care să vegheze şi să 

sancţioneze cazurile în care independenţa personală a 

judecătorului sau a actului de justiţie în ansamblu său sunt 

încălcate. De exemplu, în România funcţionează Consiliul 

Superior al Magistraturii (CSM), organism căruia i s-a 

recunoscut rolul de garant al independenţei justiţiei. Importanţa 

deosebită pe care o are independenţa justiţiei în statul de drept 

presupune ca acest organism să aibă posibilitatea de a dispune 

de mijloace efective pentru apărarea independenţei, 

imparţialităţii ori reputaţiei profesionale a magistraţilor. 

Magistraţii, fie ei judecători sau procurori, trebuie protejaţi din 

punct de vedere legal de orice fel de ingerinţe ale politicului, ale 

oricăror persoane sau grupuri interesate de influenţarea actului 

de justiţie. Asigurarea independenţei justiţiei a reprezentat unul 

din cele mai dure criterii privind admiterea ţărilor 

postcomuniste în Uniunea Europeană. Bulgaria şi România au 

rămas cu o severă monitorizare a domeniului justiţie şi afaceri 

interne chiar şi după ce au devenit membri cu drepturi depline 

ai UE. În acest sens, a fost instituit „mecanismul de cooperare 

şi verificare” (MCV) pentru justiţie şi afaceri interne în baza 

căruia s-au efectuat evaluări periodice ale stadiului de 

implementare a recomandărilor Comisiei Europene. 

În perioada 2000-2004, până la dobândirea statului de 

membru UE, Polonia a avut o evoluţie constantă în ceea ce 

priveşte independenţa justiţiei (1,5 puncte), remarcându-se cu 

cea mai bună situaţie dintre noile ţări membre. După aderarea 

la UE, a intervenit o relaxare a presiunii reformiste în domeniul 

justiţiei, din 2005 fiind devansată la acest capitol de Ungaria. 

Principalele probleme cu care se confruntă justiţia poloneză 
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sunt legate de supraîncărcarea activităţii magistraţilor datorită 

numărului mare de dosare aflate în lucru, fapt care conduce la 

întârzieri sau amânări ale soluţiilor şi remunerarea 

nesatisfăcătoare a judecătorilor şi procurorilor, salariul mediu al 

unui magistrat fiind media salariului de bază în sectorul public 

multiplicat cu un coeficient de 2,05 mergând pănâ la 2,36. 

Nemulţumirea magistraţilor s-a concretizat în organizarea unui 

protest public împotriva guvernului în noiembrie 2010. 

Independenţa justiţiei poloneze a fost vulnerabilizată în 

perioada 1999-2009 de faptul că ministrul justiţiei era din oficiu 

şi procuror general. Această situaţie care punea în discuţie 

însuşi principiul separaţiei puterilor în stat a fost remediată 

după exprimarea unui veto prezidenţial pe legea 

procurorului.172 

În Ungaria, situaţia privind independenţa justiţiei a 

început să se degradeze începând cu anul 2010. Guvernul 

condus de Victor Orban a amendat Constituţia pentru a limita 

jurisdicţia Curţii Constituţionale doar asupra problemelor 

importante care nu pot fi suspuse unei consultări referendare. 

Consiliul Naţional al magistraturii este condus de preşedintele 

Curţii Constituţionale şi are 9 membri selectaţi din rândul 

judecătorilor la care se adaugă reprezentanţi ai ministerului de 

Justiţie, Finanţe, procurorul general, preşedintele Asociaţiei 

Naţionale a Avocaţilor şi de către delegaţi din comisiile 

parlamentare de justiţie şi finanţe. Procurolul general al 

Ungariei este nominalizat de preşedinte şi ales de parlament. O 

modificare legislativă iniţiată de guvernul Orban a modificat 

mandatul procurorului de la 6 ani la 9 ani. În Ungaria 

funcţionează 4 avocaţi ai poporului.173 Evaluarea independenţei 

                                                           
172 Cf. Raportului „Nations in Transit 2011”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012, p. 427. 
173 Ibidem, pp. 250-252. 
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justiţiei pentru anul 2011 aduce un neverosimil scor de 2,25 

puncte. 
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Figura 15. Evoluţia independenţei justiţiei în cinci ţări 
postcomuniste 

 
(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 
Transit” 2000-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org. Notă: 

evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă cel mai 
scăzut nivel al progresului democratic şi 1 cel mai înalt). 

 

Sistemul judiciar din Cehia este organizat în jurul a 86 

de instanţe districtuale, 8 curţi de justiţie regionale, 2 înalte curţi 

de justiţie, Curtea Supremă de Justiţie şi Curtea Constituţională. 

În Cehia, Curtea Constituţională este o instituţie care se bucură 

de o mare apreciere din partea cetăţenilor care se pot adresa 

direct magistraţilor acestei curţi atunci când consideră că le sunt 

încălcate drepturile şi libertăţile. În prezent, Cehia este singura 

ţară membră a UE în care procurorul general este numit de 

ministrul de justiţie.174 Evaluările Freedom House ne arată că, 

                                                           
174 Ibidem, pp. 194-197. 
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dintre cele cinci ţări analizate coparativ, Cehia este singura ţară 

care, după aderarea la UE, înregistrează un trend pozitiv al 

independenţei justiţiei ce variază între 2,5 şi 2,25 puncte (vezi 

fig. 5.7.). 

În perioada de preaderare la UE 2000-2007, Bulgaria a 

înregistrat o evoluţie pozitivă a independenţei justiţiei de la 3,5 

la 2,75 puncte. După momentul aderării la UE (1 ianuarie 

2007), indicele independenţei justiţiei involuează uşor, 

stabilizându-se la 3,0 puncte. O problemă stringentă cu care se 

confruntă justiţia bulgară, în special sistemul penal şi 

instantanţele de judecată, este discriminarea minorităţii rrome şi 

a minorităţilor religioase abuzându-se de drepturile persoanelor 

suspecte de comiterea unor infracţiuni, amânându-se 

pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti sau chiar vicierea 

soluţiilor date de magistraţi. În anul 2010 au răbufnit câteva 

tensiuni acumulate între puterea executivă şi justiţie datorate 

dorinţei guvernului condus de premierul Boris Borisov de a 

introduce reforme instituţionale pentru impulsionarea luptei 

împotriva corupţiei şi a crimei organizate. Curtea Supremă de 

Justiţie a acuzat presiunile puterii guvernamentale exercitate 

asupra puterii judecătoreşti sub forma accelerării pronunţării 

unor sentinţe definitive în dosare de corupţie, crimă organizată 

şi alte infracţiuni asociate. În dezbaterile publice s-a adus în 

discuţie problematica responsabilităţii magistraţilor în contextul 

independenţei tot mai crescute a justiţiei.175 

Pentru România, justiţia constituie într-adevăr o 

problemă serioasă conform tuturor aprecierilor interne şi 

internaţionale. Angrenajul greoi, pe alocuri ineficient, corupt al 

justiţiei româneşti a fost denunţat deopotrivă de cetăţeni 

justiţiabili, cât şi de mass-media, observatori independenţi şi 

organisme de monitorizare. Dintre cele cinci ţări analizate, ţara 

                                                           
175 Ibidem, pp. 162-164. 
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noastră înregistrează cele mai scăzute punctaje pe grila 

regresivă de la 7 la 1, concepută de Freedom House. În 

perioada guvernării Năstase (2000-2004) suntem evaluaţi 

constant cu 4,24 puncte. Nici o altă ţară din cele care au 

devenit membre UE nu a înregistrat un scor atât de scăzut. În 

timpul ministeriatului Rodicăi Stănoiu176 (2000-2003), 

politizarea şi corupţia extinsă din justiţia română a fost 

„descoperită” şi de UE. „Foarte curând, remarca Tom 

Gallagher, aceştia (oficialii UE, n.n.) au înţeles că România nu-

şi va putea asuma responsabilităţile de membru cu drepturi 

depline fără o schimbare radicală a sistemului judiciar, care 

trebuia să fie mult mai profundă decât erau dispuse să accepte 

multe dintre figurile importante.”177 Un studiu pe tema situaţiei 

sistemului judiciar publicat de Institutul Naţional de 

Criminologie şi ProDemocraţia în 2004 a relevat faptul că 77% 

din 3400 de magistraţi intervievaţi s-au plâns de presiunea 

extrem de evidentă a politicului asupra actului de justiţie. De 

asemenea, 81% dintre respondenţii chestionarului administrat 

de cele două organizaţii au acuzat faptul că justiţia nu este 

independentă.178 Conform unei evaluări a Băncii Mondiale, 

                                                           
176 În martie 2001, ministrul Justiţiei Rodica Stănoiu a redactat o scrisoare 
către toate curţile de apel din ţară, recomandându-le judecătorilor să 
favorizeze drepturile chiriaşilor caselor naţionalizate de regimul comunist în 
defavoarea foştilor proprietari (cf. Evenimentul Zilei, 3 aprilie 2001). Aceasta a 
fost un caz „clasic” de ingerinţă a politicului în actul de justiţie în România 
perioadei 2000-2004. Ministrul Rodica Stănoiu a fost înlăturată din funcţie 
în martie 2004 în urma unei crize care a însoţit prezentarea raportului de 
ţară de către baroneasa Emma Nicholson, raportor special pentru România. 
Ulterior, ca o ironie, Stănoiu a fost numită consul general al României la 
Strasbourg, oraşul care găzduieşte Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 
177 Tom Gallagher, Deceniul pierdut al României. Mirajul integrării europene după 
anul 2000, Editura ALL, Bucureşti 2010, Cap. 5 -„Justiţia nu renunţă la 
lanţurile ei, 1989-2004”, p. 127. 
178 Răzvan Savaliuc, „Alba-neagra din Justiţie”, în Ziua, 21 mai 2004, apud 
Tom Gallagher, op. cit., p. 134. 
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sistemul judiciar era plasat pe locul secund, după sistemul 

sanitar, în clasamentul celor mai corupte instituţii din 

România.179 Rapoartele periodice ale Comisiei Europene 

realizate în perioada de preaderare a României la UE au pus în 

evidenţă, pe lângă politizarea şi corupţia din justiţie, şi alte 

probleme precum lipsa capacităţii administrative pentru a face 

progrese în acest domeniu, supraaglomerarea instanţelor cu 

dosare, numirea unor procurori şi judecători în lipsa unei 

calificări adecvate şi a unor criterii transparente în procesul de 

selectare şi angajare pe posturile disponibile, promovarea 

„recursului în anulare”. În ceea ce priveşte prevenirea şi 

combaterea infracţiunilor economice, de criminalitate 

organizată şi corupţie, nu exista personal pregătit pentru o 

abordare conformă standardelor UE. România a primit la 

capitolul „justiţie” 3,75 puncte din partea Freedom House în 

2007, anul aderării la UE, pentru progresele administrative. 

Corupţia reprezintă folosirea abuzivă a atribuţiilor 

conferite de exercitarea unei demnităţi sau funcţii publice în 

scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Orice 

act al unei persoane sau autorităţi în scopul de a promova un 

interes/profit personal sau de grup care are drept consecinţă 

un prejudiciu în dauna interesului public sau privat poate fi 

calificat drept „corupt”. Legislaţia pedepseşte atât săvârşirea 

unei fapte de corupţie identificabilă prin crearea unui prejudiciu 

concret sau material, cât şi intenţia faptei. Rezumând, putem 

spune că ne aflăm în faţa unui act de corupţie atât timp cât un 

demnitar sau funcţionar public indiferent de rangul său, 

profitând de poziţia sa şi atribuţiile pe care le exercită, obţine 

beneficii personale, pentru sine sau pentru altul, în afara celor 

la care este îndreptăţit prin lege (salariu/ indemnizaţii).180  

                                                           
179 Tom Gallagher, op. cit., p. 135. 
180 Deşi există anumite fapte care pot produce prejudicii importante 
săvârşite de funcţionari sau oficiali ai statului prin depăşirea atribuţiilor de 
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Literatura de specialitate vorbeşte despre mai multe 

forme de corupţie: 1) „corupţia de supravieţuire”; 2) „corupţia 

administrativă” care se referă la distorsionarea intenţionată a 

legilor, normelor şi regulamentelor de organizare şi funcţionare 

a instituţiilor publice pentru a crea avantaje unor funcţionari 

publici şi/sau unor agenţi economici privaţi; 3) „marea 

corupţie” în situaţii de tipul state capture care se referă la 

acţiunile unor persoane, grupuri, companii din sectorul public 

sau privat ce sunt realizate cu scopul de a influenţa în folos 

privat şi în detrimentul interesului public elaborarea unor legi, 

reglementări, programe şi proiecte de investiţii etc. prin 

acordarea de avantaje materiale sau de alt tip unor persoane 

publice, de obicei demnitari sau funcţionari de rang înalt, pe căi 

ilicite sau alte mecanisme netransparente.181 

                                                           
serviciu, ele nu pot şi nu trebuie catalogate drept „corupţie”, dacă intenţia 
funcţionarului nu a fost de a obţine un avantaj sau profit pentru el sau 
pentru altul. Exemple de astfel de fapte prin care se încalcă legile ori 
drepturile dumneavoastră sunt abuzul administrativ, eroarea, depăşirea 
competenţei şi neglijenţa. Pentru repararea prejudiciilor cauzate de astfel de 
fapte calea care trebuie urmată este, fie cea a reclamaţiei/contestaţiei 
administrative iar, în caz de nesoluţionare favorabilă, calea instanţei de 
judecată în cadrul unui proces în contenciosul administrativ sau calea 
instanţei penale. 
181 Anca Daniela Giurgiu ş.a., Corupţia în administraţia publică locală. Cadrul legal 
existent. Măsuri întreprinse pentru combaterea corupţiei. Observaţii şi recomandări, 
Editura Fundaţiei pentru Dezvoltarea Societăţii Civile (FDSC), Bucureşti, 
2002, pp. 14-15. Pentru corupţia din domeniul justiţiei am consultat lucrarea 
lui Cristi Danileţ, Corupţia şi anticorupţia în sistemul juridic, Editura C.H. Beck, 
Bucureşti, 2009. 
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Figura 16. Evoluţia corupţiei în cinci ţări postcomuniste 
 

(Sursa: prelucrare grafică după datele culese din Rapoartele „Nations in 
Transit” 2000-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org.  

Notă: evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă 
cel mai scăzut nivel al progresului democratic şi 1 cel mai înalt). 

 

Toate ţările postcomuniste se confruntă cu 

problematica combaterii corupţiei, fenomen care afectează 

toate dimensiunile vieţii sociale producând grave prejudicii atât 

din punct de vedere economic, administrativ şi politic, cât şi 

din punct de vedere moral. Dintre ţările care au fost admise 

recent în Uniunea Europeană, România este considerată de 

experţii Freedom House ca fiind cel mai corupt stat, fiind 

urmată îndeaproape de Bulgaria. Referindu-se la acest aspect, 

politologul clujean Vasile Boari vorbeşte despre „marele 

paradox al luptei împotriva corupţiei” care constă în faptul că 
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justiţia – principala armă, este percepută ca fiind una din cele 

mai corupte instituţii din România.182 

7. Impactul integrării euro-atlantice asupra 
democratizării ţărilor postcomuniste 

Între multitudinea de factori care au influenţat 

consolidarea democraţiei în ţările postcomuniste, procesul de 

integrare euroatlantică a acestor ţări a jucat un rol considerabil. 

În cazul unor ţări precum România şi Bulgaria există o opinie 

cvasigenerală potrivit căreia dinamica şi succesul reformelor 

politice şi economice au depins într-o mare măsură de 

presiunea unor instituţii internaţionale precum Fondul Monetar 

Internaţional, Banca Modială, Comisia Europeană de la 

Bruxelles, NATO etc.  

La începutul anilor ’90, elitele postcomuniste au fost 

preocupate mai degrabă de consolidarea propriei poziţii la 

vârful sistemului de putere, decât de necesitatea reformării 

sistemului politic şi de îmbunătăţirea situaţiei socio-economice 

în propria ţară. Divergenţele dintre interesele elitelor politice şi 

cele ale populaţiei s-au reprodus pe întreaga perioadă a 

tranziţiei postcomuniste generând periodic conflicte politice, 

crize economice sau convulsii sociale. De multe ori aceste 

situaţii de criză se puteau repercuta în mod sever asupra 

democratizării şi reformelor dacă instituţiile care au iniţiat şi 

gestionat extinderea NATO şi EU nu ar fi intervenit cu măsuri 

corective asupra executivelor din statele respective.  

Integrarea euroatlantică este procesul de extindere sau 

lărgire spre spaţiul Europei Centrale şi Est a NATO şi UE care 

au contribuit la proiectarea unei atmosfere de pace, stabilitate şi 
                                                           
182 Vasile Boari, „Corupţia politică şi efectele ei”, în vol. coord. de Adrian-
Paul Iliescu, Mentalităţi în instituţii. Carenţe de mentalitate şi înapoiere instituţională 
în România modernă, Editura Ars Docendi, Bucureşti, 2002, p. 153. 
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prosperitate în Europa Occidentală după cel de-al doilea război 

mondial. Atât NATO, cât şi UE înglobează componente 

politice care vizează promovarea valorilor democratice, a 

economiei de piaţă şi consolidarea instituţiilor democratice în 

ţările partenere. Admiterea de noi membri NATO şi UE s-a 

concretizat după ce ţările candidate au implementat criteriile 

politice – funcţionarea statului de drept, respectarea drepturilor 

şi libertăţilor indivizilor, mass-media liberă şi aquis-ul 

comunitar – care asigură cadrul necesar convergenţei 

economice dintre membrii vechi şi cei nou primiţi.  

În timp ce instituţiile financiare internaţionale precum 

Fondul Monetar Internaţional şi Banca Mondială au 

monitorizat din punct de vedere economic evoluţia ţărilor 

postcomuniste şi s-au implicat în elaborarea politicilor publice 

prin formularea unor recomandări tematice, NATO, prin 

componenta sa politică, a evaluat stadiul consolidării 

democratice în ţările postcomuniste aspirante la statul de 

membru.  

După prăbuşirea comunismului în Europa, NATO a 

trebuit să se reinventeze din punct de vedere politic şi militar 

pentru a face faţă schimbărilor perioadei post război rece. Unii 

analişti care au avut în atenţie evoluţia Alianţei Nord-Atlantice 

de la înfiinţarea sa la 4 aprilie 1949 au remarcat dezvoltarea 

pregnantă a componentei politice a instituţiei raportat la 

componenta militară. Acest aspect se datorează şi dispariţiei 

principalei ameninţări militare la adresa securităţii SUA şi 

Europei reprezentată de URSS şi sateliţii săi politici care 

acţionau în contra-partidă prin Pactul de la Varşovia.  

Încă de la înfiinţarea sa în 1949, Alianţa Nord-Atlantică 

s-a implicat în extinderea şi consolidarea democraţiei pe 

continentul european şi în zonele proxime de securitate ale 

acestuia. Astfel, s-a reuşit stoparea conflictelor etnice din 

peninsula balcanică, ancorarea noilor democraţii din Europa 
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Centrală şi de Sud-Est la spaţiul de securitate occidental şi, nu 

în ultimul rând, s-a pus bazele unei relaţii de cooperare 

politico-militară cu fosta adversară a Alianţei, Rusia. În decurs 

de un deceniu, NATO s-a transformat cu succes dintr-o 

instituţie preponderent militară, axată pe asigurarea securităţii şi 

apărarea teritorială a statelor membre, într-o „instituţie pan-

europeană”, cu noi membri care se întind de la Marea Baltică la 

Marea Neagră şi cu misiuni noi care au drept obiectiv 

promovarea şi consolidarea democraţiei în zonele cunoscute 

prin manifestarea unor riscuri şi ameninţări la adresa securităţii 

spaţiului euro-atlantic. 

Atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001 au fost cel 

de-al doilea moment de cotitură în evoluţia relaţiilor 

internaţionale şi în ceea ce priveşte modificarea arhitecturii de 

securitate globală care a determinat Alianţa să-şi reconsidere 

parametrii politici care ghidaseră refacerea strategică după 

prăbuşirea comunismului în Europa Centrală şi de Est. SUA şi 

partenerii europeni din NATO au conştientizat faptul că cele 

mai grave riscuri şi ameninţări pentru securitatea euro-atlantică 

provin în prezent din zona Orientului Mijlociu Extins. Noile 

imperative geopolitice şi geostrategice ale NATO au impus 

necesitatea securizării zonelor tampon dintre continentul 

european şi cel asiatic. În acest sens, prima etapă a constituit-o 

intervenţia Alianţei în Afganistan în virtutea Articolului 5 al 

Tratatului ca răspuns al atacurilor teroriste asupra SUA. Cea 

de-a doua etapă a constituit-o integrarea accelerată de noi state 

membre ca România, Bulgaria şi ţările baltice consfinţită în 

urma Summitului NATO de la Praga din 2004. Conform 

strategului Roland D. Asmus, NATO se confrunta în acea 

perioada cu două agende diferite, însă din ce în ce mai puternic 

interconectate care trebuie să stea la baza celei de-a „doua 
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reinventări ale sale”.183  Referitor la prima agendă, aceea de a 

continua promovarea extinderii democraţiei şi a stabilităţii în 

Euroasia, Astmus afirmă următoarele: „...acest lucru înseamnă 

sprijinirea consolidării victoriei Revoluţiei Portocalii şi a celei a 

Trandafirilor şi a ancorării unei Ucraine democratice, alături de 

Georgia şi sudul Caucazului, la Occident. O astfel de ancorare 

este una din cele mai eficiente căi prin care Europa şi Statele 

Unite pot promova dezvoltarea procesului democratic în Rusia, 

care trebuie să constituie obiectivul nostru final.”184 Cea de-a 

doua agendă, în strânsă legătură cu prima, este sintetizată de 

nevoia de a securiza regiunea extinsă a Mării Negre de care 

depinde securitatea continentului european şi a Orientului 

Mijlociu: „Exact aşa cum extinderea NATO în Europa 

Centrală şi de Est a contribuit la eliminarea surselor de conflict 

geopolitic şi rivalitate pe continent, ancorarea Ucrainei şi a 

regiunii mai largi a Mării Negre la Occident ar urma, la rândul 

său, să deseneze o hartă mai bună a Europei”.185 

Alianţa a jucat un rol important în ceea ce priveşte 

integrarea politică a fostelor ţări comuniste din Europa 

Centrală şi de Est în comunitatea euroatlantică a statelor 

democratice şi prospere. Pe viitor este nevoie de o regândire a 

dimeniunii sale politice în contextul evoluţiei relaţiilor SUA-

Europa, NATO-UE, NATO-Rusia. Contracararea riscurilor şi 

                                                           
183 Roland D. Astmus, Reinventarea (din nou) a NATO din punct de vedere politic, 
2007, http://www.nato.org, ultima accesare mai 2007.   
184 Idem. 
185 Roland D. Astmus: „Aceste agende ar putea poziţiona mai bine NATO 
pentru a deveni un actor mai important în Orientul Mijlociu extins, acea 
parte a lumii care va genera probabil cele mai periculoase ameninţări la 
adresa societăţilor noastre în următorii ani şi în deceniile viitoare. Nimeni nu 
ar trebui să uite că NATO trebuie să gândească în mod creativ cu privire la 
modul în care Alianţa poate sprijini dezvoltarea noilor structuri şi a 
parteneriatelor, precum şi la noile roluri şi misiuni care pot contribui la 
realizarea securităţii” (idem). 
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ameninţărilor provenite din regiunea extinsă a Mării Negre şi 

Orientul Mijlociu a impus un al treilea val al extinderii Alianţei 

pentru a integra politic şi militar unele ţări din zona peninsulei 

balcanice ca Albania, Croaţia, Macedonia, precum şi Ucraina şi, 

din regiunea Caucazului, Georgia.186 Extinderea NATO spre 

peninsula balcanică şi zona Caucazului reprezintă implicit o 

recunoaştere a progreselor făcute de ţările aspirante la statutul 

de membru al Alianţei pe calea consolidării democraţiei şi 

economiei de piaţă. Extinderea NATO a fost şi continuă să fie 

în primul rând un proces pregnant politic şi, mai apoi, militar. 

În timp ce extinderea NATO este un proces prin care 

se evaluează în special îndeplinirea unor criterii politice şi 

militare, aderarea la Uniunea Europeană reprezintă atât un test 

privind consolidarea democraţiei, cât şi un test privind 

funcţionalitatea economiei de piaţă şi stadiul implementării 

acquis-ului comunitar. Se poate considera că ţările foste 

comuniste care au aderat deja la UE au încheiat cu succes 

perioada de tranziţie de la comunism la capitalism. Cu alte 

cuvinte, ţările membre ale UE sunt democraţii stabile, unele 

consolidate de multă vreme, şi au economii de piaţă 

„funcţionale şi competitive”. 

Procesul de extindere a Uniunii Europene către spaţiul 

ex-comunist a fost demarat în urma Consiliului European de la 

Copenhaga din 1993. Atunci, Uniunea a făcut un pas decisiv 

către extindere, convenind ca „statele asociate din Europa 

Centrală şi de Est să devină membri ai Uniunii Europene dacă 

o cerere este formulată în acest sens”. Prin urmare, extinderea 

                                                           
186 În luna aprilie 2007, preşedintele SUA, George W. Bush, a promulgat un 
proiect de lege care prevede acordarea de asistenţă militară statelor aspirante 
la statutul de membre ale Alianţei Atlantice din zona Balcanilor până în 
Caucaz şi mai departe. Proiectul de lege intitulat „NATO Freedom 
Consolidation Act” a fost iniţiat de senatorul Richard Lugar, republicanul cu 
cel mai înalt rang în Comisia pentru Afaceri Externe a Senatului SUA. 
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era mai degrabă o chestiune de timp. În ce priveşte planificarea 

extinderii, Consiliul European a hotărât ca „aderarea să aibă loc 

de îndată ce ţările asociate au capacitatea să ducă la îndeplinire 

obligaţiile de stat membru prin satisfacerea condiţiilor 

economice şi politice stabilite.” Tot cu această ocazie au fost 

formulate criteriile de aderare, cunoscute sub numele de 

„criteriile de la Copenhaga”. Pentru a deveni stat membru, o 

ţară candidată trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 

 instituţii stabile care să garanteze democraţia, statul de 

drept, respectarea drepturilor omului şi protecţia 

minorităţilor;  

 o economie de piaţă funcţională, precum şi capacitatea 

de a face faţă presiunilor concurenţiale din piaţa 

internă; 

 capacitatea de a-şi asuma obligaţiile de stat membru, 

inclusiv adeziunea la obiectivele politice, economice şi 

monetare ale Uniunii Europene. 

După cum s-a subliniat în concluziile Consiliului 

European de la Madrid din 1995, calitatea de stat membru 

presupune de asemenea crearea condiţiilor pentru o integrare 

armonioasă prin adaptarea structurilor administrative. Oricât de 

important este ca legislaţia comunitară să fie transpusă în 

legislaţia naţională, este şi mai important ca această legislaţie să 

fie efectiv pusă în practică prin structuri administrative şi 

judiciare adecvate. Aceasta este premiza pentru relaţia de 

încredere care fundamentează calitatea de stat membru.  

Prin criteriile de aderare formulate la Consiliile de la 

Copenhaga, respectiv Madrid impuse statelor aspirante la 

calitatea de membru al UE, prin negocierile purtate de Comisia 

Europeană cu guvernele statelor respective, prin instituirea 

unor clauze de salvgardare cum a fost cazul României şi 

Bulgariei (justiţie şi afaceri interne), angrenajul instituţional de 

la Bruxelles a contribuit în mod decisiv pentru înscrierea ţărilor 
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candidate, actualmente state membre cu drepturi depline, pe 

traiectul definitiv al consolidării democratice şi al economiei de 

piaţă competitive, care reprezintă mecanismele fundamentale 

pentru asigurarea stabilităţii şi prosperităţii ţărilor 

postcomuniste. 
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CAPITOLUL V 

Procesul de regionalizare a României – test al 
consolidarii democratice187 

1. Spre o abordare politologică a procesului de 
regionalizare a României 

Abordarea politologică (political science approach) a 

procesului de reorganizare administrativ-teritorială a României 

prin crearea de regiuni de dezvoltare economică având ca reper 

actualele regiuni teritorial-statistice şi ca modele de bună 

practică experienţele din ţările membre UE, în special a statelor 

postcomuniste, privilegiază aspectele politice ale acestui proces 

în raport cu cele sociologice, economice, demografice, 

geografice şi de mediu.188 Regionalizarea este înainte de toate 

un proiect politic şi, mai apoi, un proces de elaborare şi 

implementare a unei politici publice. Prin urmare, vom opta  

mai degrabă pentru o analiză politică (political analysis), decât 

                                                           
187 Acest capitol a fost prezentat ca lucrare individuală cu tema „Procesul de 
regionalizare a României. O abordare politologică” la International 
Scientific Conference The Role of Euroregions in Sustainable Development in the 
Context of World Crisis. Exemple: Siret-Prut-Nistru Euroregion, organizată de 
Institutul de Ştiinte Socio-Economice „Gh. Zane” al Academiei Române – 
Filiala Iaşi în parteneriat cu Consiliul Judeţean Iaşi şi Euroregiunea Siret-
Prut-Nistru, 21 iunie 2013. 
188 Pe site-ul Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice 
(www.mdrt.ro) există o secţiune specială dedicată regionalizării şi 
descentralizării administrative care cuprinde şi o selecţie de studii şi cercetări 
în domeniul dezvoltării regionale. Parcurgând aceste lucrări realizate de 
specialişti români şi străini, am observat că lipseşte o abordare politologică 
(political science approach) a acestui proiect asumat ca fiind prin exelenţă politic 
de către liderii USL şi reprezentanţii săi în guvern şi parlament.  
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pentru o analiză de politică publică (policy analysis) a 

regionalizării. 

Analiza politică constituie un demers comprehensiv în 

raport cu fenomenul studiat – procesul de regionalizare –

urmărind „disecarea” acestuia în părţile sale componente: actori 

politici, mecanisme, valori, atitudini, comportamente, scopuri 

politice. Spre deosebire de analiza de politică publică care se 

focalizează pe producerea de informaţii necesare procesului de 

elaborare, implementare, monitorizare, evaluare şi ameliorare a 

politicilor (public policymaking process), analiza politică se 

centrează pe explicarea şi înţelegerea modului în care 

acţionează decidenţii politici, pe devoalarea intenţiilor acestora, 

pe evaluarea impactului deciziilor politice asupra 

comportamentului politic şi electoral, pe explorarea unor 

alternative acţionale în sensul maximizării rezultatelor politice 

aşteptate. Conform unor politologi, analiza politică poate 

include şi elemente de analiză a politicilor publice.189 

 

                                                           
189 Pentru o aprofundare a diferenţelor dintre analiza politică (political 
analysis) şi analiza politicilor publice (policy analysis), vezi următoarele lucrări: 
Sergiu Tămaş, Dicţionar politic. Instituţiile democraţiei şi cultura civică, ediţia a II-a 
revăzută şi adăugată, Casa de editură şi presă „Şansa” SRL, Bucureşti, 1996, 
p. 24; J.C. Plano, R.E. Riggs, Helenan S. Robin, Dicţionar de analiză politică, 
Editura Ecce Homo, Bucureşti, 1993; Dan Pavel, Democraţia bine temperată. 
Studii instituţionale, Editura Polirom, Iaşi, 2010, pp. 104-106.  
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Figura 17. Harta cu regiunile actuale de dezvoltare  

(regiuni teritorial-statistice). 
 

Sursa: Radu Săgeată, „Organizarea administrativ-teritorială a României. 
Evoluţie. Propuneri de optimizare”, secţiunea Regionalizare, site-ul 

www.mdrt.ro, 2013, p. 16. 

 

Mai înainte de a ajunge un proiect politic, regionalizarea 

a fost o temă intens dezbătută în sfera societăţii civile. 

Politicienii şi partidele s-au raportat de cele mai multe ori critic, 

uneori constructiv cu privire la iniţiativele de regionalizare 

lansate în dezbaterea publică de societatea civilă. Analiza şi 

interpretarea iniţiativelor civice şi politice formulate pe tema 

regionalizării se impune a fi efectuată contextualizat, în funcţie 

de etapele democratizării societăţii româneşti.  

Succesul proiectului regionalizării şi descentralizării 

administrative depinde şi de consensul elitelor politice din 
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România anului 2013. Un sfert de veac de postcomunism ne 

demonstrază că, în România după 1989, au existat puţine 

proiecte politice de interes naţional care să antreneze abordări 

atât de divergente ale elitelor politice autohtone.  

Analiza SWOT aplicată procesului de regionalizare ca 

politică publică evidenţiază mai ales ameninţările politice 

(political threats) care-i pot fragiliza parcursul. Reperele în 

materie de guvernare locală, regionalizare şi descentralizare 

administrativă din cinci ţări ale Europei Centrale şi de Est 

(Polonia, Ungaria, Cehia, Bulgaria şi România) ne arată unde ne 

situăm şi unde trebuie să ajungem pentru ca evaluările 

internaţionale să plaseze România în rândul democraţiilor 

consolidate şi economiilor competitive. Regionalizarea nu 

trebuie să rămână doar un proiect politic „pe hârtie”, ci trebuie 

să fie un instrument al modernizării şi dezvoltării statului 

român.  

2. Proiectul regionalizării României: de la iniţiativele 
societăţii civile la iniţiativele societăţii politice 

Dezbaterile privind reamenajarea administrativ-

teritorială a României au fost generate de diferite grupuri de 

reflecţie din cadrul societăţii civile şi, mai apoi, au animat sfera 

societăţii politice. Printre primele iniţiative civice de acest gen 

se evidenţiază apariţia Revistei Altera, editată de Fundaţia Liga 

Pro Europa, în 1995, în care subiectul regionalizării era abordat 

din perspectiva unor considerente de ordin istoric.190  

                                                           
190 Interviu cu Smaranda Enache realizat de Rodica Palade, „Autonomia 
este o cultură a negocierii şi a respectării contractelor asumate”, în 
suplimentul Revistei 22, Plus nr. 336 din 2013, www.revista22.ro, ultima 
accesare mai 2013. Pentru mai multe informaţii privind activitatea Ligii Pro 
Europa, vezi site-ul www.proeuropa.ro.  
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O iniţiativă mult mai vizibilă social, dar şi care a stârnit 

o mulţime de controverse, a fost cea a lui Sabin Gherman, 

fondatorul Ligii Transilvania-Banat (2000), care a lansat tema 

descentralizării administrativ-financiare şi formării unei regiuni 

autonome care să reunească Transilvania şi Banatul istoric.191 

„Este vorba de o mai eficientă recompunere administrativă, 

financiară, identitară a tot ceea ce numim interes naţional pe 

termen lung. Până la urmă e o nevoie a modernităţii pe care ne-

am refuzat-o mereu”, susţinea istoricul şi jurnalistul clujean.192 

Cele două iniţiative provenite din zona societăţii civile 

transilvane au fost urmate de cea a Grupului Provincia de la 

Cluj-Napoca (2001), care a propus un model de regionalizare a 

României având ca fundament vechile provincii istorice. 

Iniţiativa grupului clujean a fost dezvoltată în revista cu acelaşi 

nume care a reunit în paginile sale interviuri, dezbateri, studii şi 

analize pe teme de regionalizare, autonomie (locală, culturală, 

etnică), descentralizare, minorităţi.193 În acest context, 

                                                           
191 Vezi Sabin Gherman, „M-am săturat de România”, în Monitorul de Cluj, 
16 septembrie 1998.  
192 Florin Pop, „Cum să fie făcută regionalizarea? Două propuneri de la 
Cluj”, în Adevărul de Cluj-Napoca, http://adevarul.ro/locale/cluj-
napoca/cum-facutaregionalizarear-doua-propuneri-cluj-
1_51a327bfc7b855ff562e405f/index.html, ultima accesare 28 mai 2013. Cf. 
sursei citate, Sabin Gherman a fost raportor special al Parlamentului 
European şi, în această calitate, a lansat o propunere de regionalizare a 
României bazată pe provinciile istorice, dupa modelul german sau polonez: 
„Maramureşul, Crişana, Transilvania, Banatul, Oltenia, Muntenia, 
Dobrogea, Moldova şi Bucovina, plus Bucureştiul, pot exista în deplină 
coerenţă cu ceea ce numim România. Chiar şi regiunile cu regim special 
sunt mai prezente în statele unitare decât în cele federale, spre exemplu: Val 
d'Aosta sau Tirolul de Sud în Italia”. 
193 Grupul Provincia a fost înfiinţat în aprilie 2000, editează un ziar biling şi 
o revistă cu acelaşi nume. Un an mai târziu, Grupul a lansat un 
„Memorandum pentru construcţia regională a României” semnat de 
intelectuali români şi maghiari: Alexandru Antik (artist plastic), Agostin 
Hugo (publicist), Bakk Miklos (politolog), Mircea Boari (politolog), 
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menţionăm polemica publică dintre cei doi intelectuali critici, 

Gusztáv Molnár şi Gabriel Andreescu, animată de ideea 

valorificării „identităţii ardelene” ca factor dinamizator al 

modernizării societăţii româneşti ce implică şi tradiţia 

convieţuirii dintre români şi maghiari ca experienţă 

civilizatoare.194 

Toate aceste iniţiative ale unor intelectuali independenţi 

sau grupaţi în asociaţii ale societăţii civile au în comun faptul că 

provin din Transilvania şi reunesc opinii, atitudini, idei şi 

proiecte care concentrează dezbaterea publică în jurul tezei 

superiorităţii unui model de organizare administrativă, de viaţă 

economică şi civilizaţie bazată pe conveţuirea interetnică şi 

multiculturală, validat de evoluţia istorică a acestei regiuni în 

raport cu provinciile din vechiul regat. Această alegaţie privind 

superioritatea ardelenilor este susţinută cu argumente extrase 

nu numai din registrul cultural-axiologic, ci şi din cel socio-

economic. Faptul că Transilvania şi Banatul istoric au 

confirmat de-a lungul timpului şi confirmă şi în prezent din 

punct de vedere economic este de domeniul statisticii şi al 

observaţiei directe, „la faţa locului”. 

Ideile despre regionalizare lansate de grupurile de 

reflecţie din zona societăţii civile au generat controverse şi 

polemici acerbe în mass-media vremii, unele dintre acestea 

fiind concretizate şi în volume de dezbateri contemporane 

publicate la edituri cunoscute. Mediul politic nu a rămas 

                                                           
Alexandru Cistelecan (critic literar), Marius Cosmeanu (sociolog), Caius 
Dobrescu (scriitor), Hadhazy Zsuzsa (publicist), Gusztáv Molnár 
(politolog), Ovidiu Pecican (istoric), Szocolz Elek (publicist), Traian Ştef 
(scriitor), Daniel Vighi (scriitor). În textul Memorandumului se preciza 
necesitatea regionalizării României deoarece sistemul adminsitraţiei publice 
centrale şi locale era hiperbirocratizat şi favoriza corupţia şi ineficienţa. 
194 În acest sens, vezi lucrările: Gusztáv Molnár, Gabriel Andreescu, 
Problema transilvană, Editura Polirom, Iaşi, 1999 şi Gabriel Andreescu, Ruleta. 
Români şi maghiari 1990-2000, Editura Polirom, Iaşi, 2001. 
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insensibil la aceste dezbateri pe tema regionalizării, a 

reorganizării administrativ-teritoriale a României orientată de 

criterii preponderent de ordin istoric. Dimpotrivă, încă din 

1990, cea mai „vocală” formaţiune politică care a militat 

continuu pentru crearea unei regiuni autonome pe criterii 

etnice a fost Uniunea Democrată a Maghiarilor din România 

(UDMR).  

Autonomia culturală a fost adesea invocată de liderii 

UDMR şi platformele civice din cadrul acestei formaţiuni 

politice pentru a justifica necesitatea creării unei regiuni 

autonome maghiare care să cuprindă geografic judeţele 

Harghita, Covasna şi Târgu Mureş sub numele de „Ţinutul 

Secuiesc”, după modelul în care a funcţionat Regiunea 

Autonomă Maghiară (HARCOV) în perioada 1952-1968. 

Proiectul politic al creării Ţinutului Secuiesc a fost marketizat 

prin organizarea a numeroase simpozioane, universităţi de vară, 

studii pe tema regionalizării, inclusiv conferinţe cu participare 

internaţională, incluzând experţi şi practicieni din regiunile 

europene cele mai dinamice (Catalonia, Scoţia, Ţara Galilor, 

Flandra, Alto Adige/Tirolul de Sud), dar şi din Polonia, 

Germania, Austria, ţări care au înfiinţat regiuni sau au recurs la 

diverse formule federative.195  

Iniţiativele politice ale UDMR au primit replica 

naţionalistă a unor partide politice ca Partidul România Mare 

(PRM) sau Partidul Unităţii Naţionale a Românilor (PUNR), 

                                                           
195 La o astfel de şcoală de vară pe teme de regionalizare – Universitatea de 
vară Transsylvania 2005 – organizată de Liga Pro Europa, la Ilieni, judeţul 
Covasna, a participat şi autorul acestui articol în calitate de cursant. Temele 
abordate au fost următoarele: perspectivele integrării României în UE; 
modele de organizare administrativ-teritoriale în UE; reforma sistemului 
politic şi electoral; Transilvania multiculturală, multietnică, 
multiconfesională etc. Printre lectorii invitaţi s-au numărat politologii Daniel 
Barbu şi Cristian Pârvulescu, istoricii Marius Oprea şi Ovidiu Pecican, 
activistul civic Gabriel Andreescu, Smaranda Enache etc. 
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ultimul avându-şi baza electorală în special în zona Ardealului. 

Bastionul UNPR-ului a fost localizat chiar în municipiul Cluj-

Napoca condus până în 2004 de primarul Gheorghe Funar. 

Iniţial, UNPR s-a numit Partidul Unităţii Naţionale a 

Românilor din Transilvania, un partid regional, care a acţionat 

ca o contrapondere la acţiunile autonomiste ale UDMR. 

Simpatizanţii UNPR şi cei ai PRM împărtăşeau o mai veche 

temere a românilor de a pierde Ardealul istoric şi, prin urmare, 

orice discuţie despre regionalizare era sancţionată ca fiind 

„trădare de neam şi ţară”, iar promotorii regionalizării erau 

catalogaţi ca fiind „aserviţi intereselor străine”, că doresc 

federalizarea ţării sau, chiar mai grav, fragmentarea României 

după modelul iugoslav.   

Transilvania nu a fost singura regiune în care au fost 

lansate proiecte civice sau politice care vizau regionalizarea, 

descentralizarea administrativă sau autonomia pe criterii 

culturale, etnice, economice etc. Nici Moldova nu a fost ocolită 

de astfel de iniţiative. Prima în ordine istorică a fost cea a 

profesorului universitar Constantin Simirad, primar al 

municipiului Iaşi în perioada 1992-2003, care a înfiinţat Partidul 

Moldovenilor din România (1997). Încă de la înfiinţarea sa, 

PMR s-a afirmat ca partid cu valenţe regionale, cu structuri 

politice care acopereau o parte din judeţele din Moldova, care 

milita pentru o reprezentare mai consistentă a moldovenilor în 

structurile politice şi administrative centrale (Guvern, 

Parlament, agenţii guvernamentale etc.) şi pentru alocări de 

fonduri guvernamentale suplimentare pentru judeţele moldave 

în vederea reducerii decalajelor economice în raport cu celelalte 

provincii istorice. Iniţiativa politică a primarului Simirad a fost 

„sancţionată” politic de Teodor Meleşcanu, la acea dată 

preşedinte al partidului Alianţa pentru România (ApR), care 

avertiza că „...partidele regionale pot duce la dezintegrarea 

statului român”. Replica primarului Simirad nu s-a lăsat 
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aşteptată: „...spre deosebire de partidul lui Teodor Meleşcanu 

care s-a format prin clonare, Partidul Moldovenilor din 

România se naşte din durere, malnutriţie şi tuberculoză”. În 

aceeaşi ordine de idei, primarul Iaşului îl acuza pe fostul 

diplomat şi ministru de externe de „antimoldovenism”.196 

PMR-ul a funcţionat ca un partid clasic construit în jurul 

personalităţii unui lider politic (party leader), în cazul de faţă 

primarul Iaşului, susţinut de câţiva intelectuali ieşeni, având 

pretenţii de reprezentare regională. Constantin Simirad a 

câştigat cel de-al treilea mandat de primar sub sigla PMR, în 

2000, după care formaţiunea sa a fost „preluată prin absorbţie” 

de Partidul Social Democrat (PSD) condus la vremea 

respectivă de Adrian Năstase, prim-ministru (2000-2004).197 

Deşi s-a afirmat ca o forţă politică regională, reprezentativă 

pentru judeţele regiunii de dezvoltare Nord-Est, PMR nu a fost 

un veritabil partid regional, ci doar un vehicul politic şi 

electoral destinat satisfacerii ambiţiilor politice ale creatorului 

său.  

Înfiinţarea Partidului Moldovenilor din România a 

trezit reverberaţii şi în Republica Moldova. Însă, această 

iniţiativă politică a fost evaluată diferit de forţele politice din 

                                                           
196 Vezi articolul consemnat de Septimiu Sărăţeanu, „Partidul Moldovenilor 
din România se naşte din durere, malnutriţie şi tuberculoză”, în Ziarul de 
Iaşi, 22 decembrie 1997, www.ziaruldeiasi.ro, ultima accesare 29 mai 2013.  
197 Primele mandate de primar al municipiului Iaşi au fost câştigate de 
Constantin Simirad sub sigla Partidului Alianţei Civice (PAC), iar al treilea 
mandat (2000-2003) pe listele Partidului Moldovenilor din România pe care 
l-a înfiinţat în 1997. În 2003, Constantin Simirad a renunţat la mandatul de 
primar al municipiului Iaşi în favoarea viceprimarului Gheorghe Nichita 
(PSD) care a devenit primar interimar până la alegerile locale din 2004. 
Fostul lider al PMR a fost numit ambasador în Cuba de către preşedintele 
Ion Iliescu. Comentatorii vremii au considerat că această poziţie diplomatică 
a fost obţinută de domnul Simirad în schimbul „predării” primăriei 
municipiului Iaşi către PSD, partid care până în 2003 nu a deţinut niciodată 
funcţia de primar sau majoritatea în Consiliul Local Iaşi. 
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stânga Prutului şi liderii acestora. Pe de o parte, au fost reacţii 

formulate de puterea reprezentată de preşedintele Vladimir 

Voronin şi Partidul Comunist din Republica Moldova (PCRM) 

care au considerat iniţiativa primarului Iaşului ca fiind o 

contribuţie la susţinerea „teoriei moldovenismului”198. Pe site-

ul oficial al PCRM, Constantin Simirad este apreciat ca un mare 

„patriot moldovean”, a cărui iniţiativă de afirmare a 

moldovenismului a „eşuat” datorită intervenţiei puterii de la 

Bucureşti asistată de serviciile secrete româneşti.199 Iar, pe de 

altă parte, au existat şi reacţii din partea reprezentanţilor 

mişcării unioniste din Republica Moldova şi din România care 

au sesizat o oportunitate în valorificarea tezei „identităţi 

moldave” în sensul refacerii unirii celor două ţări vecine care 

împărtăşesc aceeaşi comuniune de limbă, istorie, tradiţie şi 

cultură. 

La un deceniu distanţă de la înfiinţarea PMR al lui 

Constantin Simirad, printr-o hotărâre a Tribunalului Iaşi, se 

constituie, în ianuarie 2007, Comunitatea Moldovenilor din 

România (CMR). Această asociaţie îi are ca fondatori pe 

Claudiu Alexa, consilier local în cadrul Consiliului Municipal 

Huşi şi vicepreşedinte al Organizaţiei Judeţene a Partidului 

Naţional Liberal (PNL), Marian Russo200, un tânăr din 

                                                           
198 Istoriografia din Republica Moldova scrisă după 1940 s-a bazat pe 
„teoria moldovenismului”, cea de-a doua teză a istoriografiei spaţiului 
românesc (prima fiind teoria roesleriană). În acest sens, vezi Andreea 
Lupuşor, „Sunt moldovenii români sau nu? Despre teoria 
moldovenismului...”, în revista Historia, www.historia.ro, ultima accesare 29 
mai 2013. 
199 Vezi site-ul oficial al Partidului Comunist din Republica Moldova, 
www.pcrm.md, ultima accesare mai 2013. 
200 Despre Marian Russo aflăm că, înainte de participa la înfiinţarea 
Comunităţii Moldovenilor din România, a fost liderilor organizaţiei de 
tineret a Alianţei Socialiste din Iaşi. Cf. declaraţiilor acestui tânăr, 
„moldovenii reprezintă o minoritate etnică” (Violeta Cincu, Loredana 
Ciobanu, „Comunitatea moldovenilor din România: scopuri şi lideri”, sursa 
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Republica Moldova aflat la studii în Iaşi şi Lucian Timofticiuc, 

purtător de cuvânt al nou-înfiinţatei asociaţii şi, totodată, 

director al cotidianului Adevărul de Vaslui201. Preşedintele CMR, 

Claudiu Alexa, ar fi intenţionat transformarea acestei iniţiative 

civice în partid politic cu scopul declarat de a capta suportul 

electoral al moldovenilor (basarabenilor) emigraţi şi stabiliţi în 

România. Ulterior, CMR s-a autodizolvat motivat de faptul că 

„...deşi membrii acestei asociaţii nu şi-au propus altceva decât 

să facă schimburi culturale cu cei din Republica Moldova, ea 

este folosită ca instrument politic”202. Pentru forţele pro-

comuniste şi anti-unioniste de la Chişinău reunite sub cupola 

ideologică a „moldovenismului”, desfiinţarea CMR a constituit 

un motiv de a blama autorităţile de la Bucureşti pentru 

încălcarea libertăţii de asociere şi de exprimare pe criterii etnice 

(moldoveneşti). La câţiva ani distanţă de la această iniţiativă 

controversată, despre CMR nu se mai pomeneşte decât pe site-

ul Partidului Comunist din Republica Moldova şi în oficiosul 

Moldova suverană203. 

Proiecte de regionalizare a României au mai fost iniţiate 

şi de diverse platforme politice din cadrul partidelor politice 

parlamentare. În acest sens, cea mai cunoscută iniţiativă poartă 

semnătura liderului PSD Ioan Rus, fost minstru de interne în 

                                                           
www.bbc.co.uk/romanian/, preluat de site-ul www.basarabeni.ro, ultima 
accesare mai 2013. 
201 Adevărul de Vaslui a fost editat până în 2009 (www.adevarulvs.ro). Astăzi, 
cotidianul vasluian este editat sub numele de Vremea Nouă de Vaslui 
(www.vrn.ro). Lucian Timofticiuc este în continuare directorul acestui 
cotidian vasluian.  
202 Declaraţia îi aparţine jurnalistului Lucian Timofticiuc, purtător de cuvânt 
al CMR, cf.  
www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2007/02/070226_profil_marian_ru
sso_shtml, ultima accesare mai 2013. 
203 În acest sens, vezi Stelian Obretin, „Cetăţenia română, etniile şi CMR”, 
în Moldova Suverană, 24 martie 2010, www.moldova-suverană.md, ultima 
accesare mai 2013. 
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guvernarea 2000-2004. La Conferinţa judeţeană a Organizaţiei 

PSD Cluj din 27 octombrie 2001, Ioan Rus a prezentat 

„Programul social-democrat pentru Transilvania”. De la 

tribuna conferinţei judeţene, liderul PSD Cluj declara 

următoarele: „Un lucru trebuie să ne fie foarte clar, nu este 

normal ca românii sau maghiarii din Transilvania să devină 

obiect de tranzacţie pentru Budapesta sau Bucureşti. Programul 

social-democrat pe care-l propunem respectă identitatea 

maghiarilor şi dreptul lor la diferenţă”.204 Ideea necesităţii 

organizării României în regiuni de dezvoltare economică după 

modelul european a fost îmbrăţişată şi de fostul premier Adrian 

Năstase care, cu ocazia vizitei comisarului european Michel 

Barnier în România (2002), s-a exprimat în favoarea promovării 

unei astfel de reforme administrative. Însă, în ciuda declaraţiilor 

de intenţie formulate de responsabilii guvernamentali din 

perioada 2000-2004, proiectul regionalizării a rămas doar un 

„concept pe hârtie”, opinia publică nefiind pregătită să accepte 

o discuţie amplă pe această temă. 

După aderarea României la NATO (2004), respectiv la 

UE (2007) temerile care însoţeau permanent dezbaterile 

publice legate de regionalizare păreau să se dilueze ca urmare a 

necesităţii reorganizării administrativ-terioriale impuse de 

exigenţele politicilor Comisiei Europene (CE) în domeniul 

dezvoltării regionale. Astfel, tema regionalizării României a fost 

repusă în dezbaterea publică în perioada guvernărilor 2009-

2012.  

În 2010, UDMR a propus un proiect de regionalizare 

cu 5 macroregiuni şi 16 regiuni, între care se evidenţia o 

regiune care reunea judeţele Covasna - Harghita - Mureş. 

Proiectul UDMR nu era fundamentat din punct de vedere 

                                                           
204 Cora Munteanu, „Regionalizarea între spaimă, compromis şi necesitate”, 
în revista de analiză şi informare politică Cadran politic, nr. 24 din 27 aprilie 
2005, www.cadranpolitic.ro, ultima accesare mai 2013. 
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ştiinţific, ci era orientat mai degrabă să satisfacă interesele 

electorale ale acestei formaţiuni, decât să răspundă constructiv 

şi argumentat la o necesitate obiectivă de dezvoltare a ţării.  

Un an mai târziu, preşedintele Traian Băsescu solicita 

guvernului condus de Emil Boc să analizeze oportunitatea 

reorganizării administrativ-teritoriale a României în regiuni de 

dezvoltare prin desfiinţarea sau comasarea judeţelor. La baza 

acestei iniţiative politice se afla modelul celor opt regiuni 

teritorial-statistice reprezentate de agenţiile de dezvoltare 

regională (ADR-urile). Deşi nu a fost lipsită de controverse 

politice, dezbaterea publică pe tema regionalizării s-a desfăşurat 

într-o atmosferă relativ calmă, fără a fi marcată de 

idiosincraziile din perioada anterioară aderării României la 

structurile euro-atlantice. Recurenţa temerilor privind 

federalizarea sau dezmembrarea ţării a scăzut ca intensitate şi 

impact asupra politicienilor şi publicului interesat de politică 

concomitent cu reducerea forţei de seducţie a partidelor 

naţionaliste de odinioară. Proiectul regionalizării în varianta 

lansată de preşedintele Băsescu şi însuşită de Partidul 

Democrat Liberal (PDL) ca principală forţă din arcul 

guvernamental a fost refuzat de aliaţii politici de la UDMR. 

Varianta cu care UDMR s-a prezentat la negocierile politice cu 

PDL era formată din Ţinutul Secuiesc şi o regiune compusă 

din judeţele Bihor, Sălaj şi Satu Mare. După îndelungi negocieri 

pe baza unor formule diverse de regionalizare, variind de la 8 

până la 12 regiuni, desenate în funcţie de anumite modele 

europene, nu s-a ajuns la un modus vivendi privind conturul 

regiunilor. În final, asumarea răspunderii guvernamentale pe 

proiectul regionalizării nu s-a realizat deoarece UDMR a 

condiţionat tot demersul legislativ de crearea regiunii Ţinutului 

Secuiesc. 

Cât timp s-a aflat la guvernare (1996-2012), UDMR şi-a 

negociat suportul parlamentar condiţionat de satisfacerea unor 
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măsuri care vizau promovarea drepturilor şi intereselor 

comunităţii maghiare din judeţele în care aceasta are o 

reprezentare majoritară sau consistentă în raport cu majoritatea 

românescă (Covasna, Harghita, Târgu Mureş). În perioadele de 

instabilitate politică şi/sau guvernamentală, condiţionalităţile 

politice impuse de UDMR partenerilor guvernamentali se 

amplifică punând presiune pe aceştia şi, în special, pe 

principalul partid de guvernare (PNŢCD în perioada 1996-

2000; PNL în perioada 2004-2008; PDL în perioada 2009-

2012) pentru a-şi rezolva cât mai multe puncte din agenda 

politică proprie. În ciuda acestor evidenţe, UDMR s-a dovedit 

întotdeauna un partener loial la guvernare. Contribuţia sa 

politică în furnizarea majorităţilor parlamentare necesare 

asigurării stabilităţii guvernamentale şi politice constituie un 

asset în negocierile purtate cu celelalte partide politice 

parlamentare.  

Proiectul politic al regionalizării şi descentralizării 

administrative a fost continuat, sub o nouă formulă (cu 

menţinerea judeţelor), de guvernul condus de prim-ministrul 

Victor Ponta, susţinut de o majoritate parlamentară 

consistentă, constituită de Uniunea Social Liberală (PSD-

UNPR şi PNL-PC). USL a inclus proiectul regionalizării în 

programul electoral cu care s-a prezentat în alegerile generale 

din 2012 şi, ulterior, în programul de guvernare 2013-2016.205 

Autoritatea desemnată să managerieze acest proiect a fost 

Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, 

responsabil politic fiind numit viceprim-ministrul Liviu 

Dragnea.  

                                                           
205 V. Programul de guvernare 2013-2016, Cap. „Dezvoltare şi administraţie”, 
pp. 30-36 (www.gov.ro, ultima accesare mai 2013). 
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3. Poziţionări şi controverse ale actorilor politici faţă 
de procesul regionalizării României 

Procesul de regionalizare se pretează la o analiză 

politică contextualizată, în funcţie de perioadele de evoluţie a 

democratizării societăţii româneşti. Într-un fel s-au raportat 

politicienii, societatea civilă, mass-media, publicul larg la tema 

regionalizării înainte de a adera la structurile euro-atlantice 

(NATO şi UE) şi altfel după ce temerile privind federalizarea 

sau fragmentarea României s-au estompat în virtutea aşa-

numitelor „garanţii de securitate” oferite de partenerii 

strategici.  

În aproape un sfert de veac de postcomunism, putem 

distinge câteva etape importante în evoluţia democratică a 

societăţii româneşti. Utilizând cadrul conceptual al 

„consolidării democratice”
206

 furnizat de politologul Andreas 

Schedler, am operat următoarea etapizare a evoluţiei 

democratice a României în funcţie de care putem analiza 

contextele politice în care a fost abordată tema regionalizării 

şi/sau alte teme conexe: descentralizare administrativă, 

autonomie, subsidiaritate, protecţia drepturilor minorităţilor 

naţionale.  
 

Tabelul 11. Evoluţia democraţiei în România postcomunistă 

Etape  Perioada Observaţii 

Instituţionalizarea 
democraţiei (de la 
autoritarismul 
electoral la 
democraţia electorală 
sau „minimală”) 

1990-1996 Conflictuală (martie 1990, Tg. 
Mureş, „mineriadele” din 1990, 
1991). 

                                                           
206 Andreas Schedler, „What is democratic consolidation”, în Journal of 
Democracy, 9.2/ 1998, p. 107. 
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Demararea 
procesului de 
consolidare 
democratică (de la 
democraţia electorală 
spre democraţia 
liberală) 

1996-2004 Prima alternanţă democratică la 
putere s-a realizat prin cooptarea 
UDMR la guvernare (1996-2000). 

Aprofundarea 
democraţiei  

2004-2007 Perioada dintre cele două 
„aderări” (NATO şi UE). 

Eroziune 
democratică 

2007-2009 
2009-2012 

„Conflictul dintre palate” (dintre 
preşedinte şi premier; dintre 
preşedinte şi parlament). 

Prevenirea 
colapsului 
democraţiei  

Iulie-august  
2012 

Intervenţia „factorilor externi” în 
conflictul dintre preşedinte şi 
noua majoritate parlamentară 
(guvern, parlament). 

Etapa reorganizării 
sau rearanjării 
democraţiei 

Începând cu 
decembrie 
2012 

Aplicarea prevederilor „pactului 
de coabitare” dintre preşedinte şi 
premier. 

 

În mod paradoxal, dezbaterile pe tema regionalizării au 

lipsit în perioada dintre „cele două aderări” (NATO şi UE), 

caracterizate prin stabilitate politică şi guvernamentală. În 

timpul guvernării Năstase (2000-2004), UDMR şi-a oferit 

suportul politic pentru asigurarea majorităţii parlamentare fără 

să introducă în schema negocierilor politice cu PSD „pretenţii” 

privind autonomia culturală sau teritorială. Aşa cum am 

precizat în secţiunea anterioară, primele declaraţii de intenţie 

privind necesitatea reorganizării administrativ-teritoriale a ţării 

prin crearea unor regiuni de dezvoltare economică au fost 

formulate chiar de la nivelul guvernului, de către însuşi 

premierul Adrian Năstase şi ministrul de interne Ioan Rus. 

Primul guvern condus de Călin Popescu-Tăriceanu (decembrie 

2004-aprilie 2007), preocupat de atingerea dezideratului aderării 

la UE, nu a contabilizat iniţiative politice pe tema regionalizării 

ţării.  
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Abia după patru ani de la aderarea României la UE, în 

2011, guvernul condus de Emil Boc a relansat dezbaterea pe 

tema regionalizării, susţinând că are un proiect legislativ care 

urmează să fie negociat cu UDMR în vederea asumării 

răspunderii guvernamentale în Parlament, riscând chiar o 

moţiune de cenzură pe această temă. Proiectul PDL pe tema 

regionalizării nu a fost prezentat niciodată spre dezbatere 

publică. Însă, pe această temă au formulat declaraţii politice 

preşedintele partidului Emil Boc, purtătorul de cuvânt al PDL 

Sever Voinescu, secretarul general Ioan Oltean şi alţi lideri 

naţionali sau din teritoriu, ca de exemplu Gheorghe Flutur. În 

ciuda inexistenţei unui proiect politic sau legislativ concret pe 

tema regionalizării, în mass-media au fost vehiculate diverse 

formule de regiuni, nume de lideri politici favoriţi sau „agreaţi” 

pentru a conduce structurile politice şi administrative de la 

nivelul viitoarelor regiuni (guvernatori sau preşedinţi de consilii 

regionale, prefecţi de regiuni etc.). Mai mult decât atât, prin 

intermediul Direcţiei Generale pentru Relaţiile cu Instituţiile 

Prefectului din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor 

(MAI) au fost mandataţi prefecţii, în calitate de reprezentanţi ai 

guvernului în teritoriu, să demareze o serie de consultări cu 

reprezentanţii consiliilor judeţene şi locale şi cu directorii 

serviciilor deconcentrate din teritoriu pentru a identifica 

atribuţiile care pot fi transferate de la nivel judeţean către 

nivelul regional şi, respectiv de la nivel judeţean către nivelul 

autorităţilor locale.207 Regionalizarea, în viziunea principalului 

partid de guvernare (PDL), urma să se realizeze prin 

                                                           
207 În 2011, autorul acestui articol îndeplinea funcţia publică de subprefect al 
judeţului Vaslui şi a coordonat personal consultările pe tema regionalizării 
cu primarii municipiilor şi oraşelor din judeţ, precum şi cu directorii 
serviciilor deconcentrale ale ministerelor în teritoriu. Concluziile acestor 
consultări au fost transmise Ministerului Administraţiei şi Internelor şi au 
fost aduse la cunoştinţa publicului prin intermediul mass-media locale. 
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desfiinţarea judeţelor şi structurilor administrative de la acest 

nivel şi transferul atribuţiilor acestora către nivelele regionale şi 

locale. Deoarece tot acest proces de consultare pe tema 

oportunităţii regionalizării cu autorităţile judeţene şi locale nu s-

a concretizat în luarea unei decizii politice sau de politică 

publică, s-a creat senzaţia la nivelul percepţiei publice că 

guvernul doreşte să testeze „rezistenţa la schimbare” în 

teritoriu sau să distragă atenţia mass-media de la alte probleme 

controversate.  

Cel de-al doilea guvern condus de prim-ministrul 

Victor Ponta, instalat în decembrie 2012, şi-a asumat ferm 

proiectul regionalizării şi descentralizării administrative a ţării şi 

l-a mandatat din punct de vedere politic pe viceprim-ministrul 

şi ministrul dezvoltării regionale şi administaţiei publice Liviu 

Dragnea, devenit şi preşedinte executiv al PSD (după congresul 

din aprilie 2013), să coordoneze procesul de elaborare şi 

implementare a acestei politici publice. La seminarul dedicat 

experienţei franco-germane în materie de regionalizare, 

viceprim-ministrul Dragnea declara următoarele: 

„Regionalizarea nu reprezintă un moft, ci este o necesitate 

pregnantă pentru România”.208   

Startul procesului de elaborare a politicii publice având 

ca obiectiv politic regionalizarea şi descentralizarea 

administrativ-teritorială a fost dat odată cu „Memorandumul 

pentru adoptarea măsurilor necesare pentru demararea 

procesului de regionalizare în România”, aprobat în şedinţa 

Guvernului României din data de 19 februarie 2013. În vederea 

                                                           
208 Seminarul „Regionalizarea: abordări franco-germane”, 17 aprilie 2013 
(sursa: www.mdrt.ro). La acest seminar, la care au participat reprezentanţi ai 
Guvernului României, foşti miniştri ai Justiţiei din cele două ţări, 
ambasadorii Franţei şi Germaniei la Bucureşti, universitari şi specialişti, s-au 
dezbătut avantajele şi aspectele negative ale modelului administrativ ale 
celor două ţări considerate „motorul dezvoltării europene”. 
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fundamentării cadrului normativ şi a pachetului legislativ 

necesar organizării şi funcţionării viitoarelor regiuni, se 

înfiinţează Consiliul Consultativ pentru Regionalizare 

(CONREG), alcătuit din academicieni, universitari, 

reprezentanţi ai administraţiei publice şi ai societăţii civile, cu 

misiunea strategică de a elabora criteriile care urmau să 

deseneze conturul viitoarelor regiuni de dezvoltare. CONREG 

a finalizat studiul care identifică criterile (europene, 

demografice, geografice, economice, sociologice, istorice, 

culturale) pe baza cărora se vor simula diverse variante de 

regiuni. Concomitent cu activitatea acestui organism şi cu 

consultările organizate de ministerul de resort (MDRAP) în 

teritoriu, Comitetul Tehnic Interministerial pentru 

Regionalizare-Descentralizare (CTIRD) analizează actele 

normative care trebuie modificate în vederea acomodării cu 

proiectul regionalizării. Se preconiza ca, după modificarea 

Constituţiei prin referendum, planificată pentru toamna anului 

2013, Guvernul să-şi asume răspunderea pe pachetul legislativ 

al regionalizării şi descentralizării adminstrativ-teritoriale.  

Tabelul 12. Variante de modificare a Art. 3 din Constituţia 
României în vederea regionalizării 

Formularea actuală a 
Art. 3 

Varianta 1 Varianta 2 

Art.3 (3). Teritoriul 
este organizat, sub 
aspect administrativ, 
în comune, oraşe şi 
judeţe. În condiţiile 
legii, unele oraşe 
sunt declarate 
municipii. 

Art.3 (3). Teritoriul 
este organizat, sub 
aspect administrativ, 
în comune, oraşe, 
judeţe şi regiuni. În 
condiţiile legii, unele 
oraşe sunt declarate 
municipii 

Art.3 (3). Teritoriul este 
organizat, sub aspect 
administrativ, în comune, 
oraşe şi judeţe. În 
condiţiile legii, unele oraşe 
sunt declarate municipii. 
În condiţiile legii, se pot 
înfiinţa regiuni ale căror 
atribuţii sunt stabilite prin 
lege organică. 

Sursa: Raportul final al Forumului Constituţional 2013 
(www.forumconstituţional2013.ro). 
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Deşi beneficiază de stabilitate guvernamentală, 

asigurată de o supramajoritate parlamentară (USL, minorităţi şi, 

ocazional, UDMR), proiectul regionalizării şi descentralizării 

administrativ-teritoriale nu întruneşte consensul elitelor politice 

din România. În tabelul de mai jos, am sintetizat principalele 

poziţii ale actorilor politici, înainte de demararea oficială a 

calendarului pentru reviziuirea Constituţiei, care creează 

premisele modificărilor legislative ulterioare în vederea 

regionalizării. 
 

Tabelul 13. Poziţiile actorilor politici în raport cu proiectul 
regionalizării României în 2013 

 
Partide Modele de regionalizare Variante de regiuni 

Putere 

USL  

(PSD-
UNPR+ 
PNL-PC) 

 
 
- Cu menţinerea judeţelor; 
- Pornind de la actualele regiuni 
teritorial-statistice; 
- Conform unui model 
multipolar în care reşedinţele de 
judeţ vor deveni centre de 
dezvoltare regională. 

 
 
- Varianta cu 8 regiuni cu 
menţinerea actualelor 
regiuni teritorial-
statistice; 
- Varianta cu 7 regiuni 
prin includerea actualei 
regiuni Bucureşti-Ilfov în 
regiunea Muntenia Sud; 
- Varianta cu 9 regiuni 
prin separarea regiunii 
Dobrogea de regiunea de 
dezvoltare Sud-Est. 
 
Au existat şi variante de 
12 regiuni (PSD) sau 10 
regiuni (PNL). 
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Opoziţie 

PDL 
 

- Prin desfiinţarea judeţelor; 
- Pe baza Produsului Intern 
Brut (PIB) al judeţelor,  
- Luându-se în calcul şi criterii 
de ordin istoric, cultural care 
pot contura o „identitate 
regională”. 

- Variante de 8 sau 12 
regiuni. 
 
 

PPDD Nu are conturat un proiect de 
regionalizare. 

 

UDMR - Cu sau fără menţinerea 
actualelor judeţe; 
- Ţinând cont de criterii 
istorice, culturale, etnice; 
- Cu condiţia minimală privind 
crearea Ţinutului Secuiesc. 

- Variantă cu 16 micro-
regiuni şi 5 macro-
regiuni. 
- Variante de 12 sau 16 
regiuni, negociabile cu 
puterea, între care să se 
regăsească şi Ţinutul 
Secuiesc. 

Minorităţi În general, susţin poziţia 
guvernului, evident, pe baza 
unor negocieri punctuale care 
nu vizează neapărat proiectul în 
discuţie. 

 

 

Analiza poziţiilor actorilor politici privind tema 

regionalizării sugerează două variante consensuale: 

 varianta consensuală cu 8 regiuni, prin păstrarea 

contururilor actualelor regiuni teritorial-statistice; 

 varianta consensuală cu 12 regiuni, propusă iniţial de 

PDL în 2012, negociabilă cuUDMR care punea 

condiţia creării regiunii „Ţinutul Secuiesc”, analizată ca 

variantă de lucru şi de PSD în 2013.  

Variantele de 10 sau 16 regiuni sunt propuse pentru a 

satisface anumite interese politice locale care vizează 

recompunerea administrativ-teritorială în funcţie de fiefurile 

electorale judeţene ale partidelor politice şi de ambiţiile politice 

ale unor preşedinţi de consilii judeţene sau primari de municipii 
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reşedinţă de judeţ. Însă, trebuie să admitem şi faptul că aceste 

variante de 10-12-16 regiuni sunt introduse în dezbaterea 

publică pentru a lărgi plaja de negociere politică, ţinând cont şi 

de anumite „identităţi regionale” care sunt expresia persistenţei 

de-a lungul istoriei a unor omogenităţi culturale, etnice etc. În 

acest sens, variantele UDMR de regionalizare pot fi interpretate 

şi ca o manifestare a regionalismului pregnant în judeţele cu 

populaţie majoritar maghiară (Harghita, Covasna). 

Varianta consensuală cu cele 8 regiuni de dezvoltare, 

pliabilă pe desenul actualelor regiuni teritorial-statistice, devine 

cea mai convenabilă din punctul de vedere al stabilităţii politice 

şi al costurilor electorale pe care le-ar putea suporta partidele 

care compun arcul guvernamental (USL). Practic, nu se pierde 

nimic din punct de vedere politic, ci se schimbă doar 

denumirile şi statutul juridic al celor 8 regiuni. Proiectul 

regionalizării, aşa cum se conturează în varianta 

guvernamentală actuală, descrie un proces de „sus în jos”, care 

se mulează prea puţin pe omogenităţile regionale existente, 

expresii ale unor identităţi culturale, istorice încă persistente. 

Regionalizarea şi regionalismul nu sunt două procese 

paralele. Între regionalizare ca proiect politic şi regionalism ca 

expresie a persistenţei, a manifestării identităţilor regionale, 

culturale, istorice etc. există o interacţiune permanentă. Modul 

în care decidenţii politici (policymaker-ii) vor cupla/acomoda 

aceste mişcări de „sus în jus” şi de „jos în sus” va avea un 

impact pozitiv asupra percepţiei publicului şi, ulterior, asupra 

acceptării şi participării acestuia la implementarea efectivă a 

proiectul de regionalizare şi descentralizare administrativă.  
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Tabelul 14. Regionalizarea ca proiect politic: modele de lucru 
 

Modele 
politice  

Aplicanţii politici Observaţii 

„de sus în 
jos” 

USL 
(2012-2013) 

- prin crearea unor structuri de analiză 
(CONREG, CTIRD, grupuri de lucru 
din cadrul ministerelor) cu rolul 
consultativ pe lângă decidenţii politici; 
- prin organizarea unor prezentări şi 
dezbateri publice în teritoriu cu scopul 
evaluării feedback-ului primit de la 
autorităţile judeţene şi locale afectate 
şi/sau implicate în procesul de 
regionalizare; 
- prin asumarea răspunderii 
guvernamentale pe pachetul de legi 
care vizează regionalizarea şi 
descentralizarea administrativ-
teritorială. 

„de jos în 
sus” 

PDL 
(2011-2012) 

- prin elaborarea unor variante de 
regionalizare negociabile cu partenerii 
de guvernare, în special cu UDMR; 
- prin demararea unor consultări cu 
autorităţile judeţene şi locale (consilii 
judeţene, prefecturi, servicii 
deconcentrate, consilii locale, primării) 
pentru analiza şi identificarea 
structurilor, resurselor şi atribuţiilor 
care pot fi transferate de la nivelul 
central către nivelul regional, de la 
nivelul judeţean către nivelul regional 
prin regionalizarea unor servicii 
deconcentrate, de la nivel judeţean la 
nivel local prin transferul unor servicii 
publice urmând principiul „cât mai 
aproape de cetăţean”. 

 

Avantajele modelului politic „de sus în jos” constau în 

reducerea timpului de implementare a regionalizării ca proiect 

politic şi în fundamentarea ştiinţifică a procesului de elaborare 
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a politicii publice, pe când dezavantajele se rezumă la 

posibilitatea diminuării suportului public pentru acest proiect 

şi, ulterior, chiar delegitimării acestuia. Avantajele modelului 

politic „de jos în sus” constau într-o fundamentare plecând de 

la nevoile concrete de descentralizare, subsidiaritate şi 

autonomie locală, pe când dezavantajele pot fi generate de 

extinderea procesului de consultare publică, fapt care poate 

tergiversa finalizarea proiectului. 

 

 
 

Figura 18. Varianta consensuală a regionalizării şi harta cu 
regiunile de dezvoltare (marcate prin haşurare) şi regiunile 

istorice (marcate prin contur accentuat). Pentru regiunile de 
dezvoltare sunt notate, în paranteze, numele oficiale, iar cele 

sugerate, cu corp de literă mare. 

 
Sursa: Dumitru Sandu (coord.), „Disparităţi şi fluxuri în fundamentarea 

social-economică a regionalizării administrative a României”,  
Raport CONREG, www.mdrt.ro, ultima accesare mai 2013, p. 17) 
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Proiectul regionalizării României reprezintă un test 

politic pentru consensul elitelor politice româneşti. Pe de o 

parte, ne referim la un test privind consensul în cadrul elitei 

guvernamentale compusă din miniştrii desemnaţi politic de o 

alianţă de două alianţe (PSD-UNPR şi PNL-PC) care sunt 

animate de opţiuni ideologice concurente în mod tradiţional: 

social-democraţie versus liberalism. Pe de altă parte, se impune o 

evaluare a consensului în cadrul elitelor politice 

neguvernamentale, care nu exercită în mod direct puterea 

executivă: parlamentari, preşedinţi de consilii judeţene, primari. 

În tot acest context al dezbaterilor publice pe tema 

regionalizării, trebuie plasat şi rolul „pactului de coabitare” 

dintre preşedinte şi prim-ministru. Coabitarea celor doi 

reprezentanţi ai „dualismului puterii executive” din România 

constituie un alt element de consensualizare a elitelor politice în 

jurul proiectul regionalizării şi descentralizării administrative. 

4. Analiza SWOT a regionalizării ca proiect politic 

Actualele regiuni de dezvoltare din România reprezintă 

agregări de unităţi adminstrativ-teritoriale (judeţe) de rang 

superior (statistice), fără personalitate juridică, fără o identitate 

proprie, capacitate decizională, legitimitate, competenţe 

efective în materie de dezvoltare regională şi fără resurse 

proprii. Experienţa post-aderare a României la UE ne 

demonstrază că actualele regiuni teritorial-statistice, legiferate în 

1998, au funcţionat precum „formele fără fond”: nici nu au 

generat dezvoltare economică, nici nu se fac „vinovate” în 

totalitate de rata extrem de scăzută a cheltuirii fondurilor 

europene alocate ţării noastre în exerciţiul bugetar 2007-2013.  
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Conform unui studiu al Consiliului Naţional al 

Întreprinderilor Private Mici şi Mijlocii din România209, există 

mai degrabă o „corelaţie pozitivă consistentă” între calitatea 

guvernării şi rata absorţiei fondurilor europene, decât între 

amploarea descentralizării şi capacitatea de atragere a 

fondurilor structurale (vezi fig. 19). Până în luna mai 2013, 

România ocupa ultimul loc din cele 27 de state membre ale 

Uniunii Europene. Nivelul de 20,70% fiind cu cca. 25 p.p. 

(2,20x) mai mic decât media la nivel european, şi cu 39,8 p.p. 

(≈3x) mai mic decât rata de absorbţie a Lituaniei – 60,50% 

(locul 1). De asemenea, nivelul descentralizării în România se 

situează uşor sub media UE, din punct de vedere structural 

înregistrând o descentralizare superioară mediei în zonele 

politică şi funcţională, şi inferioară în zona administrativă, 

financiară şi verticală, iar calitatea guvernării în România este 

cea mai redusă din Uniunea Europeană (0,059), înregistrând un 

nivel de 18,71 ori mai mic decât media europeană, şi de 33,52 

ori mai mic decât nivelul din Danemarca (locul 1).210  
 

 

                                                           
209 Vezi studiul „Impactul regionalizării asupra aborbţiei fondurilor 
europene în România, realizat de Consiliul Naţional al Întreprinderilor 
Private Mici şi Mijlocii din România, http://www.amosnews.ro/impactul-
regionalizarii-asupra-absorbtiei-fondurilor-europene-romania-2013-04-10, 
ultima accesare aprilie 2013.  
210 Ibidem. 
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Figura 19. Corelaţia dintre nivelul de descentralizare şi gradul 
de absorbţie a fondurilor europene.  

 
Sursa: http://cnipmmr.files.wordpress.com/2013/04/impactul-

regionalizarii-asupra-absorbtiei-fondurilor-europene.pdf.  
 

Conform „Memorandumului pentru adoptarea 

măsurilor necesare pentru demararea procesului de 

regionalizare-descentralizare în România”, constituirea 

regiunilor contribuie la:  

 reducerea dezechilibrelor regionale existente prin 

stimularea dezvoltării echilibrate, recuperarea accelerată 

a întârzierilor în domeniul economic şi social a zonelor 

mai puţin dezvoltate, ca urmare a unor condiţii istorice, 

geografice, economice, sociale, politice, precum şi 

preîntâmpinarea producerii de noi dezechilibre; 

 corelarea politicilor sectoriale guvernamentale la nivelul 

regiunilor prin stimularea iniţiativelor şi prin 

valorificarea resurselor locale şi regionale în scopul 

dezvoltării economico-sociale durabile, dezvoltării 

culturale a acestora şi al coeziunii teritoriale.211 

                                                           
211 Vezi secţiunea Regionalizare, Ministerul Dezvoltării Regionale şi 
Administraţiei Publice, www.mdrt.ro, ultima accesare mai 2013. 
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Acestea ar fi, în termenii managementului de proiect, 

obiectivele şi rezultatele aşteptate. Însă, în această secţiune nu 

intenţionăm să întreprindem o analiză cost-rezulate sau cost-

beneficiu, ci o analiză de tip SWOT aplicată stadiului actual al 

procesului de regionalizare ca proiect politic. 
 

Tabelul 15. Analiza SWOT a regionalizării ca proiect politic 
 

PUNCTE TARI PUNCTE SLABE 

- crearea unor structuri consultative 
(CONREG) şi executive (CTIRD 
şi grupurile de lucru (GL) de la 
nivelul ministerelor, cu rol executiv, 
de a acomoda legislaţia actuală cu 
exigenţele proiectului legislativ pe 
marginea căruia îşi va asuma 
Guvernul răspunderea în 
Parlament; 
- formularea clară a obiectivelor şi 
rezultatelor procesului de 
regionalizare; 
- etapizarea acestui proces şi 
respectarea calendarului 
implementării; 
- organizarea de dezbateri publice 
în terioriu cu participarea liberă a 
tuturor persoanelor interesate; 
- consultări cu structurile asociative 
ale administraţiei: Uniunea 
Consiliilor Judeţene din România, 
asociaţiile municipiilor, oraşelor şi 
comunelor etc. 
- participarea unor specialişti 
recunocuţi pe plan naţional şi 
validaţi profesional din mediul 
academic, universitar, din societatea 
civilă; 

- lipsa consensului între putere 
(USL) şi opoziţie (PDL, 
UDMR, PP-DD) în ceea ce 
priveşte numărul şi conturul 
viitoarelor regiuni de 
dezvoltare; 
- colaborarea insuficientă dintre 
responsabilii politici ai 
proiectului regionalizării de la 
nivel guvernamental cu 
preşedinţii de consilii judeţene 
şi primarii municipiilor 
reşedinţă de judeţ; 
- contestarea modificării 
pragului necesar pentru 
validarea unui referendum 
(30%); 
- privilegierea criteriilor 
economice, demografice şi 
geografice în raport cu cele 
istorice, culturale, etnice; 
- concurenţa acerbă dintre 
anumite municipii reşedinţă de 
judeţ pentru a se impune ca 
„reşedinţe administrative” sau 
„capitale regionale”; 
- animozităţile existente între 
unii lideri judeţeni ai PSD şi 
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PNL faţă de contururile 
viitoarelor regiuni de 
dezvoltare, capitalele de regiune 
şi persoanele vehiculate pentru 
conducerea structurilor 
regionale; 

OPORTUNITĂŢI  AMENINŢĂRI 

- atingerea unui obiectiv politic 
major cu care USL s-a prezentat în 
alegerile generale din 2012 şi pe 
care şi l-a asumat în programul de 
guvernare 2013-2016; 
- consolidarea imaginii pozitive la 
nivelul electoratului sau, măcar, 
compensarea pierderilor la nivel de 
imagine publică pe alte 
componente ale programului de 
guvernare; 
- câştigarea încrederii partenerilor 
strategici ai României (NATO şi 
UE), precum şi a instituţiilor 
financiare internaţionale (FMI, BM, 
BERD); 
-valorificarea proiectului 
regionalizării în discursul electoral 
din campaniile pentru Parlamentul 
European şi pentru alegerea 
preşedintelui României în 2014; 
-degrevarea guvernului de sarcinile 
corespunzătoare dezvoltării 
regionale şi plasarea reponsabilităţii 
politice pe structurile regionale nou 
create; 

- boicotarea referendumului 
pentru revizuirea Constituţiei; 
- nerespectarea calendarului 
procesului de regionalizare; 
- apariţia unor conflicte politice 
în cadrul coaliţiei 
guvernamentale care pot 
vulnerabiliza procesul de 
implementare; 
- apariţia unor conflicte politice 
sau de orice alt tip între liderii 
naţionali şi/sau locali care au 
interese divergente în raport cu 
procesul de regionalizare; 
- decuplarea procesului de 
regionalizare de procesul de 
decentralizare administativă; 
- dominaţia unor lideri politici 
judeţeni sau locali ai unui partid 
de guvernare în defavoarea 
celorlalţi; 
- provizoratul structurilor de 
conducere de la nivel regional; 
- conflicte generate de 
transferul de competenţe în 
domeniul dezvoltării regionale 
de la guvern la regiuni; 
- nemulţumiri create în urma 
regionalizării unor servicii 
deconcentrate ale ministerelor 
în teritoriu; 
- politizarea excesivă a 
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regionalizării; 
- înfiinţarea unor instituţii în 
care posturile sunt „alocate” 
clientelei locale sau politice; 
- excesele de autoritate ale 
politicienilor desemnaţi să 
exercite conducerea consiliilor 
regionale; 
- formarea „noii aristocraţii” de 
la nivel regional („baronii de 
regiuni”); 
- creşterea birocraţiei prin 
crearea nivelul regional ca o 
substructură administrativă în 
raport cu guvernul şi ca o 
suprastructură în raport cu 
nivelul judeţean; 
-manifestarea unor 
„regionalisme” excesive în 
raport cu puterea centrală; 
- amplificarea temerilor legate 
de regionalizare: teama de 
federalizare, teama de sărăcire a 
unor zone sau localităţi, tema 
de autoritarismul „baronilor 
regionali”, teama de majorarea 
numărului de taxe şi impozite, 
spectrul şomajului pentru 
funcţionarii publici din serviciile 
deconcentrate din judeţe etc. 

 

Analiza SWOT de mai sus relevă ponderea 

semnificativă a „ameninţărilor” identificate în asumarea şi 

implementarea proiectului politic privind regionalizarea şi 

descentralizarea administrativă a României. Actuala elită 

guvernamentală va trebui să identifice, evalueze, monitorizeze 

şi să dezvolte „instrumente” politice şi/sau administrative 
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(dezbateri, întâlniri de lucru, negocieri, soluţii consensuale, 

compromisuri politice acceptate de toţi actorii politici) pentru a 

preveni, controla sau a soluţiona de o manieră rezonabilă 

conflictele politice inerente. 

5. Ce gândesc masele despre cum vor elitele politice 
să regionalizeze România 

În ştiinţa politică, în special în abordările care privesc 

relaţiile dintre elitele politice şi mase, se utilizează adesea 

„modelul autorizării” (authorization model), care îl are ca autor pe 

politologul Adam Przeworski.212 Modelul autorizării asumă 

ideea cum că votanţii nu sunt prea bine informaţi în legătură cu 

activitatea elitelor politice. Bazându-se pe competenţa redusă a 

cetăţenilor în probleme de politici publice, elitele politice nu se 

comportă „responsabil” în raport cu votanţii. Nici perspectiva 

pierderii alegerilor, nu-i determină pe politicienii aflaţi la putere 

să fie mai responsabili în raport cu consecinţele acţiunilor lor şi 

cu modul în care acestea se reflectă în percepţia electoratului. 

Astfel, votanţii îi recompensează mai degrabă pe acei lideri 

politici care au o imagine bună (prezenţa fizică, retorica politică 

etc.), decât pe politicienii care au obţinut rezultate bune în 

materie de politici publice. În timpul campaniilor electorale, 

precum şi în perioada dintre alegeri, elitele politice sunt 

„autorizate” să acţioneze în felul următor: 1) să interpreteze 

realitatea politică şi să o facă comprehensibilă pentru cetăţenii 

de rând; 2) să definească ceea ce se înţelege prin „interes 

public”; 3) să acţioneze pârghiile guvernamentale, inclusiv cele 

care presupun exercitarea forţei coercitive astfel încât să nu se 

                                                           
212 Vezi Ciprian Iftimoaei, Elitismul. Contribuţii teoretico-ideologice la studiul 
elitelor politice, Editura Lumen, Iaşi, 2012, pp. 114-115. 
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confrunte cu situaţii de nesupunere civică. 213 În acord cu acest 

model teoretic de analiză a relaţiilor elite politice-mase, vom 

proceda la evaluarea opiniei publice referitoare la regionalizarea 

României.  

Regionalizarea şi descentralizarea administrativă este un 

proiect al elitelor politice actuale, asumat spre a fi dus la 

îndeplinire de elita guvernamentală instalată la putere începând 

cu luna mai 2012. Despre cum vor elitele politice să 

regionalizeze România am tratat pe larg în secţiunile anterioare. 

Cum se raportează masele la proiectul politic al regionalizării 

este o problemă al cărei răspuns putem să-l aflăm prin 

intermediul evaluărilor sociologice sau sondajelor de opinie 

privind percepţia publică privind această temă de actualitate.  

Conform studiului „Regionalizarea. Aşteptări, frici şi 

iluzii” realizat de Institutul Român pentru Evaluare şi Strategie, 

în ianuarie 2013, aproximativ jumătate din persoanele 

intervievate prin metoda Computer-Assisted Telephone Interviewing 

(CATI) au declarat că sunt „informate sau foarte informate” 

privind procesul de regionalizare. De asemenea, informaţi în 

proporţie mai ridicată sunt bărbaţii, persoanele cu vârsta peste 

50 de ani, cele cu studii superioare şi care locuiesc în mediul 

urban. Până aici nu este nimic care să ne surprindă, segmentele 

de populaţie menţionate anterior fiind, în general, ceva mai 

conectate la informaţiile politice decât persoanele de gen 

feminin, care sunt mai tinere, fără studii superioare sau care 

provin din mediul rural.214 

                                                           
213 Andras Körösenyi, „Beyond The Happy Consensus About Democratic 
Elitism”, în Heinrich Best, John Higley (eds.), Democratic Elitism: New 
Theoretical and Comparative Perspective, Brill & Leiden, Boston, 2010, p. 50.  
214 Institutul Român pentru Evaluare şi Strategie (IRES), „Regionalizarea. 
Aşteptări, frici şi iluzii”, Raport de cercetare efectuată în perioada 23-25 ianuarie 
2013, www.ires.com.ro, ultima accesare mai 2013, p. 3. 
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Faptul că regionalizarea este un proiect preponderent al 

elitelor politice este confirmat şi de proporţia persoanelor care 

afirmă că sunt „puţin sau deloc interesate” de regionalizare 

(51%), faţă de persoanele care şi-au exprimat interesul faţă de 

această temă (48%).215 Cu toate acestea, majoritatea 

respondenţilor declară că au o „părere bună sau foarte bună” 

despre procesul de regionalizare (51%), în timp ce 2% spun că 

„nu au nici o părere bună, nici proastă”, iar 41% au o „părere 

proastă sau foarte proastă”. Bărbaţii şi persoanele cu studii 

superioare tind să aibă o părere bună despre acest proces în 

proporţie mai ridicată.216  

Responsabilitatea politică a regionalizării este plasată în 

contul actualei elite politice, majoritatea respondenţilor din 

studiul IRES (60%) au încredere că partidul pe care l-au votat 

va duce la bun sfârşit acest proiect politic.217 Însă, modelul 

implementării proiectul regionalizării de „jos în sus” are un 

suport considerabil în rândul populaţiei intervievate: 56% 

dintre respondenţi consideră că cetăţenii ţării ar trebui să ia 

decizia cu privire la „forma de regionalizare cea mai bună”. 

Acest aspect este în dezacord cu modelul de lucru de „sus în 

jos”, finalizat prin asumarea răspunderii guvernamentale pe 

pachetul de legi al regionalizării, asumat de guvernul USL. De 

asemenea, o proporţie considerabilă dintre respondenţi (89%) 

este de părere că persoana care va conduce regiunea 

(guvernator, preşedinte de regiune etc.) trebuie aleasă prin vot 

direct.218 În acest sens, votul direct este perceput ca fiind 

sigurul mecanism (electoral) prin care electoratul (masele) pot 

exercita un control asupra elitelor politice. Conform modelului 

autorizării, după orice consultare electorală, elitele politice se 

                                                           
215 Ibidem, p. 3. 
216 Ibidem, p. 4. 
217 Ibidem, p. 9. 
218 Ibidem. 
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autonomizează în raport cu masele, urmând să devină 

interesate de suportul electoral al acestora în perspectiva 

viitoarelor alegeri. Modul în care actuala elită guvernamentală 

pune în practică proiectul regionalizării şi descentralizării 

administrative va fi evaluat de electorat la alegerile 

europarlamentare şi prezidenţiale din 2014, respectiv la 

alegerile locale şi generale din 2016. 

Conform unui sondaj de opinie219 efectuat de 

Departamentul de Sociologie al Universităţii „Al.I. Cuza” din 

Iaşi, în perioada 5-10 aprilie 2013, reprezentativ pentru 

populaţia regiunii de dezvoltare Nord-Est, respondenţii au 

afirmat că „proiectul de regionalizare a României” a fost cel 

mai bine explicat de primul-ministru (22%), primarul localităţii 

(15,1), preşedintele consiliului judeţean (4,7%) şi parlamentari 

(4%). În ceea ce priveşte beneficiarii regionalizării, respondenţii 

din regiunea Nord-Est au indicat următoarele categorii: 

„oamenii, societatea în general” va avea de câştigat (30,7%), în 

timp ce „partidele şi oamenii politici” primesc un procent 

asemănător (29,4%), „oamenii de afaceri” (12,1%), „Uniunea 

Europeană” (6,4%), „extremismul maghiar” (3%), „altcineva 

(0,8%), „nu ştiu” (11,2%) şi „nu răspund” (6,3%).220  

Aştepările cetăţenilor din regiunea de dezvoltare Nord-

Est, care îşi păstrează conturul geografic actual şi în perspectiva 

regionalizării, sunt sintetizate în tabelul de mai jos: pe primul 

lor se află „creşterea locurilor de muncă” (14,5%), pe locul al 

doilea se situează „dezvoltarea infrastructurii rutiere” (8,3%), 

iar pe al treilea loc se plasează „creşterea nivelului de trai” 

(6,7%). În ceea ce ne priveşte, apreciem că satisfacerea acestor 

                                                           
219 Sondajul la care facem referire a fost coordonat de Dr. Romeo Asiminei, 
„Spre Vest prin Nord-Est. Regionalizarea: percepţii şi reprezentări sociale”, 
Raport de cercetare prezentat cu ocazia desfăşurării conferinţei naţionale a 
Societăţii Sociologilor din România, Iaşi, 16-18 mai 2013, p. 6. 
220 Ibidem, p. 15. 
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aşteptări ale populaţiei, legitime de altfel, nu-şi va găsi 

răspunsul imediat după legiferarea proiectului regionalizării şi 

descentralizării administrative. 
 

Tabelul 16. Aşteptările cetăţenilor din regiunea de Nord-Est 
referitoare la problemele pe care le poate „rezolva” 

regionalizarea României 
 

 
 

Sursa: „Spre Vest prin Nord-Est. Regionalizarea: percepţii şi reprezentări 
sociale”, Raport de cercetare prezentat cu ocazia desfăşurării conferinţei naţionale a 

Societăţii Sociologilor din România, Iaşi, 16-18 mai 2013, p. 16. 
 

Deşi regionalizarea şi descentralizarea administrativ-

teritorială este proiectată ca o reformă care are drept scop 

dezvoltarea economică şi reducerea disparităţilor regionale prin 

atragerea fondurilor europene alocate României în exerciţiul 

bugetar 2014-2020, ca atâtea alte reforme promovate în 

România după 1989, va fi „bifată” mai degrabă ca o reformă a 

„modernizării statului”, decât ca o reformă a dezvoltării şi 

bunăstării cetăţenilor din viitoarele regiuni de dezvoltare. Aşa 

cum remarca sociologul Vladimir Pasti, de la 1848, România se 
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tot modernizează fără să se dezvolte.221 Şi această situaţie se 

datorează „crizei elitelor naţionale”, elitelor orientate mai mult 

spre modernizarea arhitecturii instituţionale a statului şi, mai 

puţin sau deloc, spre dezvoltarea economică şi socială menită 

să producă bunăstare pentru un număr cât mai mare de 

români, bunăstare comparabilă cu nivelul mediu din ţările 

membre ale Uniunii Europene. 

6. Repere ale guvernării locale, regionalizării şi 
descentralizării administrative în cinci ţări 

postcomuniste 

În cele ce urmează, vom analiza comparativ guvernarea 

locală în Polonia, Cehia, Ungaria, Bulgaria şi România, utilizând 

datele furnizate de rapoartele Nations in Transit realizate de 

Freedom House. Polonia, Cehia şi Ungaria au făcut parte din 

Grupul de la Vişegrad222, ţări care au intrat în primul val de 

extindere a NATO (1998), respectiv UE (2005). Bulgaria şi 

România au aderat în ce cel de-al doilea val de extindere a 

                                                           
221 Vezi Vladimir Pasti, „Criza elitelor naţionale”, în revista Inovaţia socială, 
vol. 3, nr. 1, Institutul pentru Cercetarea Calităţii Vieţii al Academiei 
Române, Bucureşti, 2011. 
222 La 15 februarie 1991, în cetatea Visegrád din Ungaria, preşedintele Cehiei 
Václav Havel, preşedintele Poloniei Lech Walesa şi primul ministru al 
Ungariei József Antall au semnat o declaraţie comună prin care înfiinţau 
Grupul de la Visegrád (Cehia, Polonia, Cehia, Slovacia) prin care se angajau 
într-o cooperare regională, central-europeană, cu scopul de a accelera 
integrarea politică şi economică a acestui spaţiu de civilizaţie comună în 
familia lărgită a ţărilor membre UE (vezi http://www.visegradgroup.eu). 
Această iniţiativă s-a bazat pe reînnoirea unui acord din 1935 între regii Ioan 
al Boemiei, Cazimir al Poloniei şi Carol Robert de Anjou al Regatului Ungar 
(sursa: http://ro.wikipedia.org). România a ratat aderarea la acest grup 
numit şi „V4” din cauza evenimentelor din 1990. Este vorba de asaltul 
minerilor asupra Pieţii Universităţii Bucureşti din iunie 1990 şi conflictul 
interetnic de la Târgu Mureş. 
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NATO (2004), respectiv a UE (2007). Perioada supusă analizei 

este cuprinsă între anii 1999-2011. Scopul analizei comparative 

a procesului de consolidare democratică a celor cinci ţări 

postcomuniste este de a reliefa progresele înregistrate de fiecare 

ţară în funcţie de categoriile supuse analizei. Acestea sunt 

măsurate pe o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă 

valoarea cea mai mică a progresului democratic în materie de 

guvernare locală, regionalizare şi descentralizare administrativă, 

iar 1 reprezintă valoarea cea mai mare. 
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Figura 20. Evoluţia guvernării locale în cinci ţări 
postcomuniste. 

 
Sursa: prelucrare grafică proprie pe baza datelor din Rapoartele „Nations in 

Transit” 2005-2011 ale Freedom House: www.freedomhouse.org.  
Notă: evaluarea are la bază o grilă regresivă de la 7 la 1, unde 7 reprezintă 

cel mai scăzut nivel al guvernării locale şi 1 cel mai înalt). 
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Una din reformele cele mai apreciate demarată la 

începutul anilor ‘90 şi susţinută de guvernele postcomuniste ale 

Poloniei a fost reorganizarea administrativ-teritorială. Polonezii 

au fost conştienţi că reforma lui Eduard Gierek din 1975 prin 

care regiunile au fost desfiinţate şi înfiinţate 46 de judeţe 

constituia o frână în calea dezvoltării economice. Astfel,  în 

acord cu prevederile Cartei Autonomiei Locale a Consiliului Europei 

semnată de Polonia în 1994, s-au înfiinţat ulterior 16 

voievodate (województwo), comparabile ca mărime şi populaţie 

cu regiunile din ţările membre ale UE, 379 de districte (powiaty), 

şi 2478 de comune (grnina).223 În prezent, Polonia constituie un 

aşa-numit „model de bună practică” pentru toate ţările membre 

ale UE, precum şi pentru ţările aspirante la acest statut 

(Ucraina, Moldova, Serbia) în ceea ce priveşte dezvoltarea 

regională prin reorganizare teritorială şi atragere de fonduri 

structurale destinate acestui domeniu prioritar. 

Din punct de vedere administrativ-teritorial, Ungaria 

este organizată în 19 judeţe care cuprind 3200 de oraşe şi sate. 

Descentralizarea administrativă a fost promovată ca un 

„element simbolic” al transformării politice ce a marcat 

Ungaria după prăbuşirea comunismului. Însă, descentraliarea şi 

creşterea autonomiei locale au adus cu sine probleme legate de 

ineficienţa administraţiilor locale, lipsa resurselor financiare şi a 

programelor de investiţii la nivel local. Aceste probleme au fost 

amplificate în multe zone de lipsa industriilor şi a sectorului de 

servicii aferent, şomaj ridicat şi nivel scăzut de investiţii interne 

sau străine. Astfel, administraţiile locale din zonele defavorizate 

s-au văzut confruntate cu probleme serioase legate de 

colectarea taxelor şi impozitelor şi, în consecinţă, cu asigurarea 

veniturilor la bugetele locale necesare furnizării unor servicii 

publice de calitate pentru comunităţile respective. În dorinţa de 
                                                           
223 Cf. Raportului „Nations in Transit 2011”, Freedom House, 
www.freedomhouse.org, ultima accesare iunie 2012. 
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a reduce deficitul bugetar, guvernul a fost împovărat de 

administraţiile locale cu alte responsabilităţii legate de 

furnizarea unor servicii publice care anterior erau oferite de 

agenţii deconcentrate ale ministerelor în teritoriu224.  

În Cehia, reforma în domeniul administraţiei publice 

locale a fost promovată treptat. Legislaţia adoptată în 1997 a 

condus la crearea a 14 regiuni care au început să funcţioneze 

efectiv din 2001. Guvernul a acordat prerogative sporite 

regiunilor în domenii precum educaţia, sănătatea şi 

infrastructura de transport. La aceste 14 regiuni se adaugă un 

număr de 2005 de arondismente care au înlocuit cele 73 de 

birouri districtuale care ş-au preluat atribuţiile la finalul anului 

2002. Administraţiile municipale exercită o putere considerabilă 

asupra unor domenii ca dezvoltare locală, urbanism, autorizaţii 

de construcţii etc. Deşi autorităţiile regionale şi locale au 

căpătat puteri sporite şi resurse corespunzătoare, Curtea de 

Conturi a Cehiei nu are nici o autoritate de control asupra 

modului în care acestea dispun de bugetele proprii. Dintre cele 

cinci ţări postcomuniste analizate, Cehia stă cel mai bine la 

capitolul „guvernare locală”, având un scor constant de 1,75 

puncte din 2007. 

Există aprecierea generală conform căreia unităţile 

administrativ-teritoriale din Bulgaria sunt prea mici şi sărace 

pentru a produce schimbări remarcabile în domenul dezvoltării 

locale şi în asigurarea servicii publice de calitate pentru cetăţeni. 

După aderarea la UE, guvernarea democratică în Bulgaria s-a 

erodat ajungând în 2011 la un minim istoric de 3,5 puncte.225  

Dintre toate ţările postcomuniste care au devenit 

membre ale UE în cele două valuri de extindere (2005; 2009), 

România obţine cele mai scăzute punctaje la capitolul 

guvernare democratică. În timp ce media ţărilor devenite 
                                                           
224 Ibidem, p. 248. 
225 Ibidem, pp. 153-155. 
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membre ale UE variază pentru perioada 2002-2012 de la un 

scor de 2,6 la 2,75, ţara noastră nu scade sub 3,5 puncte, 

conform Freedom House.226 Această analiză comparativă a 

guvernării locale în cele cinci ţări din Europa Centrală şi de Est 

furnizează un argument în plus, dacă mai era nevoie, pentru 

urgenţa reformelor privind regionalizarea şi descentralizarea 

administrativă.  

7. Câştigători şi pierzători politici în urma 
regionalizării României 

Proiectul regionalizării şi descentralizării administrative 

a fost asumat politic de guvernul USL, însă responsabilitatea 

implementării acestui proiect politic aparţine exclusiv viceprim-

ministrului Liviu Dragnea, preşedinte executiv al PSD, partid 

care a devenit la nivelul percepţiei publice principalul partid de 

guvernare. În logica acestei aserţiuni, rezultă că beneficiile sau 

costurile politice care însoţesc permanent procesul de elaborare 

şi implementare a politicii publice privind regionalizarea şi, 

ulterior, funcţionarea şi funcţionalitatea regiunilor de 

dezvoltare nou create vor fi contabilizate de către PSD.  

Actualii guvernanţi au afirmat ori de câte ori au ocazia 

faptul că, regionalizarea şi descentralizarea administrativă vor 

contribui în mod semnificativ la absorbţia fondurilor europene 

alocate României în perioada exerciţiului bugetar 2014-2020. 

Conform studiului realizat de Consiliului Naţional al 

Întreprinderilor Private Mici şi Mijlocii din România, nu există 

o corelaţie puternică între nivelul de descentralizare 

administrativă a unei ţări şi nivelul absorbţiei fondurilor 

                                                           
226 Ibidem, vezi secţiunea „Anexe”, Tabelul 5. –National Democratic Governance. 
Rating History and Regional Breakdown, p. 43 (ţările luate avute în vedere sunt 
Bulgaria, Republica Cehă, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia, 
România, Slovacia, Slovenia). 
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europene. Mai degrabă, se poate vorbi despre o asociere 

pozitivă dintre calitatea guvernării dintr-o ţară şi nivelul 

absorbţiei fondurilor europene. În ipoteza în care viitoarele 

regiuni de dezvoltare vor deveni funcţionale şi, între timp, va 

creşte gradul de absorbţie a resurselor comunitare alocate 

României, atunci actuala elită guvernamentală şi, în special, 

componenta PSD a alianţei vor fi marii câştigători de pe urma 

punerii în practică a acestui proiect politic. În lipsa unei 

strategii compensatorii de comunicare şi relaţii publice, PSD va 

contabiliza efectele negative ale regionalizării. Până la 

momentul primului proces electoral (alegerile europarlamentare 

din primăvara anului 2014), proiectul regionalizării şi 

descentralizării administrative a generat oportunităţi de 

valorificare din punct de vedere mediatic PSD-ului şi liderilor 

acestuia (Victor Ponta şi Liviu Dragnea). De asemenea, 

vicepreşedinţii politici ai PSD, care sunt şi preşedinţi de consilii 

judeţene sau primari de municipii reşedinţă de judeţ, erau cei 

mai bine plasaţi din punct de vedere politic pentru a-şi 

adjudeca viitoarele poziţii de conducere din arhitectura 

instituţională regională. 
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CAPITOLUL VI 

Reperele bunei guvernări. Spre o analiză a 
României în context regional [The Benchmarks 

of Good Governance. Toward An Analysis of 
Romania in the Regional Context227] 

1. Introduction: The Emergence of the Concept of 
Good Governance 

The concept of “good governance” was used for the 

first time in the 1989 World Bank Report – Sub-Saharan Africa: 

From Crisis to Sustainable Growth. A Long-Term Perspective Study. 

This report represents a contribution to a process of 

institutional dialog between researchers, public officials, private 

businessmen, representatives of the donor community and 

international NGOs by trying to provide an adequate response 

in terms of policies and programs to meet Africa’s 

developmental needs. The report also raises some questions 

about the way in which the economies of Sub-Saharan Africa 

have evolved after getting their independence, the lessons that 

could be learned from the implementation of structural 

reforms focused on economic growth, alleviation of poverty 

and protection of the vulnerable, and the prospects for the 

next African generations.  

                                                           
227 This chapter is a result of a research made possible by the financial 
support of the Sectorial Operational Programme for Human Resources 
Development 2007-2013, co-financed by the European Social Fund, under 
the project POSDRU/159/1.5/S/132400 - “Young successful researchers 
– professional development in an international and interdisciplinary 
environment”.  



Ciprian IFTIMOAEI 

 

254 

One of the major themes of this World Bank’s report is 

that for the structural transformation of African economies 

they needed not only macroeconomic reforms and sustainable 

investments in infrastructure, but also the improvement of 

population’s health and training of the human resources to be 

capable to support the institutional framework on the long-

term. In this respect, Barber B. Conable, the former President 

of the World Bank, emphasized the fact that the weak 

economic performance in the past was due to the failure of the 

public institutions: “Private sector initiative and market 

mechanisms are important, but they must go hand in hand 

with good governance – a public service that is efficient, a 

judicial system that is reliable, and an administration that is 

accountable to its public. And also a better balance between 

the government and the governed” (World Bank, 1989, p. xii).  

The term of “good governance” was used only in the 

WB President Conable’s foreword. In the following pages of 

the report this term was avoided, probably, because it was not 

considered a neutral one from an axiological viewpoint. It can 

be observed that the term “governance” was rather preferred 

with a meaning of “the exercise of political power to manage a 

nation’s affaires”. Moreover, the term of governance was 

further developed in another WB’s Publication – Governance and 

Development (1992). This study defined governance as “the 

manner in which power is exercised in the management of a 

country’s economic and social resources for development” 

(World Bank, 1992, p. 1). 

Another WB’s report used the term of governance in a 

more comprehensive manner: “Governance is epitomized by 

predictable, open, enlightened policymaking (that is, 

transparent processes); a bureaucracy imbued with a 

professional ethos; an executive arm of government 

accountable for its actions; and a strong civil society 
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participating in public affairs; and all behaving under de rule of 

law” (World Bank, 1994, p. vii). This was the starting point for 

an international career of the term (good) governance. 

Nowadays, a lot of researchers in economics, sociology or 

political sciences, policymakers, public officials, representatives 

of the NGOs and international community – World Bank, 

International Monetary Fund (IMF), United Nations 

Development Program (UNDP) – use the term of good 

governance as a principle, concept, standard, or as a 

methodological instrument for assessing the social and 

economic progress and perspectives of the developing 

countries. 

2. The Connection between Democracy and  
Good Governance 

Good governance is a concept which is frequently 

associated with democratic consolidation as a process of 

implementing and developing the democracy as a political 

regime, culture and governance. It is quite difficult to 

appreciate if democratic consolidation precedes good 

governance or vice-versa. My point is that these two processes 

are going hand in hand. According to the World Bank’s papers, 

there is a strong connection between democracy and good 

governance. The concept of good governance implies the 

functioning of the so-called “liberal democracy” which is an 

advanced step toward a consolidated democracy.  

The democratic consolidation as process starts where 

the “electoral democracy” (minimal democracy) already 

operates, confirmed by passing the “test of the double 

alternation in power” (Huntington, S.P., 1993) by organizing 

and conducting fair and transparent elections, respecting the 

legislation in force. A consolidated democracy means more 
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than competitive political parties that are running in free and 

legal elections with the possibility of alternation in power. 

Initially, the concept of “democratic consolidation” described 

the effort through which new democracies were trying to 

protect against the tendencies of return to the non-democratic 

regimes (Shedler, A., 1998). Huan Linz and Alfred Stepan 

(1996) consider that a consolidated democracy should be 

instituted and legitimized through various appeals before the 

benefits of the market economy to materialize. In contrast to 

the two authors, Adam Przeworski (1996) considers that in the 

developing countries that left totalitarianism, the economic 

performance of the new democratic government is essential 

toward a consolidated democracy.  

Democratic consolidation is a complex social and 

political process that presupposes respect for human rights, 

pluralism of opinions, a multiparty system, free elections, active 

civil society, independence of mass-media, democratic 

governance, independence of justice and effectiveness of the 

mechanisms of prevention and punishment of corruption. It is 

very difficult to speak about good governance without 

democratic consolidation. In this framework, good governance 

means the capacity of a consolidated democracy to provide 

economic growth, welfare, social inclusion and protection of 

the poor (Iftimoaei, C., 2013, pp. 5-30). 

In the specialized literature there are assumptions 

according to which there is no automatic connection between 

democracy and development or, in other words, between 

democratic consolidation and good governance. In this respect, 

resources of the state are managed in such a manner as to 

achieve some social and economic goals for most of the people 

without any democratic progress. Nowadays, a lot of scholars 

indicate China as a developed country which combines two 

systems: the centralized state capitalism based on a free market 



Despre securitate, consolidare democratică şi bună guvernare 

 

257 

economy and a single party system with a unique ideology. In 

this respect, Francis Fukuyama (2003) states: “An authoritarian 

regime can be well governed just as a democracy can be mal-

administrated”. The table no. 1 - Democracy & Good Governance: 

Common and Specific Characteristics summarizes the differences 

and similarities between the process of democratic 

consolidation and good governance. 
 

Table 17. Democracy & Good Governance: Common and 
Specific Characteristics 

 
Common characteristics Specific characteristics 

- promoting individual 
liberties; 

- pluralism and equity;  

- rule of law; 

- human rights protection; 

- non-discriminatory laws; 

- free press; 

- independence of justice; 

- efficient mechanisms for 
fighting against 
corruption; 

- efficient, impartial and 
rapid judicial processes; 

- openness in policy-
making process; 

- meaningful participation 
of citizens in debating 
public policies and 
choices; 

- accountability of the 
political elites in decision-
making process; 

- civil control of army 
forces; 

- political stability. 

Democratic consolidation: 

- multiparty system; 

- free and competitive 
elections; 

- active civil society; 

- independent media; 

- democratic governance; 

- consensually united elites. 

Good governance: 

- efficiency and effectiveness 
in delivering public 
services; 

- accountable public 
administration; 

- expenditure control; 

- inclusive social protections 
mechanisms; 

- budget management and 
revenue control; 

- predictable or stable 
macroeconomic policies; 

- sustainable protection 
measures for the 
environment. 
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Good governance has to do with quality of 

management of the public sector or the business 

administration in multinational corporations. Otherwise, good 

governance means effectiveness and efficiency in performing 

key functions, delivering quality services, clarity and openness 

of decision-making, accountability. In short, good governance 

means the public officials’ capacity to achieve the tasks, to 

work client-oriented and deliver higher quality services, or to 

get profit. This viewpoint does not mean that moral principles, 

values and norms are exempted from good governance as a 

managerial approach of public and business administration. 

Therefore, good governance is applicable to all sections of 

society such as politics, government, justice, media, private 

realm, corporate sector, trade unions, NGOs. Public 

accountability, effectiveness and efficiency in management are 

as relevant for one as for the other.  

3. Approaches of Good Governance:  International 
Donor Community versus Academia 

In the following lines I will discuss some definitions of 

the term “good governance” as they appeared in the 

international community’s working papers and the academia. 

The international community’s approach (so-called “donor 

community”) emphasizes the role played by the (central) 

government and political elite in ensuring a democratic 

framework and political stability for implementing the public 

policy with the purpose of economic prosperity, social equity 

and accountability through transparent decision-making 

processes. The table no. 2 represents the good governance’s 

approaches (International Donor Community versus Academia) 

related to the institutions that are concerned by implementing 

of good governance. 
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