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Cuvânt înainte 
 
 

Această culegere de două lucrări, prima care tratează 
opera filosofică a lui Raymond Aron şi cea de-a doua care se 
ocupă de originile intelectuale ale Revoluţiei Americane are 
rolul de a urmări felul în care opera lui Aron şi evenimentul 
reprezentat de Revoluţia Americană au fost depaşite în 
importanţă de interpretările lor successive. În acelaşi timp, 
statutul lor filosofic şi istoric esenţial a rezistat tentativelor 
de anihilare şi amneziei sociale. 

Culegerea se numeşte “Libertate şi moderaţie 
politică” pentru că cele două subiecte tratate au ca punct 
comun de interes discuţia despre sensul libertăţii acordat de 
Aron operei sale prin filtrul moderaţiei, iar revoluţionarii 
americani reuşesc să obţină libertatea prin moderaţia 
acţiunilor lor politice.  

Memoria colectivă nu este independentă de uitarea 
colectivă, astfel încât istoria manifestărilor concrete ale 
acestui cuplu libertate-moderaţie, în opera lui Aron şi în 
Revoluţia Americană, constituie subiectul acestei lucrări. 
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Raymond Aron, „spectatorul 
angajat” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
® David Levine - The New York Review of Books 
Raymond Aron  
1905 – 1983 





 
 

Introducere 
 
 

Raymond Aron ocupă un loc aparte printre 
intelectualii francezi. Formaţia sa filosofică şi politică ar fi 
trebuit să-l conducă către o angajare asemănătoare cu cea a 
altor intelectuali din generaţia sa, în special Jean-Paul Sartre, 
prietenul său din tinereţe, şi Maurice Merleau-Ponty. Jean - 
Louis Missika şi Dominique Wolton, cei care îl intervievează 
pe Raymond Aron în 1983, în introducerea lucrării 
“Spectatorul angajat”, se întreabă de ce a ales Aron să se 
înscrie în curentul gândirii liberale? Curent minoritar astăzi 
în Franţa, liberalismul, îşi are rădacinile în lucrările lui Alexis 
de Tocqueville şi Benjamin Constant, iar în istoria recentă s-
a dezvoltat mai mult în ţările anglo-saxone1.  Pentru a putea 
scrie într-o epocă atât de agitată, a polarizării ideologice, o 
adevărată “eră a extremelor” pentru a cita lucrarea lui Eric 
Hobsbawn, Raymond Aron a căutat obţinerea unui 
echilibru între abordarea istorică şi înţelegerea politică. 
Printr-o serie de scrieri începută în anii ‘30, Aron a apărat 
prin intermediul operei sale calea de mijloc dintre cinismul 
de inspiraţie machiavelliană şi moralitatea abstractă, atât de 
des întâlnite în confruntările intelectuale dintre gânditorii 
moderni. 

Ideea de la care pleacă interviul mai sus amintit, este 
aceea de a afla care erau gândirea şi analiza unui intelectual 

                                                 
1 Raymond Aron, Spectatorul angajat, interviu cu Jean-Louis Missika şi 
Dominique Wolton, editura Nemira, Bucureşti, 2006, p.19. 
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anticonformist, taxat ca fiind de dreapta în Franţa, după 
începutul războiul rece, aflat în contracurentul ideilor 
dominante de stânga, dar care a avut dreptate înaintea 
multora în privinţa regimului sovietic, stalinismului, etc. şi 
care a gasit curajul de a-şi menţine poziţia, cu riscul de a fi 
pus la stâlpul infamiei de către intelighenţia franceză, 
împlinind în acelaşi timp o operă ştiinţifică indiscutabilă2. 
Acestă dorinţa de a afla care sunt gândirea şi analiza ce au 
făcut din Aron “spectatorul angajat” de astăzi, reprezintă 
scopul acestei lucrări. 

Lucrarea “Raymond Aron, un spectator angajat al 
timpului său” este alcătuită din cinci părţi, deşi delimitate 
între ele, acestea au o legătură strânsă cu ceea ce poate fi 
numit elementul central al concepţiei autorului, moderaţia. 
Primul capitol analizează perioada istorică în care Aron şi-a 
desăvârşit stilul filosofic, şi specificul curentului liberal de la 
începutul războiului rece, un liberalism al fricii. Al doilea 
capitol pune bazele teoretice a ceea reprezintă instrumentul 
de măsură în fiecare analiză pe care o întreprinde Aron: 
moderaţia. 

Cel de-a treilea capitol, prin poziţia de mijloc pe care 
o ocupă, reprezintă un studiu de caz al implicării active pe 
care Aron o are în revolta studenţească din mai-iunie 1968. 
Al patrulea capitol analizează în prima parte felul în care 
concepe Aron libertatea şi democraţia dar şi relaţia care se 
stabileşte între ele.  Iar în cea de a doua parte este prezentată 
critica lui Aron la adresa marxismului şi diferitelor forme pe 
care le-a luat acesta. Ultimul capitol, al cincilea, tratează 
contribuţia lui Aron adusă la studiul relaţiilor internaţionale 
de după al doilea război mondial, din timpul războiului rece. 

                                                 
2 Ibidem, p. 20. 
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Care este valoarea pluralismului? Care este modul în 
care a înţeles Aron circumstanţele istorice ale societaţii 
europene la jumătatea secolului douăzeci? Ce reprezintă 
liberalismul? Cum se explică moderaţia politică a lui Aron? 
Care sunt semnificaţiile caracterului său moderat? Cum 
înţelege Aron evenimentele din mai 1968 şi care este poziţia 
acestuia faţă de ele? Care este impactul global al acestui 
fenomen? Care este concepţia lui Aron despre democraţie şi 
relaţia sa cu libertatea moderată? Ce impact a avut Marx 
asupra lui Raymond Aron? Care este constanta operelor 
sale? Există o teorie generală a relaţiilor internaţionale? Care 
sunt principalele teorii şi idei care formează concepţia lui 
Aron asupra relaţiilor internaţionale? Care este relaţia dintre 
moralitate şi politică şi cum anume sunt incluse în studiul 
relaţiilor internaţionale? 

Deşi par multe, acestea sunt doar cateva dintre 
întrebarile ce apar pe parcursul lucrării, iar Aron încearcă să 
ofere răspunsuri prin intermediul autorului acestor rânduri, 
aducând argumente solide din care reiese concepţia sa, 
concepţie  pe care o putem îmbrăţişa sau nu.  

Moderaţia aroniană îl face relevant pe autor astăzi, 
într-o epocă eclectică în care doctrinele şi ideile sunt din nou 
amestecate, după ce şi-au pierdut delimitările şi identităţile. 
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Capitolul I 
Raymond Aron, un gânditor al timpurilor 
sale: Liberalismul în contextul Războiului 

Rece. 
 
 

Mi-a fost greu să învăţ să râd – îi spune într-o zi – dar nu 
râd niciodată din adâncul inimii. 

Ernesto Sabato – Despre eroi şi morminte 
 
Pentru a înţelege modul de gândire al autorului avut 

în vedere în această lucrare, este necesară o trecere în revistă 
a momentului istoric în care acesta trăieşte şi îşi realizează 
lucrările, iar Raymond Aron a fost martorul celui mai 
important eveniment, al doilea război mondial, care a 
redefinit felul de a vedea şi gândi lumea. Rezultat direct al 
situaţiei geo-strategice de după încheierea ostilităţilor 
împotriva Germaniei naziste, şi a divizării ideologice a lumii 
postbelice, războiul rece a reprezentat un bun prilej de 
întoarcere la Thomas Hobbes care, într-una din lucrările sale 
spune: “Războiul constă nu doar în bătălii, ci şi într-o 
tragere de timp, unde dorinţa de luptă este evidentă” (apud 
Hobsbawm, 1999, p. 239) 

Războiul rece dintre cele două tabere, Statele Unite 
şi URSS, care a dominat întreaga scenă politică mondială în 
cea de a doua jumătate a Scurtului secol douăzeci, era 
indubitabil o tragere de timp de acest fel. Milioane de copii 
au crescut sub ameninţarea unui război nuclear global, ce 
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putea pune capăt omenirii, în orice moment. A fost un 
moment când legea lui Murphy ce spunea că „dacă se poate 
întâmpla ceva rău, mai devreme sau mai târziu se va 
întâmpla”, trebuia să fie încălcată. 

Pe acest fundal sumbru, pictat sub ameninţarea 
„distrugerii reciproce asigurate” (traducerea acronimului 
MAD: „mutually assured destruction”) dintre gânditorii ce 
au ales calea distinctă a gândirii politice liberale, trei 
interesează în mod principal, iar aceştia au fost: Isaiah 
Berlin, Raymond Aron şi într-o măsură mai mică, Karl 
Popper, din cauza caracterului mai ales ştiinţific al operei 
sale. Alături de împărtăşirea unor idei şi a unei sensibilităţi 
politice, Judith Shklar vorbeşte despre un tip negativ de 
liberalism, comun celor trei autori, considerându-l o 
varietate a ceea ce Shklar numeşte „liberalism of fear” 
(dificil de tradus în română, „liberalismul temător” sau 
„liberalism al fricii” neputând să ofere întreaga nuanţă a 
construcţiei). Judith Shklar a văzut the liberalism of fear ca o 
metodă de a lupta imperativ împotriva cruzimii şi 
atrocităţilor, nu direct prin intermediul luptei fizice ci prin 
intermediul celei intelectuale. Berlin, Aron şi Popper şi-au 
formulat ideile plecând de la acest deziderat stabilind ca 
bază o politică a cunoaşterii. Filosofia de inspiraţie marxistă şi 
planificarea birocratică erau principalele motive de 
îngrijorare, cei trei fiind în contrast de exemplu cu ideile lui 
Friedrich von Hayek3, idei ce se axau pe o variantă 
simplificată a libertăţii, concepută ca fiind simpla absentă a 

                                                 
3 Aşa cum susţine Jan-Werner Muller în articolul  Fear and Freedom: 
on “Cold war liberalism”,  European Journal of Political Theory, Vol. 7, 
No. 1,  45-64, 2008,  p. 45. 
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constrângerii, de unde şi lipsa unei reacţii puternice la adresa 
marxismului. 

Cei trei au susţinut importanţa pluralismului ca bază 
a unei societăţi umane tolerante, într-o vizibilă opoziţie cu 
realitatea în care aceştia trăiau. Raymond Aron a acceptat ca 
un adevăr de bază valoarea importantă a pluralismului 
pentru că a fost profund influenţat de opera lui Max Weber 
în timpul şederii sale în Germania, în anii 1930. În acelaşi 
timp Aron a acceptat ca adevărate şi consecinţele acestui 
pluralism, cea mai importantă fiind aceea a conflictului 
permanent, interminabil - dar în acelaşi timp a insistat 
asupra faptului că nimeni nu ar putea să trăiască în purul stil 
Weberian, viziunea unui „război al zeilor”4 (guerre des dieux) 
fiind una în care toată lumea plecă de la presupunerea că nu 
există argumente suficiente pentru alegerea niciunuia dintre 
cei doi zei (Muller, 2008, p. 55). 

Aron, Berlin şi Popper, nume subsumate rubricii 
„Cold War liberalism” (liberalismul războiului rece), îşi 
datorează în mod paradoxal „vindecarea” luptei de idei ce 
caracterizează istoria intelectuală a mijlocului de secol 
douăzeci. Anii 1950 au reprezentat o intensă luptă de idei, 
Lionel Trilling în lucrarea sa The liberal imagination, a utilizat 
următoarea formulă: “ceea ce zeii reprezentau pentru antici 
în timpul războaielor, acelaşi lucru sunt ideile pentru noi”5 
(Trilling, 1950, p. 193). 

Cu toate aceste realizări, ţinând cont de împrejurări, 
perioada aflată în discuţie a reprezentat un moment de 
                                                 
4 Pentru Max Weber, liberal arbitru implică alegerea unui Dumnezeu, 
însa cel ce face alegerea nu poate cunoaşte calitatea Dumnezeului ales, a 
priori astfel apare existenţa a doi zei, unul bun şi altul rău, între care se 
împart credincioşii. 
5 What gods were to the ancients at war, ideas are to us. 
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declin  pe tărâmul filosofiei politice riguroase; întărind astfel 
impresia că liberalii avuţi în vedere se poate să fi avut 
dreptate din punct de vedere moral, dar au dat dovadă de 
inconsecvenţă în filosofia realizată: ceea ce Popper a numit 
„efortul său de război” - lucrarea „Societatea deschisă şi 
duşmanii săi”, se poate să fi câştigat războiul dar nu i-a 
supravieţuit (Muller, 2008, p. 47), ceea a menţinut interesul 
cititorilor săi a fost însa, caracterul ştiinţific al acestei lucrări. 

Un alt punct important este cel referitor la 
polivalenţa celor trei, niciunul din autorii în discuţie nu s-a 
identificat în mod primar cu statutul de „political theorist” 
(teoretician al ştiinţei politice), Berlin, atunci când a încercat 
să-şi identifice vocaţia 6 a considerat că descrierea de istoric al 
ideilor sau chiar de intelectual pur şi simplu, este suficientă, 
mai sugestiv: un om ce îşi doreşte ca ideile să fie cât mai 
interesante cu putinţă, întărind în acest fel impresia că este 
vorba mai mult decât de un soi de „animator” liberal, un 
artist ce performează pentru spectacolul ideilor politice, sau, 
cum a formulat Michael Oakeshott, „un Paganini al 
platformei” (Muller, 2008, p. 48). Aron este un alt exemplu 
de polivalenţă, acoperind domenii diverse de interes ce 
cuprind: relaţiile internaţionale, economia, filosofia istoriei, 
dar este cel mai des clasificat ca fiind un reprezentant al 
sociologiei. Iar despre Popper, trebuie să se vorbească mai 
înainte de toate despre opera sa ce tratează filosofia ştiinţei. 
Fiecare dintre cei trei a înţeles în felul său circumstanţele 
istorice în care se găsea societatea europeană la jumătatea 
secolului douăzeci şi a căutat să respecte monopolul politicii, 

                                                 
6 Nuanţă a cuvântului vocatie asa cum apare ea în lucrarea Etica protestanta 
si spiritul capitalist a lui Max Weber, beruf-vocatie, poate duce cu gândul la 
ideea de convingere, chemare. 
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instaurat asupra vieţii intelectuale. Pentru a o cita pe Judith 
Shklar, care, asemenea lui Berlin s-a născut în Riga şi a 
trebuit să fugă în Vest de teama naziştilor: „politica ne-a 
dominat complet viaţa”. 

Un alt punct comun al celor trei este faptul că 
niciunul dintre autori nu a reuşit să întocmească o teorie 
politică liberală clară şi coerentă, cu toate acestea importanţa 
lor nu se regăseşte într-o formulă mai mult sau mai puţin 
abstractă, pentru că liberalismul războiului rece a fost „o 
problemă de sensibilitate particulară” (Muller, 2008, p. 49). 
Teoria şi temperamentul nu puteau fi separate, iar 
sensibilitatea particulară este cel mai bine rezumată în 
formula mai sus amintită a lui Shklar, „liberalism of fear”, 
un tip de liberalism sceptic interesat în principal de evitarea 
răului mai degrabă decât de obţinerea binelui: „liberalismul 
fricii nu se bazează pe un pluralism moral, nu oferă un 
summum bonum către care toţi agenţii politici să ţintească dar 
cu siguranţă pleacă de la un summum malum pe care noi toţi îl 
cunoaştem şi pe care trebuie să-l evităm”7. 

Confruntarea cu teama a acestui tip de liberalism, 
apărut într-o conjunctură specială, s-a dus pe două planuri: 
este vorba despre un liberalism minimal sau negativ, un 
liberalism „fără iluzii” ce era temător în faţa proiectelor 
ambiţioase a celor ce erau absolut siguri de convingerile şi 
mai ales de „reţeta” lor politică. Dar pe lângă acesta s-a 
dezvoltat şi un al doilea plan: ideea conform căreia multe 
dintre ideile politice cu consecinţe nefaste, adevărate 
patologii, îşi au rădăcinile în însăşi ideea de frică. Popper 

                                                 
7 Judith Shklar, 1989, The Liberalism of fear, în Political thought and 
political thinkers, ed. Stanley Hoffmann, University of Chicago Press, 
1998, pp. 10-11. 
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vorbea de exemplu, în primul volum din Societatea deschisă 
despre: „frica de a ne recunoaşte nouă înşine că 
responsabilitatea deciziilor noastre etice ne aparţine în 
totalitate şi nu poate fi îndreptată către nimeni altcineva”. 
Tocmai acest gen de teamă este elementul crucial în 
motivarea efectuării pasului hotărâtor pe drumul spre 
ideologia totalitară. 

Starea de spirit ce alimentează această teamă este 
bazată pe memoria istorică, mai exact pe memoria umilinţei 
petrecute în trecut, cruzimea, exilul, sălbăticia. Această 
teorie pare să fie de neimaginat în lipsa memoriei celor trei 
teoreticieni. În acest sens este revelator faptul că viaţa 
fiecăruia cuprinde cel puţin un moment crucial în care 
aceştia s-au confruntat cu manifestări deschise ale violenţei 
politice: Popper a asistat la uciderea a şase protestatari pe 
Horlgasse, după o demonstraţiei a colegilor săi din partidul 
comunist ce avusese loc în Viena; Berlin a avut imaginea 
mulţimii revoluţionare din Rusia care a vânat şi probabil ucis 
un poliţist ţarist (Muller, 2008, p. 50) iar Aron a fost 
martorul arderii cărţilor din 1933, în Berlin, când se năştea 
ideea războiului civil şi în acelaşi timp se prefigura 
ascensiunea partidului naţional-socialist. 

Cu toate acestea, liberalismul despre care vorbim nu 
era un simplu caz de traumă, amintiri neplăcute sau 
sentimente negative puternice, ci mai degrabă un liberalism 
ce punea două faimoase întrebări kantiene: Was kann ich 
wissen? Was soll ich tun? 8. Cu alte cuvinte, acest liberalism 
începea prin realizarea unui fundament epistemologic, o 
politică a cunoaşterii, pentru a putea afla baza şi limitele 
acestei cunoaşteri pentru ca mai apoi să se ocupe de 

                                                 
8 “Ce pot eu să fac? Ce pot eu să ştiu?” 
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apărarea împotriva pericolelor ce ameninţau această 
cunoaştere. Multe din argumentele oferite în favoarea 
liberalismului erau bazate pe ceea ce într-un sens larg se 
poate numi epistemologie istorică şi socială sau chiar 
filosofie a ştiinţei (Muller, 2008, p. 51). 

Introduction à la philosophie de l’histoire, prima mare 
lucrare semnată de Raymond Aron, şi totodată teza sa de 
doctorat susţinută în 1930, a reprezentat pentru autorul 
central acestei lucrări, ocazia de a argumenta, printr-o 
întreprindere a cărei rigoare analitică în sine era neobişnuită 
pentru aceea vreme, că există limite, limite epistemologice, 
ale obiectivităţii istorice, iar aceste limite provin din poziţia 
în care se situa actorul politic, şi că această dilemă nu poate fi 
depăşită printr-un soi de prestidigitaţie filosofică, ci prin 
recunoaşterea neplăcută a dualităţii necesare a trecutului9. 
„Astfel, o cunoaştere dublă a trecutului ar fi posibilă, una 
ocupându-se în mod direct cu raţiunea aşa cum este ilustrată 
aceasta în lumea materială, cealaltă cu conştiinţa unei 
persoane sau a unui grup, accesibilă prin asemenea 
obiectivări; o alternativă derivând nu numai din situaţia 
istoricului, dar şi din structura esenţială a realităţii”10 . Mai 
mult chiar, mare parte din parcursul intelectual al lui Aron 
poate fi înţeles şi prin intermediul unui moment important 
din viaţa sa, descris în lucrările sale despre filosofia istoriei şi 
în autobigrafie, momentul unei angoase existenţiale, în care 
se găsea plimbându-se singur pe malul Rinului în 1932, 
întrebându-se dacă înţelegerea unui moment istoric pe care 
individul îl trăieşte, este posibilă: “căutam un obiect de 

                                                 
9 Tony Judt, Povara responsabilitatii,editura Polirom, Iaşi, 2000, p. 151. 
10 Raymond Aron, Introduction a la philosophie de l’histoire, Gallimard, Paris, 
1986, p. 91. 
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reflecţie care interesa în acelaşi timp şi inima şi spiritul, care 
respecta  voinţa rigorii ştiinţifice şi, în acelaşi timp, mă 
implica cu totul în cercetarea mea”11. 

Cineva ar putea să spună că, în mod paradoxal, 
liberalii căutau un fel de certitudine despre incertitudine, sau  
o certitudine despre ceva nepredictibil. Manes Sperber într-o 
lucrare despre Raymond Aron din 1979 spune că autorul se 
afla în căutarea unei „certitudini a incertitudinilor”(apud 
Muller, 2008, p. 52). 

Cunoaşterea politică în deplinătatea sa era imposibil 
de obţinut, cu atât mai îndepărtată era certitudinea pe care 
filosofii raţionalişti şi oamenii de ştiinţă o căutau în fiecare 
din demersurile lor. Nu există nicio formă sigură de 
cunoaştere inductivă ce poate fi obţinută în urma observării 
lumii politice, şi nici nu există un regim, considerat ca cel 
mai bun, ce ar putea fi dedus din permanenta „natura 
umană”, aşa cum susţineau reprezentanţii cunoaşterii 
politice clasice (Muller, 2008, p. 52). 

Interesele şi pasiunile sunt elemente definitorii 
pentru orice actor politic. Primele vor ghida acţiunea 
politică, şi nu întotdeauna manevra de ghidare va fi fără 
greşeală. Aşa cum Aron a formulat ideea, secolul douăzeci 
învaţa tocmai faptul că fiinţele umane nu sunt dispuse să-şi 
sacrifice pasiunile pentru interese. Pasiunile şi sentimentele 
nu pot fi nici cuantificabile, nici privite ca piese ruginite într-
un mecanism permanent al psihologiei morale ce determină 
acţiunile politice ale oamenilor. Pasiunile, asemeni 
cunoaşterii, au evoluat pe scara istorică şi trebuiesc plasate 

                                                 
11 Raymond Aron, Memoires: 50 ans de reflexion politique, Julliard, Paris, 
1983, p. 53. 

22



Libertate şi moderaţie politică 

în propriile contexte istorice şi culturale (Muller, 2008, p. 
53). 

O altă procupare comună a celor trei autori, Aron, 
Berlin şi Popper, a fost reprezentată de critica atent realizată 
asupra concepţiilor de origine marxistă. Motivul pentru care 
marxiştii au fost adversari redutabili ai celor trei liberali ai 
Războiului rece ţine de certitudinea cu care adepţii lui Marx 
erau convinşi că puteau să interpreteze direcţia Istoriei. Aşa 
cum a reieşit din pasajele de mai sus, singurul fapt istoric de 
care erau siguri cei trei autori era certitudinea incertitudinii. 
Din acest motiv, în mod natural, Berlin, Popper şi Aron au 
fost puternic atraşi de opera lui Karl Marx, pe care au 
analizat-o cu multă seriozitate, în ciuda puternicului 
sentiment anti-marxist împărtăşit de toţi trei. Pentru Berlin, 
marxismul a fost un prim exemplu de monism şi 
determinism, pentru Popper, marxismul era încă o teorie 
greşită apărută ca răspuns la „teroarea schimbării” ce se afla 
în spatele a atât de multe patologii politice (Muller, 2008, 
p.53). Pentru Aron, aşa cum va arăta şi analiza din capitolul 
patru, dedicat democraţiei şi criticii asupra ideilor marxiste, 
marxismul a fost atât un tip de religie secularizată cât mai 
ales, „o filosofie a intelectualilor”. În acest sens, 
semnificativă este lucrarea Opiul intelectualilor12, apărută în 
1955, ce urmează a fi analizată într-un capitolul distinct, mai 
sus menţionat, destinat criticii la adresa marxismului şi 
adepţilor săi, din rândul cărora se detaşează în mod special 
Jean-Paul Sartre. 

                                                 
12 Iar dacă pentru Marx, religia a reprezentat „opiul poporului”, pentru 
Aron, marxismul, în calitatea sa de „religie” a reprezentat „Opiul 
intelectualilor”. 
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Pentru Raymond Aron, ceea ce conta mai presus de 
toate era democraţia. Aceasta era alegerea potrivită, aşa cum 
reiese din aceste rânduri, regăsite în introducerea unei lucrări 
în onoarea unuia din autorii ai cărui operă a avut un efect 
profund asupra sa, Max Weber:  „democraţia scrie istoria în 
proză şi nu în versuri, a fost opţiunea sobră, cea mai puţin 
violentă pe care o puteau alege cei ce au învăţat să nu caute 
în istorie, poezie” (apud Muller, 2008, p. 55). 

Liberalismul Războiului Rece a fost ceea ce Judith 
Shklar a numit „barebones liberalism”13; a pus teama înainte de 
toate şi a văzut în liberalism dispoziţia primară, o anumită 
stare psihologică, mai mult decât o teorie a legilor şi 
instituţiilor (Muller, 2008, p. 57). Toţi reprezentanţii acestui 
tip de liberalism s-au simţit motivaţi (determinaţi) să 
investigheze istoria ideilor pentru a putea înţelege de unde 
au izvorât şi cum au fost posibile coşmarurile secolului 
douăzeci. Iar operele ce au rezultat, eseurile despre 
gânditorii Contra-Reformei semnate de Isaiah Berlin, 
Societatea deschisă a lui Karl Popper şi Opiul Intelectualilor al lui 
Raymond Aron, erau fiecare radicale prin investigatiile lor, 
dar necesare în spiritul pe care l-au emanat. În Liberal 
Imagination, Trilling descrie unul din paradoxurile cu care s-
au întâlnit aceşti autori: „liberalismul este preocupat de 
emoţii mai presus de orice, ca dovadă, cuvântul fericire se afla 
în centrul acestui curent de gândire, dar în eforturile sale de 
a pune bazele emoţiilor, într-o dovadă de libertate, 

                                                 
13 Expresie greu de tradus în limba română, „liberalismul oaselor 
expuse”, ce se referă la caracterul natural, sensibil, expus al liberalismului 
pus în faţa celei mai mari ameninţări cu putinţă, extincţia rasei umane, 
într-o epocă a escaladării pericolului nuclear. 
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liberalismul tinde să le refuze întreaga dezvoltare”(Trilling, 
1950, pp. xii-xiii).  

Niciunul dintre cei trei gânditori nu a oferit  o operă 
omogenă de teorie politică, construcţia lor a fost „impură” 
pentru a-l cita pe Aron, adică modelată de circumstanţe 
istorice şi provocări particulare14. Aceştia au încercat să 
răspundă puternic pasiunilor politice ale celorlalţi, reluând, 
analizând, reorientând poziţiile antiliberale, mai mult decât 
să rămână fideli unei gândiri liberale deja stabilite. „Their 
thinking was more occupied with liberalization than with 
liberalism”15 (apud Muller, 2008, p. 58). Apelul celor trei 
autori la moderaţie într-o lume dominată de pasiuni politice, 
pas trop de zele ( nu cu foarte mult zel ) - era o problemă de 
atitudine, o pornire ce se îmbina cu ideile promovate de 
aceştia. 

Următorul capitol este dedicat caracterului moderat 
al gândirii lui Raymond Aron, autorul spre care se îndreaptă 
atenţia acestei lucrări. 

Însă până atunci se pot trage trage câteva concluzii: 
deşi liberalismul este departe de a fi un discurs unitar şi nu 
are un program de acţiune, acesta funcţionează din postura 
unui model plural de critică socială. În definitiv, Berlin, 
Aron şi Popper nu ne-au spus ce să gândim ci la ce să ne 
gândim, ne-au spus să păstrăm în minte „varietatea, 
posibilitatea, complexitatea şi dificultatea” pentru a-l cita 
încă odată pe Trilling, pe scurt, aceştia au urmărit să ascută o 

                                                 
14 Raymond Aron, „Historie et politique” în Penser la liberté, penser la 
democratié, Gallimard, Paris, 2005, p. 524. 
15 Modul lor de gândire a fost preocupat cu liberalizarea, răspândirea 
ideilor liberale, mai mult decât cu liberalismul, curentul politic. 
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sensibilitate, mai mult decât să ofere o teorie deja maturizată 
(Muller, 2008, p. 59). 
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Capitolul II 
 

Spectatorul moderat. Raymond Aron, 
urmaş al gândirii politice moderate în 

cultura franceză. 
 
 

Să ne rugăm pentru venirea scepticilor, pentru ca ei să 
distrugă fanatismul.  

Raymond Aron – Opiul intelectualilor 
 
După un deceniu de la sfârşitul războiului rece, 

liberalismul este încă odată în mijlocul discuţiilor publice şi 
academice, declanşând noi controverse, ideile şi principiile 
ce până atunci erau atât de apreciate, sunt supuse unui 
adevărat asediu intelectual. Cu riscul de a simplifica o 
imagine deosebit de complexă, se poate spune că în lumea 
anglo-saxonă două puncte de vedere sunt dominante, 
acestea au fost sintetizate de Aurelian Craiuţu în articolul 
său The Virtues of Political Moderation: prima dintre acestea 
evoca un anume tip de liberalism, cel învingător, triumfalist, 
care spune că orice provocare la adresa principiilor liberale 
ale democraţiei a dispărut odată cu dezintegrarea Uniunii 
Sovietice şi căderea comunismului în Europa de Est16. 
Această poziţie vede liberalismul câştigător în lupta sa, în 

                                                 
16 Aurelian Craiutu, The Virtues of Political Moderation, Political 
Theory, Vol. 29, No. 3. (Jun., 2001), p. 449. 
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spaţiul ideatic, cu totalitarismul şi previzionează că modul 
liberal de a concepe libertatea, democraţia şi justiţia va 
atinge în scurtă vreme dominaţia la o scară mondială. Al 
doilea punct de vedere se referă la o atitudine sceptică în 
legătură cu tipul de liberalism triumfalist, iar cei mai radicali 
dintre susţinătorii săi afirmă că promisiunea liberală de 
emancipare a justificat de fapt noi forme de oprimare ce 
rezistă şi astăzi şi trebuiesc demascate (Craiuţu, 1998, p. 
450). 

Deşi conectată la aceste dezbateri ce au loc pe 
ambele maluri ale Atlanticului, şcoala franceză de ştiinţă 
politică nu participă direct la ele; modalitatea în care teoria 
este îmbinată cu imaginaţia este îndepartată de spiritele 
pragmatice ce susţin importanţa caracterului practic al 
ideilor şi principiilor. Ceea ce distinge cultura filosofică şi 
literară franceză de alte părţi ale lumii intelectuale este 
importanţa pe care o capăta opţiunile şi ideile politice în 
cadrul sferei publice. Popularizarea excesivă tinde să dea un 
imbold comentatorilor politici din lumea academică în a 
încerca să-şi sporească importanţa prin abordarea unui tip 
„literar” de a discuta despre politic. De-a lungul timpului 
aceştia au manifestat o aplecare spre radicalism şi au părut, 
pentru a-l cita pe Tocqueville, să caute un mod ingenios de a 
formula idei şi mai puţin a spune adevărul, „fiind foarte 
apreciativi pentru purtarea elegantă şi vocabularul fin fără să 
ia în calcul rezultatele, şi în final, judecând prin prisma 
impresiilor mai degrabă decât prin cea a argumentelor” 
(apud Craiuţu, 1998, p. 450). 

În cartea sa, „Povara Responsabilităţii”, Tony Judt 
îşi concentrează atenţia asupra a  trei dintre cei mai distinşi 
reprezentanţi ai culturii franceze de secol douăzeci: Leon 
Blum, Albert Camus şi Raymond Aron. Trei prezente ce 
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impuneau respect în rândul contemporanilor dar trezeau şi 
sentimente de ură sau sfidare. Curajul moral de a spune 
adevărul şi tonul critic au fost principii ce nu se încadrau în 
spiritul vremii, şi nu răspundeau aşteptărilor importanţilor 
philosophes, cu atât mai mult, cei trei s-au dovedit critici atenţi 
mai ales, ai propriilor opere. Din acest motiv pentru Judt, 
aceştia sunt modele a căror responsabilitate şi moderaţie 
contrastează cu cinismul şi speculaţiile sterile ale „colegilor” 
filosofi. La începutul lucrării mai sus amintite, Judt oferă un 
citat din Raymond Aron ce poate reprezenta o dovadă a 
sobrietăţii şi înţelepciunii sale politice: „nu este o luptă între 
bine şi rău, ci între ceea ce este preferabil şi ceea ce este 
detestabil”17, un truism s-ar putea spune, dar acurateţea 
punctului său de vedere a fost dovedită prin istoria 
războiului rece. Cu toate acestea Aron a rămas o voce 
moderată ce nu a primit recunoaşterea meritată. 

„Filosofii noştri parizieni preferă o schiţă grăbită 
unei opere încheiate, apreciază doar ciorne, dacă sunt 
îndeajuns de obscurantiste...Doar misterul este cu adevărat 
ştiinţific, murmură tribul filosofilor parizieni – niciunul 
dintre ei nepracticând niciodată vreo ştiinţă” (apud Judt, 
2000, p. 191) aşa vede Aron societatea franceză, o societate 
ce apreciează o „anumită cultura generală”, în mare măsură 
pentru a le permite unora să peroreze agreabil pe teme 
despre care nu ştiu mare lucru. Intelectualii francezi nu 
încearcă să înţeleagă lumea, nici măcar să o schimbe, aceştia 
se mulţumesc să o denunţe, afirma Aron, prin acest proces, ei 
renunţa la responsabilitatea faţă de situaţia lor, dar înţeleg 
eronat şi natura condiţiei umane. 

                                                 
17 apud Tony Judt, Povara responsabilitatii, Polirom, Iasi, 2000, p. 193. 
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„Intelectualii – cei adevăraţi, cei mari şi chiar cei nu 
atât de mari şi nu atât de adevăraţi –  vor continua să mă 
dispreţuiască pentru că nu particip la joc, pentru că nu alerg 
după popularitate linguşindu-i pe tineri şi făcând concesii 
ideilor la modă”18, în acest mod îşi explică Aron alegerea căii 
izolării intelectuale, izolare care, aşa cum a observat 
François Furet a reprezentat un sistem de „protecţie 
mentală”. Această metodă i-a permis să opteze între afinităţi 
şi stiluri de argumentare, încercând să nu rămână dator 
niciodată. „Reprezentanţii spiritului critic în Franţa sunt 
discreditaţi prin acuzaţia de răceală (...) ei sunt consideraţi 
lipsiţi de imaginaţie, speranţă şi generozitate, ca şi cum 
inteligenţa ar putea exista cu preţul sensibilităţii atrofiate” 
(apud Judt, 2000, pp. 175 – 176). Din această poziţie 
incomodă, dar ireproşabilă, situată în spatele a numeroase 
ziduri de apărare, Aron şi-a refuzat plăcerea facilă de a se 
supune fie istoriei, fie principiului (Judt, 2000, p. 184). 

„Mai bine să greşim cu Sartre decât să avem dreptate 
cu Aron!”, astăzi aceasta butadă ce făcea deliciul societăţii 
„înalte” pariziene acum patruzeci de ani este mai mult ca 
sigur uitată, adepţi ai unui incoerent existenţialism 
marxizant, care încerca să combine radicalismul filosofic al 
lui Nietzsche cu extremismul politic al lui Marx, admiratorii 
lui Sartre nu aveau motive să-l aprecieze pe Aron, autorul 
care demontase, cu răbdare şi acribie, pe pagini întregi, 
sofismele politice ale idolului lor19. 

„Pentru mine a fi anticomunist, când nu erai 
comunist, era, ca să spun aşa, ceva natural, pentru că în 
vremea aceea comuniştii spuneau: „sau sunteţi cu noi, sau 

                                                 
18 Raymond Aron, La Revolution introuvable, Fayard, Paris, 1968, p. 135 
19 Aurelian Craiuţu, Elogiul moderatiei,editura  Polirom, Iaşi, 2006, p. 164. 
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sunteţi împotriva noastră”. Mi se părea natural să spui: 
”pentru că nu suntem cu ei, pentru că noi îi consideram 
detestabili, ei bine, suntem contra.” Dar Sartre răspundea: 
„Tu nu ai dreptul să critici mişcarea comunistă pentru că eşti 
în afara ei. Trebuie să simpatizezi cu mişcarea pentru a avea 
dreptul să o corectezi”, “dar cum eu gândeam că mişcarea 
încă de la pornire conducea la rezultatele la care a condus, 
desigur”, încheie Aron, „nu puteam accepta această 
interzicere a criticii”20. Raymond Aron era văzut ca un 
apărător îndârjit al valorilor liberale, un anticomunist 
hotărât, un spirit rece şi deseori plictisitor ce nu putea 
satisface nevoia de autenticitate a celor ce aveau impresia că 
deţin cheia interpretării istoriei dar nici nu putea trece peste 
jumătăţile de măsură cu care aceste valori erau respectate şi 
cu atât mai puţin nu putea închide ochii în fata libertăţilor ce 
îşi dovedeau imperfecţiunea în lumea capitalist-occidentală. 

Moderaţia politică a lui Aron părea pentru oamenii 
plictisiţi de banalităţile societăţii de consum şi însetaţi după 
momente care să le capteze interesul şi să le ceară 
implicarea, o dovadă a societăţii burgheze imperialiste, 
incompatibilă cu mişcarea de stânga a vremii. Aron a fost 
extrem de sarcastic cu cei care condamnau societatea de 
consum, în timp ce sărăcia domina încă o mare parte a 
globului pământesc: „dar cei care sunt obsedaţi de rate de 
creştere şi niveluri de prosperitate nu sunt mai puţin 
agasanţi?”. Poziţia fermă şi constant critică, pe care Aron a 
avut-o faţă de Uniunea Sovietică, atrăgând atenţia asupra 
atrocităţilor ce sunt ascunse publicului (cu ani buni înainte 
de publicarea „Arhipelagului Gulag” semnat de Alexandr 

                                                 
20 Raymond Aron, Spectatorul angajat, interviu cu Jean-Louis Missika si 
Dominique Wolton, Nemira, Bucureşti, 2006, p. 197. 
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Soljenitzîn în Franţa. în 1973), faţă de războiul din Algeria, 
denunţând existenţa lui prin prisma intereselor economice 
ale statului francez în zonă, interese ce nu puteau explica 
vieţile pierdute, sau critica demonstraţiilor studenţeşti din 
1968, critică ce reprezintă studiul de caz al implicării active a 
lui Raymond Aron în viaţa publică, studiu ce va constitui 
subiectul următorului capitol. 

Eroul publicului, Jean-Paul Sartre, are parte astăzi de 
un cu totul alt tratament, dacă pentru calitatea sa de scriitor 
şi-a primit locul său binemeritat în panteonul literaturii 
franceze, eseurile sale în care denunţa Statele Unite drept 
leagănul noului fascism şi vedea în Rusia comunistă 
încununarea tuturor ideilor marxiste, această parte a operei 
sale a picat testul timpului istoric. 

Raymond Aron însă, de la naşterea căruia s-au 
împlinit o sută de ani în 2005, a cunoscut o binemeritată 
revigorare, din postura sa de sociolog, analist politic, filosof 
politic, profesor sau jurnalist, Aron „acest Cicero rătăcit în 
timpurile moderne” (Craiuţu, 2006, p. 165), a lăsat în urma 
sa un număr impresionant de cărţi. Dacă moderaţia lui Aron 
a avut la origine un angajament ferm faţă de valorile unei 
societăţi deschise, ce protejează libertăţile individuale şi 
permit critica liberă a ideilor, el nu a devenit un apologet 
doctrinar al capitalismului aşa cum fuseseră din raţiuni 
strategice, mulţi liberali în timpul războiului rece, de la 
Milton Friedman la Friedrich von Hayek (Craiuţu, 2006, p. 
167). 

În recenzia pe care a realizat-o în 1960 lucrării lui 
Hayek, Constituţia libertăţii, Aron a criticat definiţia pe care 
autorul a dat-o libertăţii, ca absenţa constrângerii, 
considerând că aceasta este univocă şi limitată. Hayek a 
propus în aceeaşi lucrare şi o definiţie obiectivă şi universală 
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a ideii de constrângere politică, în care a văzut un criteriu 
infailibil de evaluare a diferitelor regimuri politice. Pentru 
autorul francez acest gen de poziţie venea în contradicţie cu 
propriile convingeri, principala critică adusă acestei definiţii 
a fost faptul că uită să ia în discuţie că orice formă de putere 
reprezintă o formă a guvernării a omului de către om, ceea 
ce face ca libertatea să nu poată fi definită în raport cu 
absenţa constrângerii, o viziune realistă este aceea că un 
grad diferit de constrângere politică va exista permanent. 

Acest ultim exemplu, alături de toate celelalte de 
până acum, pot explica de ce astăzi, Raymond Aron este 
cunoscut şi respectat ca fiind unul dintre puţinele spirite 
lucide, care au avut înţelepciunea să atragă atenţia la timp, cu 
o perseverenţă uimitoare, asupra pericolului reprezentat de 
cele doua totalitarisme ale secolului douăzeci, nazist si 
sovietic. În 1931, din Koln, Aron îi descria lui Jean 
Guehemo o Germanie „pe marginea prăpastiei”, 
exprimându-şi disperarea în legătură cu nepăsarea franceză 
şi inutilitatea unei încercări de a conştientiza opinia publică 
în privinţa crizei (Judt, 2000, p. 159). „Dacă citeşti şi ziarele 
franceze şi pe cele germane, dacă trăieşti în ambele ţari este 
teribil, cine ne conduce?” se întreba Raymond Aron. 

Cheia lucidităţii politice a lui Aron trebuie căutată în 
„ataşamentul detaşat” ce a caracterizat activitatea sa în sfera 
publică. De-a lungul întregii sale vieţi, acesta a fost, după 
propria mărturisire, un „spectator angajat” moderat care s-a 
opus cu fermitate triumfului ideologiilor şi oricărei forme de 
radicalism. „A avea opinii politice”, afirma Aron în 
convorbirile sale din 1981 cu Missika şi Wolton, „nu se 
reduce la a avea o ideologie fixă pentru totdeauna, ea revine 
la a lua deciziile potrivite în funcţie de împrejurările 
schimbătoare” (Apud Craiutu, 2006, p. 168).  
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Acelaşi spirit literar cu veleităţi politice, pe care 
Tocqueville îl condamna în lucrarea sa Vechiul Regim şi 
Revoluţia, îl are în vedere şi Raymond Aron când susţine că 
marea greşeală a intelectualilor ce se implică în viaţa politică 
este cea de a adopta o atitudine doctrinară, profetică faţă de 
fenomenul politic, mulţi intelectuali manisfestând o 
surprinzătoare lipsă de înţelegere pentru nevoia de 
compromis în sfera politică. După cum Aron însuşi afirma 
în Opiul intelectualilor, orice regim politic poate fi criticat şi 
distrus dacă este raportat şi comparat cu un ideal abstract de 
egalitate şi libertate, însă, în politică, aşa cum a reieşit din 
citatul oferit mai sus, nu există o confruntare între bine şi 
rău ci cel mai adesea este vorba despre o alegere, între ceea 
ce este detestabil şi ceea ce este preferabil. 

Condamnat să trăiască într-o epocă a extremismelor 
politice, Aron nu a ezitat să aleagă principiile imperfecte, dar 
tolerabile ale societăţii deschise, alegerea lui nu a fost una 
dictată exclusiv de criterii pur tehnice precum de exemplu, 
superioritatea economiei de piaţă faţă de cea planificată, ci a 
avut în vedere multe alte criterii, cel puţin la fel de 
importante, precum libertăţile individuale şi tipul de om 
creat de cele două regimuri concurente ale vremii (Craiuţu, 
2006, p. 169). 

Raymond Aron este un vrednic reprezentant al 
tradiţiei moderaţiei franceze, începute de Montesquieu şi 
continuate de Tocqueville. „Spectatorul angajat”, s-a 
orientat permanent după polul magnetic al moderaţiei, 
condus fiind de credinţa sa în posibilitatea unei etici a 
responsabilităţii care să contrabalanseze pericolul inerent al 
unei etici a ideilor universale şi convingerilor absolute. Ceea 
ce este semnificativ pentru caracterul său moderat, este ca în 
ciuda tragediilor la care a asistat, Aron nu şi-a pierdut 
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niciodată încrederea în capacitatea oamenilor de a judeca 
critic şi de a deosebi ceea ce este tolerabil faţă de ceea ce nu 
este acceptabil (Craiuţu, 2006, p. 169). 

Trei principii sunt importante pentru construcţia 
orizontului politic în concepţia lui Aron, primul se leagă de 
respingerea dogmatismului în orice interpretare a politicii în 
societate, al doilea ţine de respingerea determinismului 
istoric (aşa cum este cazul materialismului marxist) ce nu 
face decât să priveze politicul de autonomie iar al treilea 
stabileşte condiţiile prin care acţiunea politică este 
alimentată de un flux continuu de alegeri şi decizii ce sunt în 
deplină armonie cu mediul în care această acţiune se 
manifestă. 

Aceste idei au în comun accentul pus pe natura 
complexă a „politicii”, inovaţie ce reprezintă una din 
contribuţiile cele mai importante ale lui Aron în gândirea 
politica modernă, aşa cum susţine Aurelian Craiuţu în 
articolul Faces of moderation: Raymond Aron as a Committed 
observer21. „Dificultatea începe din momentul în care lucrurile 
nu se mai limitează la condamnarea realului, din punct de 
vedere logic, trei demersuri sunt posibile”, spunea Aron în 
„Opiul Intelectualilor”, referindu-se la diferenţierea a trei 
tipuri de critică socială, fiecare cu filosofia şi programul său. 
Prima despre care autorul vorbeşte este critica tehnică: „Cei 
care fac o critică tehnică, se pun în locul celor ce guvernează 
sau administrează; ei sugerează măsuri care ar atenua relele 
pe care le denunţă [...] Critică lor nu se referă la o organizare 

                                                 
21 Aurelian Craiuţu, Faces of moderation: Raymond Aron as a 
Committed observer, în Political reason in the age of ideology: essays in honor 
of Raymond Aron, ed. Bryan-Paul Frost, Daniel J. Mahoney, Transaction 
Publishers, 2007, p. 264. 
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ideală, (...) ci la nişte rezultate care ar fi posibile, dacă ar 
exista mai mult bun-simţ şi mai multă bunăvoinţă”22. 

Diferite de această critică sunt alte două tipuri de 
critică, cea morală şi cea ideologică, cele două resping 
societatea actuală în numele uneia imaginare, ale cărei 
delimitări sunt neclare şi imprecise. „Critica morală respinge 
cruzimea colonialismului, alienarea capitalistă, opoziţia între 
stăpâni şi sclavi, (...) chiar dacă nu cunosc urmările acestui 
refuz, adepţii criticii morale nu pot să nu-l proclame, 
simţindu-se confruntaţi cu o omenire nedemnă de ea însăşi” 
(Aron, 2006, pp. 239 – 240). Aron continuă prin a se referi 
la critica ideologică sau istorică, aceasta „ia atitudine 
împotriva societăţii actuale, în numele unei societăţi viitoare, 
[...] Schiţează o ordine radical diferită, în care omul ajunge 
să-şi împlinească vocaţia” (Aron, 2006, p. 240), încheie 
gânditorul francez. 

Această dorinţă de a întemeia o lume nouă pe o bază 
marxistă a atras critica lui Aron la adresa adepţilor lui Hegel 
şi Marx, şi a obsesiei lor pentru găsirea „sensului Istoriei”. 
Acestei viziuni ce se apropia ameninţător de tărâmul 
fanatismului, Aron îi opune „determinismul probabilistic”, 
bazat pe ideea că, departe de a avea un scop anume, actuala 
dezvoltare a forţelor istoriei obligă filosoful responsabil să 
ţină cont de pluralitatea valorilor şi principiilor ce iau parte 
la determinarea acţiunii umane, ca şi a naturii unice a 
fiecărui sistem politic (Craiuţu, 2007, p. 265). Atunci când 
face aceste afirmaţii, Aron ţine cont de propria failibilitate şi 
cunoaştere limitată, considerându-se un amator bine-
informat care nu se simte obligat să le spună celorlalţi cum 

                                                 
22 Raymond Aron, Opiul intelectualilor, Curtea Veche, Bucureşti, 2007, p. 
239. 
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să gândească sau să acţioneze. În calitatea sa de editorialist al 
ziarului Le Figaro timp de treizeci de ani, Aron a susţinut că 
un jurnalist nu trebuie să îşi îndoctrineze cititorii, dar că este 
datoria sa, să le ofere informaţiile de bază de care miniştrii 
ţin seama atunci când este momentul luării deciziilor.  

Acest „spectator angajat” a refuzat postura de 
profet, punând accentul pe virtuţile raţiunii, a rezistat 
tentaţiei de a o idolatriza, scopul său fiind de a amplifica 
prezenţa raţiunii. Raţiunea şi moderaţia sunt armele alese de 
Aron pentru a domina pasiunile umane. 

„Pot să spun doar că adoptând anumite atitudini am 
fost un om în mare măsură singur în fata istoriei şi în faţa 
modelelor intelectuale” (Aron, 2006, p. 341). Traiectoria 
intelectuală a lui Raymond Aron arată faptul că practica 
moderaţiei poate deveni o formă neobişnuită de exil, iar 
printre calităţile cele mai uşor de identificat ale moderaţiei 
sale sunt: raţiunea, prudenţa, înţelegerea antinomiei din sfera 
politică, respingerea profeţiilor politice, opoziţia faţă de 
determinism şi neîncrederea în exacerbarea moralităţii 
(Craiuţu, 2006, p. 278). Observatorul implicat a căutat să 
aibă o bună înţelegere a naturii complexe a politicii, numai 
pentru a fi cu atât mai conştient de natura tragică a 
evenimentelor politice, dar mai ales de necesitatea 
pluralismului social şi moral. 

Moderaţia aroniană îl face relevant pe autor astăzi, 
într-o epocă eclectică în care doctrinele şi ideile sunt din nou 
amestecate, după ce şi-au pierdut delimitările şi identităţile. 
Principiile democraţiei liberale sunt cele care pot imuniza 
corpul politic, iar pentru a putea aprecia imperfecţiunile 
acestei democraţii trebuie să se dea dovadă de moderaţie şi 
prudenţă. Iar dacă lucrările lui Aron stârnesc şi astăzi 
interesul cititorilor, este datorită credinţei sale că trebuie 
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păstrată starea de vigilenţă pentru a putea limita intensitatea 
conflictului politic şi trebuie prezervat pluralismul ideilor şi 
principiilor, ce este esenţial pentru libertate în societatea 
modernă (Craiuţu, p. 278 – 279). 
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Capitolul III 
 

De la spectatorul moderat la spectatorul 
angajat, evenimentele din Mai-Iunie 1968 şi 

reacţia lui Raymond Aron. 
 
 

Doar această naţiune putea da naştere unei revoluţii atât de 
neaşteptate, radicale şi impetuoase în desfăşurare şi totuşi atât de plină 
de reveniri, de fapte şi de exemple contradictorii. 

Alexis de Tocqueville – Vechiul Regim şi revoluţia 
 
Deşi acest fragment din Tocqueville se referă la 

Revoluţia franceză din 1789, opera acestuia rămâne un reper 
al analizei tranziţiei democratice, el este autorul care a 
identificat problema democratizării progresive a societăţilor 
moderne şi tot el este cel care a construit un dispozitiv 
intelectual, simplu şi coerent, cu ajutorul căruia pot fi 
desluşite deliciile, dar şi iluziile proprii lumii democratice23. 

Considerat un demn urmaş al lui Tocqueville, 
Raymond Aron a urmat acelaşi drum, autorul francez 
scriind şi acţionând împotriva curentului dominant din 
Franţa vremurilor sale în atât de multe feluri încât necesită 
un efort de imaginaţie să vezi în omul care era cu adevărat, 
un patriot al Franţei şi un gânditor integral francez. 

                                                 
23 Cristian Preda în prefaţa lucrării lui Alexis de Tocqueville, Vechiul 
Regim şi revoluţia, Nemira, Bucureşti, 2000, p. 9. 
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Patriotismul său era palpabil – el precizându-şi cele două 
pasiuni în domeniul politicii ca fiind Franţa şi libertatea şi 
este clar că în multe privinţe cele două erau pentru el doar 
una (Judt, 2000, p. 189). „Liberal şi democrat, în politica am 
avut două pasiuni: Franţa şi libertatea” a spus Aron, făcând 
la rândul său apropierea dintre lucrarea lui Tocqueville şi 
agitaţia din Mai 1968: „se regăsea amintirea zilelor 
revoluţionare din secolul nouăsprezece, încăodată exista 
sentimentul că francezii erau incapabili să facă reforme fiind 
doar capabili să facă o revoluţie din când în când” (Aron, 
2006, p. 282). 

Evenimentele din Mai-iunie 1968 - revolta 
studenţeasca şi greva generală - ce afectează cea mai mare 
parte a poporului francez, reprezintă momentul în care 
patriotismul şi credinţa lui Aron în libertate sunt puse la 
încercare, iar cartea La revolution Introuvable şi articolele sale 
din Le Figaro publicate în această perioadă sunt o ocazie de 
analiză a reflecţiilor sale critice la probleme ce afectează 
societatea franceză în general. Este momentul în care 
„spectatorul angajat” devine unul implicat, înţelepciunea sa 
sobră şi responsabilitatea de care a dat dovadă până în acest 
moment, aşa cum a reieşit şi din paginile anterioare, au 
reprezentat o briză de moderaţie în vâltoarea radicalismului 
politic. 

Ceea ce Aron nu a sesizat pe deplin a fost starea de 
spirit caracteristică generaţiei ’68, aşa cum recunoaşte în 
dialogul său cu Missika şi Wolton: „ce să spui mai mult 
decât că se cunoştea prost starea de spirit a poporului 
francez şi că eu n-am prevăzut evenimentul mai mult decât 
au făcut-o ceilalţi?” (Aron, 2006, p. 292).  Această situaţie a 
avut ca urmare respingerea de către autor a imitării pline de 
suficientă a spiritului revoluţionar ce a dus la subestimarea 
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de către acesta a impactului pe care îl vor avea evenimentele 
din acel an, pe termen lung, asupra culturii şi vieţii publice 
franceze. Însă până şi în acest caz, răspunsul său pare, dacă 
nu întru totul comprehensibil, atunci cel puţin potrivit: “a 
fost ceva jenant şi uneori grotesc în entuziasmul cu care 
mulţi profesori în vârstă şi-au lăsat părul să crească, şi-au 
reînnoit opiniile, şi-au modificat limbajul şi s-au zbătut 
demagogic să-şi copieze studenţii în materie de fervoare 
iconoclastă”; ceea ce Aron a pierdut în popularitate a 
câştigat în respect şi demnitate; este şi acesta un mod de a 
avea dreptate (Judt, 2000, p. 180). 

Însă Raymond Aron nu a căutat simpatia celor ce au 
declanşat aceste evenimente: „mi se părea complet lipsit de 
demnitate ca nişte grupuri de puşti să răstoarne guvernul, 
regimul şi Franţa politică [...] Consideram că aceşti puşti 
erau pe punctul de a distruge vechea Universitate fără a 
construi alta în loc” (Aron, 2007, p. 282). Aşa cum reiese 
din memoriile şi interviurile sale, ce reprezintă schiţe ale 
reflecţiilor sale cu privire la aceste evenimente, Raymond 
Aron a devenit în agitaţia lui Mai ’68 actor politic, 
depăşindu-şi statutul de spectator angajat, poziţie pe care o 
dorea şi respecta foarte mult. Mai – Iunie 1968 devine un 
studiu de caz pentru analiza felului în care Aron 
interpretează şi explică evenimente în cadrul cărora este 
implicat prin statutul său de intelectual, şi mai ales cum 
reuşeşte autorul să-şi păstreze şi să utilizeze moderaţia în 
scopul elucidării misterului din 1968. 

Deşi „actorul implicat” Aron, nu a deţinut o funcţie 
publică, prin statutul sau de intelectual public activ a jucat 
un rol important, manifestat prin articolele sale din Le Figaro 
şi lucrarea La Revolution introuvable . Deşi această lucrare a 
avut un scop limitat, aşa cum însuşi autorul afirmă: „cartea 
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mea, La Revolution introuvable, pe care am dictat-o timp de 
patru dimineţi, am corectat-o puţin apoi, m-a purificat, dacă 
pot spune aşa, de stările de spirit păcătoase pe care le 
păstram în legătură cu zilele din mai 1968, după ce am scris, 
eram, dacă vreţi, purificat” (Aron, 2006, p. 290), a devenit 
faimoasa tocmai datorită interpretărilor cotradictorii, şi, 
pentru a utiliza formula lui Serge Audier, mulţumită 
„aronismelor imaginare”24. 

Însă La Revolution introuvable a fost mai mult decât o 
lucrare de conjunctură, deşi a apărut în acest fel, aceasta a 
reuşit să devină o mărturie importantă a uneia dintre cele 
mai limpezi minţi, ce a ştiut să analizeze critic evenimentele 
din mai-iunie, respingând aspectele singulare şi căutând să le 
explice complexitatea. Lucrarea lui Aron se înscrie perfect în 
metoda utilizată de autor pe întreaga întindere a operei sale 
şi mai ales ocupa o poziţie moderată, în condiţiile în care 
cele două tabere vedeau complet diferit situaţia. La stânga, 
cei mai mulţi erau convinşi de justeţea acţiunilor studenţeşti, 
entuziasmul de atunci transformându-se în nostalgia din 
zilele noastre. În ceea ce priveşte punctul de vedere al 
adepţilor dreptei politice, contestarea unei parţi a societăţii 
de către o alta parte a societăţii, cu convingeri diferite, ce a 
avut loc în mai, a căpătat mai multe interpretări. Cea mai 
răspândită a fost aceea de a acuza actorii lui 1968, 
„revoluţionarii”, de instigare la anarhie şi de promovare a 
unui relativism ce a dus la o transfigurare a valorilor, aşa 
cum ilustrează unul din sloganurile preferate ale studenţilor: 

                                                 
24 Serge Audier, La Pensée anti-68 : essai sur une restauration 
intellectuelle,  La Découverte, Paris,  2008, p. 53. 
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„ Vivre sans contraints et jouir sans entraves” 25 - A trăi fără 
constrângeri şi a se bucura fără limite. 

Este bine de menţionat faptul că fenomenul 1968 nu 
a fost prezent numai în Franţa, acesta a căpătat o dezvoltare 
globală. Născut dintr-o ideologie a eliberării şi a spiritului de 
revoltă ce a avut rădăcini adânci în evenimentele politice şi 
sociale ce au caracterizat primele două decenii de după al 
doilea război mondial şi totodată primele ale Războiului 
rece, fenomenul 68 a unit în spirit studenţii universităţii 
Berkley din California cu cei din Columbia, Praga, Mexico 
City sau Paris (Craiuţu, 2008, p. 2). Studenţii revoltaţi (mai 
degraba decât revoluţionari) din anul avut în vedere făceau 
parte dintr-o generaţie ce nu a simţit direct războiul şi au 
dorit cu nelinişte să se rupă din structuri de autoritate din 
cadrul familiei sau societăţii. 

Societatea franceză, victima şi totodată cea în cadrul 
căruia s-au dezvoltat germenii revoltei, a fost multă vreme 
caracterizată prin formula: Franţa face din când în când o 
revoluţie, dar niciodată o reforma adevărată. Aşa cum s-a 
menţionat deja, Tocqueville realiza în lucrarea să Vechiul 
Regim şi Revoluţia, o trecere în revistă a motivelor ce i-au 
îndemnat pe concetăţenii săi să treacă peste argumente 
importante ca virtutea şi buna înţelegere şi să abordeze 
marile planuri de modernizare a societăţii prin intermediul  
eroismului, iar un exemplu este oferit pentru această situaţie 
paradoxală: ce altă ţară ar fi putut da lumii atât Declaraţia 
Drepturilor Omului şi Cetăţeanului cât şi Teroarea  din 1793. 

                                                 
25 Apud Aurelian Craiuţu, Thinking Politically: Raymond Aron and the 1968 
Moment in France, Paper for the international conference,“Promises of 
1968: Crisis, Illusion, and Utopia” November 6-7, 2008, Woodrow Wilson 
Center , Washington D.C., p.2.  
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„Popor imprevizibil, astăzi apatic, mâine pe 
baricade” cum l-a caracterizat Aron, poporul francez a fost 
cel ce a mers cel mai departe în a descoperi fragilitatea 
propriei sale ordini politice liberale, în timpul evenimentelor 
din Mai-iunie. Acestea au fost „mai mult, sau mai puţin, o 
revoluţie”, Aron vorbeşte despre o adevărată criză politică 
ce a primit accente de revoltă populară şi 
„psihodrama”(Aron, 1968, p. 33). Poate mai mult decât 
orice, psihodrama de sfârşit de primăvară şi început de vară 
din anul 1968, rămâne o dovadă a faptului că, pentru Aron, 
naţiunea franceză nu a fost vindecată de virusul revoluţionar, 
„sau, dacă vreţi, ea a păstrat vigoarea sufletului 
revoluţionar” (Aron, 1968, p.40). 

Sistemul francez are o mare slăbiciune, crează 
intelectuali mai degrabă decât cetăţeni. Cei mai mulţi 
dobândesc o admiraţie extremă pentru cultura franceză şi în 
acelaşi timp un dispreţ profund faţă de instituţiile politice 
din Franţa”26. Privită ca un caz singular în rândul ţărilor 
europene, Franta a rămas până astăzi un stat în care grupul 
cel mai influent, format din intelectuali, se mulţumeşte să 
asiste la modul în care societatea înţelege să îşi ceară 
drepturile, ca urmare, contestarea a coborât în stradă, 
manifestaţiile de protest luând locul dezbaterilor raţionale 
iar crizele politice nu se rezolvă la masa de negocieri ci prin 
apelul la cea mai înaltă autoritate. „Poate că Franţa este de 
prea mult timp martora unui paradox, cel a unui popor 

                                                 
26  Le systeme français souffre d’une grande faiblesse, il crée des 
intellectuels plutôt que des citoyens. Beaucoup acquièrent en même 
temps une admiration extrême pour la culture française et un mépris 
extrême pour les institutions politiques de la France, în Raymond Aron, 
La Rèvolution introuvable republicata in Penser la démocratie, penser la 
liberté, Gallimard, Paris, 2005, p. 696. 
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conservator şi a unor intelectuali revoluţionari” (Aron, 1968, 
p. 137). 

Tradiţia politică franceză reprezintă astfel un 
excelent punct de plecare pentru oricine îşi doreşte să 
studieze virtuţile şi limitările moderaţiei politice şi a limitelor 
în care cineva poate fi spectator sau actor efectiv (Craiuţu, 
2008, p. 4). Iar tocmai pentru că există această tradiţie a 
radicalismului politic s-a dezvoltat tradiţia moderaţiei, un 
răspuns dat oricărei forme de extremism politic. În tradiţia 
lui Montesquieu şi Tocqueville, Aron a ştiut să-şi păstreze 
atitudinea moderată, pe toată durata evenimentelor din Mai-
Iunie. Pentru Raymond Aron, revoluţia a fost în acelaşi timp 
anacronică, în ideea că urmărea reinstaurarea Comunei din 
1871 prin intermediul forţei muncitorilor şi a puterii 
studenţeşti, cât şi futuristă, apelând la o retorică utopică ce 
condamna „scleroza structurilor organizaţionale”.  

Datorită poziţiei moderate pe care a ales să o ocupe 
în spectrul societăţii franceze aflate sub asediu, Aron a reuşit 
două lucruri, cu care până şi criticii săi de stânga au trebuit 
să fie de acord: în primul rând a reuşit să înţeleagă de ce a 
pornit această revoluţie şi în al doilea rând, a explicat cauzele 
profunde ale le mal-ului francais, starea de nelinişte a 
societăţii. Acest diagnostic la care ajunge autorul francez, 
alături de alţi gânditori, se referă la lipsa unui corp 
intermediar în structura politică a republicii franceze între 
preşedinte şi societate, corp ce trebuia să aibă sarcina de 
opoziţie constructivă în cadrul procesului instituţional. În 
interpretarea revoluţiei din Mai, Aron a respins maniheismul 
politic, refuzând să aplice o dihotomie stânga-dreapta, 
evenimentelor din 68, pentru că, actorii depăşeau planul 
unui anume program politic. O altă sursă de inspiraţie 
pentru temele discutate în Mai (alături de cele deja 
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menţionate), identificată de Aron, a fost lucrarea lui 
Marcuse, Omul uni-dimensional, lucrare ce vorbea despre 
limitele societăţii comerciale sau alienarea societăţii, în 
această privinţă revoluţionarii au promovat o ideologie ce 
nu intra în conflict cu nici una din cele două părţi ale 
spectrului politic, reuşind astfel să îşi câştige susţinători din 
ambele tabere. 

Pentru a putea înţelege şi explica pasiunea cu care 
Aron a tratat aceste evenimente este necesară o readucere în 
discuţie a patriotismului său: „poate orice francez, al cărui 
patriotism încă înseamnă ceva, să fie martorul 
descompunerii societăţii franceze, a edificiului ce a fost 
construit cu atât de multă trudă după catastrofa din 1940, şi 
să nu aibă un sentiment de disperare?” spunea autorul în 
introducerea „Revoluţiei de negăsit”. Indiferenţa cu care, 
atât tinerii cât şi bătrânii au ales să trateze aceste momente a 
reprezentat un semnal de alarma pentru Aron, iar 
comportamentul colegilor săi din Universitate provocând o 
indignare cu atât mai pronunţată. 

Ceea ce l-a făcut diferit pe Aron în comparaţie cu 
colegii şi concetăţenii săi în acele momente a fost 
sentimentul de responsabilitate cu care este însoţit statutul 
său de intelectual al spaţiului public. „Carnavalul” din Mai 
nu avea nimic în comun cu construcţia unei noi societăţi, 
singura ideologie a revoltei studenţilor a fost cea a 
respingerii oricărei forme de disciplină, iar, afirmă Aron, 
metodele anarhiste ale studenţilor sunt incompatibile cu 
organizarea societăţii moderne industriale. În concepţia sa, 
evenimentele din 1968 au avut la bază o combinaţie între 
individualismul libertarian şi vechiul scepticism francez cu 
privire la formele convenţionale de guvernare parlamentară 
(Craiuţu, 2008, p. 12). 
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În spiritul moderaţiei al cărei adept este, Aron nu 
respinge în totalitate ideile ce au ca sursă evenimentele din 
Mai-Iunie. În nenumărate ocazii, autorul susţine că 
revoluţionarii trebuiesc luaţi în serios, în ciuda imaturităţii 
lor, pentru că arată încă odată fragilitatea organizării liberale 
şi a instituţiilor acesteia: „deşi nu vor construi o nouă 
ordine, aceştia au realizat o breşă în zidul vechii ordini”, însă 
Aron atrage atenţia asupra faptului că forţe imprevizibile pot 
profita de ocazie pentru a-şi face simţită prezenţa. Amintită 
mai devreme, slăbiciunea relevată de Aron în legătură cu 
lipsa unui corp intermediar în societatea franceză, a unei 
opoziţii, este în acelaşi timp un semn de vulnerabilitate cât şi 
o tendinţă către centralizare. Cititor atent al lui Tocqueville, 
Raymond Aron a fost conştient că de această slăbiciune a 
societăţii vor profita minorităţile din universităţi şi din 
societatea franceză în general pentru a juca un rol cheie în 
mobilizarea şi monopolizarea violenţelor din 1968.  

Un alt rezultat pozitiv al evenimentelor din Mai-
Iunie, pe care Aron l-a găsit a fost respingerea unui stil 
autoritar de conducere a ţării27, incompatibil cu principiile 
unei societăţi moderne. Autorul a primit cu entuziasm 
această respingere, remarcând faptul că epoca birocraţiei 
autoritare a apus, Aron la rândul său a criticat stilul politic 
rigid al preşedintelui De Gaulle, care, în opinia sa, trebuie să 
devină mai deschis către existenţa unei opoziţii şi mai 
binevoitor către societatea civilă (Craiuţu, 2008, p. 15).  De 
asemenea, atitudinea lui Aron cu privire la sistemul 
academic francez, reprezintă un bun prilej de a susţine 
apartenenţa acestuia la tabăra reformiştilor. Cu puţin timp 

                                                 
27 Cum a fost cazul preşedintelui celei de-a cincea republici franceze, 
generalul Charles De Gaulle. 
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înainte de începutul agitaţiilor din 1968, Aron a demisionat 
din funcţia pe care o deţinea în cadrul Sorbonei, ca semn de 
protest împotriva refuzului administraţiei de a realiza 
reforma curricumului şi a îmbunătăţirii selecţiei studenţilor. 
În acelaşi timp, profesorul Aron a denunţat autonomia 
totală a cadrelor didactice, cadre ce îşi arătau ignoranţa în 
legătură cu activitatea celorlalţi colegi. Ca o replică în 
miniatură a societăţii franceze, micro-cosmosul universitar 
dădea dovadă de birocraţie excesivă şi un obicei al 
centralizării ce declanşa politizarea acestuia. „Când discutam 
în adunările Universităţii despre viitor sau despre reforme, 
eram întotdeauna de partea reformiştilor; dar din momentul 
în care aceşti profesori onorabili erau trataţi într-un mod 
nedemn, eu îi apărăm. Nu eram de acord cu ei, dar îi 
apăram, şi nu regret câtuşi de puţin acest lucru!” (Aron, 
2006, p. 290), din aceste rânduri reiese modul în care Aron a 
înţeles să abordeze problema reformelor şi mai ales, în ciuda 
atitudinii unora dintre colegii săi, a modului în care a 
protejat onoarea profesorilor căzuţi în dizgraţie, cu riscul 
încălcării propriilor idei, Aron a căutat să păstreze neatins 
prestigiul colegilor săi. 

Pentru a caracteriza poziţia lui Aron în desfăşurarea 
acestui conflict, una mult mai nuanţată decât ar vrea criticii 
săi să o accepte, este necesar de a explica rolul pe care 
Aurelian Craiuţu i-l atribuie în prezentarea sa autorului 
francez, acela de trimmer, poziţie sensibilă pe care cineva 
trebuie să o ocupe pe un vas aflat pe punctul de a se 
scufunda din cauza agitaţiei, politice şi sociale în cazul lui 
Aron. Definiţia clasică pentru ideea de trimmer provine din 
lucrările lordului Halifax: „acest inocent cuvânt trimmer nu 
înseamnă mai mult de atât: când Oameni sunt împreună pe 
o barcă, iar o facţiune dintre aceştia încearcă să o încline 
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într-o parte, iar cealaltă facţiune încearcă să o încline în 
partea opusă, se întâmplă să fie o a treia părere în rândul 
acestora, a celui ce caută să echilibreze barca, fără a pune în 
pericol pasagerii” (apud Craiuţu, 2008, p. 15). 

Această calitate pe care Raymond Aron a dobândit-
o, aceea de factor de echilibru, a survenit ca urmare a 
refuzului colegilor săi intelectuali de a gândi politic. „Ei 
prefera o ideologie, adică o reprezentare mai mult sau mai 
puţin literară a societăţii dezirabile unui studiu despre 
funcţionarea unei economii liberale, a unui regim 
parlamentar, şi aşa mai departe” (Aron, 2006, p. 211). În 
contra acestei atitudini reflectate de gânditorul francez, 
intelectualii tind să-şi bazeze opiniile nu pe o analiză atentă a 
situaţiilor particulare ci pe emoţii sau imperative morale ce 
nu fac decât să se constituie într-un mod dogmatic de a 
interpreta societatea şi politicul. Cu siguranţă intelectualii 
avuţi în vedere de Aron nu iau în calcul ideea sa importantă 
a pluralităţii factorilor, de care depind acţiunile politice şi 
economice.  

O altă caracteristică a modului în care Aron îşi 
construieşte argumentele în vederea  explicării unei decizii 
politice ţine de felul în care acesta se raportează la cei ce iau 
această decizie, „Dacă aş fi în locul ministrului, ce aş face?” 
se întreabă filosoful francez, de fiecare dată când se află în 
faţa unei analize a unei hotărâri politice. Iar aşa cum fiecare 
sistem politic este subiectul unor constrângeri, la fel este şi 
cazul societăţii în care acesta este aplicat. Nevoia de a 
produce şi a organiza, nevoia unei ierarhii şi a unei 
birocraţii, toate acestea trebuie să se afle sub semnul 
eficienţei. Aceste caracteristici ale societăţii moderne au ca 
sursă de inspiraţie, susţine Aron, două idealuri, liberalismul 
şi eficienţa. Aşa cum eficienţa îşi cere partea sa de sacrificii, 
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ca şi moderat, spectatorul angajat înţelege şi acceptă că 
democraţia de tip liberal este prin natura sa o „eternă 
imperfecţiune, un amestec de păcat şi sfinţenie”, un regim 
care în ciuda lipsurilor sale, este capabil de îmbunătăţiri şi 
are nevoie de o grijă permanentă (Craiuţu, 2008, p. 27). 

În „Memorii”, lucrarea sa autobigrafică din 1983, 
Aron se confesează: „din moment ce nu sunt un credincios 
al niciunei biserici, las gol locul credinţei transcendentale şi 
ader la credinţa filosofului, îndoiala, mai degrabă decât 
negarea” (Aron, Memoirs, 1983, p. 482). Aceasta doză de 
scepticism şi auto-ponderare este cea care explică de ce în 
politică, moderaţii de felul lui Aron au fost consideraţi 
adesea indecişi şi ambivalenţi în iniţiativele lor, iar ideile le-
au fost respinse ca reprezentând simple expresii ale 
oportunismului politic şi semne ale conservatorismului 
(Craiuţu, 2008, p. 28). 

Zilele tumultoase din mai-iunie 1968 în Franţa, 
păstrează încă o bună parte din enigma lor. Examinate în 
amănunt de analiza critică, istorică, politică, ele scapă unei 
inteligibilităţi depline28. Ceea ce este sigur este ca aceste zile 
au avut doi comentatori importanţi, unul, subiectul acestei 
lucrări, Raymond Aron, celălalt, Jean-Paul Sartre; în jurul lor 
se cristalizează dezbaterea intelectuală. Aşa cum deja s-a 
arătat, poziţia lui Aron a fost una ce se poate înscrie în 
prelungirea concepţiei sale despre libertate şi moderaţie. 
Este  nimerit totuşi, în finalul capitolului de a da cuvântul şi 
eroului studenţilor, Jean-Paul Sartre, care într-un interviu în 
Le Nouvel Observateur, pe 19 iunie, spune despre Aron:  „pun 
mâna în foc că Raymond nu s-a contestat niciodată şi de 
aceea el este în opinia mea, nedemn să fie profesor. El nu 

                                                 
28 Michel Winock, Secolul intelectualilor, Cartier, Chişinau, 2001, p. 566. 
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este cu siguranţă singurul, dar sunt într-adevăr obligat să 
vorbesc despre el, căci a scris mult în ultimele zile” (apud 
Winock, 2001, p. 570). Această retorică, pusă în oglindă cu 
analiza atentă, deşi plină de pasiune a spectatorului angajat - 
Aron, sugerează sfârşitul ideii de marxism, a ceea ce Sartre 
considera răspunsul tuturor problemelor societăţii. 
Chestiunea care se pune este cea a marxismului însuşi, 
Maurice Clavel este cel care trebuie să o formuleze în luna 
iulie a aceluiaşi an, în Le Nouvel Observateur: „Teza mea, scrie 
el, nu e că marxismul este depăşit intelectual – ceea ce nu ar 
spune nimic, ci depăşit de Istorie, depăşit ca o gară de un 
tren prea rapid. Nimic nu a fost niciodată în mod exact 
marxist, şi nu va fi. Trebuie să ne resemnăm, şansa sa 
istorică a trecut” (apud Winock, 2001, p. 574). 

Concepţia lui Aron despre democraţie şi relaţia sa cu 
libertatea de tip liberal este pusă în legătură cu critica asupra 
ideilor marxiste în următorul capitol. Pentru Aron, felul în 
care înţelege Maurice Clavel să „pună punct” ideilor 
marxiste, nu este unul eficient. Pentru a putea argumenta 
această idee, o analiză atentă trebuie realizată. 

Cât despre momentul Mai ’68 în viaţa şi opera lui 
Raymond Aron, pentru o concluzie este nimerită 
întoarcerea la spusele acestuia: „am sentimentul de a fi fost 
fidel cu mine însumi, fidel ideilor mele, valorilor mele şi 
filosofiei”. Iar pentru anticiparea discuţiei următoare, 
autorul continuă: ”A avea opinii nu înseamnă a avea o dată 
pentru totdeauna o ideologie, ci înseamnă a lua decizii 
corecte în circumstanţe care se schimbă. Nu vreau să spun 
că nu m-am înşelat uneori, dar nu mi-am trădat valorile şi 
aspiraţiile” (Aron, 2006, p. 205). 
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Capitolul IV 
 

Relaţia dintre democraţie şi libertate în 
concepţia lui Raymond Aron şi critica sa la 

adresa mişcării de orientare marxistă. 
 
 

Democraţia este cel mai rău dintre toate regimurile cu 
excepţia tuturor celorlalte 

Winston Churchill 
 
Întrebat în 1981, în cadrul interviului acordat lui 

Missika şi Wolton, care sunt valorile la care Raymond Aron 
ţine cel mai mult, “spectatorul angajat” răspunde: “probabil 
răspunsul, şi îl cred sincer, ar fi: adevăr şi libertate, cele două 
noţiuni fiind pentru mine indisociabile. Dragostea pentru 
adevăr şi oroarea faţă de minciună cred că este ceea ce există 
mai profund în felul meu de a fi şi a gândi. Şi tocmai pentru 
a exprima adevărul trebuie să fii liber.” (Aron, 2006, p. 351). 
Adevărul şi libertatea sunt valorile pe care autorul le are în 
vedere atunci când se referă atât la construcţia democratică, 
cât şi la încurcatul labirint al marxismului, cu multiplele sale 
interpretări, apelul la originea sa, opera lui Marx cât şi 
încercările de revizuire şi adaptare a acestuia, în scopuri 
revoluţionare sau în încercarea de a-l pune de acord cu un 
alt curent filosofic, existenţialismul (cum a fost cazul lui 
Sartre). 
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Libertatea, democraţia şi marxismul, atât în forma 
lor originală cât şi în numeroasele lor declinări, sunt 
subiectele acestui capitol. Deşi are în vedere mai multe 
concepte de libertate, cea căreia Raymond Aron îi acordă 
cea mai mare importanţă este libertatea de reflecţie, cea care 
este considerată matricea civilizaţiei occidentale, libertatea 
intelectuală, cu alte cuvinte, absenta îngrădirii în calea 
adevărului, obţinut prin raţiune şi cercetare. „Esenţa culturii 
vestice, principiul triumfurilor sale, sursa sa de radiaţie, este 
libertatea, libertatea de a cerceta şi critica, câştigată 
progresiv, ale cărei condiţii istorice au fost dualitatea dintre 
puterea temporală şi cea spirituală, limitarea autorităţii 
statului sau autonomia universităţilor”29. 

Privită în acest fel, libertatea este o condiţie sine qua 
non în definirea caracterului specific al culturii occidentale, 
cultură pe care nu doar o reflectă ci şi contribuie la definirea 
sa. Ca orice cultură definită prin combinaţia dintre instituţii 
şi valori, libertatea este atât un creator de instituţii cât şi o 
sursă de valori. Din postura de creator al instituţiilor, 
libertatea este cea care stă la baza societăţii industriale, iar ca 
sursă de valori a îndreptat capacitatea de producţie a 
societăţii industriale către lărgirea distribuţiei bogăţiei şi 
reducerea inegalităţii (Pierce, 1963, p. 26). Libertatea nu 
doar deschide noi căi de a realiza lucruri, dar oferă şi 
argumentele pentru a se dori ca ele să se realizeze. Fidel 
atitudinii sale moderate, Aron refuză să trateze orice valoare, 
fie ea şi libertatea, în termeni absoluţi, sugerând faptul că ar 
putea fi circumstanţe extraordinare în care abandonul 
libertăţii pentru o perioadă de timp ar putea aduce beneficii 

                                                 
29 Apud Roy Pierce, Liberalism and Democracy in the Thought of 
Raymond Aron, The Journal of Politics, Vol. 25, No.1 (Feb., 1963), p. 25. 
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ulterioare, este la fel de adevărat că autorul nu discuta şi 
despre modul în care se poate reveni din această stare de 
abandon temporar al libertăţii. 

Aceeaşi civilizaţie occidentală este cea care a 
dezvoltat şi conceptul de democraţie, iar opinia lui Aron 
despre aceasta este caracterizată de distincţia între ceea ce 
autorul numeşte ideea democratică (definiţia sa operaţională a 
democraţiei) şi instituţiile democratice existente. În încercarea 
de a depăşi limitările inerente unei dihotomii între aspectele 
normative şi cele instituţionale ale democraţiei, Aron găseşte 
o definiţie compusă din trei componente: ideală, 
operaţională şi instituţională (Pierce, 1963, p. 27). Aron 
defineşte ideea democratică printr-un „dialog între cetăţeni” 
sub „controlul celor ce guvernează de către cei ce sunt 
guvernaţi”, şi mai ales, „o oportunitate pentru ca toţi cei 
implicaţi să fie liberi”. Expusă în lucrarea sa Espoir et Peur du 
siecle, definiţia dată ideii democratice pare să exprime pentru 
Aron adevărul moral al „timpurilor noastre”. 

Democraţia, pe care gânditorul francez preferă să o 
numească „sistem constituţional-pluralist”, este definită de 
Aron ca un sistem în care are loc o competiţie paşnică 
pentru exercitarea puterii, punct de vedere ce merită detaliat: 
„politica modernă comportă o rivalitate între indivizi şi 
grupuri, nu numai cu caracter permanent ci şi, cel puţin în 
Occident, cu caracter deschis. Miza luptelor politice nu 
vizează întotdeauna cadrul instituţiilor existente şi spaţiul pe 
care îl acoperă legile; miza conflictelor este uneori regimul 
însuşi. Regimurile moderne, cel puţin în Occident, acceptă 
în fiecare clipă să fie contracarate, ele acceptă ca o parte 
dintre cei guvernaţi să pună sub semnul întrebării meritul 

55



Marius CĂPRARU 

ordinii existente sau să respingă legitimitatea guvernanţilor 
(...)”30. 

În privinţa relaţiei dintre instituţiile democratice şi 
ideea de libertate, Aron îşi aduce poate cea mai însemnată 
contribuţie atunci când refuză să echivaleze importanţa 
acestor instituţii cu libertatea pe care ar trebui să o 
promoveze, un punct de vedere ce denotă în acelaşi timp 
scepticism dar şi echilibru, un punct de vedere profund 
aronian. „În zilele noastre”, afirmă Aron, „cei ce compară 
diferitele tipuri de societate industrială constată că trăsătura 
caracteristică a fiecărui tip de societate depinde de 
politică.”(Aron, 2001, p. 25). Această relaţie de implicaţie ce 
caracterizează regimul politic şi tipul de societate aduce 
aminte de o idee promovată de Alexis de Tocqueville. 
Acesta spunea că toate societăţile moderne sunt 
democratice, adică încearcă să contribuie la înlăturarea 
progresivă a deosebirilor de condiţie sau de statut, dar, 
atenţionează autorul lucrării „Despre democraţie în 
America”, aceste societăţi se pretează la o modalitate 
despotică sau tiranică precum şi la o modalitate liberală. De 
existenţa acestor două modalităţi este conştient şi Raymond 
Aron atunci când opune sistemului democratic, sau 
constituţional-pluralist pentru a utiliza formula sa preferată, pe 
cel totalitar, sau un regim al partidului monopolist (unic). 

Căutarea regimului politic ideal îl conduce pe Aron 
la o analiză atentă a celor două regimuri, pe care le consideră 
singurele variante pe care o societate modernă le are la 
dispoziţie. În cadrul acestei analize relaţia dintre libertate şi 
democraţie va fi urmărită de ambele părţi ale regimurilor 

                                                 
30 Raymond Aron, Democratie si totalitarism, editura All, Bucureşti, 2001, 
p. 52. 
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avute în vedere, pluralist şi monopolist, pentru că fiecare 
vine cu propria sa variantă de aplicare a valorilor libertăţii şi 
instituţiilor democratice. Conceputul juridic cu care se 
încearcă înţelegerea ordinii politice, de oricare tip ar fi 
aceasta, este cel de suveranitate. Acest concept se aplică 
deţinătorului autorităţii legitime, el precizează cine are 
dreptul de a comanda. Însă, observă Aron, două semnificaţii 
diferite se aplică în ceea ce priveşte suveranitatea: titularul 
(n.a.suveranităţii) este cel care deţine autoritatea legitimă, dar 
acesta din urmă nu este întotdeauna deţinătorul puterii de 
facto. „În renumita formulă – guvernarea poporului, de către 
popor, pentru popor – presupunem că există o confuzie 
între deţinătorul autorităţii legitime şi posesorul puterii de 
facto”.(Aron, 2001, p. 42). 

Când se readuc în discuţie societăţile moderne însă, 
suveranitatea depăşeşte statutul de ficţiune juridică. Poporul 
este suveran! Aceasta este formula utilizată atât de 
regimurile occidentale cât şi de cele comuniste. Nu există 
regim contemporan, spune Aron, care să nu pretindă, într-o 
măsură mai mică sau mai mare, faptul că se întemeiază pe 
suveranitatea populară. Diferenţele încep să apară la o 
analiză atentă asupra proceselor juridice sau politice prin 
care această autoritate legitimă este transmisă de la popor 
spre conducători.  

Potrivit ideologiei comuniste, autoritatea legitimă are 
ca sursa voinţa proletariatului, iar mijlocul său de 
manifestare este Partidul comunist; în ceea ce priveşte 
regimurile occidentale, poporul îşi manifestă suveranitatea 
prin alegerea liberă a celor ce concurează (paşnic cum spune 
Aron) pentru exercitarea puterii. „Altfel spus, ceea ce 
deosebeşte regimurile sunt procedeele de alegere a liderilor 
politici, modul de desemnare a posesorilor puterii de facto, 
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modalităţile prin care se ajunge de la ficţiunea suveranităţii la 
realitatea puterii”(Aron, 2001, p. 42). 

Următoarea etapă în asigurarea mediului politic 
favorabil dezvoltării durabile a societăţii este, după 
delimitarea suveranităţii, stabilirea modalităţii de  exercitare  
a puterii dobândite. În sistemul de partide pluraliste, partis 
multiples, când mai multe partide au dreptul de a exista din 
punct de vedere legal, ele sunt implicate într-o competiţie 
pentru exerciţiul puterii. „Un partid are prin definiţie ca 
obiectiv nu în mod necesar exercitarea puterii, ci participarea la 
exercitarea puterii.” (Aron, 2001, p.55). Un element 
important, în vederea comparaţiei cu sistemul partidului 
monopolist, pentru sistemul pluralist, este legalitatea 
opoziţiei. Cum nu toate partidele au ocazia să fie la putere în 
acelaşi timp, acest sistem permite împrospătarea permanentă 
a conducerii31. Pe scurt, caracteristic regimurilor occidentale, 
este faptul că există o organizare constituţională a concurenţei 
paşnice pentru exercitarea puterii, iar expresia normală acestei 
organizări sunt alegerile. 

Regimul partidului unic, parti monopolistique, se 
caracterizează prin monopolul acordat unui partid, activităţii 
politice legitime. Această activitate legitimă despre care 
vorbeşte Aron, şi totodată justificarea monopolului se 
manifestă prin două explicaţii, prima ţine de 
reprezentativitatea autentică şi cealaltă de obiectivul istoric. 
Desemnarea prin alegeri a deţinătorilor de autoritate este o 
cale greşită, spun adepţii acestui sistem, pentru că această 
alegere este manipulată de forţele sociale, fiind întotdeauna 

                                                 
31 Este important de specificat faptul că, asemeni lui Aron, aceste referiri 
au ca subiect un regim politic ideal, exemplele din viaţa politică dorind 
să aducă lămuriri acolo unde teoria trebuie sprijinită de practică. 
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greşită. Pentru o reprezentare autentică a voinţei proletare, 
trebuie să existe un partid unic. „Potrivit acestui sistem de 
justificare, desfiinţarea alegerilor ar fi condiţia autenticităţii 
reprezentativităţii” (Aron, 2001, p. 59). 

Pentru ultima parte a acestei analize, Aron cauta să 
aplice celor două tipuri de regimuri conceptul lui 
Montesquieu, acela de principiu. Care este principiul 
regimului pluralist şi care este principiul celui monopolist?. 
Într-un regim de tip pluralist, principiul este o combinaţie de 
două sentimente pe care Aron le numeşte respectarea legalităţii 
sau a regulilor şi sensul compromisului. Aceste idei se apropie 
foarte mult de originea sensului dat de Montesquieu ideii de 
democraţie, şi anume respectarea legilor şi susţinerea 
egalităţii. Problema cheie a regimurilor occidentelor devine 
astfel compromisul, şi anume, cum poate fi el folosit fără a 
exclude nevoile unei acţiuni eficiente? „Este de la sine 
înţeles că nu există un răspuns definit”, spune Aron, „să 
spunem că un regim pluralist funcţionează bine dacă ajunge 
la o bună întrebuinţare a compromisului”(Aron, 2001, p. 64). 

Care ar fi principiul regimului monopolist? În mod 
sigur nu poate fi respectarea legalităţii sau folosirea 
înţeleaptă a compromisului, pentru că aceste „sentimente” 
cum le numeşte Aron ar ameninţa întreaga concepţie 
monopolistă, alte două astfel de sentimente se manifestă, 
primul este credinţa, al doilea este teama. Pentru a explica 
această situaţie, Aron citează din Barres, modificând însă, 
formula acestuia: trăinicia regimurilor cu partid monopolist 
impune pe lângă credinţa şi entuziasmul susţinătorilor săi, 
conştiinţa pe care disidenţii regimului o au sau trebuie să o 
aibă despre neputinţa lor. Acest sentiment, adăugă Aron, 
poate fi însoţit de resemnare, indiferenţă, teamă, „dar teama 
este necesară, inevitabilă”.(Aron, 2001, p. 65). 
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Aron  încheie această discuţie ce a constituit parte a 
cursurilor predate la Sorbona între 1955 şi 1958 prin a 
atenţiona şi a deschide discuţia următoare despre marxism, 
cu ideea că „un partid revoluţionar trezeşte sentimente 
violente, dacă nu veţi împărtăşi entuziasmul care îl animă, şi 
pe care îl răspândeşte, trebuie cu siguranţă să fiţi 
îngroziţi”(Aron, 2001, p. 65). 

Fenomenul totalitar, privit ca entitate opusă ideii de 
libertate, are la fel de multe intrepretari pentru la fel de 
multe cauze. George Orwell este cel care a sugerat în cartea 
sa 1984 poate cea mai inspirată teza sociologică, teza pe care 
Aron o citează în articolul său, „L’essence du totalitarisme”: un 
partid unic, o birocraţie autoritară, ordodoxia Statului, 
planuri de investiţii şi privări pentru toţi, condiţionarea 
psihologică a victimelor ce sunt susceptibile de a compune 
un sistem într-o societate industrială. Ceea ce au reuşit 
regimurile totalitare din secolul douăzeci să arate a fost că 
”este o idee falsă aceea că administrarea lucrurilor poate 
înlocui guvernarea persoanelor”32.  

Aceste subiecte ce rămân foarte disputate în secolul 
douazecişiunu, au reprezentant pentru Raymond Aron, încă 
din anii 1940 motive de îngrijorare, iar o scurtă recapitulare, 
înainte de trecerea spre critica marxismului şi declinărilor 
acestuia, este binevenită. Denunţarea insistentă a sistemelor 
totalitare şi a miturilor ce le constituiau aura de care erau de 
fapt atraşi intelectuali importanţi ai vremii, apărarea libertăţii 
în faţa unei exacerbări a puterii ideologice şi nu în ultimul 
rând, ideea de responsabilitate pe care oamenii liberi o au de 
a rezista la auzul sunetului de sirenă al totalitarismului, dând 

                                                 
32 Raymond Aron, Machiavel et les tyrannies modernes, editions de Fallois, 
Paris, 1993,  p. 187. 
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dovadă de realism şi sobrietate, sunt cele trei mari seturi de 
probleme pe care Raymond Aron cauta să le propună 
agendei publice, fiind primul aflat în căutarea unor soluţii 
pentru realizarea acestora. Lupta pe care Aron a purtat-o cu 
creatorii de sisteme încă merită să fie dusă, din moment ce 
dorinţa pentru a obţine ordinea perfectă, în care toate 
valorile creează în mod armonios un întreg este nepieritoare, 
aşa cum observă şi Aron, citat de Cecile Hatier în articolul 
său: ”pentru intelectualul care, în politică, se afla în căutarea 
divertismentului, a unei credinţe sau unei teme de speculaţie, 
reforma este neinteresantă iar revoluţia excitantă. Una este 
prozaică iar cealaltă este poetică, una este văzută drept 
rezultat al muncii unor birocraţi, iar cealaltă rezultatul celor 
ce se revoltă împotriva exploatatorului”33. 

Determinismul în istorie este strâns legat de 
noţiunea marxistă de materialism istoric, acesta (n.a. 
determinismul) încearcă să găsească legile fixe după care 
Istoria este realizată, iar pentru Aron cea mai puternică 
implicaţie pe care acest gen de concepţie o are asupra 
oamenilor este faptul că neagă acestora dreptul de a fi 
stăpânii propriului lor destin.  „Idolatrizarea istoriei” este 
absurdă în condiţiile în care nimeni nu poate înţelege sensul 
acestei ştiinţe, iar pentru Aron, legătura dintre istorie şi 
libertate se afla în mijlocul ideii de liberalism, „libertatea nu 
poate fi disociată de istorie, şi de condiţiile în care a fost 
realizată...libertatea modernă nu poate fi un set de principii 
ci urmează să fie descoperită şi inventată în centrul 
existenţei umane şi a istoriei ce se auto-realizează”, spune 
Nicolas Bavarez în articolul său despre „Libertatea politică şi 

                                                 
33 Cécile Hatier, The Liberal Message of Raymond Aron: A 
Substantial Legacy, European Journal of Political Theory 2003, 2, p. 445. 
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Raymond Aron.”.  Istoricitatea libertăţii umane este cu atât 
mai pregnantă cu cât este parţial dependentă de epocă şi 
astfel, se află într-o continuă schimbare (Hatier, 2003, p. 
446). 

În ciuda fragilităţii libertăţii, Aron susţine cu 
convingere faptul că oamenii sunt liberi în alegerile şi 
acţiunile lor şi astfel responsabili pentru faptele lor, 
responsabilitatea este trăsătura definitorie de care trebuie să 
se ţină cont în analiza sau acceptarea oricărei idei, cu atât 
mai mult a libertăţii. În timpul războiului rece, una din 
ameninţările la adresa libertăţii a fost mitul potrivit căruia 
libertatea era compatibilă cu toate celelalte valori într-un 
sistem perfect (Hatier, 2003, p.447). Pentru a se opune 
acestui curent, Raymond Aron a distins între două valori ce 
păreau să fie complementare, dar care nu întotdeauna erau şi 
compatibile: libertatea şi democraţia. 

 
Dar pentru o mai bună înţelegere a democraţiei şi a 

felului în care este privită aceasta de către Aron este 
potrivită o nouă întoarcere la opera lui Tocqueville, iar  in 
majoritatea cazurilor, Tocqueville, desemnează prin 
termenul democraţie, o stare a societăţii şi nu o formă de 
guvernământ. Democraţia se opune aristocraţiei. Vechiul 
regim era bazat pe o inegalitate de condiţii, o stare de 
nobleţe, adânc înrădăcinată; căci toată aristocraţia veritabilă 
este în final teritorială, pentru că numai proprietatea asupra 
pământului îi asigură continuitatea necesară34. Democraţia 
aşa cum este concepută de Tocqueville, este în mod esenţial 
negarea aristocraţiei, dispariţia ordinelor privilegiate, 
ştergerea distincţiilor între stări şi tendinţa către egalitatea 

                                                 
34 Raymond Aron, Essai sur le libertes, Calmann-Levy, Paris, 1965, p. 2. 
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economică şi un mod uniform de a duce existenţa. Odată cu 
aristocraţia dispare şi legătura dintre servitor şi supus. 
Munca devine o îndeletnicire onorabilă pentru toţi şi fiecare. 
„Iar dacă acesta este sensul cel mai des întâlnit este evident 
că termenul democraţie capată sub peniţa lui Tocqueville o 
distinctie clară între definiţia democraţiei ca şi „stare a unei 
naţiuni” şi cea tradiţională de „tip de guvernământ”. 
Monarhie, aristocraţie, democraţie, după clasificarea seculară 
nu înseamnă acestea suveranitatea unora sau a tuturor?” 
(Aron, 1965, p. 19). 

Care este însă sensul pe care îl dă Tocqueville 
cuvântului libertate, cu atât mai mult cu cât în această epocă, 
oamenii revendicau, în numele libertăţii, puterile de care se 
simţeau deposedaţi în mod nedrept ? Tocqueville în l’Etat 
social et politique de la France, 1836: “după noţiunea modernă, 
noţiunea democratică, şi, îndrăznesc să spun, noţiunea de 
libertate, erau presupuse ca fiind primite de om din natura 
luminilor necesare pentru a se conduce, aducătoare prin 
nastere a unui drept egal şi imprescriptibil de a trăi 
independent de semeni, şi să-şi conducă cum vrea propriul 
destin.” (apud Aron, 1965, p. 22).  

Tocqueville evocă libertatea la singular, şi nu 
libertăţile,  în felul în care o fac contra-revoluţionarii, 
enumerând clar, ici şi colo, diverse aspecte ale libertăţii: 
„facultatea unei naţiuni de a se guverna singură, garanţiile 
drepturilor, libertatea de a gândi, de a vorbi şi a scrie”, cu 
alte cuvinte libertăţile personale şi intelectuale, protecţia de 
arbitrar şi în fine, participarea, alături de ceilalţi cetăţeni, prin 
intermediul reprezentaţilor aleşi, pe cale publică la procesul 
de guvernare. Acest ansamblu de libertăţi, care constituie în 
opinia sa, Libertatea, o libertate ce este singura capabilă, 
spune Aron, să ridice spre culmi înalte societăţile egalitare, 
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mai mult interesate de propria bunăstare (Aron, 1965, p. 
24). 

Însă o discuţie despre libertate fără opinia lui Karl 
Marx nu ar putea fi completă. Marx la rândul său a fost 
convins că libertatea este punctul de plecare, iar democraţia 
este adevărul definitiv: „democraţia este enigma dezvăluită 
de toate constituţiile”. Astfel, constituţia nu este numai în 
sine, dar şi prin esenţă, după existenţă şi realitate, constant 
raportată la omul real, la poporul real. Constituţia apare ca 
ceea ce este, un produs liber al omului” (apud Aron, 1965, 
p. 34). Cei doi autori, Tocqueville ca şi Marx, au dezgustat 
oportunismul şi au arătat o fidelitate totală pentru ideile lor. 
Tocqueville s-a retras din politică în ziua în care Louis-
Napoleon a încălcat Constituţia prin instaurarea imperiului, 
iar Marx a dus până la sfârşitul vieţii, o existenţă rebelă, 
dedicată luptei împotriva unei societăţi crude, pentru care, 
toată injusteţea socială cădea asupra unei singure clase. 
Amândoi credeau în libertate, şi aveau ca obiectiv o 
societate echitabilă, dar unul a abandonat-o în favoarea 
industriei şi comerţului, spontan exercitate de om sub 
controlul unor legi, iar celălalt ţinea la libera activitate a 
fiecăruia în industrie pentru aservirea tuturor. Astfel condiţia 
majoră a libertăţii era pentru unul regimul reprezentativ, şi  
pentru celălalt, revoluţia economică (Aron, 1965, pp. 48-49). 

„Pentru a mă exprima brutal, instituţiile democratice 
reprezentative nu mi se par expresia necesară, în secolul 
nostru, a dorinţei universale de libertate. Printre libertăţile 
pe care Marx le numeşte formale, două - protecţia împotriva 
arbitrariului şi, în privinţa manifestării intelectuale, a limitării 
principiului de autoritate, mi se par că răspund nevoilor 
naturii umane” (Aron, 1965, p. 49), astfel încheie Aron 
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această analiză dedicată curentului marxist si notiunii de 
libertate şi democraţie. 

Publicat la doar un an de la apariţia Constituţiei 
libertăţii, poate cea mai controversată lucrare a lui Hayek, 
articolul lui Aron La definition liberale de la liberté, prezintă un 
caracter cvasi-polemic, cvasi pentru că filosoful francez nu 
ezită să îşi manifeste admiraţia în fata grandorii edificiului 
construit de Hayek, avertizând de la bun început că nu pune 
la îndoială sistematicitatea şi înlănţuirea logică a 
raţionamentelor pe care le propune autorul Constituţiei 
libertăţii. Articolul Mirunei Tătaru-Cazaban, Libertate şi 
libertăţi: o diferenţă liberală, publicat la rubrica de comentarii a 
lucrării ce reprezintă interviul lui Aron cu Missika şi Wolton, 
Spectatorul angajat, lucrare a cărei traducere o si semnează, 
aduce în discuţie tocmai acest aspect al libertăţii, libertate pe 
care Hayek o vede ca existând în lipsa constrângerii iar Aron 
în felul complicat, aşa cum a fost arătat în paginile de până 
acum, dedicate acestui subiect. 

Pornind de la definiţia negativă a libertăţii, şi anume: 
libertatea apare ca absenţa a constrângerii, Aron găseşte în 
cele patru libertăţi enumerate de Hayek: protecţia oferită de 
statutul de membru al comunităţii, protecţia împotriva 
arestării arbitrare, exercitarea dreptului la muncă sau de 
liberă călătorie; nimic asemănător cu ideea de libertate ci mai 
degrabă patru drepturi, cuprinse în mod firesc în sfera 
privată35. 

.Cele trei întrebări la care va încerca să răspundă 
Aron în articolul amintit prind contur de la aceste formulări 
hayakiene şi vizează filosofia libertăţii dezvoltată în ele: 1. 

                                                 
35 Miruna Tătaru-Cazaban, Libertate si libertati: o diferenta liberala 
în Raymond Aron, Spectatorul angajat, Nemira, Bucuresti, 2006, p. 449. 
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Poate fi domeniul constrângerii circumscris din exterior, 
putem oare discerne influenţele constrângătoare ale unor 
oameni asupra semenilor lor, de cele care nu fac apel la 
constrângere?; 2. Putem oare trasa o linie de demarcaţie 
rigidă între sensul libertăţii înţeles de Hayek ca decizie 
privată şi celelalte sensuri ale libertăţii?; 3. Este legitimă 
referirea doar la criteriul libertăţii înţeleasă ca non-
constrangere atunci când se vrea schiţarea unei societăţi 
libere?, acestea sunt cele trei întrebări, şa cum au fost ele 
subliniate de Tătaru-Cazaban. 

Ca o primă observaţie, Aron afirmă că prin definirea 
libertăţii doar ca „sferă de decizie individuală” se riscă 
pierderea unui criteriu pe baza căruia se poate realiza 
distincţia între un individ înrolat în armată în urma unui apel 
la forţa şi cel care nu îşi îndeplineşte decât stagiul militar în 
baza unui legi faţă de care şi-a exprimat anterior adeziunea. 
Răspunsul lui Hayek nu întârzie să apară: „e greu să susţii că 
un om care şi-a vândut serviciile, în mod voluntar dar 
irevocabil, pentru o lungă perioadă de timp, unei organizaţii 
militare, precum Legiunea străină, a rămas liber, din punctul 
nostru de vedere; sau că un iezuit care se conformează 
întocmai preceptelor fondatorului ordinului său şi se 
consideră un cadavru fără inteligenţă ar putea fi considerat 
liber” (apud Tătaru-Cazaban, 2006, p. 450). 

Dificultatea semnalată de Aron se referă la definiţia 
prea largă pe care Hayek o dă constrângerii. Aceasta nu va fi 
singura ocazie în care se remarcă „generozitatea intelectuală, 
sobrietatea critică, forţa şi fineţea liberalismului aronian”, 
aşa cum susţine Pierre Manent. Există două posibilităţi de a 
privi constrângerea, în opinia lui Aron: sau ea se manifestă 
când sfera de decizie şi de acţiune personală este înstrăinata 
(de unde se trage în mod logic conluzia că orice organizaţie 
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militară face apel la constrângere) sau se vorbeşte despre 
constrângere doar atunci când individul este transformat 
într-un instrument al altuia în pofida voinţei sale (Tătaru-
Cazaban, p. 451). Dorind să definească libertatea ca absenţă 
a coerciţiei, iar pe aceasta din urmă vrând să o obiectiveze, 
potrivit lui Aron, Hayek nu a realizat că, în numeroase 
ocazii, între comenzi specifice şi constrângere nu se 
stabileşte o relaţie de implicaţie, aşa cum nici supunerea faţă 
de legile generale nu conduce sau garantează într-un mod 
definitoriu libertatea. 

„Concepţia despre libertate în statul de drept, care 
este principala preocupare a acestei cărţi, se bazează pe 
afirmaţia că, atunci când respectăm legile, în sensul de reguli 
generale abstracte, emise fără a ţine cont de aplicarea în ceea 
ce ne priveşte, nu suntem supuşi voinţei altuia şi, în 
consecinţă, suntem liberi.”(apud Tătaru-Cazaban, 2006, p. 
453). Fără a nega cota de constrângere implicată în orice 
societate, Hayek considera că cea mai periculoasă formă de 
constrângere este cea pe care o aduce restrângerea domniei 
legii (rule of law) prin extinderea dominaţiei oamenilor 
(government or domination of men). Într-o societate liberă trebuie 
(şi aşa se şi întâmplă dacă ea este de facto liberă) ca legile să 
domnească, ele fiind mai presus de toţi membrii săi, 
deoarece libertatea însăşi este identificată cu supunerea faţă 
de legi. 

Prin definiţia sa prea îngustă şi prea rigidă a libertăţii 
ca lipsă a constrângerii, Hayek s-a îndepărtat de alte două 
sensuri importante ale conceptului de libertate. Aron 
subliniază în lucrarea sa autobiografică, că este necesară o 
sinteză între cele două forme de libertate, de obicei 
conceptualizate ca libertatea-autonomă şi libertatea-
participativă: „sunt cu tot sufletul un egalitarist în sensul 
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moral al termenului” (Aron, Memoirs, 1983, p. 480).Vor 
exista întotdeauna oameni dispuşi să-şi sacrifice libertatea 
individuală în favoarea libertăţii naţionale, fără ca acest lucru 
să reprezinte o alegere iraţională (Tătaru-Cazaban, 2006, p. 
456). 

În buna tradiţie liberală, Hayek este prea puţin 
preocupat de politică externă. Invocându-l în sprijinul său 
pe Locke, Aron consideră că în privinţa justeţii tratatelor, a 
acţiunilor războinice sau pacifiste, oamenii şi nu legile sunt 
cei care decid. (Tătaru-Cazaban, p. 455). Potrivit 
construcţiei hayakiene, s-ar putea susţine că orice acţiune 
diplomatică, mai ales dacă va genera conflict armat, este o 
ilustrare a constrângerii exercitate de guvernanţi asupra 
guvernaţilor. Orice acţiune diplomatică, dacă face apel la 
respectarea angajamentelor asumate de guvernanţi, 
întruneşte cele trei condiţii necesare şi totodată suficiente 
pentru a putea vorbi despre constrângere: 1.„absenta alegerii 
personale”; 2.„manipularea datelor”; 3.„ameninţarea în caz 
de neascultare” 36, aşa cum sunt ele individualizate de Aron 
în La definition liberale de la liberte. În cazul politicii externe, 
conchide Aron, cetăţenii unei ţări nu pot fi scutiţi de 
ascultarea comenzilor specifice.  

Pe durata a aproape cincizeci de ani, Aron şi-a 
dedicat o bună parte din timp studiului lucrărilor lui Karl 
Marx, realitate evidenţiată şi de randurile de până acum. 
Ambiţia cu care Marx a căutat să înţeleagă natura realităţii 
sociale dar mai ales analizele sclipitoare de economie politică 
modernă au reprezentat tot atâtea motive pentru Raymond 
Aron de a stabili o legătură directă între marxismul lui Marx 
şi tragediile secolului douăzeci. În opinia „spectatorului 

                                                 
36 Raymond Aron, Études politiques, Gallimard, Paris, 1972, p. 207. 
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angajat”, dogmatismul revoluţionar inspirat şi susţinut de 
către Marx, formularea unei teorii universale precum cea a 
determinismului istoric, determinism ce a dus la negarea 
autonomiei politicului şi a elementului uman în dezvoltarea 
istorică, toate acestea au jucat un rol important în impactul 
pe care l-a avut Marx în marxismul secolului douăzeci. 

Sensul cuvântului impact este dificil de găsit, observă 
Aron în articolul său The impact of Marxism în the Twentieth 
century,  mai ales atunci când vine vorba de sensul acestuia în 
limba franceză. Înseamnă influenţă, şoc, provocare? 
Probabil că în engleză cuvântul ar sugera alte înţelesuri – şi 
în acelaşi fel indicând imensitatea întinderii pe care ar trebui 
să o ocupe absurda ambiţie de a încerca, de a răspunde la o 
întrebare, mai degrabă mai multor întrebări, puse prin titlul 
acestui articol. 

Termenul marxism este însă, mult mai puţin echivoc 
decât impact, marxismul poate să se refere la: 1.ideile lui 
Marx, aşa cum au fost ele reconstruite de un istoric aflat în 
căutarea înţelegerii relaţiei dintre om şi timpurile sale, 2. 
Ideile lui Marx interpretate de diferite şcoli marxiste în 
legătură cu timpurile, probleme şi scopurile lor, 3. În cadrul 
mişcărilor sociale, părţile aflate în opoziţie, şi cele aflate la 
putere, ce  afirmă că acţionează/guvernează conform ideilor 
marxiste. Aron detaliază aceasta împărţire adăugând  faptul 
că între cea de a doua şi cea de a treia definiţie, între ideile pe 
care un purtător de cuvânt al mişcării marxiste le atribuie lui 
Marx şi mişcările în sine, există o relaţie în mod necesar 
dialectică. Fiecare moment îşi crează propriul marxism, aşa 
cum fiecare sectă religioasă are modul său propriu de a citi 
Sfânta evanghelie, chiar dacă şi textele în sine influenţează 
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conştiinţa cititorului astfel şi felul în care acesta le citeşte37. 
Chiar dacă s-ar lua în discuţie numai prima definiţie, 
termenul de „marxism” nu se eliberează de ambiguitate. Iar 
un motiv important contribuie la aceasta situaţie, după 
convingerea lui Aron: “istoricul ezită între teorii ce sunt des 
crude şi analize istorice şi sociologice ce sunt bogate şi 
subtile. În fiecare studiu istoric se evidenţiază un număr de 
clase, chiar dacă nivelul teoretic pe care îl presupune 
societatea capitalistă tinde să-l polarizeze în două clase, 
proletariatul şi burghezia. În studiile istorice, se recunoaşte 
şi se ţine seama de rolul jucat de stat, partide şi individ, în 
timp ce teoria statului nu este decât o unealtă în serviciul 
clasei dominante din punct de vedere economic. Anumite 
concepte de bază, „relaţii de producţie”, „suprastructura”, 
par destinate să rămână sursa permanentă a controverselor, 
a unei naturi mai degrabă teologice decât naturale.” (Aron, 
1969, p. 112). 

Marxiştii, ca orice adevăraţi credincioşi, sunt înclinaţi 
spre ceartă, iar ambiguitatea credinţei lor întăreşte această 
înclinaţie naturală. Teoria socialismului ştiinţific este în 
principal o ştiinţă a capitalismului. Critica societăţii capitaliste 
s-a aflat printre subiectele abordate cu predilecţie de Karl 
Marx, alte asemenea subiecte au fost filosofia istoriei sau 
economia politică. Iar lucrarea Le Marxisme de Marx38 
apărută postum în 2002 sub îngrijirea lui Casanova şi 
Bachelier, o lucrare ce cuprinde câteva texte inedite şi 
cursuri ţinute de Raymond Aron la Sorbona între 1962 şi 
1963, reprezintă un model de generozitate intelectuală, o 

                                                 
37 Raymond Aron, Marxism and existentialists, Harper and Row, New 
York, 1969, p. 111. 
38 Raymond Aron, Le marxisme de Marx, editions de Fallois, Paris, 2002. 
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lucrare în care autorul reface cu scrupulozitate itinerariul 
intelectual al lui Marx şi caută să-l aprecieze înainte de a-l 
critica. Raymond Aron este interesat în recuperarea 
marxismului lui Marx, eliberându-l astfel de distorsiunile 
ideologice şi intrepretările metodologice greşite39, aşa cum 
observă şi Daniel Mahoney în articolul Aron, Marx and 
Marxism. Marx analizează sistemul capitalist şi modul în care 
funcţionează în lumina unui concept general al istoriei şi 
societăţii umane. El îşi dezvăluie contradicţiile intrinseci, şi 
anunţă inevitabila distrugere a capitalismului de către clasa 
muncitoare, care, pe măsură ce devine conştientă de sine şi a 
exploatării la care este supusă, organizează acţiunea 
revoluţionară. Este imposibil să extragi din Das Kapital, 
atrage atenţia Aron, orice indicaţie despre cum ar trebui să 
fie organizată economia socialistă. Dar ideea care rămâne 
este că Marx, ca toţi contemporanii săi, nu cunoştea nimic 
despre economia planificată sau faptul că marxiştii pre-1917, 
se gândeau mult mai atent la capitalism şi la contradicţiile 
sale decât la rolul banilor, preţurilor sau economia socialistă. 

„Dacă aşa cum eu cred, marxismul clasic este în 
mod esenţial o teorie a capitalismului şi astfel a istoriei 
contemporane, ar fi de înţeles controversele între marxişti 
între ceea ce este teoretic şi ceea ce este practic: ce fel de 
acţiune ar trebuie să întreprindem în circumstanţe 
neprevăzute ale doctrinei împărtăşite? Ce decizie ar fi mai 
aproape de sensul doctrinei? Cum poate decizia sau acţiunea 
de azi să fie adusă pe o linie a doctrinei centenare, care, 
devenită Sfânta Scriptură poate fi formulată pentru 

                                                 
39 Daniel J. Mahoney, Aron, Marx, and Marxism: an Interpretation, 
European Journal of Political Theory 2003,  2, p. 417. 
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satisfacerea oricărui scop, dar nu poate fi revizuită 
oficial?”(Aron, 1969, p. 114). 

Caracterul antagonistic al capitalismului, exploatarea 
muncitorilor, acestea vor fi cauzele ultime ale distrugerii 
sale. Das Kapital se construieşte pe o simplă şi puternică 
„legătură între analiza nedreptăţii şi anunţul dispariţiei 
capitalismului” (Aron, 2002, p. 335). Lucrarea lui Marx 
încearcă să demonstreze în mod ştiinţific adevărul acestei 
judecăţi, constituind astfel baza aspiraţiilor morale ale 
socialismului de a deveni o critică exhaustivă a economiei 
politice de tip burghez. De fapt, în toate scrierile sale, Marx 
cauta să expună „iluziile” pe care se bazează gândirea 
burgheza, iluzii pe care acesta le găsea în falsitatea intrinsecă 
a relaţiilor sociale capitaliste (Mahoney, 2003, p. 419). 
Fiecare relaţie umană din mediul capitalist este definită în 
termenii „ratei de schimb”. Cu toate acestea, Marx trebuie 
să recunoască faptul că, din punct de vedere al eficienţei 
economice, societăţile capitaliste erau cele mai productive şi 
au fost primele ce au recunoscut egalitatea în şi prin muncă. 

În explorările sale, Aron este adeptul unei căi de 
mijloc între cei ce îl considera pe Marx un filosof normativ, 
punând acceptul pe scrierile sale timpurii, şi cei ce văd în 
Marx, (aşa cum este cazul lui Joseph Schumpeter) un analist 
ştiinţific al economiei, aşa cum reiese din Das Kapital. Aron 
considera că atât partizanii operei filosofice a lui Marx cât şi 
cei ai operei ştiinţifice ignorau calea urmată de autorul 
german, cale anunţată de subtitlul Capitalului, „o critică a 
economiei politice”. Ideea de „critică” sta la baza 
reconcilierii dintre cele două convingeri. Marx a rămas fidel 
proiectului său „critic” prin dorinţa de a oferi acestuia o 
fundaţie riguroasă din punct de vedere „ştiinţific”. 
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Analiza lui Aron poate convinge până şi pe cel mai 
sceptic cititor al Capitalului că misterele acestuia merită 
explorate cu atenţie (Mahoney, 2003, p. 420). Aron arată în 
lucrarea sa, că Marx a reuşit să găsească o trăsătură cu 
adevărat importantă a societăţii capitaliste, şi anume 
caracterul transformator al neliniştii sale creatoare. Deşi 
Marx o denunţa ca fiind periculoasă, această permanentă 
nelinişte a societăţii capitaliste este cea care face imposibilă 
„auto-distrugerea sa, inevitabilă”. Pentru Raymond Aron, 
absenţa unei teorii politicii „adecvate” reprezintă cea mai 
mare lacuna din gândirea lui Marx (Aron, 2002, p. 626). În 
locul unei analize politice serioase, Marx a preferat un 
profetism nefondat, pe baza căruia a descris viitorul 
socialist. Din acest motiv Marx nu a avut nimic de zis 
despre organizarea politică viitoare a socialismului. În 
cuvintele lui Aron: „o doctrină de acţiune cum este cea a lui 
Marx, este responsabilă nu doar pentru intenţiile sale dar şi 
pentru implicaţii, chiar dacă ele sunt împotriva valorilor şi 
scopurilor sale” (apud Mahoney, 2003, p. 423). 

În acest punct al discuţiei, este interesant de urmărit, 
în analiza lui Aron, felul în care marxismele lui Marx, în lipsa 
unor indicaţii clare şi a unor predicţii greşite, au evoluat din 
punct de vedere istoric. Istoria mişcărilor marxiste din 
secolul douăzeci poate fi împărţită în patru perioade, afirmă 
Aron, pe măsură ce noi intrăm în a cincea. Prima perioadă a 
durat până în 1917, nu exista niciun stat marxist, doar 
partide de orientare marxistă, toate (sau majoritatea 
covârşitoarea) erau europene. Octombrie 1917, victoria 
partidului bolşevic şi marea schismă în cadrul mişcării 
marxiste. Calea către reformă şi revoluţie nu era nici 
convergentă nici paralelă, ci divergentă. Marxismul clasic 
pre-1917 ar fi putut avea următorul motto: „revoluţia prin 

73



Marius CĂPRARU 

reformă”, în timp ce revoluţionarii din Octombrie, cei post-
1917, şi-au pierdut încet încet credinţa în acesta, înlocuindu-
l cu „reformă sau revoluţie”(Aron, 1969, p.115). A doua 
perioadă s-a încheiat odată cu ascensiunea lui Stalin spre 
puterea totalitară. Între 1917 şi 1930, partidul bolşevic avea 
două aripi, iar controversele ce au apărut înaintea 
industrializării erau puţin cunoscute în Vest.  

Între 1930 şi 1953, o perioadă care, datorită lui 
Nikita Hruşciov poate fi numită cea a „cultului 
personalităţii”, faimoasa predicţie a lui Trotski s-a adeverit, 
partidul lua locul clasei, comitetul central pe cel al partidului 
iar Secretarul general pe cel al comitetului central (Aron, 
1969, p. 115). Un singur personaj devine încarnarea eroului 
istoric, şi de atunci înainte clasa îşi putea exprima libertatea 
numai prin supunerea pasivă atotputernicului conducător. 

A patra perioadă s-a deschis prin moartea suveranului, 
şi confesiunea publică a patru tovarăşi şi moştenitori ai lui 
Stalin: din cauza terorii aceştia au minţit în anii ce au trecut, 
legalitatea socialistă fusese încălcată, crime monstruoase au 
fost comise, zeci de mii de muncitori, membri de partid au 
fost împuşcaţi sau trimişi în tabere de concentrare. În acelaşi 
timp, ţările din estul Europei au redobândit o autonomie 
limitată.  

Disputa între Moscova şi Peking a deschis cea de a 
cincea fază, nu numai din cauza importanţei istorice a 
Chinei, dar şi pentru faptul că, opera apărătorilor importanţi 
ai Marxism-Leninismului, în special cei responsabili cu 
relaţiile între statele capitaliste şi cele comuniste (în limbajul 
specific, pace, război şi imperialism), a fost pusă la îndoială. 
„Poate lupta finală între tabăra statelor comuniste şi cea a 
statelor capitaliste să ia şi altă formă decât cea armată? Poate 
tranziţia non-violentă a comunismului să devină o regulă, 
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mai degrabă decât o excepţie? Poate o ţară comunistă să 
devină capitalistă? Poate naţionalismul să transforme în 
duşmani două ţări comuniste? Poate o lume constituită din 
state capitaliste să fie una paşnică?”(Aron, 1969, p. 116), cu 
aceste întrebări îşi încheie Aron scurta prezentare a 
moştenirii lui Marx. 

Cu toate acestea, credinţa lui Aron în spiritul 
moderaţiei şi a criticii nepărtinitoare a fost cea care l-a 
împiedicat pe autorul francez să fie radical în analiza sa. 
Aron nu reuşeşte să abordeze şi ateismul dogmatic, militant 
şi iraţional care se află în centrul demersului marxist. 
(Mahoney, 2003, p. 424). Această scăpare de a nu lua în 
discuţie şi ateismul lui Marx îşi are sursa în ambiguitatea 
proprie gândirii aroniene. Deşi Aron a fost un adept al unui 
ateism de inspiraţie umanistă, acesta nu a ezitat să îşi 
recunoască respectul pentru limitele inerente naturii umane. 
Aron a realizat faptul că ateismul său nu era suficient pentru 
a constitui o propunere ştiinţifică iar raţiunea nu putea 
respinge revelaţia fără a depăşi limitele raţiunii. În 
admirabilul său spirit de moderaţie intelectuală, Aron 
reaminteşte cititorilor ca un om raţional încearcă să înţeleagă 
şi să dezamorseze conflictele, şi nu încearcă să le elimine 
definitiv. Această ultimă atitudine este drumul spre fanatism 
intelectual şi despotism ideocratic (Mahoney, 2003, p. 426). 

În această ultimă parte a capitolului, un alt mod de a 
interpreta marxismul este expus spre analiză. Jean-Paul 
Sartre, filosoful francez şi coleg de generaţie cu Raymond 
Aron (cei doi era născuţi în acelaşi an), alege o cale distinctă 
de cea a moderaţiei şi încearcă o interpretare radicală a 
operei lui Marx, deşi motivaţia sa este aceea de „întoarcere 
la sensul originar” al marxismului. În Critique de la raison 
dialectique, Sartre proclama marxismul ca singurul adevăr al 
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lumii contemporane, adevăr ce nu va putea fi depăşit, cel 
puţin nu în viitorul apropiat. Afirmaţii similare, la fel de 
solemne în ton, apar frecvent în această carte: „am spus şi 
repet, materialismul dialectic este singura interpretare validă 
a istoriei omenirii”. Astfel, într-o primă instanţă, Sartre îşi 
declară apartenenţa necondiţionată la marxism, dar la un 
marxism mai degrabă limitat în conţinut, iar pe de altă parte, 
reintroduce evenimentul, individul, autonomia grupurilor 
sociopolitice şi ireductibilitatea  producţiei cunoaşterii în 
istorie. Ceea ce face Sartre este numai să se întoarcă la 
textele originale. „Dacă marxiştii nu sunt capabili să îl 
citească, este evident greşeala lor şi nu a lui Marx” (apud 
Aron, 1969, p. 165). Problema este de a resuscita şi reînnoi 
marxismul. Sartre spera să realizeze acest deziderat nu 
printr-o interpretare originală a epocii în care trăim ci prin a 
oferi marxismului lui Marx o fundaţie filosofică în 
existenţialism, spune Aron, mai mult decât în materialism, 
sau cel puţin, un materialism compatibil cu existenţialismul. 

Însă până la o analiză a felului în care 
existenţialismul este pus în legătură cu marxismul, Aron 
analizează cele patru moduri în care este perceput 
marxismul la Sartre: 1. Din punctul de vedere al metafizicii 
materialiste sau a dialecticii obiective, autorul este explicit, 
categoric şi negativ. Oricât de puternică ar fi dorinţa sa de a 
coopera cu staliniştii, el nu a făcut nicio concesie în vederea 
principiilor ce formează propria sa filosofie; 2. În ceea ce 
priveşte sociologia economico-istorică a lui Marx, Sartre 
alege punctul de vedere constiuit din adevăruri evidente şi 
deja întemeiate. „Nicio remarcă nu poate să presupună că 
adăugă ceva adevărului de la sine evident a reconstrucţiei 
sintetice reuşite de Marx în Das Kapital.”(apud Aron, 1969, 
p. 167), această expunere ilustrează facila acceptare de către 
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Sartre a tuturor aspectelor gândirii marxiste în care acesta nu 
este în mod particular interesat, dar care erau pentru el, 
lucruri esenţiale pentru Marx, cum era de exemplu 
reconstrucţia sintetică a capitalismului; 3. În ceea ce priveşte 
acţiunea politică, dacă i se aplică termenul de marxist în 
sensul de membru militant al partidului comunist, Sartre nu 
a fost niciodată marxist; 4.Critica raţiunii dialectice se înscrie 
în conceptele materialismului istoric şi a luptei de clasă. 

Iar dacă revoluţionarii au aderat la această ideologie 
şi la mitul materialist din motive serioase, Sartre găseşte 
alternative pozitive pe care le propune marxiştilor, dovedind 
în acest fel cum ar putea deveni existenţialismul filosofia 
revoluţiei. În primul rând, conceperea omului sau a gândirii 
în situaţie răspunde necesităţilor revoluţionare, Omul este în 
situaţie, fără ca acesta din urmă să constituie totuşi un 
absolut; omul se desprinde din contextul în care este 
integrat şi ajunge să aiba o viziune globală asupra acestuia 
exact în măsura în care vrea să treacă dincolo de el. Or, o 
astfel de cunoaştere de către omul în situaţie a totalităţii 
existente este tocmai ceea ce revoluţionarul are nevoie, iar 
materialismul doar pretinde că oferă40. 

Materialismul reprezenta pentru revoluţionari o 
viziune esenţială pentru că acesta le permitea să nu fie 
victime ale mistificării claselor superioare. În gândirea 
revoluţionarului, funcţia esenţială a materialismului este de a 
explica această pretinsă superioritate prin intermediul 
inferiorului, de a aduce omul ce se bucura de drepturi la 
nivelul oamenilor obişnuiţi, de a cobori omul ce se 
prevalează oarecum de o calitate metafizică în planul omului 

                                                 
 40 Raymond Aron, Marxisme imaginare, de la o sfanta familie la o alta, 
Polirom, Iasi, 2002, p. 25. 
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natural. Dar, adăugă Sartre, existentialismul prezintă aceleaşi 
virtuţi: într-adevăr, potrivit existenţialismului, omul este 
aruncat în lume fără să ştie de ce, şi fără să aibă un scop 
imediat. Ajungând la această conştiinţă existenţială, omul nu 
va mai cădea victimă mistificărilor claselor superioare. La fel 
ca şi materialismul, şi chiar mai bine decât el, 
existenţialismul va arăta drepturile pe care privilegiaţii 
înclină să le dea Unei o substanţe metafizice care nu 
reprezintă nimic altceva decât expresia unei situaţii sociale. 
El va demonstra istoricitatea valorilor private ca atare şi, în 
acelaşi timp, va permite depăşirea ei. 

Funcţia sau utilitatea materialismului constă în aceea 
că îi conferă muncitorului conştiinţa determinismului. 
Totuşi acest determinism real, pe care muncitorul îl 
descoperă prin muncă nu este total. Dimpotrivă chiar, 
determinismul va corespunde cu atât mai bine nevoilor unei 
doctrine revoluţionare cu cât va fi mai limitat: el permite 
determinarea efectului unei acţiuni date şi îi lasă omului 
posibilitatea de a transforma realitatea globală; îi indică legea 
acţiunii sale şi condiţiile pentru eficienţa, dar salvează 
conştiinţa libertăţii, a puterii de a schimba ordinea prezentă 
a lucrurilor. Astfel, în această privinţă, existenţialismul 
interpretat în mod corect aduce mai mult decât materialism 
clasic, un determinism parţial, dominant şi depăşit de 
libertate (Aron, 2002, Marxisme imaginare, p. 26). 

„De ce nu par dispuşi nici unii, nici ceilalţi (n.a. 
existenţialiştii şi marxiştii)să analizeze şi să interpreteze 
această situaţie istorică paradoxală? În cazul existenţialiştilor, 
rezistenţa ţine de ambiguitatea propriilor poziţii: ei se vor 
revoluţionari şi, cel puţin în Franţa, unde singurul partid 
revoluţionar era cel comunist, simpatiile lor merg în această 
direcţie. Pe de altă parte însă, din multe puncte de vedere ei 
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nu pot sau nu vor să adere la comunism şi atunci invoca, 
pentru a-şi motiva refuzul, neajunsurile filosofice ale 
marxismului comun. Cred că există multe alte motive şi mă 
tem că echivovul atât de frapant în atitudinea politică a 
existenţialiştilor nu ţine pur şi simplu de opoziţii filosofice 
stabilite până acum între marxism şi existenţialism, ci de o 
anumită dificultate în conectarea la conjunctura actuală. Am 
mereu impresia că existenţialismul, în numele angajării, nu 
reuşeşte nici să se angajaze, şi nici să justifice o atitudine 
concretă, istorică sau politică”(Aron, 2002, Marxisme 
imaginare, p. 38). 

În toate scrierile lui Raymond Aron, fie ele 
filosofice, de „ştiinţe sociale” sau politice, există o 
constantă: aceea a realismului (Judt, 2002, p. 172). Sarcina 
comentatorului este să abordeze lumea aşa cum este şi să 
ofere răspunsuri la problemele care apar, iar exact asta a 
făcut Aron în toată opera sa. În 1938, la susţinerea 
disertaţiei sale filosofice, Aron explică: „lucrarea mea 
propune să renunţăm la abstracţiile moralismului şi 
ideologiei şi să nu uităm, în schimb, adevăratul conţinut al 
opţiunilor posibile, aşa  limitate cum sunt ele în realitatea 
însăşi”. Aceasta este convingerea care l-a ghidat pe Aron în 
construcţia legăturii între libertate şi democraţie, în critica sa 
la adresa mişcării marxiste dar aceeaşi convingere se 
manifestă şi în studiul relaţiilor internaţionale, aşa cum va 
arăta capitolul următor. 
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Capitolul V 
 

Raymond Aron şi noua construcţie a 
Relaţiilor Internaţionale în contextul 

Războiului Rece. 
 
 

Atâta timp cât nu încetezi să urci, treptele nu se vor termina; 
sub paşii tăi care urca ,ele se vor înmulţi la nesfârşit.  

Franz Kafka – America 
 
 
De la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, 

realismul este paradigma dominantă în domeniul relaţiilor 
internaţionale. Deşi mulţi i-au reproşat des că a rămas fidelă 
obiectului de studiu clasic, limitat, al relaţiilor internaţionale 
ce studiază cauzele războaielor şi condiţiile de stabilitate în 
ordinea internaţională, foarte mulţi cercetători nu pot să nu 
se regăsească în dictonul emis de Martin Wright la vremea 
lui : ”În zilele noastre, mai toţi suntem realişti ”41. Însă, cum 
stau lucrurile în privinţa lui Raymond Aron? În termeni 
filosofici adecvaţi acesta era cu siguranţă un realist, însă 
acest aspect nu era ceea ce el însuşi înţelegea când se 
autocaracteriza ca realist. Autorul francez considera, mai 

                                                 
41 Martin Wight, Power politics, Royal Institute of International Affairs, 
Londra, 1949, p.15. 
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degrabă, că lua în discuţie, în eforturile sale de a înţelege 
lumea, tot ceea ce credea că era real în privinţa ei. 

Aron nu era un realist în sensul în care îl înţeleg 
oamenii atunci când vorbesc despre realpolitik – practica 
adoptării judecaţilor politice pornind exclusiv de la un calcul 
al posibilităţilor şi rezultatelor bazat pe experienţa trecutului 
(Judt, 2000, p. 174). Raymond Aron nu avea aplecare pentru 
acest tip de realism teoretic care conducea în practică la 
decizii nerealiste. Obiecţia sa faţă de acest stil de gândire se 
referea la concluziile sale frecvent eronate, dar mai presus de 
orice, la rigiditatea sa, cu rezultatul că ceea ce începe ca un 
calcul empiric sfârşeşte întotdeauna ca o dogmă procustiană: 
„în opinia mea, pseudocertitudinea, bazată pe relaţia dintre 
şanse şi riscuri, a unui anumit calcul raţional atribuit unui 
potential agresor nu are o valoare mai mare decât cea a 
dogmatismului Liniei Maginot42” (apud Judt, 2000 p. 174). 

Realitatea lui Aron cuprindea, pe lângă studiul 
intereselor şi puterii, pe cel al ideilor. Din acest punct de 
vedere, Raymond Aron, aidoma gânditorului militar Carl 
von Clausewitz, de studiul căruia s-a şi ocupat aşa cum 
urmează sa fie analizat în cadrul acestui capitol, Aron a 
pornit de la ideea că una din realităţile societăţii e cea 
conform căreia aceasta cuprinde credinţe de toate felurile. 
Iar dacă fiinţele umane au credinţe, acestea sunt influenţate 
între ele în diverse feluri, iar la rândul lor aceste influenţe 
sunt parte componentă a societăţii, la fel ca dispunerea 
forţelor de armată, celor birocratice sau economice.  
                                                 
42 Trimitere a lui Aron la episodul din istoria interbelică a Franţei când, 
conducătorii săi, au decis în schimbul unei politici agresive faţă de 
regimul nazist, să contruiască o linie de fortificaţie ce trebuia să asigure 
apărarea Frantei. Această Linie Maginot, deşi s-a dovedit a fi o 
construcţie admirabilă, a fost total ineficientă. 
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Realismul, în concepţia lui Aron, era pur şi simplu 
nerealist dacă ignora judecăţile morale pe care cetăţenii le 
oferă guvernelor lor, acesta fiind şi motivul pentru care 
realismul său a fost mai eficient în explicarea şi anticiparea 
evenimentelor din vremea sa. Însă, este important de 
menţionat pentru discuţia ce urmează, faptul că această 
sensibilitate dată de varietatea motivaţiilor umane – care 
făce ca realismul său să fie atât de diferit de scepticismul 
suficient al unora dintre colegii săi (Judt, 174 - 175) – l-a 
împiedicat să manifeste orice înclinaţie spre ceea ce el 
respingea dispreţuitor ca fiind „moralizare”. Într-un articol 
din ianuarie 1934, în care se pronunţa împotriva obiecţiei de 
conştiinţă, Aron a trasat o distincţie care se va regăsi în 
analizele sale politice de-a lungul întregii vieţi: „ministrul 
care condamnă războiul şi se pregăteşte pentru el nu poate 
fi acuzat de ipocrizie. Este pur şi simplu o chestiune de 
distincţie între etica personală şi politica reală”, iar aceeaşi 
idee se regăseşte şi într-un manuscris de la sfârşitul anilor 
’30, unde autorul îl citează pe Pareto: „Oricine priveşte 
faptele în mod obiectiv şi oricine nu-şi închide ochii în mod 
deliberat este obligat să admită că nu jucând rolul de 
moralişti nervoşi pot conducătorii să aducă prosperitatea 
popoarelor lor” (apud Judt, 2002, p. 175). 

Primul autor canonic al realismului ştiinţific este 
E.H. Carr. Rolul lui Carr este esenţial în reabilitarea puterii 
prin critica pe care o face idealismului între cele două 
războaie, afirmând că “politica într-un anumit sens este 
mereu politică de putere”43. Estimând că „politica puterii” 

                                                 
43 Edward H. Carr, The twenty years' crisis: 1919-1939 :an introduction 
to the study of international relations, Macmillan, Londra, 1946, p.46-
47. 
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este un fapt evident, o banalitate, Carr nu merge mult mai 
departe de acest apel pe care îl apreciază ca fiind salutar 
omniprezenţei şi inelectibilităţii puterii în relaţiile 
internaţionale, fiind în acelaşi timp scop, mijloc şi cauză, 
neinterogând în profunzime de ce există o „politică de 
putere”. 

Niebhur este deja mai explicit. Dacă şi pentru el 
„politica este condamnată la o luptă pentru putere” 44, 
Niebhur situează cauzele acestei lupte pentru putere în 
natura umană : omul cade în păcatul orgoliului ce constă în 
ignoranţă şi dorinţa de a-şi depăşi limitele; voinţa sa de 
supravieţuire este dublată de o voinţă de putere, care într-un 
grup colectiv cum este statul-naţiune, este multiplicată 
având drept consecinţă distrugerea păcii între comunităţi 45. 
Ideea lui Niebhur, considerat de George Kennan ca fiind 
părintele tuturor realiştilor americani, va fi reluată de Hans 
Morgenthau care într-adevăr va merge mai departe de critica 
lui Carr şi de doctrina lui Niebhur asupra naturii umane în 
măsura în care dorea să stabilească „o teorie realistă asupra 
politicii internaţionale”46  susceptibilă să explice în acelaşi 
timp relaţiile dintre state, să ilumineze diferitele dileme etice 
ale acţiunii diplomatice, să evalueze şi să prevadă politicile 
externe ale diferitelor naţiuni. 

Plecând de la dihotonomia stabilită de Carr între 
idealism/utopism şi realism, Morgenthau se inspiră puternic 
din Niebhur atunci când fondează realismul său, ce îşi 
propune să studieze politica aşa cum este ea şi nu cum s-ar 
                                                 
44 R. Niebhur, Moral man and Immoral Society, C. Scribners’s, New York, 
1947, p.107. 
45 Ibidem,p.16 
46 Hans Morgenthau,  Politics among Nations: The Struggle for power 
and Peace, Alfred A. Kopf, New York, 1954. 
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dori să fie, bazându-se pe natura umană: ”Realismul politic 
crede că politica, precum societatea, este guvernată de legi 
obiective ce îşi au rădăcinile în natura umană” . Aceasta 
natură este caracterizată de un ansamblu de instincte bio-
psihologice elementare cum sunt „instinctul de 
supravieţuire, de reproducere şi de dominaţie comune 
tuturor oamenilor”47. 

Dorinţa fiecăruia de a-şi exersa „influenţa asupra 
gândurilor şi acţiunilor celorlalţi”48 , animus dominandi, este 
un element constitutiv al ansamblului de asocieri umane, al 
tuturor relaţiilor sociale cât şi în viaţa politică, în acelaşi timp 
internă şi internaţională: „Politica internaţională, ca toate 
politicile, este o luptă pentru putere”. Mai precis , dacă 
politica internaţională este politică de putere se datorează 
faptului că „zeul muritor” care este statul-naţiune, în sânul 
căruia agregarea indivizilor egoişti are loc, exportă în scena 
internaţională instinctul de supravieţuire, de reproducere şi 
dominaţie a acestora. În politica externă statul cunoaşte un 
singur imperativ categoric, un singur criteriu de 
raţionament, un singur principiu de acţiune, interesul 
naţional definit în termeni de putere. Deoarece toate statele 
urmăresc politici externe raţionale, lucru ce se întâmplă 
întotdeauna după Morgenthau, definite „de oameni de stat 
ce gândesc şi acţionează în termeni de interes comun de 
putere” politica internaţională este ferită de cele două 
pericole care pândesc acţiunea diplomatică : „excesul moral 
şi nebunia politică” 49, deoarece puterea unuia tinde să fie în 
mod necesar echilibrată de ceilalţi. Ceea ce rezultă este un 

                                                 
47 Ibidem, p. 36-37. 
48 Ibidem. p. 30. 
49 Ibidem, p. 13. 
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echilibru de putere general între toate statele: „Aspiraţia  
puterii ce vine din cea mai mare parte a naţiunilor, fiecare 
încercând să menţină sau să schimbe status quo-ul, conduce 
prin necesitate la echilibrul de putere”50 . Dacă nu este un 
sinonim pentru pace, cel puţin acest echilibru garantează 
temporar ordinea şi stabilitatea internaţională. Problema 
realismului morgenthalian, atât în dimensiunea sa analitică 
cât şi normativă, este că în ciuda încercărilor sale de a oferi o 
abordare comprehensivă, rămâne prizioner antropologiei 
sale. 

Pentru Raymond Aron tocmai din cauza faptului că 
„relaţiile interstatale comportă, în esenţa lor, alternativa păcii 
şi războiului” 51 este imposibil să se stabilească o teorie 
generală asupra relaţiilor internaţionale cum există de 
exemplu în ştiinţele economice, unde Aron acceptă că se 
poate postula ca scop al tuturor comportamentelor 
maximizarea profitului. Aplecându-se asupra motivelor 
hobbesiene ce determină războiul, Aron menţionează 
motivaţii de profit, securitate şi de reputaţie. Apoi el distinge 
diferitele sisteme în care statele îşi urmăresc obiectivele, iar 
tocmai aici se găseşte aportul său cel mai original la 
paradigama realistă, deoarece în tipologia aroniană a 
sistemelor internaţionale, definite ca ansambluri de unităţi 
aflate într-o interacţiune regulată dar susceptibile să fie 
implicate într-un război general, se observă că natura 
statelor vizate este la fel de importantă ca structura 
configuraţiei raporturilor de forţă. Pentru Aron, prima 
caracteristică a unui sistem internaţional este configuraţia 

                                                 
50 Ibidem,p.183 
51 Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, Calmann-Levy, Paris, 
1984 , p.18. 
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raporturilor de forţă, dar în acelasi timp recunoaşte faptul 
că, daca atitudinea statelor nu este comandată doar de 
raportul de forţe, trebuie stabilită măsura în care ideile şi 
sentimentele influenţează deciziile actorilor. 

Aron mai face distincţia între sisteme omogene şi 
sisteme eterogene: ”Numesc sisteme omogene cele în care 
statele aparţin aceleiaşi tipologii, se supun aceleiaşi concepţii 
politice. Numesc în schimb eterogene sistemele în care 
statele sunt organizate conform altor principii şi reclamă 
valori contradictorii”52 . Această deosebire este esenţială şi 
drept dovadă Aron nu ezită să atribuie ordinea pacifistă a 
sistemului internaţional din secolul XIX nu atât echilibrului 
multipolar cât, prezenţei Sfintei Alianţe, sinonimă cu 
stabilitatea datorată intereselor dinstice şi ideologice ce 
uneau guvernele dincolo de rivalitatea provocată de 
interesele naţionale; în acelaşi raţionament se deduce şi 
incompatibilitatea ideologică între tabăra occidentală şi 
blocul sovietic, ceea ce conferă caracterul foarte instabil al 
războiului rece, într-un un sistem evident bipolar dar 
eterogen. 

Prin comparaţie cu Morgenthau, Aron nu se opreşte 
la primul nivel al analizei de care realistul american a rămas 
ataşat, făcând din natura umană factorul ultim de explicaţie 
al politicii de putere. Dacă Aron recunoaşte natura umană şi 
socială ca una dintre condiţiile structurale ale belicozităţii, 
starea naturală în care se regăseşte sistemul internaţional 
constituie cealaltă condiţie structurală a relaţiilor interstatele 
ce se desfăşoară la umbra războiului.  

Stanley Hoffmann în articolul său Raymond Aron and 
the Teory of International Relations atrage atenţia asupra 

                                                 
52 Ibidem, p.108 
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statutului diferit pe care îl are autorul francez în cadrul 
teoreticienilor acestui câmp de studiu. Iar originalitatea sa 
este cu atât mai relevantă în contextul interesului foarte 
scăzut al intelectualilor francezi pentru această dezbatere 
asupra felului în care sunt privite relaţiile dintre state şi mai 
ales ce repercusiuni au acestea asupra dezvoltării istorice, 
dezbatere din care primele idei au fost deja prezentate. 
Raymond Aron a constituit pe cont propriu în Franţa o 
disciplină autonomă a relaţiilor internaţionale, aflată la 
intersecţia dintre istorie, drept şi economie, dar mai ales a 
ştiinţei politice şi sociologiei. Această disciplină, aşa cum a 
conceput-o autorul său, consta într-un sistem coerent şi 
riguros de chestiuni menite să facă cât mai inteligibile 
schimbările constante de reguli-tip specifice şi originale de 
acţiune socială, şi anume comportamentul pe care îl au pe 
scena globală agenţii unităţilor aflate în competiţie pentru 
putere, adică diplomaţii şi soldaţii (pentru a numi două 
funcţii reprezentative pentru demersul lui Aron), iar acest 
comportament este numit de Raymond Aron, 
comportamentul diplomatico-strategic53. 

Ce putea să fie mai curajos în încercarea sa de a găsi 
o teorie generală a subiectului, începând de la ceea ce 
conferă caracterul specific relatiilor internaţionale, iar 
această teorie se referă la „multiplicitatea centrelor 
autonome de decizie şi ca atare a riscului de război, iar din 
acest risc se deduce necesitatea calculului mijloacelor” 
(Aron, 1984, p. 28), sau cu alte cuvinte, teoria priveşte 
legitimitatea şi legalitatea actorilor ce aleg să apeleze la 

                                                 
53 Stanley Hoffman, Raymond Aron and the Theory of International 
Relations,  International Studies Quarterly, Vol. 29, No. 1 (Mar., 1985), p 
13. 
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forme militare de manifestare a forţei. Prima regulă ce 
rezultă din această prezentare teoretică este cea privind 
calculul mijloacelor, calcul de care fiecare „comportament” 
din cele două expuse, diplomatic şi strategic, trebuie să ţină 
cont şi pe care este nevoie să-l aibă permanent în vedere. A 
doua regulă priveşte cele şase întrebări fundamentale ale 
studiului „constelaţiilor” diplomatice de care părţile lor 
componente trebuie să ţină cont, iar acestea sunt: primele 
trei sunt întrebări obiective – care este scopul domeniului, 
cum este constituită constelaţia de puteri din cadrul sau şi 
care sunt tehnicile şi tehnologia de război, ultimele trei, sunt 
întrebările subiective sau politico-ideologice – exista 
recunoaştere reciprocă între actori, care sunt relaţiile dintre 
politica internă şi cea externă şi care este sensul şi (n.a. care 
sunt) scopurile politicii externe.  

Caracterul distinctiv al operei lui Aron devine 
evident în comparaţie cu analizele de sistem ce erau foarte 
des întâlnite în Statele Unite la sfârşitul anilor ’50, iar 
abordarea sa era originală din mai multe de puncte de 
vedere. Printre acestea, poate cel mai important era faptul 
că, autorul francez pleca de la diferenţa fundamentală dintre 
politica externă şi politica domestică, dintre tipul ideal de 
comportament diplomatico-strategic şi tipul ideal de politica 
internă, iar acest mod de  a privi separat cele două părţi ale 
actului de putere a permis realizarea distincţiei dintre 
tensiunile şi conflictele caracteristice oricărei societăţi şi, 
războaie, conflicte violente între entităţi politice.  

Pacea şi războiul între naţiuni este titlul lucrării 
fundamentale semnate de Raymond Aron ce tratează 
subiectul relaţiilor internaţionale. „Nu era nimeni mai 
potrivit decât Aron pentru a scrie această carte, şi probabil, 
nu exista nimeni care să o poată scrie; era nevoie de o 
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combinaţie între spiritul teoretic şi cunoaşterea realităţilor 
politice actuale, combinatie pe care o găsim la un profesor 
de sociologie care, în acelaşi timp, scrie editoriale pentru Le 
Figaro”54. Aşa îl descria istoricul francez al relaţiilor 
internaţionale, Jean-Baptiste Duroselle pe autorul Păcii şi 
Războiului, Raymond Aron. Lucrarea amintită s-a dorit o 
sinteză ce poate fi mai uşor înţeleasă prin prezentarea 
schematică a celor patru părţi ale lucrării intitulate: Theorie 
(concepte şi sisteme), Sociologie (determinanţi şi regularităţi), 
Histoire (sistemul planetar în epoca termo-nucleară) şi 
Praxeologie (antinomiile acţiunii diplomatico- strategice). 
Prima parte se ocupă de conceptele majore ale sistemului 
internaţional, iar cel esenţial pare să fie cel privind unitatea 
politicii externe, prin cele două forme pe care le ia alternativ, 
aceea a războiului şi a păcii sau a strategiei şi diplomaţiei 
(Duroselle, p. 964). Toată unitatea politică este un centru 
autonom de decizie, iar pluralitatea centrelor ce îşi rezervă 
dreptul de a apela la violenţă pentru a-şi impune punctul de 
vedere implică un soi de joc între actori, tatonându-se 
reciproc fără existenţa unui arbitru suprem, fiecare 
încearcand să-şi impună voinţa. 

Aşa cum spune Clausewitz, din care Aron se inspiră, 
războiul este ultima alternativă. Însă scopul final este acela 
de a se impune voinţa şi nu de a obţine o victorie de dragul 
victoriei. Puterea reprezintă aptitudinea de a-şi impune 
voinţa (Duroselle, p. 964), în timp ce forţa este ansamblul 
de mijloace materiale ce sunt disponibile instantaneu în 
eventualitatea în care utilizarea violenţei este necesară. 

                                                 
54 Jean-Baptiste Duroselle, Paix et guerre entre les nations : la 
théorie des relations internationales selon Raymond Aron, Revue 
française de science politique ,1962, Volume 12, Numéro 4, p. 963. 
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Potenţialul său şi resursele sunt parte a aptitudinii de a 
diversifica forţa, numai dacă există timpul necesar şi 
adversarul nu poate să împiedice această capacitate.  

„Numesc sistem internaţional, ansamblul constituit 
din unităţi politice care au relaţii regulate între ele şi sunt 
susceptibile de a fi implicate într-un război generalizat”, cu 
alte cuvinte sistemul este un „ansamblu în care coerenţa este 
dată de competiţia între state” (Aron, 1984, p.103). Aceasta 
este originalitatea profundă a sistemului internaţional în 
comparaţie cu sistemele politice interne. Problema din 
punctul de vedere al sociologiei pe care o observă Aron este 
aceea de a afla dacă natura omului este una belicoasă, altfel 
spus, dacă are o agresivitate biologică, sau dacă războiul este 
produsul unei stări sociale. „Dificultatea păcii ţine de 
umanitatea omului mai degrabă decât de animalitatea lui” 
(Aron, 1984, p. 364). 

Cea de a treia perspectivă din lucrarea lui Aron se 
referă la istorie, adică la studiul dinamicii unităţilor politice şi 
comportamentul actorilor ce le conduc. În Pace şi Război, 
autorul realizează o adevărată interpretare a istoriei recente. 
Ultima parte, este una pur normativă, Aron căutând să aşeze 
pacea pe garanţiile realiste: „azi, sub amenintarea apocalipsei 
termo-nucleare, ca şi ieri sub cea a diviziilor blindate sau a 
legiunilor şi falangelor, oamenii de stat şi simplii cetăţeni 
trebuie să meargă pe drumul prudenţei, fără iluzia sau 
speranţa unei securităţi absolute” (apud, Duroselle, 1962, p. 
966). 

În rezumatul acestei discuţii despre lucrarea mai sus 
amintită a lui Aron, se pune întrebarea: poate să existe o 
teorie generală a relaţiilor internaţionale? Duroselle observă 
că autorul răspunde negativ la această întrebare. Discuţia se 
poartă asupra formulei „interdeterminarea conduitei 
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diplomatico-strategice”, indeterminare ce ar sta la baza 
răspunsului negativ. În faţa lui homo economicus, care îşi 
propune obiectivul abstract al „maximizării resurselor”, 
Aron propune un homo diplomaticus, care are ţeluri multiple, şi 
ale cărui alegeri între aceste ţeluri nu sunt „deductibile din 
raportul de forţă” (Duroselle, 1962, p. 968). Analiza istorică, 
empirică, arată că este imposibil să se reducă ideile 
„oamenilor de stat” la „interesul national” sau la oricare altă 
explicaţie singulară; Aron alege, ca de fiecare dată în studiile 
sale, calea nesigură a pluralismului, pavată cu scepticism şi 
sobrietate dar cu o destinaţie clară, analiza echilibrată. 

Deşi mai puţin teoretică şi apăruta mai târziu în 
orizontul de critică al lui Raymond Aron, lucrarea Pace şi 
război, ce tratează teoria despre război a lui von Clausewitz, 
se aseamănă ca şi angajament cu lucrările analizate până 
acum. Conceptul central al acestei lucrări este reprezentat de 
discuţia despre tipurile de război propuse de gânditorul 
militar german. Pentru acesta există două tipuri de război, 
unul dedicat anihilării politice iar celălalt dezarmării militare. 
Aceste două tipuri de a duce războiul au ca răspuns două 
feluri de a realiza pacea, în cazul războiului pentru anihilare 
pacea se obţine prin impunerea sa forţată, iar în cazul 
dezarmării pacea este negociată. Contribuţia lui Clausewitz 
la dezvoltarea unei teorii distincte a războiului este 
constituită de faptul că, indiferent care dintre cele două 
tipuri de război este dus, acestea sunt şi trebuie să fie 
înţelese ca acte politice55. Din această idee se poate deduce 
şi originea celebrului dicton al gânditorului german: 

                                                 
55 Reed Davis, Liberalism and Cold War Diplomacy in the Thought 
of Raymond Aron, Submitted to the International Studies Association 
March 22-25, 2006, p. 18. 
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„războiul este continuarea politicii prin alte mijloace”. 
Plecând de la această idee a supremaţiei politice în arta 
războiului, Clausewitz a dezvoltat ideea conform căreia un 
război este compus din trei elemente: „violenţa originală 
(asigurată de popor), activitatea liberă a spiritului (de care 
dau dovadă conducătorii militari) şi supremaţia înţelegerii 
(ce aparţine guvernământului). Privite în ansamblu, 
Clausewitz numeşte aceste trei elemente, „ciudata trinitate” 
a războiului. Iar aceste elemente sunt cele ce determină 
caracterul specific fiecărui război. 

                                                

Iar după această trecere în revistă a principalelor 
teorii şi idei ce construiesc concepţia lui Aron despre 
relaţiile internaţionale, fie obţinute în urma propriilor analize 
fie prin adaptarea teoriilor ce nu au cunoscut expunerea pe 
care o meritau, cum este cazul lui Clausewitz, este 
momentul de a deschide ultima discuţie a acestui capitol şi 
anume relaţia dintre moralitate şi politică, şi modul în care 
înţelege Aron să le includă studiului relaţiilor internaţionale. 
Aron reţine importanţa luptei pentru putere şi prezenţa 
anarhiei ca fiind caracteristici ale politicului dar găseşte 
ocazia de a propune pentru stăpânirea acestora apărarea 
valorilor culturale ce induc ideea de progres. Încercând să 
depăşească opoziţia weberiană dintre etica convingerii şi cea 
a responsabilităţii, Aron promovează o „moralitate a 
înţelepciunii” care combină grija naturală pentru valorile 
morale şi conştientizarea permanentă a riscului războiului56.   

 
56 Murielle Cozette, Raymond Aron and the morality of realism 
[electronic resource], Working paper (Australian National University, 
Dept. of International Relations, Research School of Pacific and Asian 
Studies : Online),decembrie 2008, nr 5, p 3. 
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La o primă vedere, vizunea lui Aron despre 
moralitate şi politică pare să fie surprinzător de apropiată de  
cele ale realiştilor clasici, şi în special de cea a lui Hans 
Morgenthau. Similarităţile între cei doi derivă din definiţia 
pe care Aron o acordă  relaţiilor internaţionale, definiţie ce 
ţine de caracterul lor anarhic, iar cum nu există o entitate 
supremă care să modereze relaţiile dintre ele, statele vor fi 
întotdeauna predispuse la utilizarea forţei. Iar dacă 
Clausewitz vedea războiul ca un „duel pe scară largă”, 
limitările morale nu-şi aveau rostul în dezvoltarea 
conflictului pentru că acestea contraveneau naturii 
războiului ca un act de violenţă. În acelaşi fel, Morgethau 
considera că moralitatea nu poate fi aplicată în cazul 
relaţiilor dintre state din cauza luptei pentru putere în care 
sunt angrenate acestea, iar aceasta este natura politicii. O 
politică externă ghidată de abstracţiuni morale, fără a lua în 
considerare interesul naţional este condamnată să eşueze 
(Cozette, 2008, p. 4). Aron pare să adopte aceeaşi logică: pe 
o scenă internaţională anarhică, un stat ce respectă în mod 
absolut codul moral nu are nicio garanţie că ceilalţi membrii 
ai scenei vor acţiona în aceeaşi notă, statul „moral” fiind 
puternic dezavantajat. Ca şi Morgethau, Aron atrage atenţia 
asupra faptului că nu se poate realiza o politică externă 
eficientă dacă aceasta este hrănita cu sentimente bune, un 
om de stat are obligaţia morală de a urma etica 
responsabilităţii pentru că acesta este responsabil de 
supravieţuirea colectivă (Cozette, 2008, p. 6). 

În lucrarea sa Paix et Guerre Entre les Nations, Aron 
aduce în discuţie „necesitatea egoismului naţional, care îşi 
are sursa în ceea ce filosofii numesc starea de natură ce 
domină relaţiile între state”(Aron, 1984, p. 568). Dacă un 
om de stat „îşi urmăreşte inima fără să ţină cont de 
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consecinţele acţiunii sale, acesta a eşuat în datoria sa şi poate 
fi numit imoral”(Ibid, p. 620). Acelaşi tip de vocabular este 
utilizat şi de Morgethau atunci când subliniază „demnitatea 
morală” a interesului naţional împotriva criticilor ce l-au 
acuzat de faptul că promovează o viziune lipsită de 
moralitate a politicii. Însă această dezbatere despre 
responsabilitatea pe care o au oamenii de stat este cea care 
desparte drumul celor doi gânditori. „Moralitatea înţelepciunii” 
pe care Aron o susţine, aşa cum deja a fost subliniat, se 
bazează pe depăşirea dilemei lui Max Weber despre 
imposibilitatea alegerii între etica convingerii şi cea a 
responsabilităţii (Cozette, 2008, p.7). 

Conştient de faţa de tip Janus a politicii 
internaţionale, pentru că aceasta include atât elemente 
sociale cât şi conflictuale, Aron se bazează pe terminologia 
kantiană atunci când defineşte sistemul internaţional ca pe o 
societate „asocială”, în care elementele conflictuale şi cele de 
cooperare sunt întotdeauna prezente simultan (Cozette, 
2008, p. 9). „Statele formează o societate de un tip unic care 
impune normele membrilor săi dar, cu toate acestea, 
tolerează recursul la forţe armate” cu condiţia ca această 
societate internaţională să îşi conserve acest caracter 
contradictoriu al „moralităţii acţiunilor internaţionale ce pot 
fi echivoce”(Aron, 1984, p 595). Acest pasaj din Pace şi 
Război este esenţial pentru că stabileşte existenţa unei 
tensiuni permanente între conflict şi cooperare, între 
primatul legii şi folosirea violenţei, între anarhie şi ordine şi 
între etica deontologică şi cea consecvenţionalistă (Cozette, 
2008, p. 9). 

Ca urmare a acestei poziţii pe care Aron alege să o 
ocupe în peisajul studiului relaţiilor internaţionale, autorul 
francez respinge moralismul însă refuză în acelaşi timp să 
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adopte oponentul său logic, „politica de forţă”. Aron numeşte 
acest tip de acţiune politică „Machiavellism absolut” şi îl vede 
alcătuit din două elemente. Primul este modul pesimist de a 
considera natura umană, adică radical imperfectă şi înclinată 
să-şi asculte instinctele, de unde provine o evoluţie istorică 
şi o tehnică de putere. Al doilea element se referă la o 
metodă experimentală şi raţionalistă aplicată domeniului 
politic care pare să ducă la o agresivă lipsa de moralitate şi 
care este concentrată exclusiv asupra dezvoltării puterii. 
Machiavelismul considera pasiunile umane ca fiind 
universale, toţi oameni sunt egoişti în dorinţa lor arzătoare 
de a deţine puterea. Regimurile nazist şi sovietic sunt 
prezentate ca dovezile empirice a ceea ce înseamnă 
machiavelismul absolut pus în practică (Cozette, 2008, p. 
11). Aron respinge deificarea statului şi raţionalizarea 
fenomenului politic ca şi corolarul lor iar tehnicile de 
exercitare a puterii sunt văzute ca ducând în mod inevitabil 
la masacre, din moment ce toate acestea se bazează pe o 
negare a caracterului uman ce este cuprins în exercitarea 
puterii politice. Propunerea lui Aron pentru depăşirea 
acestei situaţii este prinsă între cele două extreme:  
moralitatea şi machiavellismul absolut este reprezentată de 
moralitatea înţelepciunii, „o a treia cale” sau calea de mijloc 
între cele două etici, a convingerii şi a responsabilităţii. 

„Singura moralitate care depăşeşte moralitatea luptei 
şi pe cea a legii este ceea ce eu numesc moralitatea înţelepciunii 
(morality of wisdom), care încearcă nu doar să considere fiecare 
caz drept unul particular dar în acelaşi timp să ignore 
argumentul principiului şi oportunităţii, nu pentru a 
desconsidera nici balanţa de putere şi nici voinţa poporului. 
Pentru că este atât de complexă, judecata înţelepciunii nu 
este niciodată incontestabilă, şi nici nu satisface pe deplin 
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nici pe moralişti şi nici pe vulgarii discipoli ai lui Machiavelli. 
Realistul care declara că omul tinde spre animalic şi îl invită 
să se comporte aşa, ignoră o parte a naturii umane”(Aron, 
1984, p. 596). 

Moralitatea înţelepciunii este în mod esenţial o analiză 
de cazuri, nu este o regulă generală ce se aplică universal ci 
din contră accentuează caracteristicile particulare fiecărei 
situaţii politice şi încearcă să menţină cu necesitate un 
echilibru delicat între interesele politice şi cele etice 
(Cozette, 2008, p. 12). Cu alte cuvinte, acest tip de 
moralitate întăreşte importanţa alegerilor oamenilor de stat, 
angrenaţi în exercitatarea puterii politice, care prin definiţie 
rămân concentraţi pe fiecare situaţie istorică cu care au de a 
face. Prin aceasta subiectivitate ce aduce aminte de prima sa 
lucrare importantă, Aron insistă asupra faptului că oamenii 
de stat trebuie să ţină seama de aspiraţiile morale ale 
popoarelor pe care le conduc şi reprezintă, chiar dacă 
acestea nu or să fie singurul element ce influenţează decizia 
lor finală într-un moment dat. Pentru că interesul naţional 
este în mare măsură o emanaţie a voinţei colective a 
poporului, el încorporează în acelaşi timp consideraţii etice 
şi morale ce nu intră neapărat în contradicţie cu cele politice. 

Conştientizarea că orice interpretare posibilă dată 
unor probleme politice perene este prin definiţie imperfectă, 
este un antidot împotriva fanatismului ideologic, astfel nici 
comunismul nu constituie soluţia finală şi totală pentru 
istoria omenirii dar îl împiedică pe Aron să susţină că 
democraţia de tip liberal reprezintă sfârşitul istoriei, aşa cum 
Francis Fukuyama a făcut (Cozette, 2008, p. 28). Ceea ce a 
realizat Aron în studiul relaţiilor internaţionale, ca şi în 
analizele sale expuse anterior, este opusul messianismului de 
orice fel, pentru că autorul a susţinut permanent un 

97



Marius CĂPRARU 

scepticism ideologic care nu trebuie niciodată să se 
transforme într-un scepticism moral sau filosofic. 

Dacă realismul a fost considerat în mod tradiţional 
un tip de abordare ce exclude consideraţiile etice în cadrul 
studiului relaţiilor internaţionale, subtilitatea argumentelor 
oferite de Raymond Aron a dovedit că o astfel de prezentare 
a realismului este una eronată. Un astfel de argument este 
cel privind caracterul profund etic al politicii, iar acesta 
provine din necesitatea legitimării unui guvern. 

Moralitatea previne împotriva abordării cinice a 
sferei politicului ca o simplă lupta pentru putere şi împotriva 
moralizării excesive a constrângerilor politice la care 
oamenii de stat sunt supuşi într-un mediu anarhic. Etica 
înţelepciunii era aceea a moderaţiei, ca şi Tucidide la vremea 
sa (Hoffmann, 1985, p. 22), Aron ştia că în timpul unui 
conflict, această moderaţie este imposibil de păstrat, pentru 
că atunci pasiunile colective sunt puse la încercare. În 
construcţia sa teoretică, Aron a reuşit să izoleze războiul 
rece din viaţa sa, de convingerea moderată din opera sa, iar 
aceasta este poate cea mai însemnată realizare a „ultimului 
liberal desăvârşit” francez. 
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Concluzii 
 
 

În finalul acestei lucrări, câteva idei importante 
rămân de subliniat. În cadrul prezentării, au fost momente 
când detaliile au eclipsat ideile însă permanent teoria a fost 
pusă înaintea empiricului. 

Raymond Aron este văzut ca un apărător îndârjit al 
valorilor liberale, un anticomunist hotărât, un spirit rece şi 
deseori plictisitor ce nu putea satisface nevoia de 
autenticitate a celor ce aveau impresia că deţin cheia 
interpretarii istoriei. Dar în acelaşi timp nu poate trece peste 
jumătăţile de măsură cu care aceste valori erau respectate şi 
cu atât mai puţin nu putea închide ochii în faţa libertăţilor ce 
îşi dovedeau imperfecţiunea în lumea capitalist-occidentală. 
Deşi ţine cont de fragilitatea şi imperfecţiunea libertăţii, 
Aron susţine cu convingere faptul că oamenii sunt liberi în 
alegerile şi acţiunile lor şi astfel responsabili pentru faptele 
lor. Responsabilitatea este trăsătura definitorie de care 
trebuie să se ţină cont în analiza sau acceptarea oricărei idei, 
cu atât mai mult a libertăţii. Chiar dacă are în vedere mai 
multe concepte de libertate, cea căreia Raymond Aron îi 
acorda cea mai mare importanţă este libertatea de reflecţie, cea 
care este considerată matricea civilizaţiei occidentale, 
libertatea intelectuală, cu alte cuvinte, absenţa îngrădirii în 
calea adevărului, obţinut prin raţiune şi cercetare. „Esenţa 
culturii vestice, principiul triumfurilor sale, sursa sa de 
radiaţie, este libertatea, libertatea de a cerceta şi critica”. 
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Trei principii sunt importante pentru construcţia 
orizontului politic în concepţia lui Aron, primul se leagă de 
respingerea dogmatismului în orice interpretare a politicii în 
societate, al doilea ţine de respingerea determinismului 
istoric (asa cum este cazul materialismului marxist) ce nu 
face decât să priveze politicul de autonomie iar al treilea 
stabileşte condiţiile prin care acţiunea politică este 
alimentată de un flux permanent de alegeri şi decizii ce sunt 
în deplină armonie cu mediul în care această acţiune se 
manifestă. 

Este rar, în decursul unei perioade atât de lungi, cu 
atâtea evenimente şi probleme în registre atât de diverse 
precum cel de ziarist, istoric, filosof, un intelectual să 
încerce să analizeze istoria pe cale de a se înfăptui, cea în 
care el se inscrie, fără să renunţe la o anumită distanţă critică 
(Aron, 2006, p. 20). Tocmai această apropiere de 
evenimente pe care Aron a avut-o, a fost cea care a sedus, a 
intrigat, prin contradicţiile, constrângerile şi moderaţia ei. 
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Introducere 
 
 

“Despre principiile Revoluţiei Americane” remarca 
John Adams în 1807, “se poate spune că sunt la fel de 
variate ca cele treisprezece state ce au trecut prin ea şi într-o 
anumită măsură, la fel de variate precum indivizii ce au luat 
parte la ea”57.  

Prin această afirmaţie, Adams deschide calea 
observatorului Revoluţiei spre cea mai mare dilemă ce 
învăluie acest fenomen atât de complex: cauzele şi caracterul 
revoluţiei par diferite în funcţie de perspectiva din care sunt 
privite. Într-un sens strict literar, este de netăgăduit faptul 
că, aşa cum a sugerat şi Adams, nu sunt două persoane care 
să împărtăşească aceeaşi înţelegere asupra evoluţiei întregii 
mişcări revoluţionare, cu alte cuvinte, sunt atât de multe 
revoluţii pe cât sunt participanţi şi observatori.  

Cea mai grea încercare pentru un cercetător ce se 
ocupă cu studiul Revoluţiei este, la fel cum a fost cazul 
multor generaţii de istorici, să încerce să descopere şi să 
trateze subiectul ca pe un întreg, trecând peste aparenta 
fărâmiţare a informaţiei, a “dreptăţii”, a cauzelor sau 
urmărilor.  

Istoricii s-au lovit în principal de două dificultăţi: 
prima este aceea că subiectul Revoluţiei prezintă o 
perspectivă limitată din postura de contemporani, viziunea 

                                                 
57 Jack P. Greene - The ambiguity of the American revolution, Harper & Row, 
New York;Londra, 1968, p. 2. 
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lor despre Revoluţiei fiind în mod necesar condiţionată de 
poziţia pe care o ocupă în momentul studiului. A doua 
dificultate este reprezentată de faptul că probele cu care 
istoricii lucrează (documente, imagini, etc.), sunt opera unor 
indivizi cu propriile lor interese şi preocupări, iar 
extraordinara diversitate a acestor mărturii este adesea 
contradictorie, făcând ca sarcina de identificare şi explicare a 
trăsăturilor generale ale Revoluţiei Americane să fie realizată 
cu dificultate. 

Primii istorici ai Revoluţiei au fost oameni ce au avut 
de suferit de pe urma acesteia. Aceştia manifestau o 
puternică adversitate faţă de caracterul ei violent şi 
înţelegeau să scrie despre această tragedie cu scopul de a 
face cititorii să înţeleagă gravitatea şi motivele acesteia. Din 
cauza apropierii de autoritatea britanică au înţeles să acuze 
revoluţionarii americani de o obsesie malignă în legătură cu 
existenţa unei conspiraţii ministeriale engleze ce urmărea 
înrobirea americanilor, considerând în acelaşi timp că 
măsurile luate de britanici (începând cu 1764, stabilirea 
taxelor) erau normale în condiţiile refacerii după război şi nu 
aveau nicio intenţie tiranică.   

  Dacă această viziune din interiorul autorităţii 
britanice oferea o departajare clară între acţiunile legale ale 
metropolei şi reacţia deplasată (pusă în mişcare de lăcomie) 
din colonii, punctul de vedere extern acestei autorităţi 
engleze, avea să facă din Revoluţie un eveniment aproape de 
neînţeles privit doar ca o ruptură în corpul politic din colonii. 
Această scindare asupra căreia cei mai mulţi au căzut de 
acord că trebuie pusă pe seama tradiţiilor republicane, aduse 
în New England de primii colonizatori, (n.a. aceste tradiţii) 
au determinat mişcarea de forţe către obţinerea 
independenţei.   
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Pentru istoricii cu orientare patriotică lucrurile 
stăteau într-un mod cu totul deosebit. Pentru aceştia, 
cauzele Revoluţiei nu se găseau nici în tradiţia republicană şi 
nici în lăcomia liderilor revoluţionari. Pentru patrioţi, relaţia 
dintre ţara-mamă şi colonii a fost una satisfăcătoare pentru 
ambele părţi, până în momentul constituit de anul 1763. 
Ceea ce s-a întâmplat începând cu acel an a fost o 
“monstroasă coaliţie” a oficialilor englezi îmbătaţi de putere, 
ce căutau să distrugă libertatea americană prin taxarea 
proprietăţii coloniştilor, peste care Parlamentul britanic nu 
avea autoritate, din moment ce aceştia nu erau reprezentaţi.  

Revoluţia a devenit astfel o mişcare conservatoare 
de apărare împotriva încercărilor neconstituţionale ale 
Parlamentului şi Coroanei de distrugere a libertăţii, prin 
intermediul “formării şi instituirii instituţiilor americane”, 
aşa cum stă scris în Declaraţia de Independenţă58. 

Până în 1850, neînţelegerile cruciale cu privire la 
originile şi natura Revoluţiei dintre Patrioţi şi Fideli (torries = 
susţinătorii autorităţii britanice) au fost afectate de succesul 
unei alte idei: cea a reuşitei experimentului american. 
Mândria şi satisfacţia reuşitei ce a însoţit democraţia 
jacksoniană a propulsat înţelegerea Revoluţiei patriotice 
drept baza acestui prezent glorios, nicio altă explicaţie 
numai fiind necesară.   

  În lucrarea unui naţionalist fervent şi a unui 
democrat convins, George Bancroft, cel mai înzestrat istoric 
american al jumătăţii de secol al XIX-lea, liderii Revoluţiei 
sunt prezentaţi că fiind cei mai mari eroi ai societăţii 
americane, autorul localizând, asemeni istoricilor britanici, 

                                                 
58 Ibidem, p. 4. 
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sursa revoluţiei în mediul colonial59.  Însă, spre deosebire de 
viziunea torry, Bancroft consideră divergenţele ce au urmat 
anului 1763 doar o culminare a unui secol şi jumătate de 
ingerinţă a britanicilor în afacerile interne ale coloniilor 
nord-americane.  

Pentru Bancroft, americanii au fost ajutaţi de 
Dumnezeu cu un mediu parcă adaptat libertăţii şi din 
postura de popor ales au parcurs drumul deja stabilit către 
independenţa. Revoluţia a fost radicală doar în implicaţiile 
sale, scopul fiind unul profund conservator. Lucrarea sa 
monumentală, “History of the United States”, alcătuită din 
10 volume, publicate în Boston în perioadă 1834-1874, 
reprezintă dovadă scrisă a patosului patriotic ce caracteriza 
epoca.  

Pentru deceniile de sfârşit ale secolui al XIX-lea, 
istoricii căutau să depăşească izolarea culturală ce a 
caracterizat întregul secol, încă de la începutul său, prin 
stabilirea unor legături mai strânse cu Marea Britanie, atât în 
ceea ce priveşte comerţul dar şi viaţă socială şi intelectuală 
sau politică internaţională. Pentru istoricii formaţi în spiritul 
metodelor ştiinţifice ale istoriei “imparţiale”, pozitiviste de 
inspiraţie rankiană ce erau promovate în mările universităţi 
continentale, conceptul patriotic şi ultra-simplificat al lui 
Bancroft provoca timiditate. 

Şcoală imperială de istorie ce a început să-şi facă 
simţită prezenţa odată cu anii 1890 având printre 
reprezentaţi oameni că Herbert Levi Osgood (a cărui 
lucrarea reprezentativă este “A history of England în the 
Eighteenth Century”, apărută la Londra şi New York în 
perioadă 1878-1890), George Louis Beer (protejat al lui 

                                                 
59 Ibidem, p. 5. 
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Osgood şi autor al lucrării “British Colonial policy, 1754-
1765”, apărută în 1907 la New York) şi Charles M. Andrews 
(“Colonial Backgound of the American Revolution: Four 
Essays în American Colonial History”, New Haven, 1924), 
şcoala imperială a pus accentul pe analiza administraţiei 
imperiale în timpul perioadei coloniale. Perioadă de după 
1763 nu a prezentat foarte mult interes pentru aceştia, 
observând la unison cu istoricii torry “tendinţe sociale şi 
politice către independenţa”60   

Un alt grup de istorici au început să cerceteze 
Revoluţia Americană din perspectiva tradiţiei revoluţionare 
europene, care a început odată cu Revoluţia Franceză şi 
numeroasele teorii şi concepte despre revoluţie pe care le-a 
determinat. Astfel s-a ajuns în situaţia de a interpreta 
Revoluţia Americană din perspectiva celei Franceze, 
încercând sa se găsească anumite puncte comune ale 
violenţei interne, conflictului de clasă, mutaţiilor sociale şi 
politice pe care istoricii le vedeau esenţiale Revoluţiei 
Franceze.   

În aceste condiţii îşi face apariţia pe scenă 
istoriografică o altă şcoală de gândire, cea progresivă. Nume 
importante ca Carl Becker ( “History of Political Parties în 
the Province of New York, 1760-1776, apărută la New York 
în 1909), Charles A. Beard (“An Economic Interpretation of 
the Constitution”, New York, 1913), Arthur M. Schelesinger 
(“The Colonial Merchants and the American Revolutin”, 
New York , 1918) J. Franklin Jameson ( “The American 
Revolution considered as a Social Movement”, Princeton, 
1926) sau într-o generaţie mai târziu, Merrill Jensen ( “The 
New Nation”, New York, 1950) au reuşit prin studiile şi 

                                                 
60 Ibidem, p. 7. 
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lucrările lor să mute polul de interes de la dezbaterea între 
colonii şi Anglia la diviziunile interne ce aveau loc în cadrul 
societăţii coloniale61.  

Unde Bancroft a găsit o înţelegere deplină, în rândul 
patrioţilor, istoricii progresişti au găsit conflicte şi 
neînţelegeri, unde istoricii şcolii imperiale au descoperit 
elemente politice şi constituţionale ale neînţelegerilor, 
istoriografia progresistă a scos în evidenţa elementelor lor 
sociale şi economice. Presupunerea de la care se plecă era 
aceea că omul este un “animal socio-economic”, iar 
interesele sale îi dictează comportamentul. Cercetătorii îşi 
manifestau direct sceptismul faţă de rolul ideilor, privindu-le 
că pe nişte reflexe sau abstracţiuni ce ascundeau adevăratele 
motive, atât de sinistre şi egoiste încât trebuiau neapărat să 
rămână bine ascunse.   

În anii Marii Depresii, caracterizaţi de perturbări 
economice grave, când escaladarile violente ale revoluţiei 
sociale erau oricând posibile, interpretarea economico-
socială şi-a câştigat pe deplin locul în cadrul istoriorafic 
american. Succesul a fost atât de mare încât au trebuit să 
treacă anii până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial 
pentru dezvoltarea unei alternative de luat în seamă.  

Doi autori au pregătit această nouă interpretare prin 
lucrările lor din anii ’50. Daniel Boorstin (“The Genius of 
American Politics”, Chicago, 1953) spunea în 1953 că 
Revoluţia a fost “ o victorie a constituţionalismului”, în 
lucrarea sa a preluat ideea lui Tocqueville conform căreia a 
fost un lucru pozitiv pentru americani faptul că nu au 
trebuit să suporte o revoluţie democratică, de aici susţinând 
idee conservatorismului liderilor revoluţionari. Louis Hartz 

                                                 
61 Ibidem, p. 8. 
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(“The Liberal Tradition in America”, New York, 1955) a 
mărit câmpul de gândire a lui Boorstin, iar în 1955 a afirmat 
că: “cea mai importantă caracteristică a  efortului american 
din 1776 nu este libertatea la care a dus ci faptul că nu a 
distrus structura feudală ce se bucura deja de succes”62.  

Viziunea anilor ’50 despre Revoluţie a fost aceea a 
unei mişcări de orientare whig (liberală, patriotică, pro-
independenţa) ce s-a dezvoltat în vederea conservării 
libertăţii şi proprietăţii americane, preocupată fiind de 
găsirea unor soluţii eficiente la probleme politice şi 
constituţionale, printr-un minim de violenţă şi cât mai 
puţină schimbare în distribuţia puterii politice sau structurii 
instituţiilor de bază. 

Interpretarea Neo-Whig (nume dat de istoricul Jack 
P. Greene) a oferit spiritului patriotic explicaţia dorinţei 
americanilor de a forma un front unit, pentru aceştia, 
consensul mai degrabă decât diviziunea îi caracterizează pe 
revoluţionarii americani. Lucrări însemnate sunt cele ale lui 
Edmuns S. Morgan, (realizată împreună cu soţia sa) „The 
Stamp Act Crisis: Prologue to Revolution” (apărută în 1953) 
sau Robert E. Brown „Middle Class Democracy and the 
Revolution în Massachusetts, 1691-1780” (1955).  

Însă cea mai importantă lucrare de analiză a teoriei 
politice şi circulaţiei ideilor în colonii a fost realizată de 
Bernard Bailyn în „Introducerea” pentru lucrarea sa 
„Pamphlets of the American Revolution”, urmată în scurt 
timp de o carte de sine stătătoare : „The Ideological Origins 
of the American Revolution” (1967). După Bailyn, teoria 
politică a Revoluţiei este conţinută de numeroasele pamflete 
ce au apărut după 1763, începutul crizei. Aceste mici lucrări 

                                                 
62 Ibidem, p. 11. 
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exprimau efortul american de a proteja libertatea de 
ameninţarea puterii arbitrare.63 Gordon S. Wood cu lucrarea 
sa „The Creation of the American Republic, 1776-1787”, 
apărută in 1969, a continuat şi largit ideile lui Bailyn, 
susţinând şi demonstrând în detaliu cum experienţa 
revoluţionară a schimbat instituţiile şi ideile politice 
americane. Conducătorii revoluţiei au început cu o teorie 
politică radicală de orintare Whig (grupul ce combătea 
puterea monarhului) din Anglia pentru a forma o gândire 
americană prin intermediul Revoluţiei. Conceptul Whig de 
„libertate” a fost transformat de experienţa revoluţionară.  

Deşi lucrări noi au fost realizate şi bibliografia 
dedicată acestui subiect este poate cea mai extinsă din 
întreaga istoriografie americană, aceste lucrări reprezintă cu 
adevărat puncte de reper, ultima abordare, cea Neo-Whig 
fiind considerată şi cea mai maleabilă, atât prin informaţiile 
pe care le aduce cât mai ales prin disponibilitatea pentru 
îmbunătăţire.  

Tehnica utilizată în construcţia acestei lucrări a fost 
analiza, atât istoriografică cât şi istorică, pe documente, 
nenumăratele abordări făcând dificilă atât găsirea unui punct 
de vedere de comun (aproape fiecare idee declanşează o 
mişcare revizionistă) în tabără istoricilor şi comentatorilor 
cât mai ales în cea a autorilor articolelor, impresia fiind ca 
secolul al XVIII-lea în toată agitaţia sa a produs un haos în 
ideile şi convingerile contemporanilor.. 

Lucrarea este structurată în patru capitole distincte, 
primele trei având rolul de a pregăti scena pentru 
„discursul” ideologic revoluţionar, din ultimul capitol.  

                                                 
63 Roy N. Lokken, The Political Theory of the American Revolution: 
Changing Interpretations, The History Teacher, vol. 8, nr. 1, 1974, p. 89. 
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  Capitolul cu numărul unu se ocupă de societatea şi 
civilizaţia colonială, punând accentul pe elementele ce au să 
influenţeze mai târziu dezvoltarea Revoluţiei, constituind 
totodată mediul de formare al elitei ce se va afla la 
conducerea acesteia. Astfel accentul a căzut pe analiza 
populaţiei, cu structura sa, urmată de situaţia economică şi 
politică, o radiografie a comunităţii coloniale şi a 
elementelor sale esenţiale, individul şi familia. Dezvoltarea 
urbană urmează in dezvoltarea analizei pentru ca aceasta să 
se termine prin decantarea educaţiei şi artei coloniale.  

  În capitolul cu numărul doi se susţine ideea că 
Marea Deşteptare a fost prima mare revoluţie la care 
locuitorii coloniilor au avut ocazia să participe. Asemeni 
oricărei revoluţii care se respectă, a avut câteva centre 
importante, o activitate locală intensă, reprezentanţi de 
seamă, evenimente izolate, mişcări radicale, tensiuni 
evanghelice sau abordări conservatoare. Populaţia 
“deşteptată”, având deja experienţa acestei prime 
uniformizari dinamice a societăţii a putut fi mai uşor 
mobilizată câţiva ani mai târziu, când relaţia tensionată cu 
Anglia o va cere. Exerciţiul revoluţiei, fie ea şi religioasă sau 
culturală, oferă avantajul pentru coloniştii (şi mai ales pentru 
liderii lor) de a putea hotărî oricând strângerea rândurilor şi 
acţiunea comună.  

Depăşirea fervorii religioase şi înlocuirea acesteia cu 
retorica virulenţei revoluţionare ce nu de puţine ori a fost 
acuzată de accente radicale, a reprezentant calea spre 
laicizarea societăţii americane, pe câmpul luptei pentru o 
cauză comună, luptă pentru apărarea drepturilor politice şi 
pentru câştigarea celui mai important dintre ele, 
independenţa.  
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Capitolul trei este o analiză a Iluminismului în 
modul său de înţelegere american, fiind analizat într-o 
comparaţie critică cu cel european şi fiind cercetată strânsa 
legătură existentă între iluminism şi religie.  

Ultimul capitol este o prezentare a caracteristicilor 
ideologice revoluţionare: discurs, cale de comunicare, 
atitudini, idei şi a modului lor de prezentare.  

Motivul pentru care această lucrare a fost realizată 
este reprezentat de următorul citat din H. Arendt ( On 
Revolution, New York, 1963, p. 49): „este trist ca Revoluţia 
Franceză care s-a încheiat printr-un dezastru „a făcut 
istorie” iar Revoluţia Americană, un succes triumfător, a 
rămas un eveniment cu o importantă locală”.  

Scopul lucrării a fost acela de a analiza Revoluţia 
Americană din punctul de vedere al bagajului său intelectual, 
cu moşteniri ce se observă şi astăzi, în vederea repunerii sale 
în drepturi, ca prima şi cea mai importanta Revoluţie* a 
lumii occidentale. 

 
 
 
 
 
 
 
 
*  „Revoluţie” este un termen folosit pe tot parcursul lucrării 

cu sensul său din secolul studiat, cel de-al XVIII-lea, din cultura 
anglo-saxonă şi anume „restauraţie, completarea unui ciclu 
caracterizat de schimbare”, lucrarea nu face referire la sensul de 
„Revoluţie” ce a început să fie utilizat după violenta şi sângeroasa 
Revoluţie Franceză. 
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Capitolul I  
 Societatea şi civilizaţia colonială 

 
 

“Pentru ca cei din neamul slujitorului său Abraham, precum 
şi fiii alesului său, Iacob, să păstreze în veci amintirea lucrurilor 
minunate pe care le-a făcut (Psalmul CV, 5,6); trebuie să se ştie cum 
a adus Domnul viţa lui în deşert; i-a înfipt rădăcinile adânc în 
pământ şi a lăsat-o apoi să se întindă şi să umple pământul până 
departe (Psalmul LXXX, 13, 15); şi nu doar atât, ci şi cum a 
călăuzit poporul său spre lăcaşul sfinţeniei sale şi l-a aşezat pe muntele 
moştenirii sale (Exodul, XV, 13). 

 
1.1. Populaţia 
 
America anglo-saxonă este rezultatul unor valuri 

succesive de migraţie din Europa. Primul dintre aceste valuri 
îşi are originea în Anglia, în primele patru decenii ale 
secolului al XVII-lea, iar printre aceste mii de oameni, două 
grupuri, cu motive distincte se  pot observa. Este adevărat 
că poate cea mai mare parte era reprezentată de oameni 
aflaţi în căutarea avantajelor economice pe care această zonă 
se spunea că le aduce. Aceşti oameni dornici de 
îmbunătăţirea condiţiei lor economice nu erau lipsiţi de 
mijloacele financiare necesare supravieţuirii, ba chiar şi-au 
mobilizat averile în vederea cuceririi Vestului, cu gândul de a 

123



Marius CĂPRARU 

le amplifica. Cu alte cuvinte, această mişcare de populaţie 
poate fi pusă pe seama “febrei-pământului.”64  

Pe de altă parte, o minoritate consistentă de 
colonişti provenea din rândurilor celor ce au suferit de pe 
urma lipsurilor sau oprimării de orice fel. Cei aflaţi într-o 
stare de sărăcie vedeau în coloniile Nord-Americane un 
adevărat “pământ al făgăduinţei”, cei aflaţi sub persecuţia 
religioasă li se alăturau acestora în idealizarea acestei ocazii 
de evadare dintr-un sistem ce nu accepta (sau tolera) 
libertatea religioasă.  

   Al doilea mare val de migraţie nu îşi mai are sursa 
în Anglia. În timpul celei de-a doua jumătăţi a secolului al 
XVII-lea, numărul englezilor emigranţi era într-o puternică 
scădere, hughenoţii din Franţa, germanii din Ţara Rinului 
sau scoţienii-irlandezi din regiunile aflate în nordul Irlandei 
au reprezentat aceste noi popoare aflate în căutarea unui 
refugiu din calea persecuţiei religioase, a dezastrelor aduse 
de numărul tot mai mare de războaie sau de sistemul 
economic injust, au găsit ţărmul nord-american drept locul 
potrivit pentru stabilirea noilor lor comunităţi.65 

Tratatul de la Utrecht (1713) a inaugurat o era de 
pace şi expansiune pentru coloniile continentale engleze, 
populatia a crescut de la aproape 85.000 în 1670 la 360.000 
în 1713, pentru ca până în 1754 numărul locuitorilor să se 
mărească de mai bine patru ori, la 1,5 milione66. 

Pe măsură ce coloniştii îşi întemeiau comunităţile pe 
solul Nord-American, noi perspective se deschideau pentru 
                                                 
64 Max Savelle – The Foundations of American Cilization, A history of 
Colonial America, Henri Holt and Company, New York, 1942, p. 400. 
65 Max Savelle, op. cit., p. 401. 
66 Samuel Elliot Morison – The Oxford history of the American People, 
Oxford University Press, New York, 1965, p. 140. 
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aceştia, ei descopereau noi puncte de vedere, deşi nu există 
încă un sistem de gândire american, se poate vorbi despre 
un mod de a gândi american.  

Pe măsură ce în fiecare colonie planurile iniţiale cu 
care comunităţile europene au plecat spre America se 
modificau un alt mod de a privi instituţia colonială a apărut. 
Iar acest nou mod, în deplinătatea avantajelor şi surprizelor 
sale, este prezentat de Crevecoeur. Acesta urmăreşte 
detalierea contrastului dintre americanul de secol al XVII-
lea, în momentul primei întâlniri cu mediul Nord-American 
şi cel de secol al XVIII-lea, când specificul începe să se 
formeze. Acest lucru este cel mai bine ilustrat în “Scrisorile” 
lui Crevecoeur din 1782, nobil francez din zona Normandiei 
care şi-a început călătoria prin coloniile americane în 1760, 
în care a intrat prin Canada. Ceea ce urmează este o 
descriere a transformării unui european într-un american: 
“un european, când ajunge pentru prima dată aici, pare 
limitat în intenţiile sale, ca şi în vederi; dar îşi modifică foarte 
repede scara de raportare...El începe să simtă efectele unui 
soi de reînviere; apare impresia că nu a trăit până acum, doar 
a vegetat; acum se simte ca un om, pentru că este tratat ca 
atare; legile acestor locuri îl ocrotesc. Vă daţi seama ce 
schimbare trebuie să se producă în mintea acestui om; 
acesta începe să uite starea sa anterioară de servitute şi 
dependenţă, inima sa involutar se deschide şi străluceşte; 
această primă deschidere îi inspiră aceste noi gânduri ce 
constituie esenţa de a fi american…Să pleci de la nimic 
pentru a ajunge o persoană, un om liber, proprietar de 
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pământ..Ce schimbare! Devenirea europeanului în american 
este consecinţa acestei schimbări.”67 

Deşi puţini americani au avut ocazia să treacă prin 
starea ideală descrisă de Michel-Guillaume Jean de 
Crevecoeur, la o atentă analiză a situaţiei materiale a 
societăţii coloniale, în comparaţie cu cea europeană, se poate 
observa că sărăcia extremă lipseşte cu desăvârşire iar 
călătorul, oricât de diversificat ar avea itinerariul nu va găsi 
în această perioadă istorică o ţară cu un potenţial mai mare 
şi cu condiţii mai bune de exprimare a propriilor virtuţi în 
întreaga lume.68 

Însă, dacă ceea ce găsesc emigranţii odată ajunşi pe 
malul estic al Atlanticului este cu adevărat peste aşteptările 
acestora, în ciuda poveştilor detaliate aflate în circulaţie 
despre America, este interesat de analizat modul în care 
aceştia (un număr restrâns dintre ei) reuşeau să străbată 
calea excesiv de lungă pentru mijloacele secolelor 
şaptesprezece şi optsprezece în apele învolburate ale 
Atlanticului.  

Primul pas către plecarea spre colonii se făcea prin 
exprimarea dorinţei. Dorinţa pentru călătoria în coloniile 
Nord-Americane se forma cu timpul pe baza veştilor despre 
libertatea politică şi religioasă, dar mai ales pământ gratuit, 
de care oamenii ajunşi acolo deja se bucurau pe deplin. 
Mijloacele prin care aceste informaţii ajungeau la urechile şi 
imaginaţia Lumii Vechi erau reprezentate de scrisorile celor 
aşezaţi, de istorisirile căpitanilor de vase, călătorilor şi 

                                                 
67 Apud. V. T. Thayer – Formative ideas in American education, Dodd, Mead 
and Company, Inc., New York, 1969, p. 25. 
68 John C. Miller – Origins of the American Revolution, Little, Brown and 
Company, Boston, 1943, p. 53. 
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comercianţilor ce odată întorşi sunt cu atât mai convinşi de 
măreţia Lumii celei Noi.  

Următoarea etapă ce trebuia bifată pentru a încerca 
atingerea ţărmului Nord-American era cea de strângere a 
sumei necesare acoperirii costului transportului, cuprinsă 
între 6 şi 8 lire 69. În cele mai multe cazuri însă, călătorii nu 
aveau această sumă de bani, pentru aceştia căpitanii vaselor 
acceptau şi semnarea unui contract de muncă, prin care 
emigrantul se angaja, în schimbul călătoriei în colonii pentru 
el şi familie, să efectueze o perioadă de câţiva ani de muncă 
în vederea acoperirii sumei de bani. În acest fel viitorul 
colon devenea “slujitorul” căpitanului, acesta având 
posibilitatea ca odată ajuns la destinaţie să îl vândă, pentru 
recuperarea cât mai rapidă a costului călătoriei datorate. 

Călătoria în sine era efectuată în nişte condiţii cel 
puţin descurajante pentru emigranţi. Distanţa dintre portul 
european şi cel american era parcursă într-o perioadă de 
timp cuprinsă între cinci şi opt săptămâni, pentru vasele 
aflate în stare bună de funcţionare şi operate de personal 
calificat, însă aceasta putea să fie şi de şase luni70.  

Condiţiile inumane (pentru lumea contemporană) pe 
care trebuiau să le suporte pasagerii erau lipsa intimităţii şi 
curăţeniei, fapte ce duceau la lipsa condiţiilor sanitare, 
emigranţii fiind foarte des victime ale bolilor.  

Însă odată ajunşi la destinaţie sistemul colonial le 
oferea emigranţilor oportunităţi reale, chiar şi pentru 
“servitori”, legile din fiecare colonii prevădeau obligaţia unui 
tratament exemplar. Astfel, dacă un străin dorea să fie 
naturalizat acesta o putea cere, fie în dreptul oferit de legea 

                                                 
69 Max Savelle, op. cit. p. 402. 
70 Ibidem. 
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britanică votată de Parlament în 1740 (cerinţele fiind, 
aderarea la o biserică protestantă şi rezidenţa pe teritoriu 
britanic pentru cel puţin şapte ani) sau prin intermediul 
legilor fiecărui stat în parte, toate statele urmăreau să-şi 
mărească numărul locuitorilor, iar condiţiile acestora erau 
mult mai liberale decât cele imperiale 71. 

Dar, în urma analizei demografice se poate observa 
că pentru secolul al XVIII-lea, cel mai important factor al 
majorării numărului locuitorilor a fost creşterea naturală. 
Aceasta a fost favorizată de două elemente: nivelul ridicat al 
natalităţii şi nivelul scăzut al mortalităţii. Această situaţie 
ideală din punct de vedere al creşterii demografice a fost 
susţinută de faptul că nivelul natalităţii varia între 40 şi 50%, 
în timp ce în Europa acesta se situa între 30 şi 40%.72 
Explicaţia pentru această situaţie este ajutată de analiza de 
caz realizată de John Demos pe zona Plymouth, în timpul 
pelerinilor: se observă scăderea vârstei la care are loc 
căsătoria, de la 27 de ani, la constituirea coloniei, la 24,6 ani 
la sfârşitul secolului al XVII-lea pentru bărbaţi, abundenţa 
resurselor fiind argumentul cel mai important; numărul 
copiilor contribuie la augmentarea acestui nivel al natalităţii, 
datorat necesităţilor economice (o mână de lucru în plus) şi 
considerentelor religioase, coloniştii nu apelau la metode 
contraceptive, din acest motiv familiile aveau în jur de zece, 
cincisprezece copii; pentru familii din New England s-a 
constatat că doar 15% din familii aveau mai puţin de trei 
copii73. 

                                                 
71 Max Savelle, op. cit., p. 403. 
72 Andre Kaspi, Les Americains, Les Etats-Unis de 1607 a nos jours, Editions 
du Seuil, Paris, 1986, p. 53. 
73 Ibidem, pp. 54-55. 
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Al doilea element ce a favorizat creşterea rapidă a 
populaţiei a fost rata scăzută a mortalităţii. Şi aici se observă 
un contrast remarcabil cu experienţa europeană: mortalitatea 
infantilă în Suedia reprezenta 25% din decesele înregistrate 
în perioada 1751-1799, iar numărul deceselor din rândul 
copiilor cu vârste cuprinse între 1 şi 15 ani însumau încă 
25% din numărul total74. În ceea ce privesc coloniile, analiza 
pe Andover şi Plymouth, din regiunea Massachusetts arată 
că 9 din 10 copii născuţi intainte de 1700 ajungeau să 
supravieţuiască vârstei de 20 de ani. Starea bună de sănătate 
a locuitorilor coloniilor Nord-Americane era rezultatul unor 
aşezări cu densităţi mici de populaţie şi caracterului 
activităţii economice.   

 
1.2. Situaţia economică şi politică 
 
Cea mai importantă caracteristică a vieţii economice 

din coloniile britanice Nord-americane în secolul al XVIII-
lea este expansiunea. Dificultăţile secolului al XVII-lea şi 
începuturile economice erau acum depăşite, americanii 
descoperind faptul că puteau produce mărfuri în aşa fel 
încât să obţină şi profit pentru că există pieţe unde acestea 
sunt cerute. Profiturile se întorc în colonii pentru a susţine 
expansiunea capitalistă, luând forma creşterilor de salarii şi 
investiţilor în eficientizarea tehnicilor de producţie şi 
comercializare.  

Explicaţia tehnică pentru situaţia economică este 
oferită de Adam Smith în lucrarea sa apărută în 1776, 

                                                 
74 James A. Henretta – The Evolution of American Society, 1700-1815, An 
Interdisciplinary Analysis, D.C. Heath and Company, Lexington, 
Massachusetts, 1973, p. 13. 
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“Avuţia Naţiunilor”: “Nu mărimea avuţiei naţionale de la un 
moment dat prilejuieşte o ridicare a salariilor ci permanenta 
ei creştere. Aşa fiind, salariul este mai mare, nu în ţările cele 
mai bogate ci în ţările cele mai prospere, adică în cele care se 
îmbogăţesc mai repede. Anglia, desigur este acum o ţară 
mult mai bogată decât orice regiune din America de Nord. 
Salariile sunt totuşi mult mai ridicate în America de Nord 
decât în orice regiune din Anglia. În provincia New York, 
muncitorii obişnuiţi câştigau pe zi (*date din 1773, înaintea 
începerii ultimei etape a agitaţiei revoluţionare) trei silingi şi 
şase peni în moneda locală, adică doi silingi sterlini; 
muncitorii constructori de corăbii, zece silingi şi şase peni în 
moneda locală, precum şi un pint cu rom, care valorează 
şase peni sterlini, ceea ce face în total şase silingi şi şase peni 
sterlini; dulgherii şi zidarii opt silingi, egal cu patru silingi şi 
şase peni sterlini; calfe croitori, cinci silingi, egal cu aproape 
doi silingi şi zece peni sterlini. Aceste cifre sunt toate mai 
mari decât la Londra şi se spune că salariile sunt tot atât de 
ridicate în celelalte colonii ca şi la New York. Preţul 
alimentelor este, pretutindeni în America de Nord, mult mai 
scăzut decât în Anglia. Niciodată nu s-a cunoscut acolo 
foametea. În cazul recoltelor celor mai rele, au avut suficient 
pentru ei înşişi şi mai puţin pentru export.”75  

Preocupările economice se diferenţiează în funcţie 
de regiunea locuită. Astfel se poate observa o dubla 
dimensionare: agricultura la Sud (plantaţii) şi activităţi 
comerciale în Nord şi în partea vestică a coloniilor, cu alte 
cuvinte munca pământului şi lumea comerţului.76 

                                                 
75 Adam Smith – Avutia natiunilor, cercetare asupra naturii si cauzelor ei, Vol I, 
editura Universitas, Chisinau, 1992, p. 50. 
76 Andre Kaspi, op. cit., p. 64. 
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Acelaşi Adam Smith oferă un exemplu contemporan 
de diversitate inter-dimensională. Realitatea colonială, cu 
toate oportunităţile sale (pământ, creştere demografică) ajută 
întreprinzătorul să poată schimba foarte uşor “dimensiunea” 
în care îşi caută norocul. Această adaptablitate a economiei 
coloniale a determinat puternica expansiune. Adam Smith, 
oferă un exemplu grăitor pentru această situaţie: “În 
coloniile noastre din America, unde încă se mai pot găsi, în 
condiţii uşoare, terenuri necultivate, nu s-au stabilit până 
acum în niciun oraş, manufacturi cu debuşee îndepărtate. 
Când un meseriaş din America de Nord aducea un capital 
ceva mai mare decât îi este necesar pentru a-i merge 
afacerile deservind ţinuturi învecinate, el nu caută sa-şi 
înfiinţeze cu acest capital vreo manufactură cu debuşeu mai 
îndepărtat, ci îl utiliza pentru a cumpăra şi valorifica terenuri 
necultivate. Din meseriaş el devine plantator; şi nici salariile 
mari, nici existenţa liniştită, pe care statul le oferă 
meseriaşilor, nu-l pot atrage să lucreze mai degrabă pentru 
alţii decât pentru el însuşi. El simte că meseriaşul este 
slujitorul clienţilor lui, de la care el îşi câştigă existenţa, pe 
când un plantator care îşi cultivă pământul şi care îşi scoate 
hrana necesară prin munca familiei proprii este într-adevăr 
stăpân şi trăieşte independent de lumea întreagă”77 

Independenţa economică este ţinta fiecărui 
comerciant sau agricultor în sociatatea colonială, iar aceasta 
se poate realiza “chiar dacă preţul în bani al muncii este 
acolo mult mai mare decât în orice alt loc din metropolă, 
preţul ei real, adică puterea reală de cumpărare de bunuri 
strict necesare şi de înlesnire a traiului de care dispune 
muncitorul trebuie să fie şi mai mare. Cu toate că America 

                                                 
77 Adam Smith, op. cit., p. 257. 
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de Nord nu este încă aşa bogată ca Anglia, ea este mai 
prosperă şi achiziţionează mai repede noi avuţii. Semnul cel 
mai hotărâtor al prosperităţii unei ţări este creşterea 
numărului locuitorilor ei. În  Marea Britanie şi în cele mai 
multe ţări din Europa, se presupune că numărul locuitorilor 
nu se dublează în mai puţin de cinci sute de ani. În coloniile 
engleze din America s-a constatat că locuitorii îşi dublează 
numărul în douăzeci, douăzeci şi cinci de ani. Această 
creştere, nici în timpurile actuale nu se datorează în 
majoritate importului permanent de noi locuitori, ci 
rapidităţii înmulţirii populaţiei. Se spune că cei care trăiesc 
până la adânci bătrâneţi au deseori de la cincizeci până la o 
sută şi chiar mai mult, de descendenţi direcţi. Munca este 
acolo aşa de bine plătită, încât numărul mare de copii ai unei 
familii, în loc să constituie o povară, este un izvor de avuţie 
şi prosperitate pentu părinţi. Munca fiecărui copil, înainte de 
a părăsi casa, e socotită a fi egală pentu părinţi cu un câştig 
net de o sută de lire. O văduvă tânără cu patru sau cinci 
copii mici, o văduvă care în păturile mijlocii sau de jos din 
Europa ar avea prea puţine şanse să găsească un al doilea 
soţ, acolo este considerată adesea ca un fel de avuţie. 
Valoarea aportului adus de copii este cel mai convingător 
argument în favoarea căsătoriei. Nu este deci de mirare, că 
oamenii din America se căsătoresc de obicei de foarte tineri. 
Cu toată creşterea mare a populaţiei datorită casniciilor 
timpurii, în America este o continuă lipsă de forţă de 
muncă. Cererea de muncitori şi fonduri destinate întreţinerii 
lor cresc, se pare, mai iute decât numărul de muncitori ce 
pot fi angajaţi.”78  

                                                 
78 Ibidem, p. 51. 
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Această realitate economică, determinată de 
dezvoltarea pe toate planurile avea să ducă la scăderea 
presiunii dependenţei comerciale faţă de ţara-mamă, Anglia. 
Eforturile guvernului imperial de a controla aceasta explozie 
economică aveau, cu puţine excepţii, scopul de a limita 
creşterea economică normală a pieţei coloniale, pentru a nu 
dăuna intereselor ţării-mamă. În mod fericit pentru colonii 
toate eforturile controlului legislativ s-au dovedit ineficiente, 
iar evoluţia economiei coloniale părea să se îndrepte spre o 
libertate a comerţului pe orice piaţă îşi deschidea porţile, 
nefiind o surpriză faptul că filosofia economică americană 
era una a liberului schimb 79. Acest obicei în gândire avea 
mai devreme sau mai târziu să intre în conflict cu politica 
imperială, iar aceste idei şi interese divergente aveau să stea 
la baza necesităţii reaşezarii relaţiilor economice pe altă bază, 
chiar dacă era nevoie de o acţiune de forţă pentru a îndeplini 
acest deziderat. 

Conducerea politică a coloniilor britanice de pe 
continentul american a fost o curioasă mixtură între 
elementele imperiale sau federale şi cele locale sau 
provinciale, Constituţia colonială, baza autorităţii în cadrul 
societăţii, ca şi constituţia britanică s-a format de-a lungul 
timpului, nu a apărut dintr-o dată, experienţa acumulandu-se 
alături de progresul lent pe care îl făceau coloniştii către 
perfecţionarea maşinii guvernamentale.   

La mijlocul secolului al XVIII-lea, trei mari tipuri de 
guvernământ erau aplicate în America: primul, cel de tip 
regal era aplicat în cazul provinciilor aflate sub jurisdicţia 
regelui, al doilea tip era cel de “proprietate”, aşa cum se 
întâmplă în cazul provinciilor Maryland şi Pennsylvania şi 

                                                 
79 Max Savelle, op. cit., pp. 397-398. 
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ultimul tip, cel corporatist, ce încă se aplica viguros în 
Connecticut şi Rhode Island.80 

Ţinând cont de faptul că cele mai numeroase 
provincii erau cele conduse de administratori regali, acestea 
vor fi analizate în particular. În cadrul conducerii, cea mai 
importantă funcţie o avea guvernatorul provincial, acesta 
avea o dublă funcţie: era agent şi simbol al autorităţii 
Coroanei imperiale şi conducătorul guvernului provincial. 
Autoritatea conferită de reprezentarea regelui în teritoriu era 
atenuată de responsabilitatea pe care acesta o avea în faţa 
reprezentanţilor commonwealth-ului provincial. Fiecare 
cetăţean al unei provincii auto-guvernate era obligat la o 
loialitate dublă, atât faţă de provincie cât şi faţă de Coroană, 
dar guvernatorul era un agent activ al ambelor autorităţi, 
aflându-se în serviciul lor şi mai ales purtând 
responsablitatea în faţa ambelor “instanţe”.  

Guvernatorul era asistat în îndeplinirea acestor 
sarcini de către o serie de oficiali numiţi de Coroană şi care 
erau responsabili pentru activităţile lor în faţa guvernului 
imperial şi nu celui colonial, astfel autoritatea imperială şi 
funcţiile sale constituiau o parte activă şi autonomă de 
instituţiile politice din colonii.  

Toate aceste instituţii – guvernatorul, magistraţii, 
cărora li se adaugă “common law-ul” britanic şi autoritatea 
Parlamentului erau tot atâtea motive de neînţelegere între 
constituţia britanică şi cea colonială. Fie că era vorba despre 
neînţelegeri în ceea ce priveşte stabilirea salariului 
guvernatorului (în unele regiuni stabilit de conducătorii 
imperiali, în altele de votul adunării reprezentative) sau 
interferenţa şi concurenţa realizată în stabilirea autorităţii 

                                                 
80 Max Savelle, op. cit., p. 349. 
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judecătoreşti exercitată de curţile amiralităţii britanice, toate 
acestea au contribuit la rândul lor la declanşarea ostilităţilor 
revoluţionare. 

  
1.3. Comunitatea: individul şi familia 
 
Ca deţinător al proprietăţii, familia a jucat un rol 

economic important. Împărţirile ocazionate de căsătorii sau 
moştenirile erau afaceri de familie foarte importante în 
colonii. Datorită acestor aspecte legate de proprietate, primii 
reformatori protestanţi considereau căsătoria în principal un 
contract civil şi autorizau ca ceremonia să fie susţinută de 
magistraţi civili. În secolul al XVIII-lea când ceremoniile 
religioase devin parte a obiceiurilor comunităţii, preotul 
preia rolul de reprezentant al statului, pe lângă cel de cler al 
Bisericii81.  

Din moment ce căsătoria implică un transfer de 
proprietate, fie imediat fie în viitor, acordul părţilor, părinţii 
celor doi miri – ca şi deţinători ai proprietăţii în cauza- era 
necesar pentru realizarea “tranzacţiei”. Astfel, obiceiul în 
coloniii constă în obţinerea acordului tatălui fetei de către 
tânărul ce dorea să obţină taina cununiei. Acest gen de 
autoritate parentală nu era nelimitată, în New England 
autorităţile puteau respinge obiecţiile părinţilor dacă se putea 
demonstra că acestea au rezultat în urma unor capricii sau 
motive neîntemeiate. În vederea asigurării bunei desfăşurări 
a vieţii sociale şi a nu periclita proprietăţile deţinute de 

                                                 
81 Curtis P. Nettels – The Roots of the American Civilization, A history of 
american colonial life, a doua editie, Appleton-Century-Crofts, New York, 
1963, p. 442. 
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