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Cuvant inainte

Aceasta culegere de doud lucrari, prima care trateaza
opera filosofica a lui Raymond Aron si cea de-a doua care se
ocupa de originile intelectuale ale Revolutiei Americane are
rolul de a urmari felul in care opera lui Aron si evenimentul
reprezentat de Revolutia Americand au fost depasite in
importanta de interpretirile lor successive. In acelasi timp,
statutul lor filosofic si istoric esential a rezistat tentativelor
de anihilare si amneziei sociale.

Culegerea se numeste “Libertate si moderatie
politicd” pentru cd cele doud subiecte tratate au ca punct
comun de interes discutia despre sensul libertatii acordat de
Aron operei sale prin filtrul moderatiei, iar revolutionarii
americani reusesc sa obtind libertatea prin moderatia
actiunilor lor politice.

Memoria colectivd nu este independentd de uitarea
colectiva, astfel incat istoria manifestirilor concrete ale
acestui cuplu libertate-moderatie, in opera lui Aron si in
Revolutia Americand, constituie subiectul acestei lucrari.






Raymond Aron, ,,spectatorul
angajat”

® David Levine - The New York Review of Books
Raymond Aron
1905 — 1983






Introducere

Raymond Aron ocupa un loc aparte printre
intelectualii francezi. Formatia sa filosofica si politica ar fi
trebuit sa-1 conduca cdtre o angajare asemanitoare cu cea a
altor intelectuali din generatia sa, in special Jean-Paul Sartre,
prietenul sau din tinerete, si Maurice Metleau-Ponty. Jean -
Louis Missika st Dominique Wolton, cei care il intervieveaza
pe Raymond Aron in 1983, in introducerea lucririi
“Spectatorul angajat”, se intreabd de ce a ales Aron sa se
inscrie in curentul gandirii liberale? Curent minoritar astazi
in Franta, liberalismul, isi are radacinile in lucrarile lui Alexis
de Tocqueville si Benjamin Constant, iar in istoria recenta s-
a dezvoltat mai mult in tirile anglo-saxone'. Pentru a putea
scrie intr-o epoca atat de agitatd, a polarizarii ideologice, o
adevaratd “erd a extremelor” pentru a cita lucrarea lui Eric
Hobsbawn, Raymond Aron a cdutat obtinerea unui
echilibru intre abordarea istoricd si intelegerea politica.
Printr-o serie de scrieri inceputd in anii 30, Aron a aparat
prin intermediul operei sale calea de mijloc dintre cinismul
de inspiratie machiavelliana si moralitatea abstractd, atat de
des intalnite in confruntarile intelectuale dintre ganditorii
moderni.

Ideea de la care pleaca interviul mai sus amintit, este
aceea de a afla care erau gandirea si analiza unui intelectual

! Raymond Aron, Spectatorn! angajat, interviu cu Jean-Louis Missika si
Dominique Wolton, editura Nemira, Bucuresti, 20006, p.19.
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Marins CAPRARU

anticonformist, taxat ca fiind de dreapta in Franta, dupa
inceputul razboiul rece, aflat in contracurentul ideilor
dominante de stanga, dar care a avut dreptate inaintea
multora in privinta regimului sovietic, stalinismului, etc. si
care a gasit curajul de a-si mentine pozitia, cu riscul de a fi
pus la stalpul infamiei de catre intelighentia franceza,
implinind in acelasi timp o operi stiintificd indiscutabili®.
Acestd dorinta de a afla care sunt gandirea si analiza ce au
ficut din Aron “spectatorul angajat” de astizi, reprezinta
scopul acestei lucriri.

Lucrarea “Raymond Aron, un spectator angajat al
timpului sau” este alcatuitd din cinci parti, desi delimitate
intre ele, acestea au o legdturd stransd cu ceea ce poate fi
numit elementul central al conceptiei autorului, woderatia.
Primul capitol analizeaza perioada istoricd in care Aron si-a
desavarsit stilul filosofic, si specificul curentului liberal de la
inceputul razboiului rece, un /fberalism al fricii. Al doilea
capitol pune bazele teoretice a ceea reprezintd instrumentul
de masurd in fiecare analizd pe care o Intreprinde Aron:
moderatia.

Cel de-a treilea capitol, prin pozitia de mijloc pe care
o ocupd, reprezintid un studiu de caz al implicarii active pe
care Aron o are in revolta studenteascd din mai-iunie 1968.
Al patrulea capitol analizeaza in prima parte felul in care
concepe Aron libertatea si democratia dar si relatia care se
stabileste intre ele. Iar In cea de a doua parte este prezentata
critica lui Aron la adresa marxismului si diferitelor forme pe
care le-a luat acesta. Ultimul capitol, al cincilea, trateaza
contributia lui Aron adusa la studiul relatiilor internationale
de dupa al doilea razboi mondial, din timpul razboiului rece.

2 Ibidem, p. 20.
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Libertate si moderatie politica

Care este valoarea pluralismului? Care este modul in
care a Inteles Aron circumstantele istorice ale societatii
europene la jumaitatea secolului doudzeci? Ce reprezinta
liberalismul? Cum se explica moderatia politica a lui Aron?
Care sunt semnificatiile caracterului siau moderat? Cum
intelege Aron evenimentele din mai 1968 si care este pozitia
acestuia fatd de ele? Care este impactul global al acestui
fenomen? Care este conceptia lui Aron despre democratie si
relatia sa cu libertatea moderata? Ce impact a avut Marx
asupra lui Raymond Aron? Care este constanta operelor
sale? Exista o teorie generald a relatiilor internationale? Care
sunt principalele teorii si idei care formeaza conceptia lui
Aron asupra relatiilor internationale? Care este relatia dintre
moralitate si politicd si cum anume sunt incluse in studiul
relatiilor internationale?

Desi par multe, acestea sunt doar cateva dintre
intrebarile ce apar pe parcursul lucririi, iar Aron incearca sd
ofere raspunsuri prin intermediul autorului acestor randuri,
aducand argumente solide din care reiese conceptia sa,
conceptie pe care o putem imbratisa sau nu.

Moderatia aroniana il face relevant pe autor astizi,
intr-o epoca eclecticd in care doctrinele si ideile sunt din nou
amestecate, dupa ce si-au pierdut delimitarile si identitatile.

13






Capitolul I
Raymond Aron, un ganditor al timpurilor
sale: Liberalismul in contextul Razboiului
Rece.

Mi-a fost greu sd invdt sd rid — ii spune intr-o i — dar nu
rad niciodatd din adincul ininii.
Ernesto Sabato — Despre eroi 5i morminte

Pentru a intelege modul de gandire al autorului avut
in vedere in aceasta lucrare, este necesard o trecere in revista
a momentului istoric in care acesta traieste si isi realizeaza
lucririle, iar Raymond Aron a fost martorul celui mai
important eveniment, al doilea rdzboi mondial, care a
redefinit felul de a vedea si gandi lumea. Rezultat direct al
situatiei geo-strategice de dupa incheierea ostilitatilor
impotriva Germaniei naziste, si a divizdrii ideologice a lumii
postbelice, rizboiul rece a reprezentat un bun prilej de
intoarcere la Thomas Hobbes care, intr-una din lucririle sale
spune: “Razboiul constd nu doar in batilii, ci §i intr-o
tragere de timp, unde dorinta de lupta este evidenta” (apud
Hobsbawm, 1999, p. 239)

Rizboiul rece dintre cele doua tabere, Statele Unite
si URSS, care a dominat intreaga scend politicdi mondiald in
cea de a doua jumitate a Seurtului secol donazeci, era
indubitabil o tragere de timp de acest fel. Milioane de copii
au crescut sub amenintarea unui razboi nuclear global, ce

15
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putea pune capiat omenirii, in orice moment. A fost un
moment cand legea lui Murphy ce spunea ca ,,daci se poate
intampla ceva rau, mai devreme sau mal tarziu se va
intampla”, trebuia sa fie incalcata.

Pe acest fundal sumbru, pictat sub amenintarea
»distrugerii reciproce asigurate” (traducerea acronimului
MAD: ,,mutually assured destruction”) dintre ganditorii ce
au ales calea distinctd a gandirii politice liberale, trei
intereseazd in mod principal, iar acestia au fost: Isaiah
Berlin, Raymond Aron si intr-o masurd mai micd, Karl
Popper, din cauza caracterului mai ales stiintific al operei
sale. Alituri de impartagirea unor idei si a unei sensibilitati
politice, Judith Shklar vorbeste despre un tip negativ de
liberalism, comun celor trei autotri, considerandu-l o
varietate a ceea ce Shklar numeste ,liberalism of fear”
(dificil de tradus in romand, ,liberalismul temitor” sau
Hliberalism al fricii” neputind si ofere intreaga nuanta a
constructiei). Judith Shklar a vazut #he liberalism of fear ca o
metodd de a lupta imperativ impotriva cruzimii si
atrocitatilor, nu direct prin intermediul luptei fizice ci prin
intermediul celei intelectuale. Betlin, Aron si Popper si-au
formulat ideile plecand de la acest deziderat stabilind ca
bazad o politica a cunoagterir. Filosofia de inspiratie marxista si
planificarea  birocratici erau principalele motive de
ingrijorare, cei trei fiind in contrast de exemplu cu ideile lui
Friedrich von Hayek’, idei ce se axau pe o variantd
simplificatd a libertatii, conceputa ca fiind simpla absenta a

3 Asa cum sustine Jan-Werner Muller in articolul Fear and Freedom:
on “Cold war liberalism”, Euwuropean Journal of Political Theory, Vol. 7,
No. 1, 45-64, 2008, p. 45.
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constrangerii, de unde si lipsa unei reactii puternice la adresa
marxismului.

Cet trei au sustinut importanta pluralismului ca baza
a unei societati umane tolerante, intr-o vizibild opozitie cu
realitatea In care acestia trdiau. Raymond Aron a acceptat ca
un adevar de baza valoarea importantd a pluralismului
pentru cd a fost profund influentat de opera lui Max Weber
in timpul sederii sale In Germania, In anii 1930. In acelasi
timp Aron a acceptat ca adevirate §i consecintele acestui
pluralism, cea mai importanta fiind aceea a conflictului
permanent, interminabil - dar In acelasi timp a insistat
asupra faptului ca nimeni nu ar putea sa traiasca in purul stil
Weberian, viziunea unui ,,rizboi al zeilot™* (guerre des dienx)
fiind una in care toatd lumea pleci de la presupunerea ca nu
exista argumente suficiente pentru alegerea niciunuia dintre
cei doi zei (Muller, 2008, p. 55).

Aron, Berlin si Popper, nume subsumate rubricii
»Cold War liberalism” (liberalismul razboiului rece), ist
datoreaza in mod paradoxal ,,vindecarea” luptei de idei ce
caracterizeaza istoria intelectuald a mijlocului de secol
douazeci. Anii 1950 au reprezentat o intensa luptd de idei,
Lionel Trilling in lucrarea sa The liberal imagination, a utilizat
urmitoarea formuld: “ceea ce zeii reprezentau pentru antici
in timpul razboaielor, acelasi lucru sunt ideile pentru noi””
(Trilling, 1950, p. 193).

Cu toate aceste realizdri, tinand cont de imprejurari,
perioada aflata in discutie a reprezentat un moment de

* Pentru Max Weber, liberal arbitru implicd alegerea unui Dumnezeu,
insa cel ce face alegerea nu poate cunoaste calitatea Dumnezeului ales, a
priori astfel apare existenta a doi zei, unul bun si altul rdu, intre care se
impart credinciosii.

5 What gods were to the ancients at war, ideas are to us.
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declin pe tiramul filosofiei politice riguroase; intarind astfel
impresia ca liberalii avuti in vedere se poate sa fi avut
dreptate din punct de vedere moral, dar au dat dovada de
inconsecventa in filosofia realizatd: ceea ce Popper a numit
sefortul sau de razboi” - lucrarea ,,Societatea deschisa si
dusmanii sdi”, se poate si fi castigat razboiul dar nu i-a
supravietuit (Muller, 2008, p. 47), ceea a mentinut interesul
cititorilor sii a fost insa, caracterul stiintific al acestei lucrari.

Un alt punct important este cel referitor la
polivalenta celor trei, niciunul din autorii in discutie nu s-a
identificat in mod primar cu statutul de ,.political theorist’
(teoretician al stiintei politice), Berlin, atunci cand a incercat
si-si identifice vocatia ° a considerat ci descrierea de istoric al
tdeilor sau chiar de ntelectnal pur si simplu, este suficientd,
mai sugestiv: un om ce isi doreste ca ideile si fie cat mai
interesante cu putintd, intarind in acest fel impresia ca este
vorba mai mult decat de un soi de ,,animator” liberal, un
artist ce performeaza pentru spectacolul ideilor politice, sau,
cum a formulat Michael Oakeshott, ,,un Paganini al
platformei” (Muller, 2008, p. 48). Aron este un alt exemplu
de polivalentd, acoperind domenii diverse de interes ce
cuprind: relatiile internationale, economia, filosofia istoriei,
dar este cel mai des clasificat ca fiind un reprezentant al
sociologiei. Iar despre Popper, trebuie sa se vorbeascd mai
inainte de toate despre opera sa ce trateaza filosofia stiintei.
Fiecare dintre cei trei a inteles in felul sau circumstantele
istorice 1n care se gisea societatea europeana la jumitatea
secolului doudzeci si a cautat sa respecte monopolul politicii,

¢ Nuanti a cuvantului socatie asa cum apare ea in lucrarea Etica protestanta
st spiritul capitalist a Tui Max Weber, beruf-vocatie, poate duce cu gandul la
ideea de convingere, chemare.
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instaurat asupra vietii intelectuale. Pentru a o cita pe Judith
Shklar, care, asemenea lui Berlin s-a nascut in Riga si a
trebuit si fuga in Vest de teama nazistilor: ,politica ne-a
dominat complet viata”.

Un alt punct comun al celor trei este faptul ca
niciunul dintre autori nu a reusit si intocmeascd o teorie
politica liberala clara si coerenta, cu toate acestea importanta
lor nu se regiseste intr-o formuld mai mult sau mai putin
abstracta, pentru ca liberalismul razboiului rece a fost ,,0
problema de sensibilitate particulard” (Muller, 2008, p. 49).
Teoria si temperamentul nu puteau fi separate, iar
sensibilitatea particulara este cel mai bine rezumata in
formula mai sus amintitd a lui Shklar, ,liberalism of fear”,
un tip de liberalism sceptic interesat in principal de evitarea
raului mai degraba decat de obtinerea binelui: , liberalismul
fricii nu se bazeazd pe un pluralism moral, nu oferd un
summum bonum catre care toti agentii politici sa tinteasca dar
cu siguranta pleaca de la un summnm malum pe care noi toti il
cunoastem si pe care trebuie si-l evitim”’.

Confruntarea cu feama a acestui tip de liberalism,
apdrut intr-o conjuncturd speciald, s-a dus pe doua planuri:
este vorba despre un liberalism minimal sau negativ, un
liberalism ,,fard iluzii” ce era temdtor in fata proiectelor
ambitioase a celor ce erau absolut siguri de convingerile si
mai ales de ,,reteta” lor politici. Dar pe langi acesta s-a
dezvoltat si un al doilea plan: ideea conform careia multe
dintre ideile politice cu consecinte nefaste, adevarate
patologii, isi au ridacinile In insidsi ideea de fricd. Popper

7 Judith Shklar, 1989, The Liberalism of fear, in Political thought and
political thinkers, ed. Stanley Hoffmann, University of Chicago Press,
1998, pp. 10-11.
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vorbea de exemplu, In primul volum din Socetatea deschisa
despre: ,frica de a ne recunoaste noud insine cd
responsabilitatea deciziilor noastre etice ne apartine in
totalitate i nu poate fi indreptatd catre nimeni altcineva”.
Tocmai acest gen de teamd este elementul crucial in
motivarea efectudrii pasului hotarator pe drumul spre
ideologia totalitara.

Starea de spirit ce alimenteazd aceastd teama este
bazatd pe memoria istorica, mai exact pe memoria umilintei
petrecute in trecut, cruzimea, exilul, salbaticia. Aceastd
teorie pare si fie de neimaginat in lipsa memoriei celor trei
teoreticieni. In acest sens este revelator faptul ci viata
fiecaruia cuprinde cel putin un moment crucial in care
acestia s-au confruntat cu manifestiri deschise ale violentei
politice: Popper a asistat la uciderea a sase protestatari pe
Horlgasse, dupa o demonstratiei a colegilor sii din partidul
comunist ce avusese loc in Viena; Berlin a avut imaginea
multimii revolutionare din Rusia care a vanat si probabil ucis
un politist tarist (Muller, 2008, p. 50) iar Aron a fost
martorul arderii cartilor din 1933, in Berlin, cand se ndstea
ideea razboiului civil si in acelagi timp se prefigura
ascensiunea partidului national-socialist.

Cu toate acestea, liberalismul despre care vorbim nu
era un simplu caz de traumd, amintiri neplicute sau
sentimente negative puternice, ci mai degraba un liberalism
ce punea doud faimoase intrebiri kantiene: Was kann ich
wissen? Was soll ich tun? ®. Cu alte cuvinte, acest liberalism
incepea prin realizarea unui fundament epistemologic, o
politici a cunoasterii, pentru a putea afla baza si limitele
acestel cunoasterl pentru ca mai apoi si se ocupe de

8 “Ce pot eu si fac? Ce pot eu si stiu?”

20



Libertate si moderatie politica

apararea Impotriva pericolelor ce amenintau aceastd
cunoastere. Multe din argumentele oferite In favoarea
liberalismului erau bazate pe ceea ce intr-un sens larg se
poate numi epistemologie istorici si sociald sau chiar
tilosofie a stiintei (Muller, 2008, p. 51).

Introduction a la philosophie de ['histoire, prima mare
lucrare semnatd de Raymond Aron, si totodatd teza sa de
doctorat sustinutd in 1930, a reprezentat pentru autorul
central acestei lucrdri, ocazia de a argumenta, printr-o
intreprindere a carei rigoare analiticd in sine era neobisnuitd
pentru aceea vreme, ca existda limite, limite epistemologice,
ale obiectivitatii istorice, iar aceste limite provin din pozitia
in care se situa actorul politic, si cd aceastd dilema nu poate fi
depdsita printr-un soi de prestidigitatie filosofica, ci prin
recunoagterea neplicuti a dualititii necesare a trecutului’.
,Astfel, o cunoastere dubld a trecutului ar fi posibild, una
ocupandu-se in mod direct cu ratiunea asa cum este ilustratd
aceasta in lumea materiala, cealalti cu constiinta unei
persoane sau a unui grup, accesibildi prin asemenea
obiectiviri; o alternativi derivand nu numai din situatia
istoricului, dar si din structura esentiala a realitz”t';ii”10 . Mai
mult chiar, mare parte din parcursul intelectual al lui Aron
poate fi inteles si prin intermediul unui moment important
din viata sa, descris in lucrarile sale despre filosofia istoriei i
in autobigrafie, momentul unei angoase existentiale, in care
se gisea plimbandu-se singur pe malul Rinului in 1932,
intrebandu-se daca intelegerea unui moment istoric pe care
individul il traieste, este posibild: “cautam un obiect de

9 Tony Judt, Povara responsabilitatiieditura Polirom, Iasi, 2000, p. 151.
10 Raymond Aron, Introduction a la philosophie de !bistoire, Gallimard, Paris,
1986, p. 91.
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reflectie care interesa in acelasi timp si inima si spiritul, care
respecta vointa rigorii stiintifice si, in acelasi timp, ma
implica cu totul in cercetarea mea”""

Cineva ar putea sa spunid cd, in mod paradoxal,
liberalii cdutau un fel de certitudine despre incertitudine, sau
o certitudine despre ceva nepredictibil. Manes Sperber intr-o
lucrare despre Raymond Aron din 1979 spune cd autorul se
afla In cdutarea unei ,certitudini a incertitudinilor”(apud
Muller, 2008, p. 52).

Cunoasterea politicd in deplindtatea sa era imposibil
de obtinut, cu atat mai indepartatd era certitudinea pe care
filosofii rationalisti $i oamenii de stiintad o cautau in fiecare
din demersurile lor. Nu existd nicio formd sigurd de
cunoastere inductiva ce poate fi obtinutd in urma observarii
lumii politice, si nici nu existd un regim, considerat ca cel
mai bun, ce ar putea fi dedus din permanenta ,natura
umana”, asa cum sustineau reprezentantii cunoasterii
politice clasice (Muller, 2008, p. 52).

Interesele si pasiunile sunt elemente definitorii
pentru orice actor politic. Primele vor ghida actiunea
politica, si nu intotdeauna manevra de ghidare va fi fird
greseald. Asa cum Aron a formulat ideea, secolul douazeci
Invata tocmai faptul ca fiintele umane nu sunt dispuse sa-si
sacrifice pasiunile pentru interese. Pasiunile si sentimentele
nu pot fi nici cuantificabile, nici privite ca piese ruginite intr-
un mecanism permanent al psihologiei morale ce determind
actiunile politice ale oamenilor. Pasiunile, asemeni
cunoagterii, au evoluat pe scara istoricd si trebuiesc plasate

11 Raymond Aron, Memoires: 50 ans de reflexion politigue, Julliard, Paris,
1983, p. 53.
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in propriile contexte istorice si culturale (Muller, 2008, p.
53).

O altd procupare comuna a celor trei autori, Aron,
Berlin si Popper, a fost reprezentati de critica atent realizata
asupra conceptiilor de origine marxista. Motivul pentru care
marxistii au fost adversari redutabili ai celor trei liberali ai
Razboiului rece tine de certitudinea cu care adeptii lui Marx
erau convingi cd puteau si interpreteze directia Istoriei. Asa
cum a reiesit din pasajele de mai sus, singurul fapt istoric de
care erau siguri cel trei autori era certitudinea incertitudinii.
Din acest motiv, iIn mod natural, Berlin, Popper si Aron au
fost puternic atrasi de opera lui Karl Marx, pe care au
analizat-o cu multd seriozitate, in ciuda puternicului
sentiment anti-marxist impartasit de toti trei. Pentru Berlin,
marxismul a fost un prim exemplu de monism st
determinism, pentru Popper, marxismul era inca o teorie
gresitd apdrutd ca raspuns la ,teroarea schimbarii” ce se afla
in spatele a atat de multe patologii politice (Muller, 2008,
p.53). Pentru Aron, asa cum va arita si analiza din capitolul
patru, dedicat democratiei si criticii asupra ideilor marxiste,
marxismul a fost atat un tip de religie secularizata cat mai
ales, ,o filosofie a intelectualilor”. In acest sens,
semnificativa este lucrarea Opinl intelectnalilor”, apiruta in
1955, ce urmeaza a fi analizatd intr-un capitolul distinct, mai
sus mentionat, destinat criticii la adresa marxismului si
adeptilor sai, din randul cdrora se detaseazd in mod special
Jean-Paul Sartre.

12 Tar dacd pentru Marx, religia a reprezentat ,,opiul poporului”, pentru
Aron, marxismul, in calitatea sa de ,religie” a reprezentat ,,Opiul
intelectualilor”.
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Pentru Raymond Aron, ceea ce conta mai presus de
toate era democratia. Aceasta era alegerea potrivitd, asa cum
reiese din aceste randuri, regasite in introducerea unei lucrari
in onoarea unuia din autorii ai cirui operd a avut un efect
profund asupra sa, Max Weber: ,,democratia scrie istoria in
proza si nu in versuri, a fost optiunea sobra, cea mai putin
violenta pe care o puteau alege cei ce au invatat si nu caute
in istorie, poezie” (apud Muller, 2008, p. 55).

Liberalismul Razboiului Rece a fost ceea ce Judith
Shklar a numit ,,barebones liberalisn’’"; a pus teama inainte de
toate si a vazut in liberalism dispozitia primard, o anumita
stare psihologica, mai mult decat o teorie a legilor si
institutiilor (Muller, 2008, p. 57). Toti reprezentantii acestui
tip de liberalism s-au simtit motivati (determinati) sa
investigheze istoria ideilor pentru a putea intelege de unde
au izvorat si cum au fost posibile cosmarurile secolului
doudzeci. lar operele ce au rezultat, eseurile despre
ganditorii Contra-Reformei semnate de Isaiah Berlin,
Societatea deschisd a lui Karl Popper si Opiul Intelectnalilor al lui
Raymond Aron, erau fiecare radicale prin investigatiile lor,
dar necesare in spiritul pe care l-au emanat. In Liberal
Imagination, Trilling descrie unul din paradoxurile cu care s-
au intalnit acesti autori: ,liberalismul este preocupat de
emotii mai presus de orice, ca dovada, cuvantul fericire se afla
in centrul acestui curent de gandire, dar in eforturile sale de
a pune bazele emotiilor, intr-o dovadi de libertate,

13 Expresie greu de tradus in limba romind, ,liberalismul oaselor
expuse”, ce se referd la caracterul natural, sensibil, expus al liberalismului
pus in fata celei mai mari amenintiri cu putintd, extinctia rasei umane,
intr-o epoci a escaladirii pericolului nuclear.
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liberalismul tinde si le refuze intreaga dezvoltare”(Trilling,
1950, pp. xii-xiii).

Niciunul dintre cei trei ganditori nu a oferit o operi
omogena de teorie politicd, constructia lor a fost ,,impura”
pentru a-l cita pe Aron, adici modelata de circumstante
istorice si provociri particulare'’. Acestia au incercat si
raspunda puternic pasiunilor politice ale celorlalti, reluand,
analizand, reorientand pozitiile antiliberale, mai mult decat
sa ramana fideli unei gandiri liberale deja stabilite. ,,Their
thinking was more occupied with liberalization than with
liberalis#” (apud Muller, 2008, p. 58). Apelul celor trei
autori la moderatie intr-o lume dominata de pasiuni politice,
pas trop de zele ( nu cu foarte mult zel ) - era o problema de
atitudine, o pornire ce se imbina cu ideile promovate de
acestia.

Urmatorul capitol este dedicat caracterului moderat
al gandirii lui Raymond Aron, autorul spre care se indreapta
atentia acestei lucrari.

Insa pana atunci se pot trage trage cateva concluzii:
desi liberalismul este departe de a fi un discurs unitar si nu
are un program de actiune, acesta functioneaza din postura
unui model plural de critici sociala. In definitiv, Betlin,
Aron si Popper nu ne-au spus ¢e si gandim ci /a ce sa ne
gandim, ne-au spus sia pdstram in minte ,varietatea,
posibilitatea, complexitatea si dificultatea” pentru a-l cita
inca odata pe Trilling, pe scurt, acestia au urmarit sa ascutd o

14 Raymond Aron, ,Historie et politique” i
democratié, Gallimard, Paris, 2005, p. 524.
15 Modul lor de gandire a fost preocupat cu /lberalizarea, rispandirea

ideilor liberale, mai mult decat cu liberalismul, curentul politic.

n Penser la liberté, penser la
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sensibilitate, mai mult decat sa ofere o teorie deja maturizata

(Muller, 2008, p. 59).
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Capitolul 11

Spectatorul moderat. Raymond Aron,
urmas al gandirii politice moderate in
cultura franceza.

Sd ne rugam pentru wvenirea scepticilor, pentru ca ei sd
distrugd fanatismnl.
Raymond Aron — Opinl intelectualilor

Dupd un deceniu de la sfarsitul razboiului rece,
liberalismul este inca odata in mijlocul discutiilor publice si
academice, declansand noi controverse, ideile si principiile
ce pand atunci erau atat de apreciate, sunt supuse unui
adevarat asediu intelectual. Cu riscul de a simplifica o
imagine deosebit de complexd, se poate spune ca in lumea
anglo-saxona doua puncte de vedere sunt dominante,
acestea au fost sintetizate de Aurelian Craiutu in articolul
sau The Virtues of Political Moderation: prima dintre acestea
evoca un anume tip de liberalism, cel Invingitor, triumfalist,
care spune ca orice provocare la adresa principiilor liberale
ale democratiei a disparut odata cu dezintegrarea Uniunii
Sovietice si ciderea comunismului in Europa de Est'.
Aceasta pozitie vede liberalismul castigator in lupta sa, in

16 Aurelian Craiutu, The Virtues of Political Moderation, Political
Theory, Vol. 29, No. 3. (Jun., 2001), p. 449.
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spatiul ideatic, cu totalitarismul i previzioneaza ci modul
liberal de a concepe libertatea, democratia si justitia va
atinge in scurtd vreme dominatia la o scara mondiald. Al
doilea punct de vedere se referd la o atitudine scepticd in
legituri cu tipul de liberalism triumfalist, iar cei mai radicali
dintre sustindtorii sai afirma cd promisiunea liberald de
emancipare a justificat de fapt noi forme de oprimare ce
rezistd si astdzi §i trebuiesc demascate (Craiutu, 1998, p.
450).

Desi conectatd la aceste dezbateri ce au loc pe
ambele maluri ale Atlanticului, scoala franceza de stiintd
politici nu participa direct la ele; modalitatea in care teoria
este Imbinatd cu imaginatia este indepartata de spiritele
pragmatice ce sustin importanta caracterului practic al
ideilor si principiilor. Ceea ce distinge cultura filosofica si
literara franceza de alte parti ale lumii intelectuale este
importanta pe care o capata optiunile si ideile politice in
cadrul sferei publice. Popularizarea excesiva tinde sia dea un
imbold comentatorilor politici din lumea academica in a
Incerca si-si sporeascd importanta prin abordarea unui tip
Hliterar” de a discuta despre politic. De-a lungul timpului
acestia au manifestat o aplecare spre radicalism si au parut,
pentru a-l cita pe Tocqueville, sa caute un mod ingenios de a
formula idei si mai putin a spune adevarul, ,fiind foarte
apreciativi pentru purtarea eleganta si vocabularul fin fard si
ia In calcul rezultatele, si In final, judecand prin prisma
impresiilor mai degrabda decat prin cea a argumentelor”
(apud Craiutu, 1998, p. 450).

In cartea sa, ,,Povara Responsabilititii”, Tony Judt
isi concentreaza atentia asupra a trei dintre cei mai distingi
reprezentanti ai culturii franceze de secol douazeci: Leon
Blum, Albert Camus si Raymond Aron. Trei prezente ce
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impuneau respect in randul contemporanilor dar trezeau si
sentimente de urd sau sfidare. Curajul moral de a spune
adevarul si tonul critic au fost principii ce nu se incadrau in
spiritul vremii, si nu raspundeau asteptarilor importantilor
Philosophes, cu atat mai mult, cei trei s-au dovedit critici atenti
mai ales, ai propriilor opere. Din acest motiv pentru Judt,
acestia sunt modele a ciror responsabilitate si moderatie
contrasteaza cu cinismul si speculatiile sterile ale ,,colegilor”
filosofi. La inceputul lucrarii mai sus amintite, Judt oferd un
citat din Raymond Aron ce poate reprezenta o dovada a
sobrietatii si intelepciunii sale politice: ,,nu este o luptd intre
bine si rau, ci intre ceea ce este preferabil si ceea ce este
detestabil”'’, un truism s-ar putea spune, dar acuratetea
punctului sau de vedere a fost doveditd prin istoria
razboiului rece. Cu toate acestea Aron a rimas o voce
moderata ce nu a primit recunoagterea meritata.

,Filosofii nostri parizieni preferd o schitd grabita
unei opere incheiate, apreciaza doar ciorne, daca sunt
indeajuns de obscurantiste...Doar misterul este cu adevirat
stiintific, murmurd tribul filosofilor parizieni — niciunul
dintre ei nepracticand niciodata vreo stiinta” (apud Judt,
2000, p. 191) asa vede Aron societatea franceza, o societate
ce aprecieaza o ,,anumita cultura generala”, in mare masura
pentru a le permite unora sia peroreze agreabil pe teme
despre care nu stiu mare lucru. Intelectualii francezi nu
Incearca sa inteleagd lumea, nici macar si o schimbe, acestia
se multumesc si o denunte, atirma Aron, prin acest proces, ei
renunta la responsabilitatea fata de situatia lor, dar inteleg
eronat si natura conditiei umane.

17 apud Tony Judt, Povara responsabilitatiz, Polirom, Tasi, 2000, p. 193.
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,JIntelectualii — cei adevirati, cei mari si chiar cei nu
atat de mari si nu atat de adevarati — vor continua sa ma
dispretuiascd pentru ca nu particip la joc, pentru cd nu alerg
dupad popularitate lingusindu-i pe tineri si facand concesii

ideilor la moda”'®

, In acest mod isi explicd Aron alegerea caii
izolarii intelectuale, izolare care, asa cum a observat
Francois Furet a reprezentat un sistem de ,protectie
mentald”. Aceastd metoda i-a permis si opteze intre afinitati
si stiluri de argumentare, incercand sa nu ramanid dator
niciodatd. , Reprezentantii spiritului critic in Franta sunt
discreditati prin acuzatia de raceald (...) ei sunt considerati
lipsiti de imaginatie, speranta si generozitate, ca $i cum
inteligenta ar putea exista cu pretul sensibilititii atrofiate”
(apud Judt, 2000, pp. 175 — 176). Din aceasta pozitie
incomodd, dar ireprosabild, situatd in spatele a numeroase
ziduri de apdrare, Aron si-a refuzat placerea facild de a se
supune fie istoriei, fie principiului (Judt, 2000, p. 184).

,»Mai bine sd gresim cu Sartre decat sd avem dreptate

cu Aron!”, astdzi aceasta butadd ce ficea deliciul societatii

>
»inalte” pariziene acum patruzeci de ani este mai mult ca
sigur uitata, adepti ai unui incoerent existentialism
marxizant, care incerca si combine radicalismul filosofic al
lui Nietzsche cu extremismul politic al lui Marx, admiratorii
lui Sartre nu aveau motive sa-1 aprecieze pe Aron, autorul
care demontase, cu rabdare si acribie, pe pagini Intregi,
sofismele politice ale idolului lor".

LPenttu mine a fi anticomunist, cand nu erai
comunist, era, ca sa spun asa, ceva natural, pentru cd in
vremea aceea comunisgtii spuneau: ,,sau sunteti cu noi, sau

18 Raymond Aron, La Revolution introuvable, Fayard, Paris, 1968, p. 135
19 Aurelian Craiutu, Eloginl moderatiei,editura Polirom, Iagi, 20006, p. 164.
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sunteti impotriva noastra”. Mi se pirea natural sia spui:
“pentru cd nu suntem cu ei, pentru ca noi i consideram
detestabili, ei bine, suntem contra.” Dar Sartre raspundea:
,» Tu nu ai dreptul si critici miscarea comunista pentru ca esti
in afara ei. Trebuie sd simpatizezi cu migcarea pentru a avea
dreptul sa o corectezi”’, “dar cum eu gandeam ca miscarea
inca de la pornire conducea la rezultatele la care a condus,
desigur”, incheie Aron, ,nu puteam accepta aceastd
interzicere a criticii’®’. Raymond Aron era vizut ca un
aparitor 1indarjit al wvalorilor liberale, un anticomunist
hotdrat, un spirit rece si deseori plictisitor ce nu putea
satisface nevoia de autenticitate a celor ce aveau impresia ca
detin cheia interpretarii istoriei dar nici nu putea trece peste
jumatatile de masurd cu care aceste valori erau respectate si
cu atat mai putin nu putea inchide ochii in fata libertatilor ce
isi dovedeau imperfectiunea in lumea capitalist-occidentala.
Moderatia politica a lui Aron parea pentru oamenii
plictisiti de banalititile societatii de consum si insetati dupa
momente care si le capteze interesul si sa le ceard
implicarea, o dovadd a societatii burgheze imperialiste,
incompatibila cu miscarea de stanga a vremii. Aron a fost
extrem de sarcastic cu cei care condamnau societatea de
consum, in timp ce siricia domina Inca o mare parte a
globului pamantesc: ,,dar cei care sunt obsedati de rate de
crestere si niveluri de prosperitate nu sunt mai putin
agasanti?”. Pozitia ferma si constant critica, pe care Aron a
avut-o fatd de Uniunea Sovieticd, atragand atentia asupra
atrocitatilor ce sunt ascunse publicului (cu ani buni inainte
de publicarea ,,Arhipelagului Gulag” semnat de Alexandr

20 Raymond Aron, Spectatorul angajat, interviu cu Jean-Louis Missika si
Dominique Wolton, Nemira, Bucuresti, 2006, p. 197.
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Soljenitzin in Franta. in 1973), fata de razboiul din Algeria,
denuntiand existenta lui prin prisma intereselor economice
ale statului francez In zona, interese ce nu puteau explica
vietile pierdute, sau critica demonstratiilor studentesti din
1968, critica ce reprezinta studiul de caz al implicarii active a
lui Raymond Aron in viata publica, studiu ce va constitui
subiectul urmatorului capitol.

Eroul publicului, Jean-Paul Sartre, are parte astazi de
un cu totul alt tratament, dacd pentru calitatea sa de scriitor
si-a primit locul sau binemeritat in panteonul literaturii
franceze, eseurile sale in care denunta Statele Unite drept
leaganul noului fascism si vedea in Rusia comunistd
incununarea tuturor ideilor marxiste, aceastd parte a operei
sale a picat testul timpului istoric.

Raymond Aron insa, de la nasterea caruia s-au
implinit o sutd de ani in 2005, a cunoscut o binemeritatd
revigorare, din postura sa de sociolog, analist politic, filosof
politic, profesor sau jurnalist, Aron ,acest Cicero riticit in
timpurile moderne” (Craiutu, 2006, p. 165), a lasat in urma
sa un numar impresionant de carti. Daca moderatia lui Aron
a avut la origine un angajament ferm fata de valorile unei
societati deschise, ce protejeaza libertatile individuale si
permit critica liberd a ideilor, el nu a devenit un apologet
doctrinar al capitalismului asa cum fusesera din ratiuni
strategice, multi liberali in timpul rizboiului rece, de la
Milton Friedman la Friedrich von Hayek (Craiutu, 20006, p.
167).

In recenzia pe care a realizat-o in 1960 lucrarii lui
Hayek, Constitutia libertatii, Aron a criticat definitia pe care
autorul a dat-o libertdtii, ca absenta constrangerii,
considerand cd aceasta este univocd si limitatdi. Hayek a
propus in aceeasi lucrare si o definitie obiectiva §i universala

32



Libertate si moderatie politica

a ideii de constrangere politica, In care a vazut un criteriu
infailibil de evaluare a diferitelor regimuri politice. Pentru
autorul francez acest gen de pozitie venea in contradictie cu
propriile convingeri, principala critica adusa acestei definitii
a fost faptul c4 uita si ia in discutie ca orice forma de putere
reprezintd o forma a guverndrii a omului de citre om, ceea
ce face ca libertatea sa nu poatd fi definiti In raport cu
absenta constrangerii, o viziune realistd este aceea ci un
grad diferit de constrangere politica va exista permanent.

Acest ultim exemplu, alituri de toate celelalte de
pana acum, pot explica de ce astdzi, Raymond Aron este
cunoscut §i respectat ca fiind unul dintre putinele spirite
lucide, care au avut intelepciunea sa atraga atentia la timp, cu
o perseverenti uimitoare, asupra pericolului reprezentat de
cele doua totalitarisme ale secolului douidzeci, nazist si
sovietic. In 1931, din Koln, Aron ii descria lui Jean
Guehemo o Germanie ,pe marginea prapastiei”,
exprimandu-si disperarea in legaturd cu nepdsarea franceza
si inutilitatea unei incercdri de a constientiza opinia publica
in privinta crizei (Judt, 2000, p. 159). ,,Daci citesti si ziarele
franceze si pe cele germane, daca traiesti in ambele tari este
teribil, cine ne conducer” se intreba Raymond Aron.

Cheia luciditatii politice a lui Aron trebuie cautata in
»atasamentul detasat” ce a caracterizat activitatea sa in sfera
publica. De-a lungul intregii sale vieti, acesta a fost, dupa
propria mdrturisire, un ,,spectator angajat”’ moderat care s-a
opus cu fermitate triumfului ideologiilor si oricarei forme de
radicalism. ,,A avea opinii politice”, afirma Aron in
convorbirile sale din 1981 cu Missika si Wolton
reduce la a avea o ideologie fixa pentru totdeauna, ea revine

nu se

> »

la a lua deciziile potrivite in functie de imprejurarile
schimbatoare” (Apud Craiutu, 20006, p. 168).
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Acelasi spirit literar cu veleititi politice, pe care
Tocqueville il condamna in lucrarea sa echinl Regim si
Revolutia, il are in vedere si Raymond Aron cand sustine ca
marea greseala a intelectualilor ce se implicd in viata politica
este cea de a adopta o atitudine doctrinari, profetica fata de
fenomenul politic, multi intelectuali manisfestand o
surprinzatoare lipsa de intelegere pentru nevoia de
compromis in sfera politici. Dupa cum Aron insusi afirma
in Opiul intelectualilor, orice regim politic poate fi criticat si
distrus daci este raportat si comparat cu un ideal abstract de
egalitate si libertate, insa, in politica, asa cum a reiesit din
citatul oferit mai sus, nu existd o confruntare intre bine si
rdu ci cel mai adesea este vorba despre o alegere, intre ceea
ce este detestabil si ceea ce este preferabil.

Condamnat sa traiasca intr-o epocd a extremismelor
politice, Aron nu a ezitat sd aleaga principiile imperfecte, dar
tolerabile ale societitii deschise, alegerea lui nu a fost una
dictatd exclusiv de criterii pur tehnice precum de exemplu,
superioritatea economiei de piata fatd de cea planificata, ci a
avut In vedere multe alte criterii, cel putin la fel de
importante, precum libertitile individuale si tipul de om
creat de cele doua regimuri concurente ale vremii (Craiutu,
2000, p. 169).

Raymond Aron este un vrednic reprezentant al
traditiei moderatiei franceze, incepute de Montesquieu si
continuate de Tocqueville. ,Spectatorul angajat”’, s-a
orientat permanent dupa polul magnetic al moderatiei,
condus fiind de credinta sa in posibilitatea unei etici a
responsabilititii care sa contrabalanseze pericolul inerent al
unei etici a ideilor universale si convingerilor absolute. Ceea
ce este semnificativ pentru caracterul sdu moderat, este ca in
ciuda tragediilor la care a asistat, Aron nu si-a pierdut
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niciodatd Increderea in capacitatea oamenilor de a judeca
critic si de a deosebi ceea ce este tolerabil fata de ceea ce nu
este acceptabil (Craiutu, 20006, p. 169).

Trei principii sunt importante pentru constructia
orizontului politic in conceptia lui Aron, primul se leaga de
respingerea dogmatismului in orice interpretare a politicii in
societate, al doilea tine de respingerea determinismului
istoric (asa cum este cazul materialismului marxist) ce nu
face decat sa priveze politicul de autonomie iar al treilea
stabileste conditiile prin care actiunea politica este
alimentatd de un flux continuu de alegeri si decizii ce sunt in
deplina armonie cu mediul in care aceasti actiune se
manifesta.

Aceste idei au in comun accentul pus pe natura
complexa a ,,politicii”, inovatie ce reprezinti una din
contributiile cele mai importante ale lui Aron in gandirea
politica moderna, asa cum sustine Aurelian Craiutu in
articolul Faces of moderation: Raymond Aron as a Committed
observer’’ ., Dificultatea incepe din momentul in care lucrurile
nu se mai limiteaza la condamnarea realului, din punct de
vedere logic, trei demersuri sunt posibile”, spunea Aron in
,Opiul Intelectualilor”, referindu-se la diferentierea a trei
tipuri de critica sociald, fiecare cu filosofia si programul sau.
Prima despre care autorul vorbeste este critica tehnica: ,,Cet
care fac o criticd tehnicd, se pun in locul celor ce guverneaza
sau administreaza; ei sugereazd masuri care ar atenua relele
pe care le denunti [...] Critica lor nu se referd la o organizare

2l Aurelian Craiutu, Faces of moderation: Raymond Aron as a
Committed observer, in Po/itical reason in the age of ideology: essays in honor
of Raymond Aron, ed. Bryan-Paul Frost, Daniel ]. Mahoney, Transaction
Publishers, 2007, p. 264.
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ideala, (...) ci la niste rezultate care ar fi posibile, dacd ar
exista mai mult bun-simt si mai multd bunivointa™*.

Diferite de aceastd critica sunt alte douad tipuri de
critici, cea morald si cea ideologicd, cele doud resping
societatea actuala in numele uneia imaginare, ale carei
delimitari sunt neclare si imprecise. ,,Critica morald respinge
cruzimea colonialismului, alienarea capitalistd, opozitia intre
stapani si sclavi, (...) chiar dacd nu cunosc urmadrile acestui
refuz, adeptii criticii morale nu pot si nu-l proclame,
simtindu-se confruntati cu o omenire nedemna de ea Insagi”
(Aron, 20006, pp. 239 — 240). Aron continud prin a se referi
la critica ideologica sau istoricd, aceasta ,ia atitudine
impotriva societitii actuale, in numele unei societiti viitoare,
[...] Schiteaza o ordine radical diferita, in care omul ajunge
sa-si implineasca vocatia” (Aron, 20006, p. 240), incheie
ganditorul francez.

Aceasta dorintd de a intemeia o lume nouad pe o baza
marxista a atras critica lui Aron la adresa adeptilor lui Hegel
si Marx, si a obsesiel lor pentru gisirea ,,sensului Istoriei”.
Acestel viziuni ce se apropia amenintator de tiramul
fanatismului, Aron ii opune ,,determinismul probabilistic”,
bazat pe ideea cd, departe de a avea un scop anume, actuala
dezvoltare a fortelor istoriei obligd filosoful responsabil sa
tind cont de pluralitatea valorilor i principiilor ce iau parte
la determinarea actiunii umane, ca si a naturii unice a
fiecarui sistem politic (Craiutu, 2007, p. 265). Atunci cand
face aceste afirmatii, Aron tine cont de propria failibilitate si
cunoastere limitatd, considerandu-se un amator bine-
informat care nu se simte obligat s le spuna celorlalti cum

22 Raymond Aron, Opiul intelectualilor, Curtea Veche, Bucuresti, 2007, p.
239,
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si gandeasci sau si actioneze. In calitatea sa de editorialist al
ziarului Le Figaro timp de treizeci de ani, Aron a sustinut cd
un jurnalist nu trebuie si isi indoctrineze cititorii, dar ca este
datoria sa, si le ofere informatiile de bazd de care ministrii
tin seama atunci cand este momentul luarii deciziilor.

Acest ,spectator angajat” a refuzat postura de
profet, punand accentul pe virtutile ratiunii, a rezistat
tentatiei de a o idolatriza, scopul siu fiind de a amplifica
prezenta ratiunii. Ratiunea si moderatia sunt armele alese de
Aron pentru a domina pasiunile umane.

»Pot sd spun doar ca adoptand anumite atitudini am
fost un om in mare masura singur in fata istoriei si in fata
modelelor intelectuale” (Aron, 2006, p. 341). Traiectoria
intelectuala a lui Raymond Aron aratd faptul cd practica
moderatiei poate deveni o formi neobisnuitd de exil, iar
printre calititile cele mai usor de identificat ale moderatiei
sale sunt: ratiunea, prudenta, intelegerea antinomiei din sfera
politicd, respingerea profetiilor politice, opozitia fata de
determinism si neincrederea In exacerbarea moralitatii
(Craiutu, 20006, p. 278). Observatorul implicat a ciutat si
aibd o buni intelegere a naturii complexe a politicii, numai
pentru a fi cu atait mai congstient de natura tragicd a
evenimentelor politice, dar mai ales de necesitatea
pluralismului social i moral.

Moderatia aroniana il face relevant pe autor astdzi,
intr-o epoca eclecticd in care doctrinele si ideile sunt din nou
amestecate, dupa ce si-au pierdut delimitarile si identitatile.
Principiile democratiei liberale sunt cele care pot imuniza
corpul politic, iar pentru a putea aprecia imperfectiunile
acestei democratii trebuie sa se dea dovada de moderatie si
prudentd. lar dacd lucririle lui Aron starnesc i astdzi
interesul cititorilor, este datoritd credintei sale ca trebuie

37



Marins CAPRARU

pastrata starea de vigilenta pentru a putea limita intensitatea
conflictului politic si trebuie prezervat pluralismul ideilor si
principiilor, ce este esential pentru libertate in societatea
moderna (Craiutu, p. 278 — 279).
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Capitolul III

De la spectatorul moderat la spectatorul
angajat, evenimentele din Mai-Iunie 1968 si
reactia lui Raymond Aron.

Doar aceastd natiune putea da nagtere unei revolutii atit de
neagsteptate, radicale §i impetnoase in desfasurare §i totugsi atit de plind
de reveniri, de fapte si de exemple contradictorii.

Alexis de Tocqueville — 1 echiul Regim 5i revolutia

Desi acest fragment din Tocqueville se referd la
Revolutia franceza din 1789, opera acestuia rimane un reper
al analizei tranzitiei democratice, el este autorul care a
identificat problema democratizarii progresive a societatilor
moderne si tot el este cel care a construit un dispozitiv
intelectual, simplu si coerent, cu ajutorul ciruia pot fi
deslusite deliciile, dar si iluziile proprii lumii democratice™.

Considerat un demn urmas al lui Tocqueville,
Raymond Aron a urmat acelasi drum, autorul francez
scriind §i actionand impotriva curentului dominant din
Franta vremurilor sale in atat de multe feluri incat necesita
un efort de imaginatie sa vezi in omul care era cu adevarat,
un patriot al Frantei si un ganditor integral francez.

2 Cristian Preda in prefata lucririi lui Alexis de Tocqueville, 1Vechiul
Regim si revolutia, Nemira, Bucuresti, 2000, p. 9.
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Patriotismul siu era palpabil — el precizandu-si cele doud
pasiuni in domeniul politicii ca fiind Franta si libertatea si
este clar ca in multe privinte cele doud erau pentru el doar
una (Judt, 2000, p. 189). ,,Liberal si democrat, in politica am
avut doud pasiuni: Franta si libertatea” a spus Aron, facand
la randul sau apropierea dintre lucrarea lui Tocqueville si
agitatia din  Mai  1968: ,se regisea amintirea zilelor
revolutionare din secolul noudsprezece, incdodati exista
sentimentul cd francezii erau incapabili sd facd reforme fiind
doar capabili si facd o revolutie din cand in cand” (Aron,
2000, p. 282).

Evenimentele din Mai-iunie 1968 - revolta
studenteasca si greva generald - ce afecteaza cea mai mare
parte a poporului francez, reprezinta momentul in care
patriotismul si credinta lui Aron in libertate sunt puse la
incercare, iar cartea La revolution Introuvable si articolele sale
din Ie Figaro publicate in aceastd perioadd sunt o ocazie de
analiza a reflectiilor sale critice la probleme ce afecteaza
societatea francezd In general. Este momentul in care
»spectatorul angajat” devine unul implicat, intelepciunea sa
sobra si responsabilitatea de care a dat dovada pana in acest
moment, asa cum a reiesit si din paginile anterioare, au
reprezentat o brizd de moderatie in valtoarea radicalismului
politic.

Ceea ce Aron nu a sesizat pe deplin a fost starea de
spirit caracteristica gemeratiez ‘68, asa cum recunoaste in
dialogul sau cu Missika si Wolton: ,,ce si spui mai mult
decat cd se cunostea prost starea de spirit a poporului
francez §i cd eu n-am previzut evenimentul mai mult decat
au facut-o ceilalti?” (Aron, 2006, p. 292). Aceasta situatie a
avut ca urmare respingerea de citre autor a imitdrii pline de
suficientd a spiritului revolutionar ce a dus la subestimarea
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de catre acesta a impactului pe care il vor avea evenimentele
din acel an, pe termen lung, asupra culturii si vietii publice
franceze. Insa pana si in acest caz, raspunsul siu pare, daca
nu intru totul comprehensibil, atunci cel putin potrivit: “a
fost ceva jenant si uneori grotesc in entuziasmul cu care
multi profesori in varstd si-au ldsat parul si creasca, si-au
reinnoit opiniile, si-au modificat limbajul si s-au zbatut
demagogic si-si copieze studentii in materie de fervoare
iconoclasta”; ceea ce Aron a pierdut in popularitate a
castigat in respect si demnitate; este si acesta un mod de a
avea dreptate (Judt, 2000, p. 180).

Insi Raymond Aron nu a ciutat simpatia celor ce au
declansat aceste evenimente: ,,mi se parea complet lipsit de
demnitate ca niste grupuri de pusti si rastoarne guvernul,
regimul si Franta politicd [...] Consideram cd acesti pusti
erau pe punctul de a distruge vechea Universitate fard a
construi alta in loc” (Aron, 2007, p. 282). Asa cum reiese
din memoriile si interviurile sale, ce reprezinti schite ale
reflectiilor sale cu privire la aceste evenimente, Raymond
Aron a devenit in agitatia lui Mai ’68 actor politic,
depasindu-si statutul de spectator angajat, pozitie pe care o
dorea si respecta foarte mult. Mai — Iunie 1968 devine un
studiu de caz pentru analiza felului In care Aron
interpreteaza si explica evenimente in cadrul cdrora este
implicat prin statutul siu de intelectual, si mai ales cum
reuseste autorul si-si pastreze si si utilizeze moderatia in
scopul elucidarii misterului din 1968.

Desi ,,actorul implicat” Aron, nu a detinut o functie
publicd, prin statutul sau de intelectual public activ a jucat
un rol important, manifestat prin articolele sale din Ie Figaro
si lucrarea I.a Revolution intromvable . Desi aceastd lucrare a
avut un scop limitat, asa cum Insusi autorul afirma: ,,cartea
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mea, La Revolution introuvable, pe care am dictat-o timp de
patru dimineti, am corectat-o putin apoi, m-a purificat, dacd
pot spune asa, de starile de spirit pacitoase pe care le
pastram in legitura cu zilele din mai 1968, dupa ce am scris,
eram, dacd vreti, purificat” (Aron, 2006, p. 290), a devenit
faimoasa tocmai datorita interpretarilor cotradictorii, si,
pentru a utiliza formula lui Serge Audier, multumita
,aronismelor imaginare”*.

Insa La Revolution intromvable a fost mai mult decat o
lucrare de conjuncturd, desi a apdrut in acest fel, aceasta a
reusit s devind o mdrturie importanta a uneia dintre cele
mai limpezi minti, ce a stiut sd analizeze critic evenimentele
din mai-iunie, respingand aspectele singulare si cautand sa le
explice complexitatea. Lucrarea lui Aron se inscrie perfect in
metoda utilizatd de autor pe intreaga intindere a operei sale
si mai ales ocupa o pozitie moderata, in conditiile in care
cele doua tabere vedeau complet diferit situatia. Ia stanga,
cei mai multi erau convinsi de justetea actiunilor studentesti,
entuziasmul de atunci transformandu-se in nostalgia din
zilele noastre. In ceea ce priveste punctul de vedere al
adeptilor dreptei politice, contestarea unei parti a societatii
de catre o alta parte a societatii, cu convingeri diferite, ce a
avut loc In mai, a capitat mai multe interpretari. Cea mai
raspanditd a fost aceea de a acuza actorii lui 1968,
,»revolutionarii”, de instigare la anarhie si de promovare a
unui relativism ce a dus la o transfigurare a valorilor, asa
cum ilustreaza unul din sloganurile preferate ale studentilor:

24 Serge Audier, La Pensée anti-68: essai sur une restauration
intellectuelle, La Découverte, Paris, 2008, p. 53.
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. Viivre sans contraints et jouir sans entraves’ > - A trii fird
constrangeri §i a se bucura fard limite.

Este bine de mentionat faptul ca fenomenul 1968 nu
a fost prezent numai in Franta, acesta a capitat o dezvoltare
globala. Niscut dintr-o ideologie a eliberarii si a spiritului de
revolta ce a avut radacini adanci in evenimentele politice si
sociale ce au caracterizat primele doua decenii de dupi al
doilea razboi mondial §i totodata primele ale Rédzboiului
rece, femomenul/ 68 a unit in spirit studentii universitatii
Berkley din California cu cei din Columbia, Praga, Mexico
City sau Paris (Craiutu, 2008, p. 2). Studentii revoltati (mai
degraba decat revolutionari) din anul avut in vedere faceau
parte dintr-o generatie ce nu a simtit direct razboiul i au
dorit cu neliniste sa se rupd din structuri de autoritate din
cadrul familiei sau societatii.

Societatea francezd, victima si totodata cea in cadrul
cdruia s-au dezvoltat germenii revoltei, a fost multi vreme
caracterizatd prin formula: Franta face din cand in cand o
revolutie, dar niciodatd o reforma adevarata. Asa cum s-a
mentionat deja, Tocqueville realiza In lucrarea si Vechiul
Regim si Revolutia, o trecere in revisti a motivelor ce i-au
indemnat pe concetitenii sii sa treaca peste argumente
importante ca virtutea si buna Intelegere si sa abordeze
marile planuri de modernizare a societitii prin intermediul
eroismului, iar un exemplu este oferit pentru aceasta situatie
paradoxala: ce altd tard ar fi putut da lumii atat Declaratia
Drepturilor Omului si Cetateannlui cat si Teroarea din 1793.

%5 Apud Aurelian Craiugu, Thinking Politically: Raymond Aron and the 1968
Moment in France, Paper for the international conference, “Promises of
1968: Crisis, Ilusion, and Utgpia” November 6-7, 2008, Woodrow Wilson
Center , Washington D.C., p.2.
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,Popor imprevizibil, astizi apatic, maine pe
baricade” cum l-a caracterizat Aron, poporul francez a fost
cel ce a mers cel mai departe in a descoperi fragilitatea
propriei sale ordini politice liberale, in timpul evenimentelor
din Mai-iunie. Acestea au fost ,,mai mult, sau mai putin, o
revolutie”, Aron vorbeste despre o adevirata criza politica
ce a primit accente de revolta popularda = si
»psihodrama”(Aron, 1968, p. 33). Poate mai mult decat
orice, psihodrama de sfarsit de primavara si inceput de vara
din anul 1968, rimane o dovada a faptului cd, pentru Aron,
natiunea franceza nu a fost vindecata de virusul revolutionar,
»sau, dacd vreti, ea a pastrat vigoarea sufletului
revolutionar” (Aron, 1968, p.40).

Sistemul francez are o mare slibiciune, creazi
intelectuali mai degraba decat cetiteni. Cei mai multi
dobandesc o admiratie extrema pentru cultura franceza si in
acelasi timp un dispret profund fatd de institutiile politice
din Fran;a”%. Privitd ca un caz singular in randul tarilor
europene, Franta a rimas pana astizi un stat in care grupul
cel mai influent, format din intelectuali, se multumeste s
asiste la modul in care societatea intelege si isi ceard
drepturile, ca urmare, contestarea a coborat in strada,
manifestatiile de protest luand locul dezbaterilor rationale
iar crizele politice nu se rezolva la masa de negocieri ci prin
apelul la cea mai inalta autoritate. ,,Poate cd Franta este de
prea mult timp martora unui paradox, cel a unui popor

2 Te systeme francais souffre d’une grande faiblesse, il crée des
intellectuels plutét que des citoyens. Beaucoup acquicrent en méme
temps une admiration extréme pour la culture frangaise et un mépris
extréme pour les institutions politiques de la France, in Raymond Aron,
La Revolution introuvable republicata in Penser la démocratie, penser la
liberté, Gallimard, Paris, 2005, p. 696.
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conservator si a unor intelectuali revolutionari” (Aron, 1968,
p. 137).

Traditia politica franceza reprezinta astfel un
excelent punct de plecare pentru oricine isi doreste sa
studieze virtutile si limitarile moderatiei politice i a limitelor
in care cineva poate fi spectator sau actor efectiv (Craiutu,
2008, p. 4). lar tocmai pentru ca existd aceasta traditie a
radicalismului politic s-a dezvoltat traditia moderatiei, un
rispuns dat oricirei forme de extremism politic. In traditia
lui Montesquieu si Tocqueville, Aron a stiut sa-si pastreze
atitudinea moderata, pe toata durata evenimentelor din Mai-
Iunie. Pentru Raymond Aron, revolutia a fost in acelasi timp
anacronici, in ideea ci urmirea reinstaurarea Comunei din
1871 prin intermediul fortei muncitorilor §i a puterii
studentesti, cat si futurista, apeland la o retoricd utopica ce
condamna ,,scleroza structurilor organizationale”.

Datorita pozitiel moderate pe care a ales si o ocupe
in spectrul societitii franceze aflate sub asediu, Aron a reusit
douad lucruri, cu care pana si criticii sii de stanga au trebuit
sa fie de acord: in primul rand a reusit s inteleagd de ce a
pornit aceasta revolutie si in al doilea rand, a explicat cauzele
profunde ale /e malului francais, starea de neliniste a
societatii. Acest diagnostic la care ajunge autorul francez,
alaturi de alti ganditori, se referd la lipsa unui corp
intermediar In structura politica a republicii franceze intre
presedinte si societate, corp ce trebuia si aibd sarcina de
opozitie constructiva in cadrul procesului institutional. In
interpretarea revolutiei din Mai, Aron a respins maniheismul
politic, refuzand si aplice o dihotomie stanga-dreapta,
evenimentelor din 68, pentru cd, actorii depaseau planul
unui anume program politic. O alta sursa de inspiratie
pentru temele discutate in Mai (alaturi de cele deja
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mentionate), identificata de Aron, a fost lucrarea lui
Marcuse, Ommul uni-dimensional, lucrare ce vorbea despre
limitele societatii comerciale sau alienarea societatii, in
aceasta privintd revolutionarii au promovat o ideologie ce
nu intra in conflict cu nici una din cele doud parti ale
spectrului politic, reusind astfel sa isi castige sustindtori din
ambele tabere.

Pentru a putea intelege si explica pasiunea cu care
Aron a tratat aceste evenimente este necesard o readucere in
discutie a patriotismului sau: ,,poate orice francez, al cirui
patriotism  inca inseamna ceva, sa fie martorul
descompunerii societatii franceze, a edificiului ce a fost
construit cu atat de multd trudd dupd catastrofa din 1940, si
sa nu aibd un sentiment de disperare?” spunea autorul in
introducerea ,,Revolutiei de negisit”. Indiferenta cu care,
atat tinerii cat si batranii au ales s trateze aceste momente a
reprezentat un semnal de alarma pentru Aron, iar
comportamentul colegilor sai din Universitate provocand o
indignare cu atat mai pronuntata.

Ceea ce l-a ficut diferit pe Aron in comparatie cu
colegii si concetitenii sii In acele momente a fost
sentimentul de responsabilitate cu care este insotit statutul
sau de intelectual al spatiului public. ,,Carnavalul” din Mai
nu avea nimic in comun cu constructia unei noi societat,
singura ideologie a revoltei studentilor a fost cea a
respingerii oricdrei forme de discipling, iar, afirma Aron,
metodele anarhiste ale studentilor sunt incompatibile cu
organizarea societatii moderne industriale. In conceptia sa,
evenimentele din 1968 au avut la bazi o combinatie intre
individualismul libertarian si vechiul scepticism francez cu
privire la formele conventionale de guvernare parlamentara
(Craiutu, 2008, p. 12).
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In spiritul moderatiei al carei adept este, Aron nu
respinge in totalitate ideile ce au ca sursa evenimentele din
Mai-Tunie. In nenumirate ocazii, autorul sustine ca
revolutionarii trebuiesc luati in serios, in ciuda imaturititii
lor, pentru ca arata incd odati fragilitatea organizarii liberale
si a institutiilor acesteia: ,,desi nu vor construi o noud
ordine, acestia au realizat o bresa 1n zidul vechii ordini”, insd
Aron atrage atentia asupra faptului ci forte imprevizibile pot
profita de ocazie pentru a-si face simtita prezenta. Amintita
mai devreme, sldbiciunea relevati de Aron in legiturd cu
lipsa unui corp intermediar In societatea franceza, a unei
opozitii, este in acelasi timp un semn de vulnerabilitate cat si
o tendinta catre centralizare. Cititor atent al lui Tocqueville,
Raymond Aron a fost constient ca de aceasta slibiciune a
societatii vor profita minoritatile din universititi si din
societatea franceza in general pentru a juca un rol cheie in
mobilizarea si monopolizarea violentelor din 1968.

Un alt rezultat pozitiv al evenimentelor din Mai-
Iunie, pe care Aron l-a gisit a fost respingerea unui stil
autoritar de conducere a girii27, incompatibil cu principiile
unei societati moderne. Autorul a primit cu entuziasm
aceasta respingere, remarcand faptul ca epoca birocratiei
autoritare a apus, Aron la randul sau a criticat stilul politic
rigid al presedintelui De Gaulle, care, in opinia sa, trebuie sd
devind mai deschis catre existenta unei opoziti $i mai
binevoitor catre societatea civild (Craiutu, 2008, p. 15). De
asemenea, atitudinea lui Aron cu privire la sistemul
academic francez, reprezinta un bun prilej de a sustine
apartenenta acestuia la tabdra reformistilor. Cu putin timp

27 Cum a fost cazul presedintelui celei de-a cincea republici franceze,
generalul Chatles De Gaulle.
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inainte de inceputul agitatiilor din 1968, Aron a demisionat
din functia pe care o detinea in cadrul Sorbonei, ca semn de
protest impotriva refuzului administratiei de a realiza
reforma curricumului si a imbunatatirii selectiei studentilor.
In acelasi timp, profesorul Aron a denuntat autonomia
totald a cadrelor didactice, cadre ce isi aratau ignoranta in
legatura cu activitatea celorlalti colegi. Ca o replica in
miniaturd a societdtii franceze, micro-cosmosul universitar
didea dovadid de birocratie excesiva si un obicei al
centralizarii ce declansa politizarea acestuia. ,,Cand discutam
in adundrile Universitatii despre viitor sau despre reforme,
eram intotdeauna de partea reformistilor; dar din momentul
in care acesti profesori onorabili erau tratati intr-un mod
nedemn, eu 1i apirim. Nu eram de acord cu ei, dar ii
aparam, si nu regret catusi de putin acest lucru!l” (Aron,
2000, p. 290), din aceste randuri reiese modul in care Aron a
inteles sa abordeze problema reformelor si mai ales, in ciuda
atitudinii unora dintre colegii sdi, a modului in care a
protejat onoarea profesorilor cizuti in dizgratie, cu riscul
incalcarii propriilor idei, Aron a cdutat sa pastreze neatins
prestigiul colegilor sai.

Pentru a caracteriza pozitia lui Aron in desfasurarea
acestui conflict, una mult mai nuantatd decat ar vrea criticii
sai sa o accepte, este necesar de a explica rolul pe care
Aurelian Craiutu i-l atribuie in prezentarea sa autorului
francez, acela de #rimmer, pozitie sensibild pe care cineva
trebuie sa o ocupe pe un vas aflat pe punctul de a se
scufunda din cauza agitatiei, politice §i sociale in cazul lui
Aron. Definitia clasicd pentru ideea de #rimmer provine din
lucririle lordului Halifax: ,,acest inocent cuvant frimmer nu
inseamna mai mult de atat: cand Oameni sunt impreuna pe
o barcid, iar o factiune dintre acestia incearca sa o incline
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intr-o parte, iar cealaltd factiune incearcd sa o incline in
partea opusd, se intampld si fie o a treia parere In randul
acestora, a celui ce cauta sa echilibreze barca, fard a pune in
pericol pasagerii” (apud Craiutu, 2008, p. 15).

Aceasta calitate pe care Raymond Aron a dobandit-
0, aceea de factor de echilibru, a survenit ca urmare a
refuzului colegilor sai intelectuali de a gandi politic. ,Ei
prefera o ideologie, adica o reprezentare mai mult sau mai
putin literard a societatii dezirabile unui studiu despre
functionarea unei economii liberale, a unui regim
parlamentar, si asa mai departe” (Aron, 2006, p. 211). in
contra acestei atitudini reflectate de ganditorul francez,
intelectualii tind sd-si bazeze opiniile nu pe o analizd atentd a
situatiilor particulare ci pe emotii sau imperative morale ce
nu fac decat sia se constituie intr-un mod dogmatic de a
interpreta societatea si politicul. Cu sigurantd intelectualii
avuti in vedere de Aron nu iau in calcul ideea sa importantd
a pluralitatii factorilor, de care depind actiunile politice si
economice.

O altd caracteristici a modului In care Aron isi
construieste argumentele in vederea explicarii unei decizii
politice tine de felul in care acesta se raporteaza la cei ce iau

aceastd decizie, ,,Daci as fi in locul ministrului, ce as facer”

> »
se intreabi filosoful francez, de fiecare dati cand se afld in
fata unei analize a unei hotirari politice. Iar aga cum fiecare
sistem politic este subiectul unor constrangeri, la fel este si
cazul societdtii in care acesta este aplicat. Nevoia de a
produce si a organiza, nevola unei ierarhii si a unei
birocratii, toate acestea trebuie si se afle sub semnul
eficientei. Aceste caracteristici ale societatii moderne au ca
sursd de inspiratie, sustine Aron, doud idealuri, liberalismul
si eficienta. Asa cum eficienta isi cere partea sa de sacrificii,
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ca si moderat, spectatornl angajat intelege si accepta ca
democratia de tip liberal este prin natura sa o ,eternd
imperfectiune, un amestec de pacat si sfintenie”, un regim
care In ciuda lipsurilor sale, este capabil de imbunatatiri si
are nevoie de o grija permanenta (Craiutu, 2008, p. 27).

In ,Memortii”, lucrarea sa autobigrafica din 1983,
Aron se confeseazi: ,,din moment ce nu sunt un credincios
al niciunei biserici, las gol locul credintei transcendentale si
ader la credinta filosofului, Zndoiala, mai degraba decat
negarea” (Aron, Memoirs, 1983, p. 482). Aceasta dozd de
scepticism si auto-ponderare este cea care explica de ce in
politici, moderatii de felul lui Aron au fost considerati
adesea indecisi si ambivalenti in initiativele lor, iar ideile le-
au fost respinse ca reprezentand simple expresii ale
oportunismului politic si semne ale conservatorismului
(Craiutu, 2008, p. 28).

Zilele tumultoase din mai-iunie 1968 in Franta,
pastreaza inca o buna parte din enigma lor. Examinate in
amanunt de analiza critica, istoricd, politic, ele scapd unei
inteligibilitati depline®. Ceea ce este sigur este ca aceste zile
au avut doi comentatori importanti, unul, subiectul acestei
lucrari, Raymond Aron, celalalt, Jean-Paul Sartre; in jurul lor
se cristalizeazd dezbaterea intelectuald. Asa cum deja s-a
aratat, pozitia lui Aron a fost una ce se poate inscrie in
prelungirea conceptiei sale despre libertate si moderatie.
Este nimerit totusi, in finalul capitolului de a da cuvantul si
eroului studentilor, Jean-Paul Sartre, care intr-un interviu in
Le Nouvel Observateur, pe 19 iunie, spune despre Aron: ,,pun
mana in foc ca Raymond nu s-a contestat niciodatd si de
aceea el este in opinia mea, nedemn sa fie profesor. El nu

28 Michel Winock, Secolul intelectualitor, Cartier, Chisinau, 2001, p. 566.
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este cu sigurantd singurul, dar sunt intr-adevar obligat s
vorbesc despre el, cici a scris mult In ultimele zile” (apud
Winock, 2001, p. 570). Aceasti retorica, pusa in oglinda cu
analiza atentd, desi plind de pasiune a spectatorului angajat -
Aron, sugereaza sfarsitul ideii de marxism, a ceea ce Sartre
considera  raspunsul tuturor problemelor  societatii.
Chestiunea care se pune este cea a marxismului Insusi,
Maurice Clavel este cel care trebuie si o formuleze in luna
iulie a aceluiasi an, in I.e Nouvel Observatenr: ., Teza mea, scrie
el, nu e ca marxismul este depdsit intelectual — ceea ce nu ar
spune nimic, ci depasit de Istorie, depdsit ca o gard de un
tren prea rapid. Nimic nu a fost niciodatd in mod exact
marxist, si nu va fi. Trebuie si ne resemnam, sansa sa
istorica a trecut” (apud Winock, 2001, p. 574).

Conceptia lui Aron despre democratie si relatia sa cu
libertatea de tip liberal este pusa in legaturad cu critica asupra
ideilor marxiste In urmatorul capitol. Pentru Aron, felul in
care intelege Maurice Clavel sa ,punid punct” ideilor
marxiste, nu este unul eficient. Pentru a putea argumenta
aceastd idee, o analizd atenta trebuie realizata.

Cat despre momentul Mai ’68 in viata $i opera lui
Raymond Aron, pentru o concluzie este nimeritd
Intoarcerea la spusele acestuia: ,,am sentimentul de a fi fost
fidel cu mine insumi, fidel ideilor mele, valorilor mele si
filosofiei”. Iar pentru anticiparea discutiei urmatoare,
autorul continud: ”A avea opinii nu inseamnd a avea o datid
pentru totdeauna o ideologie, ci inseamna a lua decizii
corecte In circumstante care se schimba. Nu vreau si spun
cd nu m-am inselat uneori, dar nu mi-am tradat valorile si

aspiratiile” (Aron, 20006, p. 205).
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Capitolul IV

Relatia dintre democratie si libertate in
conceptia lui Raymond Aron si critica sa la
adresa miscarii de orientare marxista.

Denmocratia este cel mai rau dintre toate regimurile cu
exceptia tuturor celorlalte
Winston Churchill

Intrebat in 1981, in cadrul interviului acordat lui
Missika si Wolton, care sunt valorile la care Raymond Aron
tine cel mai mult, “spectatorul angajat” rispunde: “probabil
raspunsul, si il cred sincer, ar fi: adevar si libertate, cele doud
notiuni fiind pentru mine indisociabile. Dragostea pentru
adevir si oroarea fatd de minciuna cred ci este ceea ce existd
mai profund in felul meu de a fi si a gandi. $i tocmai pentru
a exprima adevarul trebuie s fii liber.” (Aron, 20006, p. 351).
Adevirul si libertatea sunt valorile pe care autorul le are in
vedere atunci cand se referd atat la constructia democratica,
cat si la incurcatul labirint al marxismului, cu multiplele sale
interpretiri, apelul la originea sa, opera lui Marx cat si
incercarile de revizuire si adaptare a acestuia, in scopuri
revolutionare sau in incercarea de a-1 pune de acord cu un
alt curent filosofic, existentialismul (cum a fost cazul lui
Sartre).
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Libertatea, democratia si marxismul, atat in forma
lor originala cat si in numeroasele lor declinari, sunt
subiectele acestui capitol. Desi are in vedere mai multe
concepte de libertate, cea ciareia Raymond Aron 1i acorda
cea mai mare importantd este libertatea de reflectie, cea care
este consideratd matricea civilizatiei occidentale, libertatea
intelectuald, cu alte cuvinte, absenta ingradirii in calea
adevirului, obtinut prin ratiune i cercetare. ,,Esenta culturii
vestice, principiul triumfurilor sale, sursa sa de radiatie, este
libertatea, libertatea de a cerceta si critica, castigatd
progresiv, ale cdrei conditii istorice au fost dualitatea dintre
puterea temporald si cea spirituala, limitarea autoritatii
statului sau autonomia universitatilor”?.

Privita in acest fel, libertatea este o conditie sine qua
non in definirea caracterului specific al culturii occidentale,
culturd pe care nu doar o reflectd ci si contribuie la definirea
sa. Ca orice culturd definita prin combinatia dintre institutii
si valori, libertatea este atat un creator de institutii cat $i o
sursa de valori. Din postura de creator al institutiilor,
libertatea este cea care st la baza societatii industriale, iar ca
sursa de valori a indreptat capacitatea de productie a
societatii industriale catre largirea distributiei bogatiei si
reducerea inegalitatii (Pierce, 1963, p. 20). Libertatea nu
doar deschide noi cii de a realiza lucruri, dar oferd si
argumentele pentru a se dori ca ele si se realizeze. Fidel
atitudinii sale moderate, Aron refuzi si trateze orice valoate,
tie ea si libertatea, in termeni absoluti, sugerand faptul ca ar
putea fi circumstante extraordinare in care abandonul
libertatii pentru o perioada de timp ar putea aduce beneficii

2 Apud Roy Pierce, Liberalism and Democracy in the Thought of
Raymond Aron, The Journal of Politics, Vol. 25, No.1 (Feb., 1963), p. 25.
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ulterioare, este la fel de adevirat cd autorul nu discuta st
despre modul in care se poate reveni din aceasta stare de
abandon temporar al libertatii.

Aceeasi civilizatie occidentald este cea care a
dezvoltat si conceptul de democratie, iar opinia lui Aron
despre aceasta este caracterizatd de distinctia intre ceea ce
autorul numeste ‘deea democraticd (definitia sa operationald a
democratiei) si znstitutiile democratice existente. In incercarea
de a depasi limitarile inerente unei dihotomii intre aspectele
normative si cele institutionale ale democratiei, Aron giseste
o definitie compusa din trei componente: ideald,
operationald si institutionald (Pierce, 1963, p. 27). Aron
defineste ideea democratica printr-un ,,dialog intre cetateni”
sub ,,controlul celor ce guverneaza de catre cei ce sunt
guvernati”, si mai ales, ,,0 oportunitate pentru ca toti cei
implicati sa fie liberi”. Expusa in lucrarea sa Espoir et Peur du
siecle, definitia data ideii democratice pare sa exprime pentru
Aron adevirul moral al ,,timpurilor noastre”.

Democratia, pe care ganditorul francez preferd si o
, este definitd de
Aron ca un sistem in care are loc o competitie pasnica
pentru exercitarea puterii, punct de vedere ce meritd detaliat:

numeasci ,,sistem constitutional-pluralist”

»politica modernd comportd o rivalitate intre indivizi si
grupuri, nNu numai cu caracter permanent ci si, cel putin in
Occident, cu caracter deschis. Miza luptelor politice nu
vizeaza intotdeauna cadrul institutiilor existente si spatiul pe
care il acoperi legile; miza conflictelor este uneori regimul
insugi. Regimurile moderne, cel putin in Occident, accepta
in fiecare clipa sa fie contracarate, ele acceptd ca o parte
dintre cei guvernati si puna sub semnul intrebdrii meritul
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ordinii existente sau si respinga legitimitatea guvernantilor
()

In privinta relatiei dintre institutiile democratice si
ideea de libertate, Aron isi aduce poate cea mai insemnatd
contributie atunci cand refuza sa echivaleze importanta
acestor institutii cu libertatea pe care ar trebui si o
promoveze, un punct de vedere ce denotd in acelasi timp
scepticism dar si echilibru, un punct de vedere profund
aronian. ,,in zilele noastre”, afirmi Aron, ,.cei ce compari
diferitele tipuri de societate industriald constata cd trasitura
caracteristici a fiecirui tip de societate depinde de
politica.”(Aron, 2001, p. 25). Aceasta relatie de implicatie ce
caracterizeaza regimul politic si tipul de societate aduce
aminte de o idee promovati de Alexis de Tocqueville.
Acesta spunea cd toate societitile moderne sunt
democratice, adici incearci si contribuie la inliturarea
progresiva a deosebirilor de conditie sau de statut, dar,
atentioneaza autorul lucrarii ,,Despre democratie in
America”, aceste societiti se preteaza la o modalitate
despotica sau tiranicd precum si la o modalitate liberald. De
existenta acestor doud modalititi este constient si Raymond
Aron atunci cand opune sistemului democratic, sau
constitutional-pluralist pentru a utiliza formula sa preferata, pe
cel totalitar, sau un regim al partidului mongpolist (unic).

Cautarea regimului politic ideal il conduce pe Aron
la 0 analiza atentd a celor doua regimuri, pe care le considerd
singurele variante pe care o societate modernd le are la
dispozitie. In cadrul acestei analize relatia dintre libertate si
democratie va fi urmaritd de ambele parti ale regimurilor

30 Raymond Aron, Democratie si totalitarism, editura All, Bucuresti, 2001,
p. 52.
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avute in vedere, pluralist si monopolist, pentru ca fiecare
vine cu propria sa variantd de aplicare a valorilor libertatii si
institutiilor democratice. Conceputul juridic cu care se
incearca intelegerea ordinii politice, de oricare tip ar fi
aceasta, este cel de swveranitate. Acest concept se aplicd
detindtorului autoritatii legitime, el precizeaza cine are
dreptul de a comanda. Ins, observd Aron, doud semnificatii
diferite se aplica in ceea ce priveste suveranitatea: titularul
(n.a.suveranitatii) este cel care detine autoritatea legitima, dar
acesta din urma nu este intotdeauna detinitorul puterii e
Jacto. ,,In renumita formuld — guvernarea poporului, de citre
popor, pentru popor — presupunem cid existd o confuzie
intre detinatorul autoritatii legitime §i posesorul puterii de
facto”.(Aron, 2001, p. 42).

Cand se readuc in discutie societatile moderne insi,
suveranitatea depaseste statutul de fictiune juridica. Poporul
este suveran! Aceasta este formula utilizata atat de
regimurile occidentale cat si de cele comuniste. Nu existd
regim contemporan, spune Aron, care si nu pretindd, intr-o
masura mai mica sau mai mare, faptul ca se intemeiazd pe
suveranitatea populara. Diferentele incep si apari la o
analizd atentd asupra proceselor juridice sau politice prin
care aceastd autoritate legitima este transmisd de la popor
spre conducitori.

Potrivit ideologiei comuniste, autoritatea legitima are
ca sursa vointa proletariatului, iar mijlocul sau de
manifestare este Partidul comunist; in ceea ce priveste
regimurile occidentale, poporul isi manifestd suveranitatea
prin alegerea libera a celor ce concureaza (pasnic cum spune
Aron) pentru exercitarea puterii. ,,Altfel spus, ceea ce
deosebeste regimurile sunt procedeele de alegere a liderilor
politici, modul de desemnare a posesorilor putetii de facto,

57



Marins CAPRARU

modalitatile prin care se ajunge de la fictiunea suveranitatii la
realitatea puterii”(Aron, 2001, p. 42).

Urmatoarea etapa in asigurarea mediului politic
favorabil dezvoltarii durabile a societatii este, dupi
delimitarea suveranitatii, stabilirea modalititii de exercitare
a puterii dobandite. In sistemul de partide pluraliste, partis
multiples, cand mai multe partide au dreptul de a exista din
punct de vedere legal, ele sunt implicate intr-o competitie
pentru exercitiul puterii. ,,Un partid are prin definitie ca
obiectiv nu in mod necesar exercitarea putetil, ci participarea la
exercitarea  puterii.”  (Aron, 2001, p.55). Un element
important, in vederea comparatiei cu sistemul partidului
monopolist, pentru sistemul pluralist, este legalitatea
opozitiel. Cum nu toate partidele au ocazia sa fie la putere in
acelasi timp, acest sistem permite Improspatarea permanenta
a conducerii’'. Pe scurt, caracteristic regimurilor occidentale,
este faptul ca exista o organizare constitutionald a concurentei
pagsnice pentru exercitarea puteri, iar expresia normald acestel
organizari sunt alegerile.

Regimul partidului unic, parti  monopolistique, se
caracterizeaza prin monopolul acordat #nui partid, activitatii
politice legitime. Aceasti activitate legitima despre care
vorbeste Aron, si totodatd justificarea monopolului se
manifesta  prin  doua  explicatii, prima tine de
reprezentativitatea autenticd si cealaltd de obiectivul istoric.
Desemnarea prin alegeri a detinatorilor de autoritate este o
cale gresita, spun adeptii acestui sistem, pentru cd aceastd
alegere este manipulatd de fortele sociale, fiind intotdeauna

31 Este important de specificat faptul ci, asemeni lui Aron, aceste referiri
au ca subiect un regim politic ideal, exemplele din viata politici dorind
sd aducd limuriri acolo unde teoria trebuie sprijinitd de practici.
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gresitd. Pentru o reprezentare autenticd a vointei proletare,
trebuie sa existe un partid unic. ,,Potrivit acestui sistem de
justificare, desfiintarea alegerilor ar fi conditia autenticitatii
reprezentativitatii” (Aron, 2001, p. 59).

Pentru ultima parte a acestei analize, Aron cauta sa
aplice celor doua tipuri de regimuri conceptul lui
Montesquieu, acela de princpin. Care este principiul
regimului pluralist si care este principiul celui monopolist?.
Intr-un regim de tip pluralist, principiul este o combinatie de
doua sentimente pe care Aron le numeste respectarea legalitdtii
san a regulilor i sensul compromisului. Aceste idei se apropie
foarte mult de originea sensului dat de Montesquieu ideii de
democratie, si anume respectarea legilor si sustinerea
egalitatii. Problema cheie a regimurilor occidentelor devine
astfel compromisul, si anume, cum poate fi el folosit fara a
exclude nevoile unei actiuni eficiente? ,Este de la sine
inteles cd nu existd un raspuns definit”, spune Aron, ,,sa
spunem ca un regim pluralist functioneaza bine daca ajunge
la o buna intrebuintare a compromisului”(Aron, 2001, p. 64).

Care ar f1 principiul regimului monopolist? In mod
sigur nu poate fi respectarea legalitatii sau folosirea
inteleapta a compromisului, pentru ca aceste ,,sentimente”
cum le numeste Aron ar ameninta intreaga conceptie
monopolistd, alte doua astfel de sentimente se manifesta,
primul este credinta, al doilea este feama. Pentru a explica
aceasta situatie, Aron citeaza din Barres, modificand insi,
formula acestuia: trdinicia regimurilor cu partid monopolist
impune pe langa credinta si entuziasmul sustindtorilor sai,
constiinta pe care disidentii regimului o au sau trebuie si o
aibi despre neputinta lor. Acest sentiment, adiuga Aron,
poate fi insotit de resemnare, indiferentd, teama
este necesara, inevitabila”.(Aron, 2001, p. 65).

dar teama

5>
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Aron 1incheie aceasta discutie ce a constituit parte a
cursurilor predate la Sorbona intre 1955 si 1958 prin a
atentiona si a deschide discutia urmatoare despre marxism,
cu ideea cd ,,un partid revolutionar trezeste sentimente
violente, dacd nu veti impirtdsi entuziasmul care il anima, si
pe care il raspandeste, trebuie cu siguranta sa fiti
ingroziti”(Aron, 2001, p. 65).

Fenomenul totalitar, privit ca entitate opusa ideii de
libertate, are la fel de multe intrepretari pentru la fel de
multe cauze. George Orwell este cel care a sugerat in cartea
sa 1984 poate cea mai inspirata teza sociologica, teza pe care
Aron o citeazad in articolul sdu, ,,L essence du totalitarisme’: un
partid unic, o birocratie autoritard, ordodoxia Statului,
planuri de investitii si privari pentru toti, conditionarea
psihologica a victimelor ce sunt susceptibile de a compune
un sistem intr-o societate industriald. Ceea ce au reusit
regimurile totalitare din secolul douazeci si arate a fost cd
“este o idee falsi aceea ca administrarea lucrurilor poate
inlocui guvernarea persoanelor””.

Aceste subiecte ce riman foarte disputate in secolul
douazecisiunu, au reprezentant pentru Raymond Aron, inca
din anii 1940 motive de Ingrijorare, iar o scurtd recapitulare,
inainte de trecerea spre critica marxismului si declinarilor
acestuia, este binevenitd. Denuntarea insistentd a sistemelor
totalitare si a miturilor ce le constituiau aura de care erau de
fapt atrasi intelectuali importanti ai vremii, apararea libertatii
in fata unei exacerbdri a puterii ideologice si nu in ultimul
rand, ideea de responsabilitate pe care oamenii liberi o au de
a rezista la auzul sunetului de sitend al totalitarismului, dand

32 Raymond Aron, Machiavel et les tyrannies modernes, editions de Fallois,
Paris, 1993, p. 187.
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dovadi de realism si sobrietate, sunt cele trei mari seturi de
probleme pe care Raymond Aron cauta sa le propund
agendei publice, fiind primul aflat in cdutarea unor solutii
pentru realizarea acestora. Lupta pe care Aron a purtat-o cu
creatorii de sisteme incd meritd si fie dusi, din moment ce
dorinta pentru a obtine ordinea perfecta, in care toate
valorile creeazd in mod armonios un intreg este nepieritoare,
asa cum observa si Aron, citat de Cecile Hatier in articolul
sau: ’pentru intelectualul care, in politicd, se afla in cdutarea
divertismentului, a unei credinte sau unei teme de speculatie,
reforma este neinteresanta iar revolutia excitanta. Una este
prozaica iar cealalti este poeticd, una este vazuta drept
rezultat al muncii unor birocrati, iar cealaltd rezultatul celor
ce se revolta impotriva exploatatorului”™.

Determinismul in istorie este strans legat de
notiunea marxistd de materialism istoric, acesta (n.a.
determinismul) incearcd sa gaseascd legile fixe dupi care
Istoria este realizata, iar pentru Aron cea mai puternica
implicatie pe care acest gen de conceptie o are asupra
oamenilor este faptul ca neagi acestora dreptul de a fi
stapanii propriului lor destin. ,,Idolatrizarea istoriei” este
absurda in conditiile in care nimeni nu poate intelege sensul
acestel stiinte, iar pentru Aron, legitura dintre istorie si
libertate se afla in mijlocul ideii de liberalism, , libertatea nu
poate fi disociata de istorie, si de conditiile in care a fost
realizatd...libertatea moderna nu poate fi un set de principii
ci urmeazd si fie descoperita si inventatd in centrul
existentel umane §i a istoriei ce se auto-realizeazd”, spune
Nicolas Bavarez In articolul siau despre ,,Libertatea politica si

3 Cécile Hatier, The Liberal Message of Raymond Aron: A
Substantial Legacy, Ewuropean Journal of Political Theory 2003, 2, p. 445.
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Raymond Aron.”. Istoricitatea libertatii umane este cu atat
mai pregnanti cu cat este partial dependenta de epoci si
astfel, se afla intr-o continua schimbare (Hatier, 2003, p.
4406).

In ciuda fragilitatii libertatii, Aron sustine cu
convingere faptul ci oamenii sunt liberi in alegerile si
actiunile lor si astfel responsabili pentru faptele lor,
responsabilitatea este trasitura definitorie de care trebuie sd
se tina cont in analiza sau acceptarea oricarei idei, cu atat
mai mult a libertitii. In timpul rizboiului rece, una din
amenintarile la adresa libertatii a fost mitul potrivit caruia
libertatea era compatibila cu toate celelalte valori intr-un
sistem perfect (Hatier, 2003, p.447). Pentru a se opune
acestui curent, Raymond Aron a distins intre doua valori ce
pareau sa fie complementare, dar care nu intotdeauna erau si
compatibile: libertatea si democratia.

Dar pentru o mai buni intelegere a democratiei si a
felului in care este privita aceasta de citre Aron este
potrivitd o noud intoarcere la opera lui Tocqueville, iar in
majoritatea  cazurilor, Tocqueville, desemneaza prin
termenul democratie, o sfare a societatii si nu o forma de
guvernamant. Democratia se opune aristocratiei. Vechiul
regim era bazat pe o inegalitate de conditii, o stare de
noblete, adanc inriadicinata; caci toatd aristocratia veritabila
este in final teritoriald, pentru ca numai proprietatea asupra
pimantului i asigurd continuitatea necesari’!. Democratia
asa cum este conceputd de Tocqueville, este in mod esential
negarea aristocratiei, disparitia ordinelor privilegiate,
stergerea distinctiilor intre sz si tendinta citre egalitatea

3 Raymond Aron, Essai sur le libertes, Calmann-Levy, Paris, 1965, p. 2.
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economica si un mod uniform de a duce existenta. Odata cu
aristocratia dispare si legdtura dintre servitor si supus.
Munca devine o indeletnicire onorabila pentru toti si fiecare.
,,Jar dacid acesta este sensul cel mai des Intalnit este evident
cd termenul democratie capatd sub penita lui Tocqueville o
distinctie clara intre definitia democratiei ca i ,,stare a unei
natiuni” si cea traditionala de ,tip de guvernamant”.
Monarhie, aristocratie, democratie, dupa clasificarea seculara
nu inseamnad acestea suveranitatea unora sau a tuturorr”
(Aron, 1965, p. 19).

Care este insa sensul pe care il da Tocqueville
cuvantului Zbertate, cu atat mai mult cu cat in aceastd epoca,
oamenii revendicau, in numele libertitii, puterile de care se
simteau deposedati in mod nedrept ? Tocqueville in /’Ezat
social et politigne de la France, 1836: “dupa notiunea modernd,
notiunea democratica, si, indriznesc sa spun, notiunea de
libertate, erau presupuse ca fiind primite de om din natura
luminilor necesare pentru a se conduce, aducidtoare prin
nastere a unui drept egal si imprescriptibil de a trai
independent de semeni, §i sd-si conducd cum vrea propriul
destin.” (apud Aron, 1965, p. 22).

Tocqueville evoca libertatea la singular, si nu
libertatile, in felul in care o fac contra-revolutionarii,
enumerand clar, ici si colo, diverse aspecte ale libertatii:
»facultatea unei natiuni de a se guverna singuri, garantiile
drepturilor, libertatea de a gandi, de a vorbi si a scrie”, cu
alte cuvinte libertatile personale si intelectuale, protectia de
arbitrar si in fine, participarea, alaturi de ceilalti cetiteni, prin
intermediul reprezentatilor alesi, pe cale publica la procesul
de guvernare. Acest ansamblu de libertati, care constituie in
opinia sa, Libertatea, o libertate ce este singura capabild,
spune Aron, sa ridice spre culmi inalte societatile egalitare,
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mai mult interesate de propria bundstare (Aron, 1965, p.
24).

Insi o discutie despre libertate fara opinia lui Karl
Marx nu ar putea fi completi. Marx la randul siu a fost
convins ci libertatea este punctul de plecare, iar democratia
este adevarul definitiv: ,,democratia este enigma dezviluitd
de toate constitutiile”. Astfel, constitutia nu este numai in
sine, dar si prin esentd, dupa existenta si realitate, constant
raportatd la omul real, la poporul real. Constitutia apare ca
ceea ce este, un produs liber al omului” (apud Aron, 1965,
p- 34). Cei doi autori, Tocqueville ca si Marx, au dezgustat
oportunismul si au aratat o fidelitate totald pentru ideile lor.
Tocqueville s-a retras din politica In ziua in care Louis-
Napoleon a incalcat Constitutia prin instaurarea imperiului,
iar Marx a dus pana la sfarsitul vietii, o existentd rebeld,
dedicata luptei impotriva unei societati crude, pentru care,
toatd injustetea sociala cidea asupra unei singure clase.
Amandoi credeau In libertate, si aveau ca obiectiv o
societate echitabild, dar unul a abandonat-o in favoarea
industriei si comertului, spontan exercitate de om sub
controlul unor legi, iar celdlalt tinea la libera activitate a
fiecaruia in industrie pentru aservirea tuturor. Astfel conditia
majori a libertitii era pentru unul regimul reprezentativ, si
pentru celalalt, revolutia economica (Aron, 1965, pp. 48-49).

,Pentru a ma exprima brutal, institutiile democratice
reprezentative nu mi se par expresia necesard, in secolul
nostru, a dorintei universale de libertate. Printre libertatile
pe care Marx le numeste formale, doud - protectia impotriva
arbitrariului si, in privinta manifestarii intelectuale, a limitarii
principiului de autoritate, mi se par cd raspund nevoilor
naturii umane” (Aron, 1965, p. 49), astfel incheie Aron
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aceastd analizd dedicatd curentului marxist si notiunii de
libertate si democratie.

Publicat la doar un an de la aparitia Constitutiei
libertatii, poate cea mal controversata lucrare a lui Hayek,
articolul lui Aron La definition liberale de la liberté, prezintad un
caracter cvasi-polemic, cvasi pentru ca filosoful francez nu
ezitd si isi manifeste admiratia in fata grandorii edificiului
construit de Hayek, avertizand de la bun inceput cd nu pune
la  indoiald sistematicitatea i Inlantuirea logicd a
rationamentelor pe care le propune autorul Constitutie
libertatii. Articolul Mirunei Tataru-Cazaban, ILibertate i
libertdti: o diferentd liberald, publicat la rubrica de comentarii a
lucrarii ce reprezinti interviul lui Aron cu Missika si Wolton,
Spectatornl angajat, lucrare a cdrei traducere o si semneaza,
aduce in discutie tocmai acest aspect al libertatii, libertate pe
care Hayek o vede ca existand in lipsa constrangerii iar Aron
in felul complicat, asa cum a fost aritat in paginile de pana
acum, dedicate acestui subiect.

Pornind de la definitia negativa a libertatii, si anume:
libertatea apare ca absenta a constrangerii, Aron giseste in
cele patru libertiti enumerate de Hayek: protectia oferita de
statutul de membru al comunititii, protectia impotriva
arestarii arbitrare, exercitarea dreptului la muncd sau de
liberd cilatorie; nimic asemanitor cu ideea de /Jbertate ci mai
degraba patru drepturi, cuprinse in mod firesc In sfera
privati®.

.Cele trei intrebari la care va incerca si raspunda
Aron In articolul amintit prind contur de la aceste formulari
hayakiene si vizeaza filosofia libertatii dezvoltatd in ele: 1.

35 Miruna Tiataru-Cazaban, Libertate si libertati: o diferenta liberala
in Raymond Aron, Spectatorul angajat, Nemira, Bucuresti, 2000, p. 449.
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Poate fi domeniul constrangerii circumscris din exterior,
putem oare discerne influentele constrangitoare ale unor
oameni asupra semenilor lor, de cele care nu fac apel la
constrangere?; 2. Putem oare trasa o linie de demarcatie
rigida intre sensul libertitii inteles de Hayek ca decizie
privatd si celelalte sensuri ale libertatii?; 3. Este legitima
referirea doar la criteriul libertatii inteleasd ca non-
constrangere atunci cand se vrea schitarea unei societiti
libere?, acestea sunt cele trei intrebari, sa cum au fost ele
subliniate de Tataru-Cazaban.

Ca o prima observatie, Aron afirma ca prin definirea
libertatii doar ca ,sferd de decizie individuald” se risca
pierderea unui criteriu pe baza caruia se poate realiza
distinctia intre un individ inrolat in armatd in urma unui apel
la forta si cel care nu isi indeplineste decat stagiul militar in
baza unui legi fata de care si-a exprimat anterior adeziunea.
Raspunsul lui Hayek nu intarzie sa apara: ,,e greu sa sustii cd
un om care si-a vandut serviciile, in mod voluntar dar
irevocabil, pentru o lunga perioada de timp, unei organizatii
militare, precum Legiunea strdind, a ramas liber, din punctul
nostru de vedere; sau cd un iezuit care se conformeazi
intocmai preceptelor fondatorului ordinului siu si se
considerd un cadavru fara inteligentd ar putea fi considerat
liber” (apud Tataru-Cazaban, 2000, p. 450).

Dificultatea semnalatd de Aron se refera la definitia
prea larga pe care Hayek o da constrangerii. Aceasta nu va fi
singura ocazie in care se remarca ,,generozitatea intelectuala,
sobrietatea criticd, forta si finetea liberalismului aronian”,
asa cum sustine Pierre Manent. Existd doud posibilitati de a
privi constrangerea, in opinia lui Aron: sau ea se manifesta
cand sfera de decizie si de actiune personali este instriinata
(de unde se trage in mod logic conluzia ¢ orice organizatie
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militard face apel la constrangere) sau se vorbeste despre
constrangere doar atunci cand individul este transformat
intr-un instrument al altuia In pofida vointei sale (Tdtaru-
Cazaban, p. 451). Dorind sa defineasca libertatea ca absenta
a coercitiel, iar pe aceasta din urma vrand sa o obiectiveze,
potrivit lui Aron, Hayek nu a realizat c4, in numeroase
ocazil, intre comenzi specifice si constrangere nu se
stabileste o relatie de implicatie, asa cum nici supunerea fata
de legile generale nu conduce sau garanteaza intr-un mod
definitoriu libertatea.

,Conceptia despre libertate in statul de drept, care
este principala preocupare a acestei carti, se bazeazi pe
afirmatia cd, atunci cand respectam legile, in sensul de reguli
generale abstracte, emise fara a tine cont de aplicarea in ceea
ce ne priveste, nu suntem supusi vointei altuia i, in
consecintd, suntem liberi.”(apud Titaru-Cazaban, 2000, p.
453). Fird a nega cota de constrangere implicatd in orice
societate, Hayek considera ca cea mai periculoasd forma de
constrangere este cea pe care o aduce restrangerea domniei
legii (rule of law) prin extinderea dominatiei oamenilor
(government or domination of men). Intr-o societate libera trebuie
(si asa se si intampld dacd ea este de facto liberd) ca legile sa
domneascd, ele fiind mai presus de toti membrii sii,
deoarece libertatea insasi este identificatd cu supunerea fata
de legi.

Prin definitia sa prea ingusta si prea rigida a libertatii
ca lipsa a constrangerii, Hayek s-a indepartat de alte doua
sensuri importante ale conceptului de libertate. Aron
subliniazd in lucrarea sa autobiografici, cd este necesara o
sintezd Intre cele douid forme de libertate, de obicei
conceptualizate ca libertatea-autonoma si  libertatea-
participativa: ,,sunt cu tot sufletul un egalitarist in sensul
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moral al termenului” (Aron, Memoirs, 1983, p. 480).Vor
exista Intotdeauna oameni dispusi sd-si sacrifice libertatea
individuala in favoarea libertitii nationale, fara ca acest lucru
sa reprezinte o alegere irationala (Tataru-Cazaban, 2000, p.
450).

In buna traditie liberald, Hayek este prea putin
preocupat de politica externd. Invocandu-l in sprijinul siu
pe Locke, Aron considerd cd in privinta justetii tratatelor, a
actiunilor razboinice sau pacifiste, oamenii $i nu legile sunt
cei care decid. (Tataru-Cazaban, p. 455). Potrivit
constructiei hayakiene, s-ar putea sustine ca orice actiune
diplomaticd, mai ales daca va genera conflict armat, este o
ilustrare a constrangerii exercitate de guvernanti asupra
guvernatilor. Orice actiune diplomaticd, daca face apel la
respectarea  angajamentelor asumate de guvernanti,
intruneste cele trei conditii necesare si totodata suficiente
pentru a putea vorbi despre constrangere: 1.,,absenta alegerii
personale”; 2., manipularea datelor”; 3.,,amenintarea in caz
de neascultare” *°, asa cum sunt ele individualizate de Aron
in La definition liberale de la liberte. in cazul politicii externe,
conchide Aron, cetatenii unei tari nu pot fi scutiti de
ascultarea comenzilor specifice.

Pe durata a aproape cincizeci de ani, Aron si-a
dedicat o buna parte din timp studiului lucririlor lui Karl
Marx, realitate evidentiatd si de randurile de pand acum.
Ambitia cu care Marx a cautat sa inteleagd natura realitatii
sociale dar mai ales analizele sclipitoare de economie politica
modernd au reprezentat tot atatea motive pentru Raymond
Aron de a stabili o legatura directd intre marxismul lui Marx
si tragediile secolului doudzeci. In opinia ,,spectatorului

3 Raymond Aron, Etudes politiques, Gallimard, Paris, 1972, p. 207.
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angajat”’, dogmatismul revolutionar inspirat si sustinut de
catre Marx, formularea unei teorii universale precum cea a
determinismului istoric, determinism ce a dus la negarea
autonomiei politicului si a elementului uman in dezvoltarea
istorica, toate acestea au jucat un rol important in impactul
pe care l-a avut Marx in marxismul secolului douazeci.

Sensul cuvantului zzpact este dificil de gasit, observa
Aron in articolul sau The impact of Marxism in the Twentieth
centnry, mai ales atunci cand vine vorba de sensul acestuia in
limba francezi. Inseamni influenta, soc, provocare?
Probabil ci in engleza cuvantul ar sugera alte intelesuri — si
in acelasi fel indicand imensitatea Intinderii pe care ar trebui
sa o ocupe absurda ambitie de a incerca, de a raspunde la o
intrebare, mai degraba mai multor intrebari, puse prin titlul
acestuli articol.

Termenul marxism este insd, mult mai putin echivoc
decat #mpact, marxismul poate sa se refere la: l.ideile lui
Marx, asa cum au fost ele reconstruite de un istoric aflat in
cautarea intelegerii relatiel dintre om si timpurile sale, 2.
Ideile lui Marx interpretate de diferite scoli marxiste in
legituri cu timpurile, probleme si scopurile lor, 3. In cadrul
miscarilor sociale, partile aflate in opozitie, si cele aflate la
putere, ce afirmi ci actioneazi/guverneazi conform ideilor
marxiste. Aron detaliazd aceasta impirtire adaugand faptul
cd intre cea de a doua si cea de a treia definitie, intre ideile pe
care un purtitor de cuvant al miscarii marxiste le atribuie lui
Marx si migcarile in sine, existd o relatie in mod necesar
dialectica. Fiecare moment isi creaza propriul marxism, asa
cum fiecare sectd religioasd are modul sdu propriu de a citi
Sfanta evanghelie, chiar dacd si textele in sine influenteaza
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constiinta cititorului astfel si felul in care acesta le citeste”’.
Chiar dacd s-ar lua in discutie numai prima definitie,
termenul de ,,marxism” nu se elibereazd de ambiguitate. Iar
un motiv important contribuie la aceasta situatie, dupa
convingerea lui Aron: “istoricul ezitd intre teorii ce sunt des
crude si analize istorice §i sociologice ce sunt bogate si
subtile. In fiecare studiu istoric se evidentiaza un numar de
clase, chiar daca nivelul teoretic pe care il presupune
societatea capitalista tinde sd-l polarizeze in doua clase,
proletariatul si burghezia. In studiile istorice, se recunoaste
si se tine seama de rolul jucat de stat, partide si individ, in
timp ce teoria statului nu este decat o unealta in serviciul
clasei dominante din punct de vedere economic. Anumite
concepte de bazi, ,relatii de productie”, ,,suprastructura”,
par destinate sa ramana sursa permanentd a controverselor,
a unel naturi mai degraba teologice decat naturale.” (Aron,
1969, p. 112).

Marxistii, ca orice adevarati credinciosi, sunt inclinati
spre ceartd, iar ambiguitatea credintei lor intireste aceastd
inclinatie naturald. Teoria socialismului stiintific este in
principal o szintd a capitalismului. Critica societdtii capitaliste
s-a aflat printre subiectele abordate cu predilectie de Karl
Marx, alte asemenea subiecte au fost filosofia istoriei sau
economia politici. lar lucrarea Ie Marxisme de Marx™
aparuta postum In 2002 sub Ingrijirea lui Casanova si
Bachelier, o lucrare ce cuprinde cateva texte inedite si
cursuri tinute de Raymond Aron la Sorbona intre 1962 si
1963, reprezinta un model de generozitate intelectuald, o

37 Raymond Aron, Marxism and existentialists, Harper and Row, New
York, 1969, p. 111.
38 Raymond Aron, Le marxisme de Marx, editions de Fallois, Paris, 2002.
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lucrare in care autorul reface cu scrupulozitate itinerariul
intelectual al lui Marx si cauta sa-1 aprecieze inainte de a-l
critica. Raymond Aron este interesat in recuperarea
marxismului lui Marx, eliberandu-1 astfel de distorsiunile
ideologice si intrepretirile metodologice gresite”, asa cum
observa si Daniel Mahoney in articolul .Arom, Marx and
Marxcism. Marx analizeaza sistemul capitalist si modul in care
functioneaza in lumina unui concept general al istoriei si
societatii umane. El 1si dezvaluie contradictiile intrinseci, si
anunta inevitabila distrugere a capitalismului de citre clasa
muncitoare, care, pe masura ce devine constienta de sine si a
exploatirii la care este supusd, organizeazd actiunea
revolutionard. Este imposibil sa extragi din Das Kapital,
atrage atentia Aron, orice indicatie despre cum ar trebui sa
fie organizata economia socialistd. Dar ideea care ramane
este ca Marx, ca toti contemporanii sdi, nu cunostea nimic
despre economia planificatd sau faptul ca marxistii pre-1917,
se gandeau mult mai atent la capitalism si la contradictiile
sale decat la rolul banilor, preturilor sau economia socialista.

,»Dacd asa cum eu cred, marxismul clasic este in
mod esential o teorie a capitalismului i astfel a istoriei
contemporane, ar fi de inteles controversele intre marxisti
Intre ceea ce este teoretic §i ceea ce este practic: ce fel de
actiune ar trebuie si intreprindem in circumstante
neprevizute ale doctrinei impartasite? Ce decizie ar fi mai
aproape de sensul doctrinei? Cum poate decizia sau actiunea
de azi si fie adusad pe o linie a doctrinei centenare, care,
devenitd Sfanta Scripturd poate fi formulati pentru

% Daniel J. Mahoney, Aron, Marx, and Marxism: an Interpretation,
European Journal of Political Theory 2003, 2, p. 417.
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satisfacerea oricdrui scop, dar nu poate fi revizuita
oficial?”’(Aron, 1969, p. 114).

Caracterul antagonistic al capitalismului, exploatarea
muncitorilor, acestea vor fi cauzele ultime ale distrugerii
sale. Das Kapital se construieste pe o simpla si puternica
»legaturd intre analiza nedreptatii si anuntul disparitiei
capitalismului” (Aron, 2002, p. 335). Lucrarea lui Marx
Incearca si demonstreze in mod stiintific adevarul acestei
judecdti, constituind astfel baza aspiratilor morale ale
socialismului de a deveni o critici exhaustivda a economiei
politice de tip burghez. De fapt, in toate scrierile sale, Marx
cauta sa expuna ,iluziile” pe care se bazeaza gandirea
burgheza, iluzii pe care acesta le giasea in falsitatea intrinseca
a relatilor sociale capitaliste (Mahoney, 2003, p. 419).
Fiecare relatie umana din mediul capitalist este definitd in
termenii ,,ratei de schimb”. Cu toate acestea, Marx trebuie
sa recunoasca faptul cd, din punct de vedere al eficientei
economice, societitile capitaliste erau cele mai productive si
au fost primele ce au recunoscut egalitatea in §i prin munca.

In exploririle sale, Aron este adeptul unei cai de
mijloc intre cei ce il considera pe Marx un filosof normativ,
punand acceptul pe scrierile sale timpurii, si cei ce vad in
Marx, (asa cum este cazul lui Joseph Schumpeter) un analist
stiintific al economiei, asa cum reiese din Das Kapital. Aron
considera cd atat partizanii operei filosofice a lui Marx cat si
cei al operei stiintifice ignorau calea urmata de autorul
german, cale anuntatd de subtitlul Capitaluluz, ,,0 critici a
economiei politice”. Ideea de ,critica” sta la baza
reconcilierii dintre cele doud convingeri. Marx a ramas fidel
proiectului sau ,,critic” prin dorinta de a oferi acestuia o
fundatie riguroasa din punct de vedere , stiintific”.
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Analiza lui Aron poate convinge pana si pe cel mai
sceptic cititor al Capitalului ci misterele acestuia merita
explorate cu atentie (Mahoney, 2003, p. 420). Aron aratd in
lucrarea sa, cd Marx a reusit si gaseasca o trasaturad cu
adevirat importantd a societatii capitaliste, si anume
caracterul transformator al nelinistii sale creatoare. Desi
Marx o denunta ca fiind periculoasd, aceastd permanentd
neliniste a societatii capitaliste este cea care face imposibila
»auto-distrugerea sa, inevitabila”. Pentru Raymond Aron,
absenta unei teorii politicii ,,adecvate” reprezintd cea mai
mare Jacuna din gindirea lui Marx (Aron, 2002, p. 626). in
locul unei analize politice serioase, Marx a preferat un
profetism nefondat, pe baza cdruia a descris viitorul
socialist. Din acest motiv Marx nu a avut nimic de zis
despre organizarea politici viitoare a socialismului. In
cuvintele lui Aron: ,,0 doctrind de actiune cum este cea a lui
Marx, este responsabild nu doar pentru intentiile sale dar si
pentru implicatii, chiar daca ele sunt impotriva valorilor si
scopurilor sale” (apud Mahoney, 2003, p. 423).

In acest punct al discutiei, este interesant de urmarit,
in analiza lui Aron, felul in care marxismele lui Marx, in lipsa
unor indicatii clare si a unor predictii gresite, au evoluat din
punct de vedere istoric. Istoria miscarilor marxiste din
secolul doudzeci poate fi impartita in patru perioade, afirma
Aron, pe masura ce noi intram in a cincea. Prima perioadi a
durat pand In 1917, nu exista niciun stat marxist, doar
partide de orientare marxistd, toate (sau majoritatea
covarsitoarea) erau europene. Octombrie 1917, victoria
partidului bolsevic si marea schismda In cadrul miscarii
marxiste. Calea catre reformad si revolutie nu era nici
convergentd nici paraleld, ci divergenta. Marxismul clasic
pre-1917 ar fi putut avea urmatorul motto: ,,revolutia prin
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reforma”, in timp ce revolutionarii din Octombrie, cei post-
1917, si-au pierdut incet incet credinta in acesta, inlocuindu-
l cu ,reforma sau revolutie”(Aron, 1969, p.115). A doua
perioadd s-a incheiat odata cu ascensiunea lui Stalin spre
puterea totalitard. Intre 1917 si 1930, partidul bolsevic avea
doua aripi, iar controversele ce au aparut Iinaintea
industrializdrii erau putin cunoscute in Vest.

Intre 1930 si 1953, o perioada care, datorita lui
Nikita Hrusciov poate fi numita cea a cultului
personalitatii”, faimoasa predictie a lui Trotski s-a adeverit,
partidul lua locul clasei, comitetul central pe cel al partidului
iar Secretarul general pe cel al comitetului central (Aron,
1969, p. 115). Un singur personaj devine incarnarea eroului
istoric, si de atunci inainte clasa isi putea exprima libertatea
numai prin supunerea pasiva atotputernicului conducitor.

A patra perioada s-a deschis prin moartea suveranuluz,
si confesiunea publicd a patru tovardsi $i mostenitori ai lui
Stalin: din cauza terorii acestia au mintit in anii ce au trecut,
legalitatea socialista fusese incalcatd, crime monstruoase au
fost comise, zeci de mii de muncitori, membri de partid au
fost impusgcati sau trimisi in tabere de concentrare. In acelasi
timp, tarile din estul Europei au redobandit o autonomie
limitata.

Disputa intre Moscova si Peking a deschis cea de a
cincea faza, nu numai din cauza importantei istorice a
Chinei, dar si pentru faptul ci, opera aparitorilor importanti
ai Marxism-Leninismului, in special cei responsabili cu
relatiile intre statele capitaliste $i cele comuniste (in limbajul
specific, pace, razboi si imperialism), a fost pusa la indoiala.
»Poate lupta finala intre tabara statelor comuniste $i cea a
statelor capitaliste sd ia si altd formd decat cea armata? Poate
tranzitia non-violenta a comunismului si devind o regul,
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mai degrabd decit o exceptie? Poate o tara comunisti sd
devina capitalista? Poate nationalismul si transforme in
dusmani doud tari comuniste? Poate o lume constituita din
state capitaliste sa fie una pasnicar”’(Aron, 1969, p. 116), cu
aceste intrebari isi Incheie Aron scurta prezentare a
mostenirii lui Marx.

Cu toate acestea, credinta lui Aron in spiritul
moderatiel §i a criticii nepdrtinitoare a fost cea care l-a
impiedicat pe autorul francez sa fie radical in analiza sa.
Aron nu reuseste si abordeze si ateismul dogmatic, militant
si irational care se afla in centrul demersului marxist.
(Mahoney, 2003, p. 424). Aceasta scapare de a nu lua in
discutie si ateismul lui Marx isi are sursa in ambiguitatea
proprie gandirii aroniene. Desi Aron a fost un adept al unui
ateism de inspiratie umanistd, acesta nu a ezitat sa Isi
recunoasca respectul pentru limitele inerente naturii umane.
Aron a realizat faptul cd ateismul sau nu era suficient pentru
a constitui o propunere stiintificd iar ratiunea nu putea
respinge revelatia fird a depdsi limitele ratiunii. In
admirabilul siu spirit de moderatie intelectuala, Aron
reaminteste cititorilor ca un om rational incearca sa inteleaga
si sd dezamorseze conflictele, si nu incearcd sa le elimine
definitiv. Aceastd ultima atitudine este drumul spre fanatism
intelectual si despotism ideocratic (Mahoney, 2003, p. 420).

In aceasti ultimi parte a capitolului, un alt mod de a
interpreta marxismul este expus spre analizd. Jean-Paul
Sartre, filosoful francez si coleg de generatie cu Raymond
Aron (cei doi era nascuti in acelasi an), alege o cale distincta
de cea a moderatiei si incearcd o interpretare radicald a
operei lui Marx, desi motivatia sa este aceea de ,,intoarcere
la sensul originar” al marxismului. In Critigne de la raison
dialectique, Sartre proclama marxismul ca singurul adevar al
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lumii contemporane, adevar ce nu va putea fi depasit, cel
putin nu in viitorul apropiat. Afirmatii similare, la fel de
solemne in ton, apar frecvent in aceastd carte: ,,am spus si
repet, materialismul dialectic este singura interpretare validd
a istoriei omenirii”. Astfel, intr-o prima instanta, Sartre isi
declara apartenenta neconditionatd la marxism, dar la un
marxism mai degraba limitat in continut, iar pe de alta parte,
reintroduce evenimentul, individul, autonomia grupurilor
sociopolitice si ireductibilitatea productiei cunoagterii in
istorie. Ceea ce face Sartre este numai sa se intoarcd la
textele originale. ,,Daci marxistii nu sunt capabili sd il
citeasca, este evident greseala lor si nu a lui Marx” (apud
Aron, 1969, p. 165). Problema este de a resuscita §i relnnoi
marxismul. Sartre spera sa realizeze acest deziderat nu
printr-o interpretare originala a epocii in care triim ci prin a
oferi marxismului lui Marx o fundatie filosofica in
existentialism, spune Aron, mai mult decat in materialism,
sau cel putin, un materialism compatibil cu existentialismul.
Insi pand la o analizi a felului in care
existentialismul este pus in legiturd cu marxismul, Aron
analizeaza cele patru moduri in care este perceput
marxismul la Sartre: 1. Din punctul de vedere al metafizicii
materialiste sau a dialecticii obiective, autorul este explicit,
categoric $i negativ. Oricat de puternica ar fi dorinta sa de a
coopera cu stalinistii, el nu a ficut nicio concesie in vederea
principiilor ce formeaza propria sa filosofie; 2. In ceea ce
priveste sociologia economico-istorica a lui Marx, Sartre
alege punctul de vedere constiuit din adevaruri evidente si
deja intemeiate. ,,Nicio remarca nu poate si presupund ci
adaugi ceva adevarului de la sine evident a reconstructiei
sintetice reusite de Marx in Das Kapital.” (apud Aron, 1969,
p. 167), aceasta expunere ilustreaza facila acceptare de catre
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Sartre a tuturor aspectelor gandirii marxiste in care acesta nu
este in mod particular interesat, dar care erau pentru el,
lucruri esentiale pentru Marx, cum era de exemplu
reconstructia sinteticd a capitalismului; 3. In ceea ce priveste
actiunea politica, dacd i1 se aplicd termenul de marxist in
sensul de membru militant al partidului comunist, Sartre nu
a fost niciodata marxist; 4.Critica ratiunii dialectice se inscrie
in conceptele materialismului istoric si a luptei de clasa.

Iar daca revolutionarii au aderat la aceastd ideologie
si la mitul materialist din motive serioase, Sartre gdseste
alternative pozitive pe care le propune marxistilor, dovedind
in acest fel cum ar putea deveni existentialismul filosofia
revolutiei. in primul rand, conceperea omului sau a gandirii
in situatie raspunde necesititilor revolutionare, Omul este 7
situatie, fird ca acesta din urmi si constituie totusi un
absolut; omul se desprinde din contextul in care este
integrat si ajunge sa aiba o viziune globald asupra acestuia
exact in misura in care vrea sa treaca dincolo de el. Or, o
astfel de cunoastere de citre omul in situatie a totalititii
existente este tocmai ceea ce revolutionarul are nevoie, iar
materialismul doar pretinde ca ofera™®.

Materialismul reprezenta pentru revolutionari o
viziune esentiala pentru cd acesta le permitea si nu fie
victime ale mistificirii claselor superioare. In gindirea
revolutionarului, functia esentiala a materialismului este de a
explica aceasta pretinsd superioritate prin intermediul
inferiorului, de a aduce omul ce se bucura de drepturi la
nivelul oamenilor obisnuiti, de a cobori omul ce se
prevaleaza oarecum de o calitate metafizica in planul omului

40 Raymond Aron, Marxisme imaginare, de la o sfanta familie la o alta,
Polirom, Iasi, 2002, p. 25.
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natural. Dar, adduga Sartre, existentialismul prezinta aceleasi
virtuti: intr-adevar, potrivit existentialismului, omul este
aruncat in lume fard sa stie de ce, si fird sa aibd un scop
imediat. Ajungand la aceasta constiinta existentiald, omul nu
va mai cidea victima mistificarilor claselor superioare. La fel
ca si materialismul, si chiar mai bine decat el
existentialismul va arita drepturile pe care privilegiatii
inclind si le dea Unei o substante metafizice care nu
reprezintd nimic altceva decat expresia unei situatii sociale.
El va demonstra istoricitatea valorilor private ca atare i, in
acelasi timp, va permite depasirea ei.

Functia sau utilitatea materialismului consta in aceea
cd i conferd muncitorului constiinta determinismului.
Totusi acest determinism real, pe care muncitorul il
descoperd prin muncd nu este total. Dimpotriva chiar,
determinismul va corespunde cu atat mai bine nevoilor unei
doctrine revolutionare cu cat va fi mai limitat: el permite
determinarea efectului unei actiuni date si i lasa omului
posibilitatea de a transforma realitatea globala; ii indica legea
actiunii sale si conditiile pentru eficienta, dar salveaza
constiinta libertatii, a puterii de a schimba ordinea prezenta
a lucrurilor. Astfel, in aceasta privintd, existentialismul
interpretat in mod corect aduce mai mult decat materialism
clasic, un determinism partial, dominant si depasit de
libertate (Aron, 2002, Marxisme imaginare, p. 20).

»De ce nu par dispusi nici unii, nici ceilalti (n.a.
existentialistii §i marxistii)sa analizeze §i sd interpreteze
aceasta situatie istorica paradoxala? In cazul existentialistilor,
rezistenta tine de ambiguitatea propriilor pozitii: ei se vor
revolutionari si, cel putin in Franta, unde singurul partid
revolutionar era cel comunist, simpatiile lor merg in aceasta
directie. Pe de alta parte insa, din multe puncte de vedere ei
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nu pot sau nu vor sa adere la comunism §i atunci invoca,
pentru a-si motiva refuzul, neajunsurile filosofice ale
marxismului comun. Cred ci exista multe alte motive si ma
tem cd echivovul atat de frapant In atitudinea politici a
existentialistilor nu tine pur si simplu de opozitii filosofice
stabilite pana acum intre marxism si existentialism, ci de o
anumita dificultate in conectarea la conjunctura actuald. Am
mereu impresia cd existentialismul, in numele angajarii, nu
reuseste nici si se angajaze, si nici sa justifice o atitudine
concreta, istorici sau politica”(Aron, 2002, Marxisme
imaginare, p. 38).

In toate scrierile lui Raymond Aron, fie ele
filosofice, de ,stiinte sociale” sau politice, existd o
constantd: aceea a realismului (Judt, 2002, p. 172). Sarcina
comentatorului este sa abordeze lumea asa cum este si sa
ofere raspunsuri la problemele care apar, iar exact asta a
ficut Aron In toatd opera sa. In 1938, la sustinerea
disertatiei sale filosofice, Aron explica: ,lucrarea mea
propune si renuntam la abstractiile moralismului §i
ideologiei si sa nu uitdm, in schimb, adeviratul continut al
optiunilor posibile, asa limitate cum sunt ele in realitatea
insasi”. Aceasta este convingerea care l-a ghidat pe Aron in
constructia legaturii intre libertate si democratie, in critica sa
la adresa migcdrii marxiste dar aceeasi convingere se
manifesta si in studiul relatiilor internationale, asa cum va
ardta capitolul urmator.
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Capitolul V

Raymond Aron gi noua constructie a
Relatiilor Internationale in contextul
Riézboiului Rece.

Atata timp cit nu incetezi sd urci, treptele nu se vor termina;
sub pagii i care urca ,ele se vor inmulti la nesfarsit.
Franz Kafka — America

De la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial,
realismul este paradigma dominantd in domeniul relatiilor
internationale. Desi multi i-au reprosat des ca a ramas fidela
obiectului de studiu clasic, limitat, al relatiilor internationale
ce studiaza cauzele razboaielor si conditiile de stabilitate in
ordinea internationald, foarte multi cercetitori nu pot si nu
se regaseasca in dictonul emis de Martin Wright la vremea
lui : ”In zilele noastre, mai toti suntem realisti S insé, cum
stau lucrurile in privinta lui Raymond Aron? In termeni
filosofici adecvati acesta era cu sigurantd un realist, insd
acest aspect nu era ceea ce el insusi intelegea cand se
autocaracteriza ca realist. Autorul francez considera, mai

' Martin Wight, Power politics, Royal Institute of International Affairs,
Londra, 1949, p.15.
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degrabd, cd lua in discutie, in eforturile sale de a intelege
lumea, 707 ceea ce credea ci era realin privinta ei.

Aron nu era un realist in sensul in care il inteleg
oamenii atunci cand vorbesc despre realpolitik — practica
adoptarii judecatilor politice pornind exclusiv de la un calcul
al posibilitatilor si rezultatelor bazat pe experienta trecutului
(Judt, 2000, p. 174). Raymond Aron nu avea aplecare pentru
acest tip de realism teoretic care conducea in practica la
decizii nerealiste. Obiectia sa fatd de acest stil de gandire se
referea la concluziile sale frecvent eronate, dar mai presus de
orice, la rigiditatea sa, cu rezultatul ca ceea ce incepe ca un
calcul empiric sfarseste intotdeauna ca o dogma procustiana:
,»in opinia mea, pseudocertitudinea, bazati pe relatia dintre
sanse §i riscuri, a unui anumit calcul rational atribuit unui
potential agresor nu are o valoare mai mare decat cea a
dogmatismului Liniei Maginot*™” (apud Judt, 2000 p. 174).

Realitatea lui Aron cuprindea, pe langid studiul
intereselor si puterii, pe cel al ideilor. Din acest punct de
vedere, Raymond Aron, aidoma ganditorului militar Carl
von Clausewitz, de studiul cdruia s-a $i ocupat asa cum
urmeaza sa fie analizat In cadrul acestui capitol, Aron a
pornit de la ideea ca una din realitatile societitii e cea
conform cireia aceasta cuprinde credinte de toate felurile.
Iar daca fiintele umane au credinte, acestea sunt influentate
intre ele in diverse feluri, iar la randul lor aceste influente
sunt parte componenti a societitii, la fel ca dispunerea
fortelor de armati, celor birocratice sau economice.

#2 Trimitere a lui Aron la episodul din istoria interbelici a Frantei cand,
conducitorii sdi, au decis in schimbul unei politici agresive fati de
regimul nazist, si contruiasci o linie de fortificatie ce trebuia sd asigure
apararea Frantei. Aceastd Linie Maginot, desi s-a dovedit a fi o
constructie admirabild, a fost total ineficienta.
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Realismul, in conceptia lui Aron, era pur si simplu
nerealist daca ignora judecatile morale pe care cetatenii le
oferd guvernelor lor, acesta fiind $i motivul pentru care
realismul sdu a fost mai eficient in explicarea si anticiparea
evenimentelor din vremea sa. Insi, este important de
mentionat pentru discutia ce urmeaza, faptul cd aceastd
sensibilitate dati de varietatea motivatiilor umane — care
fice ca realismul sau sd fie atat de diferit de scepticismul
suficient al unora dintre colegii sai (Judt, 174 - 175) — l-a
impiedicat si manifeste orice inclinatie spre ceea ce el
respingea dispretuitor ca fiind ,,moralizare”. Intr-un articol
din ianuarie 1934, in care se pronunta impotriva obiectiei de
constiintd, Aron a trasat o distinctie care se va regasi in
analizele sale politice de-a lungul intregii vieti: ,,ministrul
care condamna razboiul si se pregateste pentru el nu poate
fi acuzat de ipocrizie. Este pur si simplu o chestiune de

distinctie intre etica personald si politica reala”, iar aceeasi

)
idee se regiseste si intr-un manuscris de la sfarsitul anilor
’30, unde autorul il citeaza pe Pareto: ,,Oricine priveste
faptele in mod obiectiv si oricine nu-si inchide ochii in mod
deliberat este obligat sa admitd ca nu jucand rolul de
moralisti nervosi pot conducdtorii sd aduca prosperitatea
popoarelor lor” (apud Judt, 2002, p. 175).

Primul autor canonic al realismului stiintific este
E.H. Carr. Rolul lui Carr este esential in reabilitarea puterii
prin critica pe care o face idealismului intre cele doud
razboaie, afirmand ca “politica intr-un anumit sens este

mereu politica de putere”®. Estimand ci ,,politica puterii”

3 Edward H. Carr, The twenty years' crisis: 1919-1939 :an introduction
to the study of international relations, Macmillan, Londra, 1946, p.46-
47.
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este un fapt evident, o banalitate, Carr nu merge mult mai
departe de acest apel pe care il apreciazd ca fiind salutar
omniprezentei si inelectibilititii puterii in  relatiile
internationale, fiind in acelagi timp scop, mijloc si cauza,
neinterogand in profunzime de ce existd o ,politica de
putere”.

Niebhur este deja mai explicit. Daca si pentru el
44

b

Niebhur situeaza cauzele acestei lupte pentru putere in
natura umand : omul cade in pacatul orgoliului ce consti in

»politica este condamnatd la o luptd pentru putere”

ignorantd si dorinta de a-si depasi limitele; vointa sa de
supravietuire este dublatd de o vointa de putere, care intr-un
grup colectiv cum este statul-natiune, este multiplicatd
avand drept consecinti distrugerea picii intre comunititi .
Ideea lui Niebhur, considerat de George Kennan ca fiind
parintele tuturor realistilor americani, va fi reluatd de Hans
Morgenthau care intr-adevir va merge mai departe de critica
lui Carr si de doctrina lui Niebhur asupra naturii umane in
masura in care dorea si stabileasca ,,0 teorie realistd asupra
politicii internationale”*
timp relatiile dintre state, sd ilumineze diferitele dileme etice
ale actiunii diplomatice, sa evalueze si si prevada politicile

susceptibild sa explice In acelasi

externe ale diferitelor natiuni.

Plecand de la dihotonomia stabilita de Carr intre
idealism/utopism si realism, Morgenthau se inspird puternic
din Niebhur atunci cand fondeazi realismul siu, ce isi
propune sa studieze politica asa cum este ea $i nu cum s-ar

# R. Niebhur, Moral man and Immoral Society, C. Scribners’s, New York,
1947, p.107.

5 Tbhidem,p.16

46 Hans Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for power
and Peace, Alfred A. Kopf, New York, 1954.
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dori si fie, bazandu-se pe natura umand: “Realismul politic
crede cd politica, precum societatea, este guvernatd de legi
obiective ce isi au ridacinile in natura umana” . Aceasta
naturd este caracterizati de un ansamblu de instincte bio-
psihologice  elementare cum  sunt instinctul de
supravietuire, de reproducere si de dominatie comune
tuturor oamenilor”"’.

Dorinta fiecaruia de a-si exersa ,influenta asupra
gandurilor si actiunilor celorlztlgi”48 , animus dominandi, este
un element constitutiv al ansamblului de asocieri umane, al
tuturor relatiilor sociale cat si in viata politica, in acelasi timp
interna si internationald: , Politica internationald, ca toate
politicile, este o lupti pentru putere”. Mai precis , dacd
politica internationala este politicd de putere se datoreaza
faptului ca ,,zeul muritor” care este statul-natiune, in sanul
cdruia agregarea indivizilor egoisti are loc, exportd in scena
internationald instinctul de supravietuire, de reproducere si
dominatie a acestora. In politica externi statul cunoaste un
singur imperativ categoric, un singur criteriu  de
rationament, un singur principiu de actiune, interesul
national definit in termeni de putere. Deoarece toate statele
urmaresc politici externe rationale, lucru ce se intampla
intotdeauna dupda Morgenthau, definite ,,de oameni de stat
ce gandesc si actioneazd in termeni de interes comun de
putere” politica internationala este feriti de cele doua
pericole care pandesc actiunea diplomatica : ,,excesul moral
si nebunia politici” ¥, deoarece puterea unuia tinde s fie in
mod necesar echilibrata de ceilalti. Ceea ce rezulti este un

47 Thidem, p. 36-37.
48 Ibidem. p. 30.
4 Ibidem, p. 13.
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echilibru de putere general intre toate statele: , Aspiratia
puterii ce vine din cea mai mare parte a natiunilor, fiecare
incercand sa mentina sau sa schimbe stazus quo-ul, conduce
prin necesitate la echilibrul de putere” . Daci nu este un
sinonim pentru pace, cel putin acest echilibru garanteaza
temporar ordinea §i stabilitatea internationala. Problema
realismului morgenthalian, atat in dimensiunea sa analiticd
cat si normativa, este ca in ciuda incercirilor sale de a oferi o
abordare comprehensivd, rimane prizioner antropologiei
sale.

Pentru Raymond Aron tocmai din cauza faptului ca
»relatiile interstatale comporta, in esenta lor, alternativa pacii
si rizboiului” *' este imposibil si se stabileasci o teorie
generald asupra relatiilor internationale cum exista de
exemplu in stiintele economice, unde Aron accepta ca se
poate postula ca scop al tuturor comportamentelor
maximizarea profitului. Aplecaindu-se asupra motivelor
hobbesiene ce determind razboiul, Aron mentioneaza
motivatii de profit, securitate si de reputatie. Apoi el distinge
diferitele sisteme in care statele isi urmairesc obiectivele, iar
tocmai aici se gaseste aportul sau cel mai original la
paradigama realistd, deoarece in tipologia aroniand a
sistemelor internationale, definite ca ansambluri de unitti
aflate intr-o interactiune regulatd dar susceptibile si fie
implicate intr-un rdazboi general, se observi ca natura
statelor vizate este la fel de importanta ca structura
configuratiei raporturilor de forta. Pentru Aron, prima
caracteristicd a unui sistem international este configuratia

50 Thidem,p.183
51 Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, Calmann-Levy, Patis,

1984 , p.18.
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raporturilor de forta, dar in acelasi timp recunoagte faptul
ci, daca atitudinea statelor nu este comandati doar de
raportul de forte, trebuie stabilitdi masura in care ideile si
sentimentele influenteaza deciziile actorilor.

Aron mai face distinctia intre sisteme omogene si
sisteme eterogene: “Numesc sisteme omogene cele in care
statele apartin aceleiasi tipologii, se supun aceleiagi conceptii
politice. Numesc in schimb eterogene sistemele In care
statele sunt organizate conform altor principii si reclama
valori contradictorii”® . Aceasti deosebire este esentiald si
drept dovadd Aron nu ezitd si atribuie ordinea pacifistd a
sistemului international din secolul XIX nu atat echilibrului
multipolar cat, prezentei Sfintei Aliante, sinonimid cu
stabilitatea datoratd intereselor dinstice si ideologice ce
uneau guvernele dincolo de rivalitatea provocata de
interesele nationale; in acelasi rationament se deduce si
incompatibilitatea ideologicd intre tabara occidentald si
blocul sovietic, ceea ce conferd caracterul foarte instabil al
razboiului rece, Intr-un un sistem evident bipolar dar
eterogen.

Prin comparatie cu Morgenthau, Aron nu se opreste
la primul nivel al analizei de care realistul american a ramas
atagat, facand din natura umana factorul ultim de explicatie
al politicii de putere. Daca Aron recunoaste natura umana si
sociald ca una dintre conditiile structurale ale belicozitatii,
starea naturald in care se regiseste sistemul international
constituie cealalta conditie structurala a relatiilor interstatele
ce se desfasoard la umbra razboiului.

Stanley Hoffmann in articolul sau Raymond Aron and
the Teory of International Relations atrage atentia asupra

52 Ibidem, p.108
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statutului diferit pe care il are autorul francez in cadrul
teoreticienilor acestui camp de studiu. lar originalitatea sa
este cu atait mai relevantd in contextul interesului foarte
scazut al intelectualilor francezi pentru aceasti dezbatere
asupra felului in care sunt privite relatiile dintre state i mai
ales ce repercusiuni au acestea asupra dezvoltarii istorice,
dezbatere din care primele idei au fost deja prezentate.
Raymond Aron a constituit pe cont propriu in Franta o
disciplina autonoma a relatiilor internationale, aflati la
intersectia dintre istorie, drept si economie, dar mai ales a
stiintei politice si sociologiei. Aceastd disciplind, asa cum a
conceput-o autorul siu, consta intr-un sistem coerent si
riguros de chestiuni menite sa faca cat mai inteligibile
schimbarile constante de reguli-tip specifice si originale de
actiune sociald, $i anume comportamentul pe care il au pe
scena globala agentii unitatilor aflate in competitie pentru
putere, adica diplomatii si soldatii (pentru a numi doud
functii reprezentative pentru demersul lui Aron), iar acest
comportament  este numit de Raymond  Aron,
comportamentul diplomatico-strategic™.

Ce putea si fie mai curajos in incercarea sa de a gasi
o teorie generald a subiectului, incepand de la ceea ce
conferd caracterul specific relatilor internationale, iar
aceasta teorie se referd la ,multiplicitatea centrelor
autonome de decizie §i ca atare a riscului de rizboi, iar din
acest risc se deduce necesitatea calculului mijloacelor”
(Aron, 1984, p. 28), sau cu alte cuvinte, teoria priveste
legitimitatea si legalitatea actorilor ce aleg si apeleze la

33 Stanley Hoffman, Raymond Aron and the Theory of International
Relations, International Studies Quarterly, Vol. 29, No. 1 (Mar., 1985), p
13.
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forme militare de manifestare a fortei. Prima regula ce
rezulti din aceastd prezentare teoretici este cea privind
calculul mijloacelor, calcul de care fiecare ,,comportament”
din cele doua expuse, diplomatic si strategic, trebuie s tina
cont si pe care este nevoie si-1 aiba permanent in vedere. A
doua regula priveste cele sase intrebari fundamentale ale
studiului ,,constelatiilor” diplomatice de care partile lor
componente trebuie sd tina cont, iar acestea sunt: primele
trei sunt intrebdri obiective — care este scopul domeniului,
cum este constituitd constelatia de puteri din cadrul sau si
care sunt tehnicile si tehnologia de razboi, ultimele trei, sunt
intrebarile subiective sau politico-ideologice — exista
recunoagtere reciproca intre actori, care sunt relatiile dintre
politica interna si cea externa si care este sensul si (n.a. care
sunt) scopurile politicii externe.

Caracterul distinctiv al operei lui Aron devine
evident in comparatie cu analizele de sistem ce erau foarte
des intilnite 1n Statele Unite la sfarsitul anilor ’50, iar
abordarea sa era originald din mai multe de puncte de
vedere. Printre acestea, poate cel mai important era faptul
cd, autorul francez pleca de la diferenta fundamentala dintre
politica externd si politica domesticd, dintre tipul ideal de
comportament diplomatico-strategic si tipul ideal de politica
interna, iar acest mod de a privi separat cele doud parti ale
actului de putere a permis realizarea distinctiei dintre
tensiunile si conflictele caracteristice oricarei societati si,
razboaie, conflicte violente intre entitati politice.

Pacea i razboiul intre natinni este titlul lucririi
fundamentale semnate de Raymond Aron ce trateaza
subiectul relatiilor internationale. ,Nu era nimeni mai
potrivit decat Aron pentru a scrie aceastd carte, si probabil,
nu exista nimeni care si o poatd scrie; era nevoie de o

89



Marins CAPRARU

combinatie intre spiritul teoretic si cunoasterea realitatilor
politice actuale, combinatie pe care o gasim la un profesor
de sociologie care, in acelasi timp, scrie editoriale pentru e
Figaro™™".
internationale, Jean-Baptiste Duroselle pe autorul Pdcii si
Razboinluz, Raymond Aron. Lucrarea amintita s-a dorit o
sinteza ce poate fi mai usor Inteleasi prin prezentarea

Asa il descria istoricul francez al relatiilor

schematicd a celor patru parti ale lucrarii intitulate: Theorze
(concepte si sisteme), Sociolggie (determinanti si regularitati),
Histoire (sistemul planetar in epoca termo-nucleard) si
Praxeologie  (antinomiile actiunii diplomatico- strategice).
Prima parte se ocupa de conceptele majore ale sistemulut
international, iar cel esential pare sa fie cel privind unitatea
politicii externe, prin cele doud forme pe care le ia alternativ,
aceea a razboiului si a pacii sau a strategiei si diplomatiei
(Duroselle, p. 964). Toata unitatea politica este un centru
autonom de decizie, iar pluralitatea centrelor ce isi rezervi
dreptul de a apela la violentd pentru a-si impune punctul de
vedere implicd un soi de joc intre actori, tatonandu-se
reciproc fara existenta unui arbitru suprem, fiecare
incearcand sa-si impuna vointa.

Asa cum spune Clausewitz, din care Aron se inspird,
rizboiul este ultima alternativa. Insi scopul final este acela
de a se impune vointa si nu de a obtine o victorie de dragul
victoriei. Puterea reprezinti aptitudinea de a-si impune
vointa (Duroselle, p. 964), in timp ce forta este ansamblul
de mijloace materiale ce sunt disponibile instantaneu in
eventualitatea in care utilizarea violentei este necesara.

5 Jean-Baptiste Duroselle, Paix et guerre entre les nations : la
théorie des relations internationales selon Raymond Aron, Revxe
Sfrangaise de science politigne 1962, Volume 12, Numéro 4, p. 963.
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Potentialul sau i resursele sunt parte a aptitudini de a
diversifica forta, numai daca existd timpul necesar si
adversarul nu poate sa impiedice aceasta capacitate.

,Numesc sistem international, ansamblul constituit
din unitati politice care au relatii regulate intre ele si sunt
susceptibile de a fi implicate intr-un rdzboi generalizat”, cu
alte cuvinte sistemul este un ,,ansamblu in care coerenta este
data de competitia intre state” (Aron, 1984, p.103). Aceasta
este originalitatea profunda a sistemului international in
comparatie cu sistemele politice interne. Problema din
punctul de vedere al sociologiei pe care o observd Aron este
aceea de a afla dacd natura omului este una belicoasi, altfel
spus, daci are o agresivitate biologica, sau daca razboiul este
produsul unei stiri sociale. ,Dificultatea pacii tine de
umanitatea omului mai degraba decat de animalitatea lui”
(Aron, 1984, p. 364).

Cea de a treia perspectiva din lucrarea lui Aron se
refera la istorie, adici la studiul dinamicii unitatilor politice i
comportamentul actorilor ce le conduc. In Pace §i Raizboi,
autorul realizeazd o adevarata interpretare a istoriei recente.
Ultima parte, este una pur normativa, Aron cautand sa ageze
pacea pe garantiile realiste: ,,azi, sub amenintarea apocalipsei
termo-nucleare, ca si ieri sub cea a diviziilor blindate sau a
legiunilor si falangelor, oamenii de stat si simplii cetateni
trebuie sa meargd pe drumul prudentei, fara iluzia sau
speranta unei securititi absolute” (apud, Duroselle, 1962, p.
966).

In rezumatul acestei discutii despre lucrarea mai sus
amintitd a lui Aron, se pune intrebarea: poate sa existe o
teorie generald a relatiilor internationale? Duroselle observa
ca autorul raspunde negativ la aceastd intrebare. Discutia se
poarta asupra formulei ,interdeterminarea conduitei
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diplomatico-strategice”, indeterminare ce ar sta la baza
rispunsului negativ. In tata lui homo economicus, care isi
propune obiectivul abstract al ,,maximizdrii resurselor”,
Aron propune un homo diplomaticus, care are teluri multiple, si
ale carui alegeri intre aceste teluri nu sunt ,,deductibile din
raportul de forta” (Duroselle, 1962, p. 968). Analiza istorica,
empirica, arati ca este imposibil sa se reducd ideile
,oamenilor de stat” la , interesul national” sau la oricare alta
explicatie singulara; Aron alege, ca de fiecare data in studiile
sale, calea nesigura a pluralismului, pavatd cu scepticism i
sobrietate dar cu o destinatie clard, analiza echilibrata.

Desi mai putin teoreticd §i aparuta mai tarziu in
orizontul de critici al lui Raymond Aron, lucrarea Pace si
razboi, ce trateaza teoria despre razboi a lui von Clausewitz,
se aseamand ca si angajament cu lucririle analizate pana
acum. Conceptul central al acestei lucriri este reprezentat de
discutia despre tipurile de razboi propuse de ganditorul
militar german. Pentru acesta existd doud tipuri de razboi,
unul dedicat anihildrii politice iar celdlalt dezarmarii militare.
Aceste doud tipuri de a duce razboiul au ca rispuns doud
feluri de a realiza pacea, in cazul razboiului pentru anihilare
pacea se obtine prin impunerea sa fortatd, iar in cazul
dezarmarii pacea este negociatd. Contributia lui Clausewitz
la dezvoltarea unei teorii distincte a razboiului este
constituita de faptul cd, indiferent care dintre cele doua
tipuri de rizboi este dus, acestea sunt s§i trebuie si fie
intelese ca acte politice™. Din aceasti idee se poate deduce
si originea celebrului dicton al ganditorului german:

35 Reed Davis, Liberalism and Cold War Diplomacy in the Thought
of Raymond Aron, Submitted to the International Studies Association
March 22-25, 20006, p. 18.
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»ridzboiul este continuarea politicii prin alte mijloace”.
Plecand de la aceasta idee a suprematiei politice in arta
razboiului, Clausewitz a dezvoltat ideea conform cireia un
razboi este compus din trei elemente: ,,violenta originala
(asiguratd de popor), activitatea libera a spiritului (de care
dau dovadd conducitorii militari) si suprematia intelegerii
(ce apartine guvernimantului). Privite 1in ansamblu,
Clausewitz numeste aceste trei elemente, ,,ciudata trinitate”
a razbotului. Iar aceste elemente sunt cele ce determina
caracterul specific fiecarui razboi.

Iar dupa aceasta trecere in revistd a principalelor
teorii §i idei ce construiesc conceptia lui Aron despre
relatiile internationale, fie obtinute in urma propriilor analize
fie prin adaptarea teoriilor ce nu au cunoscut expunerea pe
cate o meritau, cum este cazul lui Clausewitz, este
momentul de a deschide ultima discutie a acestui capitol si
anume relatia dintre moralitate si politicd, si modul in care
intelege Aron si le includa studiului relatiilor internationale.
Aron retine importanta luptei pentru putere si prezenta
anarhiei ca fiind caracteristici ale politicului dar gdseste
ocazia de a propune pentru stipanirea acestora apararea
valorilor culturale ce induc ideea de progres. Incercind si
depiseasca opozitia weberiand dintre etica convingerii si cea
a responsabilititii, Aron promoveaza o ,moralitate a
intelepciuni?’ care combind grija naturald pentru valorile
morale si constientizarea permanenta a riscului razboiului™.

5 Murielle Cozette, Raymond Aron and the morality of realism
[electronic resource|, Working paper (Australian National University,
Dept. of International Relations, Research School of Pacific and Asian
Studies : Online),decembrie 2008, nr 5, p 3.
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La o primd vedere, vizunea lui Aron despre
moralitate si politicd pare sa fie surprinzator de apropiata de
cele ale realistilor clasici, si in special de cea a lui Hans
Morgenthau. Similaritatile intre cei doi derivd din definitia
pe care Aron o acorda relatiilor internationale, definitie ce
tine de caracterul lor anarhic, iar cum nu existd o entitate
suprema care sa modereze relatiile dintre ele, statele vor fi
intotdeauna predispuse la utilizarea fortei. Ilar daca
Clausewitz vedea razboiul ca un ,duel pe scara larga”,
limitarile morale nu-si aveau rostul in dezvoltarea
conflictului pentru ¢4 acestea contraveneau naturii
razboiului ca un act de violenta. In acelasi fel, Morgethau
considera cd moralitatea nu poate fi aplicati In cazul
relatiilor dintre state din cauza luptei pentru putere in care
sunt angrenate acestea, lar aceasta este natura politicii. O
politicd externa ghidata de abstractiuni morale, fird a lua in
considerare interesul national este condamnati si esueze
(Cozette, 2008, p. 4). Aron pare sa adopte aceeasi logica: pe
o scena internationald anarhicd, un stat ce respectd in mod
absolut codul moral nu are nicio garantie ca ceilalti membrii
ai scenei vor actiona in aceeagi notd, statul ,,moral” fiind
puternic dezavantajat. Ca si Morgethau, Aron atrage atentia
asupra faptului cd nu se poate realiza o politici externa
eficientad dacd aceasta este hrinita cu sentimente bune, un
om de stat are obligatia morala de a urma etica
responsabilititii pentru ca acesta este responsabil de
supravietuirea colectiva (Cozette, 2008, p. 6).

In lucrarea sa Paix et Guerre Entre les Nations, Aron
aduce in discutie ,,necesitatea egoismului national, care isi
are sursa in ceea ce filosofii numesc starea de naturd ce
domina relatiile intre state”(Aron, 1984, p. 568). Dacd un
om de stat ,isi urmdreste inima fird si tind cont de
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consecintele actiunii sale, acesta a esuat in datoria sa si poate
fi numit imoral”(Ibid, p. 620). Acelasi tip de vocabular este
utilizat $i de Morgethau atunci cand subliniaza ,,demnitatea
morald” a interesului national impotriva criticilor ce l-au
acuzat de faptul ca promoveazd o viziune lipsita de
moralitate a  politicii. Insi aceasti dezbatere despre
responsabilitatea pe care o au oamenii de stat este cea care
desparte drumul celor doi ganditori. ,,Moralitatea intelepcinnii”
pe care Aron o sustine, asa cum deja a fost subliniat, se
bazeazd pe depisirea dilemei lui Max Weber despre
imposibilitatea alegerii intre etica convingerii si cea a
responsabilititii (Cozette, 2008, p.7).

Constient de fata de tip Janus a politicii
internationale, pentru cd aceasta include atat elemente
sociale cat si conflictuale, Aron se bazeazd pe terminologia
kantiand atunci cand defineste sistemul international ca pe o
societate ,,asociald”, in care elementele conflictuale si cele de
cooperare sunt intotdeauna prezente simultan (Cozette,
2008, p. 9). ,,Statele formeazd o societate de un tip unic care
impune normele membrilor sdi dar, cu toate acestea,
tolereaza recursul la forte armate” cu conditia ca aceastd
societate internationala si isi conserve acest caracter
contradictoriu al ,,moralitatii actiunilor internationale ce pot
fi echivoce”(Aron, 1984, p 595). Acest pasaj din Pace i
Razboi este esential pentru ca stabileste existenta unei
tensiuni permanente intre conflict si cooperare, intre
primatul legii si folosirea violentei, intre anarhie si ordine si
intre etica deontologica si cea consecventionalista (Cozette,
2008, p. 9).

Ca urmare a acestei pozitii pe care Aron alege si o
ocupe in peisajul studiului relatiilor internationale, autorul
francez respinge moralismul insa refuza in acelasi timp sa
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adopte oponentul siu logic, ,politica de forfa’. Aron numeste
acest tip de actiune politica ,,Machiavellism absolu?’ si il vede
alcatuit din doua elemente. Primul este modul pesimist de a
considera natura umand, adica radical imperfecta si inclinata
sa-si asculte instinctele, de unde provine o evolutie istorica
si o tehnicd de putere. Al doilea element se referd la o
metoda experimentald si rationalista aplicati domeniului
politic care pare sia ducd la o agresiva lipsa de moralitate si
care este concentratd exclusiv asupra dezvoltirii puterii.
Machiavelismul considera pasiunile umane ca fiind
universale, toti oameni sunt egoisti in dorinta lor arzitoare
de a detine puterea. Regimurile nazist $i sovietic sunt
prezentate ca dovezile empirice a ceea ce Inseamnd
machiavelismul absolut pus in practica (Cozette, 2008, p.
11). Aron respinge deificarea statului si rationalizarea
fenomenului politic ca si corolarul lor iar tehnicile de
exercitare a puterii sunt vizute ca ducand in mod inevitabil
la masacre, din moment ce toate acestea se bazeazd pe o
negare a caracterului uman ce este cuprins in exercitarea
puterii politice. Propunerea lui Aron pentru depisirea
acestel situatii este prinsa intre cele doua extreme:
moralitatea  $i machiavellismul ~ absolut este reprezentata de
moralitatea intelepcinnii, ,,0 a treia cale” sau calea de mijloc
intre cele doua etici, a convingerii §i a responsabilitatii.
,»olngura moralitate care depaseste moralitatea luptei
si pe cea a legii este ceea ce eu numesc zoralitatea intelepcinnii
(morality of wisdom), care Incearca nu doar si considere fiecare
caz drept unul particular dar in acelasi timp si ignore
argumentul principiului  §i oportunitatii, nu pentru a
desconsidera nici balanta de putere si nici vointa poporului.
Pentru cd este atat de complexa, judecata intelepciunii nu
este niciodatd incontestabild, si nici nu satisface pe deplin
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nici pe moralisti $i nici pe vulgarii discipoli ai lui Machiavelli.
Realistul care declara cd omul tinde spre animalic si il invitd
sa se comporte aga, ignord o parte a naturii umane”’(Aron,
1984, p. 590).

Moralitatea intelepciunii este in mod esential o analiza
de cazuri, nu este o reguld generald ce se aplica universal ci
din contra accentueazd caracteristicile particulare fiecarei
situatii politice si incearca sad mentind cu necesitate un
echilibru delicat intre interesele politice si cele etice
(Cozette, 2008, p. 12). Cu alte cuvinte, acest tip de
moralitate Intireste importanta alegerilor oamenilor de stat,
angrenati in exercitatarea puterii politice, care prin definitie
raman concentrati pe fiecare situatie istoricd cu care au de a
face. Prin aceasta subiectivitate ce aduce aminte de prima sa
lucrare importantd, Aron insistd asupra faptului cd oamenii
de stat trebuie si tind seama de aspiratile morale ale
popoarelor pe care le conduc si reprezintd, chiar dacd
acestea nu or sa fie singurul element ce influenteazd decizia
lor finald intr-un moment dat. Pentru ca interesul national
este in mare madsurd o emanatie a vointei colective a
poporului, el incorporeaza in acelasi timp consideratii etice
si morale ce nu intra neaparat in contradictie cu cele politice.

Constientizarea ca orice interpretare posibild datd
unor probleme politice perene este prin definitie imperfecta,
este un antidot impotriva fanatismului ideologic, astfel nici
comunismul nu constituie solutia finald si totald pentru
istoria omenirii dar il impiedici pe Aron si sustinid ca
democratia de tip liberal reprezinta sfarsitul istoriei, asa cum
Francis Fukuyama a facut (Cozette, 2008, p. 28). Ceea ce a
realizat Aron in studiul relatiilor internationale, ca si in
analizele sale expuse anterior, este opusul messianismului de
orice fel, pentru ci autorul a sustinut permanent un
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scepticism  ideologic care nu trebuie niciodati sia se
transforme Intr-un scepticism moral sau filosofic.

Daci realismul a fost considerat in mod traditional
un tip de abordare ce exclude consideratiile etice in cadrul
studiului relatiilor internationale, subtilitatea argumentelor
oferite de Raymond Aron a dovedit ci o astfel de prezentare
a realismului este una eronatd. Un astfel de argument este
cel privind caracterul profund etic al politicii, iar acesta
provine din necesitatea legitimarii unui guvern.

Moralitatea previne impotriva abordarii cinice a
sferei politicului ca o simpla lupta pentru putere si impotriva
moralizdrii excesive a constrangerilor politice la care
oamenii de stat sunt supusi intr-un mediu anarhic. Etica
intelepciunii era aceea a moderatiei, ca si Tucidide la vremea
sa (Hoffmann, 1985, p. 22), Aron stia ca in timpul unui
conflict, aceastd moderatie este imposibil de pastrat, pentru
ci atunci pasiunile colective sunt puse la incercare. In
constructia sa teoretici, Aron a reusit si izoleze rizboiul
rece din viata sa, de convingerea moderata din opera sa, iar
aceasta este poate cea mai insemnatd realizare a ,,ultimului
liberal desavarsit” francez.
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In finalul acestei lucriri, cateva idei importante
riman de subliniat. in cadrul prezentirii, au fost momente
cand detaliile au eclipsat ideile Insd permanent teoria a fost
pusi inaintea empiricului.

Raymond Aron este vazut ca un aparator indarjit al
valorilor liberale, un anticomunist hotarat, un spirit rece si
deseori plictisitor ce nu putea satisface nevoia de
autenticitate a celor ce aveau impresia ca detin cheia
interpretarii istoriei. Dar in acelasi timp nu poate trece peste
jumatatile de masurd cu care aceste valori erau respectate si
cu atat mai putin nu putea inchide ochii in fata libertatilor ce
isi dovedeau imperfectiunea in lumea capitalist-occidentala.
Desi tine cont de fragilitatea si imperfectiunea libertatii,
Aron sustine cu convingere faptul cid oamenii sunt liberi in
alegerile si actiunile lor si astfel responsabili pentru faptele
lor. Responsabilitatea este trasatura definitorie de care
trebuie s se tina cont in analiza sau acceptarea oricarei idei,
cu atait mai mult a libertatii. Chiar daca are in vedere mai
multe concepte de libertate, cea careia Raymond Aron ii
acorda cea mai mare importanta este /Zbertatea de reflectie, cea
care este consideratd matricea civilizatiei occidentale,
libertatea intelectuala, cu alte cuvinte, absenta ingradirii in
calea adevarului, obtinut prin ratiune §i cercetare. ,,Esenta
culturii vestice, principiul triumfurilor sale, sursa sa de
radiatie, este libertatea, libertatea de a cerceta si critica”.
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Trei principii sunt importante pentru constructia
orizontului politic in conceptia lui Aron, primul se leaga de
respingerea dogmatismului in orice interpretare a politicii in
societate, al doilea tine de respingerea determinismului
istoric (asa cum este cazul materialismului marxist) ce nu
face decat sa priveze politicul de autonomie iar al treilea
stabileste conditiile prin care actiunea politica este
alimentatd de un flux permanent de alegeri si decizii ce sunt
in deplina armonie cu mediul in care aceasti actiune se
manifestd.

Este rar, in decursul unei perioade atat de lungi, cu
atatea evenimente si probleme in registre atat de diverse
precum cel de ziarist, istoric, filosof, un intelectual sa
Incerce sa analizeze istoria pe cale de a se infiptui, cea In
care el se inscrie, fard si renunte la o anumita distanta critica
(Aron, 2006, p. 20). Tocmai aceastd apropiere de
evenimente pe care Aron a avut-o, a fost cea care a sedus, a
intrigat, prin contradictiile, constrangerile $i moderatia ei.
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Introducere

“Despre principiile Revolutiei Americane” remarca
John Adams in 1807, “se poate spune ca sunt la fel de
variate ca cele treisprezece state ce au trecut prin ea si intr-o
anumita masurd, la fel de variate precum indivizii ce au luat
parte la ea””’.

Prin aceastd afirmatie, Adams deschide calea
observatorului Revolutiei spre cea mai mare dilemd ce
invaluie acest fenomen atat de complex: cauzele si caracterul
revolutiei par diferite in functie de perspectiva din care sunt
privite. Intr-un sens strict literar, este de netigiduit faptul
cd, asa cum a sugerat si Adams, nu sunt doud persoane care
sa impartageascd aceeasi intelegere asupra evolutiei intregii
miscdri revolutionare, cu alte cuvinte, sunt atat de multe
revolutii pe cat sunt participanti si observatori.

Cea mai grea Incercare pentru un cercetitor ce se
ocupa cu studiul Revolutiei este, la fel cum a fost cazul
multor generatii de istorici, sa incerce sa descopere si sa
trateze subiectul ca pe un intreg, trecand peste aparenta
firamitare a informatiei, a “dreptdtii”, a cauzelor sau
urmarilor.

Istoricii s-au lovit in principal de doua dificultati:
prima este aceea cd subiectul Revolutiei prezinta o
perspectiva limitata din postura de contemporani, viziunea

57 Jack P. Greene - The ambiguity of the American revolution, Harper & Row,
New York;Londra, 1968, p. 2.
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lor despre Revolutiei fiind in mod necesar conditionata de
pozitia pe care o ocupd in momentul studiului. A doua
dificultate este reprezentati de faptul ca probele cu care
istoricii lucreaza (documente, imagini, etc.), sunt opera unor
indivizi cu propriile lor interese i preocupdri, iar
extraordinara diversitate a acestor mdrturii este adesea
contradictorie, facand ca sarcina de identificare si explicare a
trasaturilor generale ale Revolutiei Americane si fie realizatd
cu dificultate.

Primii istorici ai Revolutiei au fost oameni ce au avut
de suferit de pe urma acesteia. Acestia manifestau o
puternica adversitate fatda de caracterul ei violent i
intelegeau sa scrie despre aceastd tragedie cu scopul de a
face cititorii s inteleaga gravitatea si motivele acesteia. Din
cauza apropierii de autoritatea britanica au inteles si acuze
revolutionarii americani de o obsesie maligna in legatura cu
existenta unei conspiratii ministeriale engleze ce urmairea
inrobirea americanilor, considerand in acelasi timp ca
masurile luate de britanici (incepand cu 1764, stabilirea
taxelor) erau normale In conditiile refacerii dupa rizboi si nu
aveau nicio intentie tiranica.

Dacd aceasti viziune din interiorul autoritatii
britanice oferea o departajare clard intre actiunile legale ale
metropolei si reactia deplasatd (pusi in miscare de licomie)
din colonii, punctul de vedere extern acestei autoritati
engleze, avea s facd din Revolutie un eveniment aproape de
neinteles privit doar ca o rupturi in corpul politic din colonii.
Aceasta scindare asupra cdreia cel mai multi au cdzut de
acord ca trebuie pusd pe seama traditiilor republicane, aduse
in New England de primii colonizatori, (n.a. aceste traditii)
au determinat miscarea de forte cdtre obtinerea
independentei.
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Pentru istoricii cu orientare patriotici lucrurile
stiteau intr-un mod cu totul deosebit. Pentru acestia,
cauzele Revolutiei nu se giseau nici in traditia republicana si
nici in licomia liderilor revolutionari. Pentru patrioti, relatia
dintre tara-mama si colonii a fost una satisfacitoare pentru
ambele parti, pand in momentul constituit de anul 1763.
Ceea ce s-a intamplat incepand cu acel an a fost o
“monstroasa coalitie” a oficialilor englezi imbatati de putere,
ce cautau sa distrugd libertatea americana prin taxarea
proprietatii colonistilor, peste care Parlamentul britanic nu
avea autoritate, din moment ce acestia nu erau reprezentati.

Revolutia a devenit astfel o migcare conservatoare
de apdrare impotriva incercirilor neconstitutionale ale
Parlamentului si Coroanei de distrugere a libertatii, prin
intermediul “formarii §i instituirii institutiilor americane”,
asa cum sta scris in Declaratia de Independenti®™.

Pana in 1850, neintelegerile cruciale cu privire la
originile si natura Revolutiei dintre Patrioti si Fideli (Zorries =
sustindtorii autoritatii britanice) au fost afectate de succesul
unei alte idei: cea a reusitel experimentului american.
Mandria si satisfactia reusitei ce a Insotit democratia
jacksoniana a propulsat intelegerea Revolutiei patriotice
drept baza acestui prezent glorios, nicio altd explicatie
numai fiind necesara.

In lucrarea unui nationalist fervent si a unui
democrat convins, George Bancroft, cel mai Inzestrat istoric
american al jumatatii de secol al XIX-lea, liderii Revolutiei
sunt prezentati ca fiind cel mai mari eroi ai societatii
americane, autorul localizand, asemeni istoricilor britanici,

38 Ibidem, p. 4.
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sursa revolutiei in mediul colonial®. Insi, spre deosebire de
viziunea forry, Bancroft consideri divergentele ce au urmat
anului 1763 doar o culminare a unui secol si jumatate de
ingerinta a britanicilor in afacerile interne ale coloniilor
nord-americane.

Pentru Bancroft, americanii au fost ajutati de
Dumnezeu cu un mediu parca adaptat libertatii si din
postura de popor ales au parcurs drumul deja stabilit catre
independenta. Revolutia a fost radicala doar in implicatiile
sale, scopul fiind unul profund conservator. Lucrarea sa
monumentald, “History of the United States”, alcdtuitd din
10 volume, publicate in Boston in perioadd 1834-1874,
reprezintd dovada scrisd a patosului patriotic ce caracteriza
epoca.

Pentru deceniile de sfarsit ale secolui al XIX-lea,
istoricii cdutau si depdseasca izolarea culturald ce a
caracterizat Intregul secol, incd de la inceputul sau, prin
stabilirea unor legaturi mai stranse cu Marea Britanie, atat in
ceea ce priveste comertul dar si viata sociald si intelectuald
sau politica internationald. Pentru istoricii formati in spiritul
metodelor stiintifice ale istoriei “impartiale”, pozitiviste de
inspiratie rankiand ce erau promovate in madrile universitati
continentale, conceptul patriotic si ultra-simplificat al lui
Bancroft provoca timiditate.

Scoald imperiala de istorie ce a Inceput sa-si facd
simtitdi prezenta odatd cu anii 1890 avand printre
reprezentati oameni ca Herbert Levi Osgood (a cdrui
lucrarea reprezentativa este “A history of England in the
Eighteenth Century”, apdruti la Londra si New York in
perioadd 1878-1890), George Louis Beer (protejat al lui

5 Ibidem, p. 5.
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Osgood si autor al lucrarii “British Colonial policy, 1754-
17657, aparutd in 1907 la New York) si Charles M. Andrews
(“Colonial Backgound of the American Revolution: Four
Essays in American Colonial History”, New Haven, 1924),
scoala imperiald a pus accentul pe analiza administratiei
imperiale in timpul perioadei coloniale. Perioadad de dupa
1763 nu a prezentat foarte mult interes pentru acestia,
observand la unison cu istoricii Zor7y “tendinte sociale si
politice citre independenta”®

Un alt grup de istorici au Inceput sia cerceteze
Revolutia Americana din perspectiva traditiei revolutionare
europene, care a inceput odati cu Revolutia Franceza si
numeroasele teorii si concepte despre revolutie pe care le-a
determinat. Astfel s-a ajuns in situatia de a interpreta
Revolutia Americana din perspectiva celei Franceze,
incercand sa se gdseasca anumite puncte comune ale
violentei interne, conflictului de clasi, mutatiilor sociale si
politice pe care istoricii le vedeau esentiale Revolutiei
Franceze.

In aceste conditii 1si face aparitia pe scend
istoriografica o altd scoald de gandire, cea progresiva. Nume
importante ca Carl Becker ( “History of Political Parties in
the Province of New York, 1760-1776, aparutd la New York
in 1909), Chatles A. Beard (“An Economic Interpretation of
the Constitution”, New York, 1913), Arthur M. Schelesinger
(“The Colonial Merchants and the American Revolutin”,
New York , 1918) J. Franklin Jameson ( “The American
Revolution considered as a Social Movement”, Princeton,
1926) sau intr-o generatie mai tarziu, Merrill Jensen ( “The
New Nation”, New York, 1950) au reusit prin studiile st

0 Ibidem, p. 7.
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lucririle lor si mute polul de interes de la dezbaterea intre
colonii si Anglia la diviziunile interne ce aveau loc in cadrul
societatii coloniale”

Unde Bancroft a gasit o intelegere depling, in randul
patriotilor, istoricii progresisti au gasit conflicte si
neintelegeri, unde istoricii scolii imperiale au descoperit
elemente politice si constitutionale ale neintelegerilor,
istoriografia progresistd a scos in evidenta elementelor lor
sociale si economice. Presupunerea de la care se pleca era
aceea ca omul este un “animal socio-economic”, iar
interesele sale ii dicteazd comportamentul. Cercetatorn isi
manifestau direct sceptismul fatd de rolul ideilor, privindu-le
cd pe niste reflexe sau abstractiuni ce ascundeau adeviratele
motive, atat de sinistre $i egoiste incat trebuiau neaparat si
ramana bine ascunse.

In anii Marii Depresii, caracterizati de perturbiri
economice grave, cand escaladarile violente ale revolutiei
sociale erau oricand posibile, interpretarea economico-
sociald si-a castigat pe deplin locul In cadrul istoriorafic
american. Succesul a fost atat de mare incat au trebuit sd
treacd anii pana la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial
pentru dezvoltarea unei alternative de luat in seama.

Doi autori au pregatit aceastd noud interpretare prin
lucririle lor din anii ’50. Daniel Boorstin (““The Genius of
American Politics”, Chicago, 1953) spunea in 1953 ca
Revolutia a fost “ o victorie a constitutionalismului”, in
lucrarea sa a preluat ideea lui Tocqueville conform careia a
fost un lucru porzitiv pentru americani faptul ci nu au
trebuit sa suporte o revolutie democraticd, de aici sustinand
idee conservatorismului liderilor revolutionari. Louis Hartz

¢! Ibidem, p. 8.
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(“The Liberal Tradition in America”, New York, 1955) a
marit campul de gandire a lui Boorstin, iar in 1955 a afirmat
cd: “cea mai importantd caracteristicd a efortului american
din 1776 nu este libertatea la care a dus ci faptul ca nu a
distrus structura feudali ce se bucura deja de succes”*.

Viziunea anilor ’50 despre Revolutie a fost aceea a
unei miscari de orientare whig (liberala, patrioticd, pro-
independenta) ce s-a dezvoltat in vederea conservirii
libertatii si proprietatii americane, preocupata fiind de
gasirea unor solutii eficiente la probleme politice si
constitutionale, printr-un minim de violenta si cat mai
putina schimbare in distributia puterii politice sau structurii
institutiilor de baza.

Interpretarea Neo-Whig (nume dat de istoricul Jack
P. Greene) a oferit spiritului patriotic explicatia dorintei
americanilor de a forma un front unit, pentru acestia,
consensul mai degraba decat diviziunea 1i caracterizeaza pe
revolutionarii americani. Lucrari insemnate sunt cele ale lui
Edmuns S. Morgan, (realizatd impreuna cu sotia sa) ,, The
Stamp Act Crisis: Prologue to Revolution” (aparuta in 1953)
sau Robert E. Brown ,,Middle Class Democracy and the
Revolution in Massachusetts, 1691-1780” (1955).

Insd cea mai importanti lucrare de analizi a teoriei
politice si circulatiei ideilor in colonii a fost realizati de
Bernard Bailyn in ,Introducerea” pentru lucrarea sa

»Pamphlets of the American Revolution”, urmata in scurt

b
timp de o carte de sine statitoare : ,,The Ideological Origins
of the American Revolution” (1967). Dupa Bailyn, teoria
politica a Revolutiei este continutd de numeroasele pamflete

ce au aparut dupa 1763, inceputul crizei. Aceste mici lucrari

62 Ibidem, p. 11.
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exprimau efortul american de a proteja libertatea de
amenintarea puterii arbitrare.” Gordon S. Wood cu lucrarea
sa ,,The Creation of the American Republic, 1776-1787”,
aparuta in 1969, a continuat si largit ideile lui Bailyn,
sustinand si demonstrand in detaliu cum experienta
revolutionard a schimbat institutiile si ideile politice
americane. Conducitorii revolutiei au inceput cu o teorie
politica radicald de orintare Whig (grupul ce combitea
puterea monarhului) din Anglia pentru a forma o gandire
americana prin intermediul Revolutiei. Conceptul Whig de
,libertate” a fost transformat de experienta revolutionara.

Desi lucriri noi au fost realizate si bibliografia
dedicatd acestui subiect este poate cea mai extinsa din
intreaga istoriografie americana, aceste lucriri reprezinti cu
adevarat puncte de reper, ultima abordare, cea Neo-Whig
fiind consideratd si cea mai maleabila, atat prin informatiile
pe care le aduce cat mai ales prin disponibilitatea pentru
imbunatatire.

Tehnica utilizata In constructia acestei lucrari a fost
analiza, atat istoriografica cat si istoricd, pe documente,
nenumaratele abordari ficand dificild atat gasirea unui punct
de vedere de comun (aproape fiecare idee declanseazi o
miscare revizionista) in tabdrd istoricilor si comentatorilor
cat mai ales In cea a autorilor articolelor, impresia fiind ca
secolul al XVIII-lea in toatd agitatia sa a produs un haos in
ideile si convingerile contemporanilor..

Lucrarea este structuratd in patru capitole distincte,
primele trei avand rolul de a pregati scena pentru
,»discursul” ideologic revolutionar, din ultimul capitol.

63 Roy N. Lokken, The Political Theory of the American Revolution:
Changing Interpretations, The History Teacher, vol. 8, nr. 1, 1974, p. 89.
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Capitolul cu numarul unu se ocupa de societatea si
civilizatia coloniald, punand accentul pe elementele ce au si
influenteze mai tarziu dezvoltarea Revolutiei, constituind
totodata mediul de formare al elitei ce se va afla la
conducerea acesteia. Astfel accentul a cazut pe analiza
populatiei, cu structura sa, urmata de situatia economica si
politicd, o radiografie a comunitatii coloniale si a
elementelor sale esentiale, individul si familia. Dezvoltarea
urbana urmeaza in dezvoltarea analizei pentru ca aceasta s
se termine prin decantarea educatiei si artei coloniale.

In capitolul cu numirul doi se sustine ideea ci
Marea Desteptare a fost prima mare revolutie la care
locuitorii coloniilor au avut ocazia sa participe. Asemeni
oricirei revolutii care se respecti, a avut cateva centre
importante, o activitate locald intensi, reprezentanti de
seamd, evenimente izolate, miscdri radicale, tensiuni
evanghelice sau abordidri  conservatoare.  Populatia
“desteptata”, avand deja experienta acestei prime
uniformizari dinamice a societatii a putut fi mai usor
mobilizatd cativa ani mai tarziu, cand relatia tensionati cu
Anglia o va cere. Exercitiul revolutiei, fie ea si religioasa sau
culturald, oferd avantajul pentru colonistii (si mai ales pentru
liderii lor) de a putea hotari oricand strangerea randurilor si
actiunea comund.

Depasirea fervorii religioase si inlocuirea acesteia cu
retorica virulentei revolutionare ce nu de putine ori a fost
acuzatd de accente radicale, a reprezentant calea spre
laicizarea societatii americane, pe campul luptei pentru o
cauza comund, luptd pentru apirarea drepturilor politice si
pentru castigarea celui mai important dintre ele,
independenta.
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Capitolul trei este o analizd a Iluminismului in
modul sau de intelegere american, fiind analizat intr-o
comparatie critica cu cel european si fiind cercetatd stransa
legitura existenta intre iluminism si religie.

Ultimul capitol este o prezentare a caracteristicilor
ideologice revolutionare: discurs, cale de comunicare,
atitudini, idei si a modului lor de prezentare.

Motivul pentru care aceasta lucrare a fost realizatd
este reprezentat de urmdtorul citat din H. Arendt ( O
Revolution, New York, 1963, p. 49): ,este trist ca Revolutia
Franceza care s-a incheiat printr-un dezastru ,a facut
istorie” iar Revolutia Americand, un succes triumfitor, a
ramas un eveniment cu o importanta locala”.

Scopul lucririi a fost acela de a analiza Revolutia
Americana din punctul de vedere al bagajului siu intelectual,
cu mosteniri ce se observi si astizi, in vederea repunerii sale
in drepturi, ca prima si cea mai importanta Revolutie* a
lumii occidentale.

* Revolutie” este un termen folosit pe tot parcursul lucririi
cu sensul san din secolul studiat, cel de-al XV'1ll-lea, din cultura
anglo-saxond  §i  anume ,,restauratie, —completarea unui  ciclu
caracterizat de schimbare”, lucrarea nu face referire la sensul de
WRevolutie” ce a inceput sd fie ntilizat dupd violenta si sangeroasa
Revolutie Francezd.
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Capitolul I
Societatea i civilizatia coloniala

“Pentru ca cei din neamul slujitornlui san Abraham, precum
i fiii alesulni sdau, lacob, sd pdstreze in veci amintirea lucrurilor
minunate pe care le-a facut (Psalmul CV', 5,6); trebuie sd se stie cum
a adus Domnul vita Iui in desert; i-a infipt rdddcinile addnc in
pdmant §i a ldsat-o apoi sd se intindd §i sa umple pamantul pand
departe (Psalmul 1. XXX, 13, 15); si nu doar atit, ci §i cum a
calanzit poporul sau spre lacasul sfinteniei sale §i I-a agezat pe muntele
mogtenirii sale (Exodul, X17, 13).

1.1. Popula;ia

America anglo-saxona este rezultatul unor valuri
succesive de migratie din Europa. Primul dintre aceste valuri
isi are originea in Anglia, in primele patru decenii ale
secolului al XVII-lea, iar printre aceste mii de oameni, doua
grupuri, cu motive distincte se pot observa. Este adevirat
ci poate cea mal mare parte era reprezentata de oameni
aflati in cdutarea avantajelor economice pe care aceastd zona
se spunea ca le aduce. Acesti oameni dornici de
imbunatatirea conditiei lor economice nu erau lipsiti de
mijloacele financiare necesare supravietuirii, ba chiar gi-au
mobilizat averile in vederea cuceririi Vestului, cu gandul de a

123



Marins CAPRARU

le amplifica. Cu alte cuvinte, aceasta miscare de populatie
poate fi pusi pe seama “febrei-pamantului.”*

Pe de alta parte, o minoritate consistentd de
colonisti provenea din randurilor celor ce au suferit de pe
urma lipsurilor sau oprimarii de orice fel. Cei aflati intr-o
stare de saricie vedeau in coloniile Nord-Americane un
adevirat “pamant al figaduintei”
religioasd li se aliturau acestora in idealizarea acestei ocazii

, cei aflati sub persecutia
de evadare dintr-un sistem ce nu accepta (sau tolera)
libertatea religioasa.

Al doilea mare val de migratie nu isi mai are sursa
in Anglia. In timpul celei de-a doua jumatati a secolului al
XVIl-lea, numarul englezilor emigranti era intr-o puternica
scadere, hughenotii din Franta, germanii din Tara Rinului
sau scotienii-irlandezi din regiunile aflate in nordul Irlandei
au reprezentat aceste noi popoare aflate in cautarea unui
refugiu din calea persecutiei religioase, a dezastrelor aduse
de numarul tot mai mare de rizboaie sau de sistemul
economic injust, au gasit tirmul nord-american drept locul
pottivit pentru stabilirea noilor lor comunitati.*

Tratatul de la Utrecht (1713) a inaugurat o era de
pace si expansiune pentru coloniile continentale engleze,
populatia a crescut de la aproape 85.000 in 1670 la 360.000
in 1713, pentru ca pand in 1754 numarul locuitorilor sa se
mireasci de mai bine patru ori, la 1,5 milione®.

Pe masuri ce colonistii isi intemeiau comunitatile pe
solul Nord-American, noi perspective se deschideau pentru

04 Max Savelle — The Foundations of American Cilization, A history of
Colonial America, Henri Holt and Company, New York, 1942, p. 400.

5 Max Savelle, gp. cit., p. 401.

% Samuel Elliot Morison — The Oxford history of the American Peagple,
Oxford University Press, New York, 1965, p. 140.
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acestia, ei descopereau noi puncte de vedere, desi nu existd
inca un sistem de gandire american, se poate vorbi despre
un mod de a gandi american.

Pe masuri ce in fiecare colonie planurile initiale cu
care comunitatile europene au plecat spre America se
modificau un alt mod de a privi institutia coloniala a aparut.
Iar acest nou mod, in deplinitatea avantajelor si surprizelor
sale, este prezentat de Crevecoeur. Acesta urmareste
detalierea contrastului dintre americanul de secol al XVII-
lea, in momentul primei intalniri cu mediul Nord-American
si cel de secol al XVIII-lea, cand specificul incepe si se
formeze. Acest lucru este cel mai bine ilustrat in “Scrisorile”
lui Crevecoeur din 1782, nobil francez din zona Normandiei
care si-a inceput cildtoria prin coloniile americane in 1760,
in care a intrat prin Canada. Ceea ce urmeazd este o
descriere a transformdrii unui european intr-un american:
“un european, cand ajunge pentru prima datd aici, pare
limitat in intentiile sale, ca si in vederi; dar isi modifica foarte
repede scara de raportare...El incepe sd simtd efectele unui
soi de relnviere; apare impresia ca nu a trdit pand acum, doar
a vegetat; acum se simte ca un om, pentru ci este tratat ca
atare; legile acestor locuri il ocrotesc. Va dati seama ce
schimbare trebuie si se produca in mintea acestui omy;
acesta incepe sa uite starea sa anterioard de servitute si
dependentd, inima sa involutar se deschide si straluceste;
aceastd prima deschidere 1i inspira aceste noi ganduri ce
constituie esenta de a fi american...Sa pleci de la nimic
pentru a ajunge o persoand, un om liber, proprietar de
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pamant..Ce schimbare! Devenirea europeanului in american
este consecinta acestei schimbari.”"’

Dest putini americani au avut ocazia sd treacd prin
starea ideald descrisa de Michel-Guillaume Jean de
Crevecoeur, la o atenta analizd a situatiei materiale a
societatii coloniale, in comparatie cu cea europeana, se poate
observa ca sdrdcia extremd lipseste cu desdvarsire iar
calatorul, oricat de diversificat ar avea itinerariul nu va gasi
in aceasta perioada istoricd o tara cu un potential mai mare
si cu conditii mai bune de exprimare a propriilor virtuti in
intreaga lume.”

Insd, dacd ceea ce gisesc emigrantii odatd ajunsi pe
malul estic al Atlanticului este cu adevirat peste asteptarile
acestora, in ciuda povestilor detaliate aflate in circulatie
despre America, este interesat de analizat modul in care
acestia (un numar restrans dintre ei) reuseau si strabatd
calea excesiv de lungid pentru mijloacele secolelor
saptesprezece si optsprezece in apele involburate ale
Atlanticului.

Primul pas catre plecarea spre colonii se ficea prin
exprimarea dorintei. Dorinta pentru cilitoria in coloniile
Nord-Americane se forma cu timpul pe baza vestilor despre
libertatea politica si religioasa, dar mai ales pimant gratuit,
de care oamenii ajungi acolo deja se bucurau pe deplin.
Mijloacele prin care aceste informatii ajungeau la urechile si
imaginatia Lumii Vechi erau reprezentate de scrisorile celor
asezati, de istorisirile capitanilor de vase, calatorilor si

7 Apud. N . 'T. Thayer — Formative ideas in American education, Dodd, Mead
and Company, Inc., New York, 1969, p. 25.

% John C. Miller — Origins of the American Revolution, Little, Brown and
Company, Boston, 1943, p. 53.
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comerciantilor ce odati intorsi sunt cu atat mai convinsi de
maretia Lumii celei Noi.

Urmatoarea etapa ce trebuia bifatd pentru a incerca
atingerea tarmului Nord-American era cea de strangere a
sumei necesare acoperirii costului transportului, cuprinsa
intre 6 si 8 lire ©. In cele mai multe cazuri insi, cilitorii nu
aveau aceastd sumd de bani, pentru acestia capitanii vaselor
acceptau §i semnarea unui contract de muncd, prin care
emigrantul se angaja, in schimbul caldtoriei in colonii pentru
el si familie, sa efectueze o perioada de cativa ani de munca
in vederea acoperirii sumei de bani. In acest fel viitorul
colon devenea “slujitorul” capitanului, acesta avand
posibilitatea ca odata ajuns la destinatie sa il vanda, pentru
recuperarea cat mai rapida a costului célatoriei datorate.

Calatoria In sine era efectuata in niste conditii cel
putin descurajante pentru emigranti. Distanta dintre portul
european si cel american era parcursa intr-o perioadd de
timp cuprinsa intre cinci $i opt siptimani, pentru vasele
aflate In stare buna de functionare si operate de personal
calificat, insd aceasta putea si fie si de sase luni’.

Conditiile inumane (pentru lumea contemporand) pe
care trebuiau si le suporte pasagerii erau lipsa intimitatii si
curiteniei, fapte ce duceau la lipsa conditiilor sanitare,
emigrantii fiind foarte des victime ale bolilor.

Insi odati ajungi la destinatie sistemul colonial le
oferea emigrantilor oportunitati reale, chiar si pentru
“servitori”, legile din fiecare colonii prevadeau obligatia unui
tratament exemplar. Astfel, dacai un striin dorea sa fie
naturalizat acesta o putea cere, fie in dreptul oferit de legea

9 Max Savelle, gp. cit. p. 402.
70 Ibidem.
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britanica votata de Parlament in 1740 (cerintele fiind,
aderarea la o biserica protestantd si rezidenta pe teritoriu
britanic pentru cel putin sapte ani) sau prin intermediul
legilor fiecarui stat In parte, toate statele urmareau sa-si
mireasca numdrul locuitorilor, iar conditiile acestora erau
mult mai liberale decat cele imperiale "'

Dar, in urma analizei demografice se poate observa
ca pentru secolul al XVIII-lea, cel mai important factor al
majorarii numarului locuitorilor a fost cresterea naturala.
Aceasta a fost favorizatd de doud elemente: nivelul ridicat al
natalititii $i nivelul scazut al mortalitatii. Aceastd situatie
ideala din punct de vedere al cresterii demografice a fost
sustinuta de faptul ca nivelul natalititii varia intre 40 si 50%,
in timp ce in Europa acesta se situa intre 30 si 40%."
Explicatia pentru aceastd situatie este ajutatd de analiza de
caz realizatd de John Demos pe zona Plymouth, in timpul
pelerinilor: se observd scaderea varstei la care are loc
casitoria, de la 27 de ani, la constituirea coloniei, la 24,6 ani
la sfarsitul secolului al XVII-lea pentru barbati, abundenta
resurselor fiind argumentul cel mai important; numdrul
copiilor contribuie la augmentarea acestui nivel al natalitatii,
datorat necesitatilor economice (o mana de lucru in plus) si
considerentelor religioase, colonistii nu apelau la metode
contraceptive, din acest motiv familiile aveau in jur de zece,
cincisprezece copii; pentru familii din New England s-a
constatat cd doar 15% din familii aveau mai putin de trei
copii .

" Max Savelle, gp. cit., p. 403.

72 Andre Kaspi, Les Americains, Les Etats-Unis de 1607 a nos jours, Editions
du Seuil, Paris, 1986, p. 53.

73 Ibidem, pp. 54-55.
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Al doilea element ce a favorizat cresterea rapida a
populatiei a fost rata scazutd a mortalitatii. Si aici se observa
un contrast remarcabil cu experienta europeana: mortalitatea
infantild in Suedia reprezenta 25% din decesele inregistrate
in perioada 1751-1799, iar numarul deceselor din randul
copiilor cu varste cuprinse intre 1 si 15 ani Insumau inca
25% din numirul total™. In ceea ce privesc coloniile, analiza
pe Andover si Plymouth, din regiunea Massachusetts aratd
cda 9 din 10 copii nidscuti intainte de 1700 ajungeau si
supravietuiasca varstei de 20 de ani. Starea buna de sanatate
a locuitorilor coloniilor Nord-Americane era rezultatul unor
asezari cu densititi mici de populatie si caracterului
activitdtii economice.

1.2. Situatia economica si politica

Cea mai importantd caracteristicd a vietii economice
din coloniile britanice Nord-americane in secolul al XVIII-
lea este expansiunea. Dificultatile secolului al XVII-lea si
inceputurile economice erau acum depdsite, americanii
descoperind faptul ca puteau produce marfuri in asa fel
incat sa obtind si profit pentru ca existd piete unde acestea
sunt cerute. Profiturile se intorc in colonii pentru a sustine
expansiunea capitalistd, luand forma cresterilor de salarii si
investitilor in eficientizarea tehnicilor de productie si
comercializare.

Explicatia tehnica pentru situatia economici este
oferiti de Adam Smith in lucrarea sa aparuta in 1776,

" James A. Henretta — The Evolution of American Society, 1700-1815, An
Interdisciplinary ~ Analysis, D.C. Heath and Company, Lexington,
Massachusetts, 1973, p. 13.
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“Avutia Natiunilor”: “Nu marimea avutiei nationale de la un
moment dat prilejuieste o ridicare a salariilor ci permanenta
el crestere. Asa fiind, salariul este mai mare, nu in tarile cele
mai bogate ci in tarile cele mai prospere, adica in cele care se
imbogatesc mai repede. Anglia, desigur este acum o tard
mult mai bogata decat orice regiune din America de Nord.
Salariile sunt totusi mult mai ridicate in America de Nord
decat in orice regiune din Anglia. In provincia New York,
muncitorii obisnuiti castigau pe zi (*date din 1773, inaintea
Inceperii ultimei etape a agitatiei revolutionare) trei silingi si
sase peni In moneda locald, adicd doi silingi sterlini;
muncitorii constructori de corabii, zece silingi si sase peni in
moneda locald, precum si un pint cu rom, care valoreazi
sase peni sterlini, ceea ce face in total sase silingi si sase peni
sterlini; dulgherii si zidarii opt silingi, egal cu patru silingi si
sase peni sterlini; calfe croitori, cinci silingi, egal cu aproape
doi silingi si zece peni sterlini. Aceste cifre sunt toate mai
mari decat la Londra si se spune ca salariile sunt tot atat de
ridicate in celelalte colonii ca i la New York. Pretul
alimentelor este, pretutindeni in America de Nord, mult mai
scazut decat in Anglia. Niciodatd nu s-a cunoscut acolo
foametea. In cazul recoltelor celor mai rele, au avut suficient
pentru ei insisi si mai putin pentru export.””

Preocupirile economice se diferentieaza in functie
de regiunea locuitd. Astfel se poate observa o dubla
dimensionare: agricultura la Sud (plantatii) si activitati
comerciale in Nord si in partea vestica a coloniilor, cu alte
cuvinte munca pimantului si lumea comertului.”

75 Adam Smith — Avutia natinnilor, cercetare asupra natnrii si canzelor ei, Vol 1,
editura Universitas, Chisinau, 1992, p. 50.
76 Andre Kaspi, gp. cit., p. 64.
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Acelasi Adam Smith oferd un exemplu contemporan
de diversitate inter-dimensionalid. Realitatea coloniald, cu
toate oportunitatile sale (pamant, crestere demografica) ajuta
intreprinzatorul sa poata schimba foarte usor “dimensiunea”
in care isi cautd norocul. Aceastd adaptablitate a economiei
coloniale a determinat puternica expansiune. Adam Smith,
oferd un exemplu griitor pentru aceastd situatie: “In
coloniile noastre din America, unde incd se mai pot gisi, in
conditii usoare, terenuri necultivate, nu s-au stabilit pana
acum In niciun orag, manufacturi cu debusee indepartate.
Cand un meserias din America de Nord aducea un capital
ceva mai mare decat 1i este necesar pentru a-i merge
afacerile deservind tinuturi Invecinate, el nu cauta sa-si
infiinteze cu acest capital vreo manufactura cu debuseu mai
indepartat, ci il utiliza pentru a cumpdra si valorifica terenuri
necultivate. Din meserias el devine plantator; si nici salariile
mari, nici existenta linistita, pe care statul le oferd
meseriagilor, nu-l pot atrage sa lucreze mai degraba pentru
altii decat pentru el insusi. El simte cd meseriasul este
slujitorul clientilor lui, de la care el isi castigd existenta, pe
cand un plantator care isi cultivd pamantul si care isi scoate
hrana necesara prin munca familiei proprii este intr-adevar
stipan si traieste independent de lumea intreaga™"”’

Independenta  economica este tinta fiecdrui
comerciant sau agricultor in sociatatea coloniald, iar aceasta
se poate realiza “chiar daca pretul in bani al muncii este
acolo mult mai mare decat in orice alt loc din metropola,
pretul ei real, adica puterea reala de cumpirare de bunuri
strict necesare si de Inlesnire a traiului de care dispune
muncitorul trebuie si fie si mai mare. Cu toate ci America

77 Adam Smith, gp. ¢it., p. 257.
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de Nord nu este incd asa bogata ca Anglia, ea este mai
prospera si achizitioneaza mai repede noi avutii. Semnul cel
mai hotarator al prosperititii unei tari este cresterea
numirului locuitorilor ei. In Marea Britanie si in cele mai
multe tiri din Europa, se presupune ca numarul locuitorilor
nu se dubleaza in mai putin de cinci sute de ani. In coloniile
engleze din America s-a constatat cd locuitorii isi dubleaza
numdrul in douizeci, doudzeci si cinci de ani. Aceastd
crestere, nici in timpurile actuale nu se datoreazd In
majoritate importului permanent de noi locuitori, ci
rapiditatii inmultirii populatiei. Se spune cd cei care traiesc
pana la adanci batraneti au deseori de la cincizeci pana la o
sutd si chiar mai mult, de descendenti directi. Munca este
acolo asa de bine platita, incat numarul mare de copii ai unei
familii, in loc sa constituie o povara, este un izvor de avutie
si prosperitate pentu parinti. Munca fiecarui copil, inainte de
a parasi casa, e socotitd a fi egald pentu parinti cu un castig
net de o suta de lire. O vaduva tanard cu patru sau cinci
copil mici, o vaduva care in paturile mijlocii sau de jos din
Europa ar avea prea putine sanse si gaseasca un al doilea
sot, acolo este considerati adesea ca un fel de avutie.
Valoarea aportului adus de copii este cel mai convingator
argument in favoarea casatoriei. Nu este deci de mirare, cid
oamenii din America se casatoresc de obicei de foarte tineri.
Cu toatd cresterea mare a populatiei datorita casniciilor
timpurii, in America este o continud lipsa de fortd de
munca. Cererea de muncitori si fonduri destinate intretinerii
lor cresc, se pare, mai iute decat numarul de muncitori ce

g 9078
pot f1 angajati.

8 Ibidem, p. 51.
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Aceasti realitate economicd, determinata de
dezvoltarea pe toate planurile avea sd ducd la sciderea
presiunii dependentei comerciale fata de tara-mama, Anglia.
Eforturile guvernului imperial de a controla aceasta explozie
economica aveau, cu putine exceptii, scopul de a limita
cresterea economicd normald a pietei coloniale, pentru a nu
diuna intereselor tirii-mama. In mod fericit pentru colonii
toate eforturile controlului legislativ s-au dovedit ineficiente,
iar evolutia economiei coloniale parea sa se indrepte spre o
libertate a comertului pe orice piata isi deschidea portile,
nefiind o surpriza faptul cd filosofia economicd americani
era una a liberului schimb ”. Acest obicei in gindire avea
mai devreme sau mai tarziu sa intre in conflict cu politica
imperiala, iar aceste idei si interese divergente aveau sd stea
la baza necesitatii reasezarii relatiilor economice pe altd baza,
chiar daci era nevoie de o actiune de forta pentru a indeplini
acest deziderat.

Conducerea politicA a coloniilor britanice de pe
continentul american a fost o curioasa mixturd Intre
clementele imperiale sau federale si cele locale sau
provinciale, Constitutia coloniald, baza autoritatii in cadrul
societatii, ca §i constitutia britanica s-a format de-a lungul
timpului, nu a aparut dintr-o data, experienta acumulandu-se
alaturi de progresul lent pe care il faceau colonistii catre
perfectionarea masinii guvernamentale.

La mijlocul secolului al XVIII-lea, trei mari tipuri de
guvernamant erau aplicate in America: primul, cel de tip
regal era aplicat in cazul provinciilor aflate sub jurisdictia
regelui, al doilea tip era cel de “proprietate”, asa cum se
intampla in cazul provinciilor Maryland si Pennsylvania st

7 Max Savelle, gp. cit., pp. 397-398.
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ultimul tip, cel corporatist, ce Inca se aplica viguros in
Connecticut si Rhode Island.*

Tinand cont de faptul cd cele mai numeroase
provincii erau cele conduse de administratori regali, acestea
vor fi analizate in particular. In cadrul conducertii, cea mai
importanta functie o avea guvernatorul provincial, acesta
avea o dubla functie: era agent si simbol al autorititii
Coroanei imperiale si conducatorul guvernului provincial.
Autoritatea conferitd de reprezentarea regelui in teritoriu era
atenuatd de responsabilitatea pe care acesta o avea in fata
reprezentantilor commonwealth-ului provincial. Fiecare
cetatean al unei provincii auto-guvernate era obligat la o
loialitate dubla, atat fata de provincie cat si fatd de Coroana,
dar guvernatorul era un agent activ al ambelor autoritati,
aflandu-se in serviciul lor si mai ales purtand
responsablitatea in fata ambelor “instante”.

Guvernatorul era asistat In indeplinirea acestor
sarcini de citre o serie de oficiali numiti de Coroana si care
erau responsabili pentru activitatile lor in fata guvernului
imperial si nu celui colonial, astfel autoritatea imperiala si
functiile sale constituiau o parte activa si autonoma de
institutiile politice din colonii.

Toate aceste institutii — guvernatorul, magistratii,
cirora li se adauga “common law-ul” britanic $i autoritatea
Parlamentului erau tot atatea motive de neintelegere intre
constitutia britanica si cea coloniald. Fie ci era vorba despre
neintelegeri In ceea ce priveste stabilirea salariului
guvernatorului (In unele regiuni stabilit de conducatorii
imperiali, in altele de votul adunirii reprezentative) sau
interferenta si concurenta realizatd in stabilirea autoritatii

80 Max Savelle, gp. cit., p. 349.
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judecitoresti exercitatd de curtile amiralitatii britanice, toate
acestea au contribuit la randul lor la declansarea ostilititilor
revolutionare.

1.3. Comunitatea: individul gi familia

Ca detindtor al proprietatii, familia a jucat un rol
economic important. impirgirﬂe ocazionate de cdsitorii sau
mostenirile erau afaceri de familie foarte importante in
colonii. Datorita acestor aspecte legate de proprietate, primii
reformatori protestanti considereau casitoria in principal un
contract civil si autorizau ca ceremonia si fie sustinuta de
magistrati civili. In secolul al XVIII-lea cind ceremoniile
religioase devin parte a obiceiurilor comunititii, preotul
preia rolul de reprezentant al statului, pe langa cel de cler al
Bisericii®'.

Din moment ce casiatoria implica un transfer de
proprietate, fie imediat fie in viitor, acordul partilor, parintii
celor doi miri — ca si detindtori ai proprietatii in cauza- era
necesar pentru realizarea “tranzactiei”. Astfel, obiceiul in
coloniii constd in obtinerea acordului tatalui fetei de catre
tanarul ce dorea si obtind taina cununiei. Acest gen de
autoritate parentald nu era nelimitatd, in New England
autoritatile puteau respinge obiectiile parintilor daci se putea
demonstra cd acestea au rezultat in urma unor capricii sau
motive neintemeiate. In vederea asiguririi bunei desfasuriri
a vietii sociale si a nu periclita proprietitile detinute de

81 Curtis P. Nettels — The Roots of the American Civilization, A bistory of
american colonial life, a doua editie, Appleton-Century-Crofts, New York,
1963, p. 442.
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