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Consideraţii introductive 
Premisa de la care plecăm în lucrarea de faţă are în vedere 

faptul că instituţiile UE au o natură juridico-politică originală, 
deoarece  nu pot fi încadrate cu titlu definitiv şi exclusiv într-
unul din tiparele  juridice şi politice existente, premisă stând la 
baza teoriei noastre conform căreia însăşi Uniunea Europeană are 
o natură originală  pe plan juridic şi politic, fiind o structură 
complexă, dinamică, evolutivă, însă mai ales, înzestrată cu 
numeroase elemente inovative ce o disting de alte structuri politice. 

Uniunea Europeană, în evoluţia sa (în special pe plan 
instituţional, deoarece aceasta ţine de preocuparea lucrării de faţă) de 
la arhitectura instituţională elaborată prin tratatul de la Maastricht şi 
până la tratatul de la Nisa (inclusiv)  apare ca un sistem politic inedit, 
instituţiile sale majore (Comisia, Parlamentul European, Consiliul, 
Consiliul European, CJCE) presupunând atât în compunerea cât şi 
în funcţionarea lor, elemente şi mecanisme de inspiraţie statală 
(astfel, PE se poate asemăna unui parlament naţional prin faptul că 
este format din deputaţi europeni aleşi prin vot direct, universal şi 
secret de către cetăţenii europeni, dar şi prin faptul că participă la 
elaborarea actelor legislative europene  sau pentru că poate trage 
la răspundere politică, prin moţiune de cenzură, executivul 
european- Comisia). Dacă ar fi să ne oprim doar la acest exemplu, 
observăm că similitudinea dintre PE şi un parlament dintr-un stat 
membru UE nu poate merge prea departe, deoarece PE nu 
reprezintă „legiuitorul european suprem sau unic”, împărţind 
prerogativele legislative cu o instituţie interguvernamentală, 
Consiliul. De asemenea, în politica externă a Uniunii, în adoptarea 
tratatelor internaţionale între state terţe sau organizaţii internaţionale 
şi Comunităţile Europene (care au personalitate juridică expres 
recunoscută de tratatele comunitare, în vreme ce Uniunii ca atare, o 
parte a doctrinei îi recunoaşte o o personalitate juridică implicită, de 
facto, alţi autori negând, dimpotrivă, că Uniunea ar avea o astfel de 
personalitate juridică) sau în procedura de revizuire a tratatelor, rolul 
PE apare mai degrabă ca  unul secundar, uneori chiar neglijabil, în 
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comparaţie cu rolul decizional preeminent în aceste domenii, pe care 
tratatele  îl acordă Consiliului de Miniştri. 

Nu considerăm că am diminua complexitatea şi originalitatea 
instituţiilor UE dacă le-am privi prin prisma dreptului constituţional 
şi a principalelor sale concepte juridice. De fapt, lucrarea de faţă este 
una interdisciplinară, deoarece îşi propune să analizeze juridic 
instituţiile majore ale UE, atât din perspectiva dreptului 
constituţional cât şi din cea a dreptului instituţional european. 
Cu toate acestea, vom observa pe tot parcursul lucrării de faţă, că 
există numeroase deosebiri între instituţiile UE pe care le 
propunem spre o asemenea analiză şi organele de stat 
(parlament, guvern, preşedinţie, instanţa judecătorească). De 
asemenea, vom observa că ar fi cu totul nepotrivit, chiar 
hazardat, o aplicare exclusivistă, rigidă, a teoriei separaţiei 
puterilor în stat propusă de Montesquieu, pentru a explica 
organizarea şi funcţionarea instituţiilor UE (există controverse 
inclusiv în ceea ce priveşte existenţa unor „puteri” la nivel 
european). 

Din întregul sistem politic al UE, a cărui complexitate 
instituţională s-a format şi s-a consolidat în timp, prin efectele 
succesive şi inovative ale tratatelor comunitare şi modificatoare, am 
ales a analiza în lucrarea de faţă doar anumite instituţii, considerate 
principale şi ilustrative pentru evoluţia instituţională şi politică a 
Uniunii Europene: Parlamentul European, Comisia Europeana, 
Consiliul UE (sau Consiliul de Miniştri - în lucrare vom utiliza 
ambele denumiri), Consiliul European, Curtea de Justiţie (sau Curtea 
de Justiţie a UE, în viziunea tratatului constituţional din 2004). De 
asemenea, am simţit nevoia de a introduce secţiuni specifice, 
dedicate unei comparaţii juridice dintre instituţia „şefului de stat” şi 
decelarea, în cadrul instituţional UE al unei instituţii  similare; o altă 
secţiune  are ca subiect Ministrul Unional al Afacerilor Externe, 
analizat în raport cu un ministru dintr-un guvern naţional. În fine, o 
altă secţiune este închinată demonstrării naturii juridico-politice 
originale a Preşedintelui Comisiei în raport cu prim-ministrul unui 
guvern naţional. 
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Obiectul lucrării de faţă îl constituie o analiză juridică a 
specificităţii acestor instituţii UE (uneori, în lucrare, folosim 
sintagma de „instituţii politice”, spre a accentua astfel faptul că 
aparţin de un sistem politic cvasi-statalizat precum cel al UE şi 
nu sunt organele unei organizaţii internaţionale 
interguvernamentale, de exemplu). De asemenea, aceste 
instituţii sunt considerate „politice” în măsura în care 
structurează tiparul unei societăţi politice organizate  la un 
nivel superior statelor membre UE, o societate organizată în 
„guvernanţi europeni” şi în „guvernaţi europeni”, specificitatea 
tipului de guvernare europeană fiind păstrarea monopolului 
violenţei legitime de către statele membre, în timp ce nu se mai 
poate vorbi de un monopol decizional al statelor, deoarece 
prerogative decizionale importante au fost transferate progresiv şi 
definitiv, către instituţiile UE. 

 Analizarea elementelor de originalitate ale cadrului 
instituţional al UE are în vedere perioada de evoluţie a Uniunii 
după intrarea în vigoare a tratatului de la Nisa (2003). În acest 
moment, odată cu elaborarea şi semnarea la Roma (2004) a tratatului 
constituţional european, care a fost refuzat în urma referendumurilor 
din Franţa şi Olanda (2005), evoluţia instituţională a UE după 
„momentul Nisa” este întreruptă: reforma instituţională propusă 
de tratatul constituţional nu se mai produce, deşi Uniunea 
continuă să se extindă (2007, anul intrării în Uniune a României şi a 
Bulgariei). Prin semnarea tratatului constituţional european (2004), 
puteam vorbi deja de o direcţie clară de evoluţie pe plan 
instituţional, a Uniunii, în „perioada post-Nisa”: prin neratificarea 
acestui tratat (2005), revenim la situaţia anterioară (tratatele 
comunitare şi modificatoare continuă să se aplice, inclusiv în 
plan instituţional). Astfel, asistăm la un paradox: în perioada 
post-Nisa se aplică de fapt, o schemă instituţională bazată pe 
tratatele Maastricht –Amsterdam- Nisa (împreună cu tratatele 
comunitare propriu-zise). Cu toate acestea, în lucrare am preferat 
să ţinem cont şi de inovaţiile instituţionale propuse de tratatul 
constituţional respins în 2005, deoarece considerăm că unele din 
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aceste elemente vor fi preluate şi încorporate în alte tratate, 
ulterioare celui de la Nisa, continuând sub o altă formă viziunea 
acestui tratat constituţional. În al doilea rând, ne-am raportat în 
lucrare atât la prevederile tratatelor comunitare şi 
modificatoare, dar şi la cele ale tratatului constituţional, din 
dorinţa de a surprinde  cât mai exact tendinţele cele mai 
probabile  de evoluţie ale UE , după intrarea în vigoare a 
tratatului de la Nisa, cât şi soarta reformei instituţionale 
propriu-zise din „perioada Nisa”. 

Evoluţia cadrului instituţional UE este analizată astfel,  dintr-o 
dublă perspectivă: a tratatelor comunitare şi modificatoare dar 
şi a tratatului constituţional european (sub aspectul naturii 
juridice a entităţii politice de care aparţin instituţiile UE; a atribuţiilor 
cu care sunt acestea înzestrate prin tratate; a modalităţii de adoptare 
a deciziilor; a actelor juridice emise). Utilizând metoda 
comparativă, am axat lucrarea de faţă  pe studiul juridic al 
principalelor instituţii  (Parlamentul European, Comisia Europeană, 
Consiliul, Consiliul European, CJCE) în raport cu  „organele de 
stat„ (un parlament naţional; un guvern; şeful statului; o instanţă 
judecătorească).  

Am considerat, totodată, ca, înainte de a intra propriu zis în 
acest tip de abordare juridică, să definim  entitatea politico- juridică 
(statul) de care aparţin ceea ce denumim „organele de stat” şi să 
decelăm sensurile juridice ale acestui concept în dreptul 
constituţional.  

De asemenea, nu putem iniţia  un astfel de demers  ştiinţific 
fără a defini în prealabil, din prisma dreptului constituţional, 
sintagme precum: „instituţie politică”; „sistem politic”; „putere 
politică”; „funcţie”; „atribuţie”; „organ de stat„; „autoritate politică”. 
Aceste distincţii juridice sunt realizate în cadrul primului punct al 
lucrării, dedicat  demonstrării rolului  important al statului şi al aşa- 
numitului „aparat de stat”, în demersul nostru de a stabili elementele 
de originalitate ale instituţiilor UE.  

Lucrarea este structurată, după o prezentare introductivă a 
sistemului instituţional al UE şi după o trecere în revistă a  stadiului 
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actual al doctrinei  privind natura juridică şi politică atât a UE cât şi a 
Comunităţilor Europene, în  patru mari puncte. Astfel, punctul A, 
după cum am mai spus înainte, este axat pe problema evidenţierii 
importanţei statului , a elementelor sale constitutive, conform 
dreptului constituţional, şi a specificităţii aparatului de stat, în raport 
cu sistemul politic al UE dar şi pentru instituţiile sale. Statul, 
concept  juridic şi politic, central în dreptul constituţional, îşi 
demonstrează influenţele puternice pe care le exercită asupra 
conceperii şi modului de funcţionare al instituţiilor UE , prin 
incidenţele pe care le au elementele sale juridice esenţiale –teritoriul, 
populaţia, aparatul de stat – şi atributul său esenţial – suveranitatea-,  
asupra caracterului juridic original al instituţiilor UE. Desigur, nu 
putem să începem o astfel de analiză dacă nu vom clarifica în 
prealabil conceptul juridico-politic de „stat” sau noţiuni precum 
„suveranitatea”; „legitimitatea”; „instituţia politică”; „ autoritatea 
politică”; „puterea politică”.  

Punctul B, care îşi propune să trateze chestiunea organizării 
puterilor în stat  şi influenţa acestui model asupra felului  în care sunt 
repartizate „puterile” în sistemul  politic al UE, nu se poate constitui 
într-o analiză credibilă a originalităţii repartiţiei „puterilor„  în cadrul 
UE în raport cu modelul statal, fără o explicare prealabilă şi necesară  
a schemei  de organizare a puterilor  atribuită lui Montesquieu sau 
fără o examinare a criticilor aduse acesteia, ca surse de inspiraţie 
pentru organizarea „puterilor” în sistemul inedit al UE. 

Punctul C plasează analiza juridică având ca obiectiv decelarea 
originalităţii instituţiilor UE,  pe o comparaţie juridică între acestea  
şi organele de stat  caracteristice diferitelor tipuri de regimuri  
politice  democratice din statele membre UE. Fiecare instituţie UE 
pe care am ales să o analizăm în lucrarea de faţă (cadrul  instituţional 
UE nu se rezumă însă doar la acestea)- ne referim la Parlamentul 
European, la Comisie, la Consiliu, la Consiliul European, la Curtea 
de Justiţie- va fi analizată (sub aspectul  particularităţilor privind 
compunerea, atribuţiile sale, modul de luare al deciziilor, actele 
juridice adoptate) prin raportare la un „echivalent instituţional” pe 
plan statal (parlament, guvern, şef de stat, instanţă judiciară).  
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Spre finalul lucrării, punctul D va fi axat pe o analiză juridică a 
originalităţii  instituţiilor UE  ca efect al depăşirii „structurii de 
stat” de către sistemul politic al UE, urmând ca originalitatea 
instituţională a Uniunii Europene să fie evidenţiată prin comparaţia 
la nivel juridic a UE, ca sistem politic inedit, cu structura unui stat 
unitar, a unui stat federal, cu structura unei confederaţii  sau  
cu aceea a unui suprastat.  

Importanţa demersului nostru ştiinţific se bazează pe arătarea 
faptului că originalitatea instituţiilor UE se datorează caracterului  
original („sui generis”) al Uniunii Europene, astfel încât ne este 
imposibil să afirmăm  cu certitudine dacă instituţiile UE au o natură 
juridică exclusiv  federală, ori una exclusiv confederală, dacă au o 
natură juridică total statalizată sau, dimpotrivă, o natură juridică  
specifică unor organe suprastatale. De asemenea, este important să 
observăm că originalitatea instituţiilor UE se datorează şi dinamicii 
UE, ca entitate politică flexibilă şi aflată în permanentă schimbare 
(„mobile target”), ceea ce reclamă o  continuă adaptare din partea 
instituţiilor UE, inclusiv în viitor, o foarte probabilă  apariţie a  
unor instituţii de facto (Preşedinţia UE, Ministrul Unional de 
Externe etc.). 

Noutatea demersului nostru juridic rezidă într-o abordare 
interdisciplinară (analizarea unor instituţii aparţinând unui sistem 
politic inedit, complex, integraţionist, dinamic, din perspectiva 
dreptului constituţional dar şi a dreptului instituţional european), 
pentru a reliefa ideea că instituţiile  pe care le luăm în discuţie  
nu pot fi încadrabile în categoria „organelor de stat” (indiferent 
de tipul de stat); cu toate acestea, elemente statalizate în 
conceperea şi în funcţionarea acestor instituţii nu pot fi 
ignorate. 

Necesitatea apariţiei  lucrării de faţă se referă şi la o 
clarificare a modului în care Uniunea va fi capabilă să 
funcţioneze  cu 27-30 de membri, în condiţiile în care, după 2007 
se preconizează  continuarea extinderii  către state din Balcanii de 
Vest, luând în considerare o funcţionare a Uniunii în condiţiile 
actualului cadru instituţional (dar, în acelaşi timp, cu evidenţierea 
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principalelor elemente  inovatoare propuse  de tratatul constituţional 
european din 2004, elemente ce pot fi introduse, modificate sau în 
forma iniţială, în alte viitoare tratate ale construcţiei europene).  

Înainte de a începe abordarea propriu-zisă, considerăm 
necesar însă, realizăm o prezentare generală a sistemului instituţional 
al UE, urmâmd ca apoi să trecem în revistă tendinţele doctrinare 
de ordin juridic  referitoare la natura juridică a Uniunii 
Europene  şi la natura juridică a instituţiilor sale; trebuie 
totodată, să menţionăm şi care este stadiul actual al cercetărilor 
juridice privitoare la natura Uniunii Europene  şi implicit, la natura 
juridico- politică a instituţiilor sale.   
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1. Sistemul instituţional al Uniunii 
Europene  

(Prezentare generală) 
Procesul de integrare europeană a traversat, după formarea 

celor trei Comunităţi Europene, mai multe etape distincte. Datorită 
faptului că a îmbinat utilizarea metodei „comunitare” (sau 
„supranaţionale”), caracterizate prin „exercitarea în comun a 
suveranităţilor de către state, la un nivel european de guvernare 
superior celui statal” [J.Pelkmans, 2003, pag. 4], cu metoda 
interguvernamentală (cooperarea politică în formă multilaterală 
clasică, între statele membre UE, în pilonii PESC şi JAI) nu se poate 
spune despre acest proces integraţionist că este în totalitate unul 
„comunitar”. Caracterul său „mixt” se datorează şi dinamismului 
său, apariţiei Uniunii Europene prin tratatul de la Maastricht, când 
cele trei Comunităţi Europene au fost încorporate în structura 
internă a noii entităţi politice.  

Evoluţia procesului de integrare europeană nu a rămas fără 
rezultat nici în ceea ce priveşte natura juridică a UE şi implicit, 
natura juridică a instituţiilor politice menţionate de tratatul de la 
Maastricht în „cadrul instituţional unic”. 
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Deşi doctrina juridică1 oscilează în a califica instituţiile politice 
funcţionând în cadrul UE drept „instituţii comunitare” [Clive H. 
Church, David Phinnemore, 2002; Jöel Rideau, 1999; Jean Boulouis, 
1995; Paul Craig, Gráinne de Búrca, 2003; R. Munteanu, 1996; 
A.Fuerea, 2006; I. Gheorghe Bărbulescu, 2001] sau  „instituţii ale 

                                                   
1 J.Pelkmans (2003), Integrarea europeană .Metode şi analiză 

economică; trad. Fillip Gâdiuţă; Institutul European, Bucureşti. Clive H. 
Church, David Phinnemore (2002), The Penguin Guide to the European 
treaties. From Rome to Maastricht, Amsterdam and beyond; Penguin Books, 
England. Joël Rideau (1999), Droit institutionnel de l’Union et des 
Communautés Européennes, LGDJ, Paris. Jean Boulouis (1995), Droit 
institutionnel de l’Union Européenne, Montchrestien, Paris. Paul Craig, 
Grainne de Burca (2003), EU Law. Text, Cases and  Materials; Oxford 
University Press, NY. Roxana Munteanu (1996), Drept european. Evoluţie, 
instituţii, ordine juridică; Ed.Oscar Print, Bucureşti. A. Fuerea (2006), 
Manualul UE, Universul Juridic, Bucureşti.  Iordan Gh. Bărbulescu (2001), 
Uniunea Europeană; aprofundare şi extindere. Cartea I. De la Comunităţile 
Europene la Uniunea Europeană. Ed. Trei, Bucureşti. John Mc Cormick 
(2002), Understanding the European Union. A Concise Introduction, Palgrave, 
NY. Philippe Manin (2004), Droit constitutionnel de l’Union Européenne, 
Pédone, Paris. Jean-Claude Gautron (1999), Droit européen, Dalloz, Paris. J. 
Fairhurst (2006), Law of the European Union; Pearson Education Limited ; 
Pearson and Longman, Essex, UK. A. Fuerea (2002), Instituţiile UE, Universul 
Juridic, Bucureşti. Irina Moroianu Zlătescu, Radu Demetrescu (1999), Drept 
instituţional European; Ed. Olimp, Bucureşti. Simon Hix (1999), The Political 
System of the European Union, Palgrave, NY. Olivier Duhamel (2005), Pour 
l’Europe. La Constitution Européenne, expliquée et commentée; Seuil, Paris. 
François Priollaud , David Siritzky (2005), La Constitution Européenne, Texte 
et commentaires ; La Documentation française, Paris. J. Quermonne (2001), 
Les institutions de l’Union Européenne; Ed. Montchrestien, Paris. Jean Claude 
Gautron (1999), Droit européen, Dalloz, Paris. Guy Peters (2001), Agenda –
setting in European Union, in Jeremy Richardson (2001), European Union, 
Power and Policy –Making ; Routledge, London and NY, USA. Helen Wallace, 
William Wallace (2001), Procesul politic în Uniunea Europeană, Ed. Arc, trad. 
Genoveva Bolea, Chişinău. Jean Boulouis (1995), Droit institutionnel de 
l’Union  Européenne; Montchrestien , Paris. Loukas Tsoukalis, „Ce fel de 
Europă ?”; Ed. All, trad. de Lena Călinoiu, 2005, Bucureşti. Ion Filipescu, 
Augustin Fuerea, “Drept instituţional comunitar european”, Ed. Actami, Buc., 
1994. 
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Uniunii Europene” [John Mc Cormick, 2002; Philippe Manin, 
2004; Jean-Claude Gautron, 1999], personal considerăm că, în 
temeiul admiterii tezei personalităţii juridice implicite a Uniunii 
Europene, aceasta nu poate fi considerată o „entitate politică 
fără nicio existenţă în plan juridic”  (s-ar anula astfel, „efectul 
util” al tratatului de la Maastricht) şi fără instituţii politice proprii, 
capabile să îndeplinească obiectivele UE stabilite de state prin 
tratatul ce a înfiinţat Uniunea şi prin tratatele ulterioare, cât şi 
capabile să acţioneze în toţi cei trei piloni din cadrul sistemului 
politic unional. Totuşi, trebuie aici menţionaţi autori care recunosc 
Uniunii doar o existenţă în plan politic, calificând-o drept 
entitate politică, însă fără ca UE să posede şi personalitate 
juridică [ Guy Issac, 1996], datorită faptului că Uniunea nu ar 
dispune de buget propriu, nu ar avea  mijloace financiare proprii şi 
nici nu ar avea capacitatea de a se angaja pe plan juridic 
internaţional. 

Nu suntem de acord cu opinia de mai sus, care îi refuză 
Uniunii  personalitatea  juridică, deoarece  Uniunea, în opinia 
noastră, este dotată prin prevederile tratatului de la Maastricht 
referitoare la „cadrul instituţional unic”, cu instituţii politice, cu 
organe, agenţii şi oficii proprii (numărul mare al acestora, diversitatea 
atribuţiilor lor generând practic, un „adevărat sistem instituţional 
de o mare complexitate”, pentru a folosi expresia unor autori de 
drept european [Philippe Manin, 2004, pag.193], ceea ce 
demonstrează că UE este o “entitate politică având vocaţie 
federală”  [I. Gh. Bărbulescu, 2001, pag. 201].  În plus, trebuie 
precizat că Uniunea are obiective proprii, în special în domeniul 
PESC, poate încheia, aşa cum a dovedit practica, acorduri 
internaţionale în numele său şi nu  în numele statelor  membre, 
argumente ce susţin teza personalităţii sale juridice implicite.  

Dacă prin instituirea Comunităţilor (prin tratatele fondatoare: 
CECA/semnat la 18 aprilie 1951; EURATOM şi CEE/ 25 martie 
1957) putem folosi în mod corect sintagma „instituţii comunitare” 
(deoarece, până în 1993 nu putem vorbi decât de existenţa a trei 
organizaţii internaţionale de integrare economică, neunificate într-un 
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cadru politic precum UE), odată cu tratatul de la Maastricht în 1993 
şi „încorporarea” Comunităţilor în structura internă a Uniunii 
Europene, alături de alţi piloni (forme de cooperare 
interguvernamentală în domeniul politicii externe şi de securitate; în 
domeniul justiţiei şi afacerilor interne), se poate vorbi de o 
depăşire a „etapei comunitare” a procesului de integrare 
europeană, de o intrare într-o nouă etapă (cea „unional 
europeană”). Acest lucru nu influenţează negativ gradul de 
integrare sectorială şi instituţională, chiar dacă la „pilonul comunitar” 
sunt adăugaţi doi piloni interguvernamentali (PESC, JAI). 
Dimpotrivă, prin tratatele modificatoare, ulterioare tratatului de la 
Maastricht (Amsterdam, Nisa) se constată o extindere constantă a 
competenţelor Comunităţii în raport cu statele membre, 
precum şi o comunitarizare parţială a pilonului III (JAI),  o bună 
parte din conţinutul acestui pilon (vize, azil, imigraţie, politici privind 
circulaţia persoanelor în cadrul UE) trecând în pilonul I (astfel, JAI 
se reduce în prezent, la cooperarea judiciară şi poliţienească în 
materie penală). 

La începutul  procesului de integrare din Vestul Europei, 
puteam folosi sintagma  de „instituţii comunitare” (ce nu 
constituiau încă un „sistem instituţional comunitar”, deoarece 
fiecare din cele trei tratate constitutive ale Comunităţilor consacra, 
sub denumiri diferite, un set de patru instituţii politice originare: 
Consiliul, Adunarea, Comisia, Curtea de Justiţie). 

Astfel, în ceea ce priveşte Consiliul de Miniştri, tratatele 
constitutive l-au consacrat, ca instituţie politică distinctă, în cadrul 
fiecărei Comunităţi, sub diferite denumiri: „Consiliul Special al 
Miniştrilor” (tratatul instituind CECA); sau „Consiliu” (tratatele de la 
Roma  instituind CEE şi EURATOM). Abia prin tratatul de la 
Bruxelles (1965) care instituie un Consiliu unic şi o Comisie unică 
(în “etapa unificării instituţionale” prin care se constituie implicit, un 
„sistem instituţional comunitar”, principalele instituţii politice ale 
Comunităţilor devenind instituţii comune pentru toate cele trei 
organizaţii de integrare), Consiliul dobândeşte denumirea de 
„Consiliu de Miniştri” (o reflectare a componenţei sale 
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interguvernamentale). Această denumire se va păstra până în „etapa 
Maastricht”, când, prin tratatul ce înfiinţează Uniunea Europeană se 
va consacra o nouă denumire („Consiliul UE”). În ceea ce 
priveşte „etapa post-Nisa” (varianta constituţională europeană), 
art. I-19 revine la vechea denumire („Consiliu de Miniştri” sau 
„Consilii”-referitor la formaţiunile sale ministeriale-). 

A doua mare instituţie politică pe care o vom analiza în 
cuprinsul lucrării de faţă (alături de Consiliu, de Parlament, de 
Consiliul European şi de Curtea de Justiţie), fără a avea pretenţii de a 
fi epuizat conţinutul « sistemului instituţional al UE »  din prezent) 
este Comisia Europeană. În tratatul CECA  denumirea consacrată 
este aceea de „Înaltă Autoritate”[ I.Gh. Bărbulescu, 2001, pag. 59],  
instituţie politică având o natură juridică supranaţională 
[Tsoukalis, 2005, pag. 35], natură  care nu a mai fost înscrisă ca 
atare în tratatele modificatoare. Ulterior,  tratatul de la Maastricht a 
folosit denumirea de „Comisie”, când se referea la instituţiile politice  
din conţinutul cadrului instituţional unic. Art. I-19/Constituţia 
Europeană rămâne la această denumire („Comisie”, „Comisia 
Europeană”), fără a îi consacra expres şi natura juridică de instituţie 
politică supranaţională. 

În ceea ce priveşte Parlamentul European, trebuie 
menţionat că, în cele trei tratate constitutive existau trei instituţii 
politice distincte („Adunarea comună”/tratatul CECA; 
„Adunarea”/tratatele CEE, EURATOM); ulterior, prin Rezoluţia 
din 20 martie 1958, aceste trei instituţii politice  au fost reunite 
într-o instituţie politică unică, denumită „Adunarea 
parlamentară europeană”. Abia prin rezoluţia acestei Adunări, din 
30 martie 1962, s-a consacrat terminologia de „Parlament 
European”. Tratatele modificatoare (Maastricht, Amsterdam, Nisa) 
continuă să utilizeze această denumire, însă pentru a defini o 
instituţie politică aparţinând Uniunii (întregului sistem politic 
multietajat al UE, nu doar primului său pilon, în ciuda faptului că 
nu îi este recunoscut PE decât  un rol marginal în pilonii PESC şi 
JAI) – [J.Fairhurst, 2006, pag.16] . Art. I-19/Constituţia Europeană 
enumeră „Parlamentul European” printre instituţiile politice din 
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conţinutul cadrului instituţional al „noii UE”, cea preconizată a fi 
formată prin dispariţia Comunităţilor Europene şi a Uniunii 
consacrate prin  tratatul de la Maastricht. 

O altă instituţie politică cu un rol major în evoluţia procesului 
de integrare europeană [McCormick, 2002, pag. 109] este Curtea de 
Justiţie. Această „instituţie jurisdicţională” [A. Fuerea, 2002] menită 
în tratatul CECA să reprezinte un veritabil „organ de control al 
legalităţii actelor” emise de principalele instituţii politice ale 
tratatului, anume Înalta Autoritate şi Consiliul,  a fost în cele din 
urmă (ca rezultat al negocierilor purtate în perioada de pregătire a 
elaborării tratatului CECA) înzestrată cu rolul de a „asigura 
respectarea dreptului în interpretarea şi aplicarea tratatului şi a 
regulamentului de executare”. În „etapa comunitară” există astfel, 
trei instituţii judiciare distincte, în fiecare din cele trei 
organizaţii de integrare (abia prin Convenţia privind unele 
instituţii comune, din 25 martie 1957 se prevede de fapt, crearea unei 
Curţi de Justiţie unice, pentru toate cle trei tratate). Specific Curţii 
de Justiţie este că, în această „etapă comunitară”,  reprezintă 
instituţia comună a celor trei Comunităţi,  pentru a asigura 
coerenţa în interpretarea şi aplicarea tratatelor şi pentru a putea 
soluţiona în mod eficace eventualele conflicte de competenţă dintre 
Comunităţi [Moroianu Zlătescu;  Demetrescu, 1999;  A. Fuerea, 
2002]. Prin tratatul de la Bruxelles (8 aprilie 1965) „de fuziune a 
executivelor”, cât şi prin  regulamentul Curţii, din 3 martie 1958 se 
întăreşte această poziţie a sa, de „instituţie comună”, situaţie 
reflectată prin sintagma „un tête à trois casquettes”. Prin art. 
5/TUE, Curtea de Justiţie este menţionată alături de Parlament, de 
Consiliu, de Comisie, după părerea noastră fiind în „etapa  unional-
europeană” (prin apariţia Uniunii Europene) o componentă a 
cadrului instituţional unic al UE. În plus, Curtea de Justiţie este 
considerată o curte constituţională similară celei naţionale, deţinând 
“competenţa de revizuire judiciară” a actelor UE legislative şi 
executive [S.Hix, 1999; D.Wincott, 2001]. Prin art. I-19/Constituţia 
Europeană, denumirea „Curtea de Justiţie a Uniunii Europene” 
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acoperă de fapt, nu doar instituţia jurisdicţională ca atare ci un întreg 
sistem jurisdicţional european. 

O altă instituţie politică a UE, considerată ca având  un rol 
major în conturarea şi în impulsionarea procesului de integrare 
europeană este Consiliul European. Rezultat al unui proces istoric, 
apărut pe cale neconvenţională (nefiind consacrat în tratatele 
comunitare), această instituţie UE a reprezentat la origine, o serie de 
conferinţe interguvernamentale la nivel înalt (şefi de state şi de 
guverne din ţările membre CE). Această etapă (1961-1974) a fost 
depăşită odată cu întrunirea de la Paris (1974),  când aceste reuniuni 
capătă un caracter periodic, fiind instituită şi denumirea de 
„Consiliu European” (care a fost preluată ulterior, în tratatele 
modificatoare dar şi în art. I-19/Constituţia Europeană). Prin Actul 
Unic European/1986, Consiliul European primeşte un suport 
convenţional, precum celelalte instituţii politice (însă nu putem 
spune că este o „instituţie comunitară”, deoarece nu a fost creată 
prin cele trei tratate comunitare, iar rolul său este cu precădere 
unul exercitat în cadrul formelor de cooperare politică 
interguvernamentale). Oficializat prin Actul Unic European 
(printr-o serie de prevederi referitoare la compoziţia sa şi la 
frecvenţa reuniunilor sale), Consiliul European devine, prin art. 
4/TUE (fostul art. D) o instituţie UE (deşi nu este menţionat ca 
atare în componenţa cadrului instituţional unic). Prin art. I-
19/Constituţia Europeană, Consiliul European apare menţionat 
imediat după Parlamentul European (reprezentant al popoarelor 
statelor membre, instituţie politică prin care se manifestă 
legitimitatea de tip democratic  a UE), Consiliul European 
reflectând, ca instituţie interguvernamentală, reprezentând interesele 
statelor membre, „legitimitatea diplomatică” a Uniunii [Olivier 
Duhamel, 2005;  François Priollaud, David Siritzky, 2005]. 

În ceea ce priveşte „cadrul instituţional unic”, trebuie să 
remarcăm faptul că, în tratatul de la Maastricht (unde este consacrată 
această sintagmă) nu apar în mod clar enumerate componentele 
sale instituţionale (prin comparaţie cu art. I-19/Constituţia 
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Europeană, unde se specifică în mod ne-echivoc care sunt 
instituţiile politice intrând în componenţa sa). 

Astfel, art. 3/TUE  (fostul art. C) se mărgineşte doar să 
menţioneze acest „cadru instituţional unic”, fără a indica şi 
instituţiile politice din care este compus. Art. 4/TUE (fostul art. 
D) consacră Consiliul European (rolul, compoziţia, relaţia cu 
Parlamentul European) însă nu prevede natura sa juridică (de 
instituţie UE) nici faptul că ar intra în componenţa „cadrului 
instituţional unic”. Aceeaşi ambiguitate cu privire la această 
componenţă a “cadrului instituţional unic » se remarcă şi în 
cuprinsul articolului 5/TUE (fostul art. E) referitor la patru instituţii 
politice principale (Parlamentul European, Consiliul, Comisia, 
Curtea de Justiţie) ce nu sunt expres calificate ca fiind ”instituţii 
UE” şi nici ca aparţinând „cadrului instituţional unic”. Prin 
tratatul de la Amsterdam, art. E/TUE este înlocuit cu o nouă 
formulare (se remarcă menţionarea Curţii de Conturi, dae nu şi a 
Consiliului European, printre instituţiile politice majore; nici în 
această variantă de articol revizuit nu se specifică faptul că instituţiile 
sus-menţionate ar aparţine Uniunii ori „cadrului instituţional unic”, 
ceea ce este de natură, în opinia noastră, să perpetueze 
ambiguitatea privind sistemul politic de care aparţin aceste instituţii 
politice, anume daca ele aparţin de sistemul politic comunitar sau 
de cel al UE- ). 

În al doilea rând, art. E/TUE (art. 5) are ca misiune principală 
de a indica principiile juridice de funcţionare ale instituţiilor 
politice (principiul atribuirii de competenţe, în temeiul căruia 
instituţiile în cauză trebuie să acţioneze doar în condiţiile şi în 
scopurile prevăzute de tratatele constitutive şi modificatoare). La 
acest principiu, art. I-19/Constituţia Europeană adaugă  un alt 
principiu juridic recunoscut deja în jurisprudenţa comunitară  
(principiul cooperării loiale între instituţii, principiu consacrat de 
CJCE, fiind bază juridică a acordurilor interinstituţionale vizând o 
completare a tratatelor). 

Astfel, pot fi menţionate trei decizii CJCE care instituie acest 
principiu juridic (Klőckner-Werke AG c/Commission, din 11 mai 
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1983; Parlement Européen c/Conseil, din 27 sept. 1988; Parlement 
c/Conseil, din 30 martie 1995). În virtutea  principiului juridic al 
cooperării loiale, instituţiile UE  nu au doar obligaţia de a-şi respecta 
atribuţiile,  astfel cum au fost stabilite de tratate şi de a nu le depăşi, 
ci şi de a autoriza punerea în aplicarea a unor proceduri 
permiţând să se asigure buna desfăşurare a procesului decizional 
european, cu condiţia ca procedurile respective să nu aducă atingere 
echilibrului instituţional şi să respecte Constituţia Europeană a 
Uniunii [Priollaud, Siritzky, 2005, pag. 65-66]. 

Mai trebuie menţionat şi principiul autonomiei 
instituţionale conform căruia instituţiile UE îşi pot stabili singure 
propriul regulament intern,  îşi pot stabili fiecare în parte funcţionarii 
publici, deşi tratatele comunitare nu conţin dispoziţii în acest sens şi 
nici nu desemnează o autoritate având o astfel de competenţă. De 
asemenea, instituţiile îşi pot stabili  singure sediul (acesta însă, 
trebuie fixat de comun acord cu guvernele statelor membre UE, 
conform prevederilor tratatelor). Nu în ultimul rând, în virtutea 
acestui principiu, instituţiile UE îşi pot organiza funcţionarea internă 
a serviciilor în scopul unei mai bune administrări [Moroianu 
Zlătescu ; Demetrescu, 1999, pag, 97]. 

Alţi autori se referă la principiul echilibrului instituţional 
[Blumann; Dubouis, 2004; A. Fuerea, 2002, pag. 40] în care ar fi 
inclusă dimensiunea cooperării între instituţiile UE (dimensiune 
relevată prin procesul decizional european; prin adoptarea 
bugetului comunitar) şi dimensiunea „separaţiei puterilor” 
referitoare la imposibilitatea de transfer, delegare, acceptare de 
competenţe de la o instituţie politică la alta [Moroianu Zlătescu; 
Demetrescu, 1999, pag. 99]. Cu privire la „separaţia puterilor” ca 
model de organizare şi repartizare a competenţelor  în cadrul UE, 
unii autori insistă asupra faptului că „balanţa de putere a 
Comunităţilor nu este una statică, ci una dinamică”, deoarece 
« puterile formale ale instituţiilor şi modul în care acestea se 
interconectează în prezent s-au schimbat de-a lungul timpului » : de 
exemplu, sporirea progresivă a competenţelor co-decizionale ale PE; 
extinderea votului cu majoritate calificată în cadrul Consiliului 
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[Craig; de Búrca, 2003, pag. 71]. Prin urmare, nu vom întâlni în 
cadrul UE o aplicaţie clasică a principiului „separaţiei puterilor”, 
deoarece instituţiile UE nu pot fi încadrate de o manieră strictă, 
rigidă, în categorii precum: „legislativ”, „executiv”, „judiciar” 
[J. Fairhurst, 2006, pag. 79-80], revizuirile succesive  ale tratatelor 
constitutive ducând inevitabil la schimbări ale „echilibrului 
instituţional”, prin care unele instituţii (PE, de exemplu) şi-au 
întărit poziţia în unele domenii.  

Pe de altă parte, observăm că varietatea tipurilor de 
atribuţii cu care sunt înzestrate instituţiile UE face imposibilă 
încadrarea lor într-un tipar (atribuţii corespunzând exerciţiului 
unei funcţii europene fiind repartizate mai multor instituţii UE: 
de exemplu, atribuţiile care ţin de funcţia de reprezentare a Uniunii 
pe plan extern  sunt împărţite între Consiliu, Comisie şi  Consiliul 
European; atribuţii legate de exercitarea funcţiei legislative europene 
sunt împărţite Consiliului, PE dar şi Comisiei care deţine dreptul de 
iniţiativă legislativă). Prin urmare, ar fi o greşeală să se analizeze 
instituţiile UE încadrându-le cu orice preţ din prisma tradiţionalei 
diviziuni a funcţiilor  de guvernare, în categorii precum „legislativ”, 
„executiv”, „administrativ”, „judiciar”, deoarece sistemul comunitar 
este unul suplu şi dinamic prin excelenţă [a se vedea Paul Craig, 
Gráinne de Búrca, 2003]. 

Pe de altă parte, reprezentanţi ai şcolii anglo-saxone [Church ; 
Phinnemore, 2002, pag. 367] insistă pe folosirea sintagmei de 
„sistem instituţional comunitar”, de „instituţii comunitare”, pentru 
a arăta că apariţia UE prin tratatul de la Maastricht nu a 
provocat „ruperea” instituţiilor politice de Comunităţi şi 
„trecerea lor în cadrul unei noi entităţi politice, Uniunea”.  Se 
aduce ca argument art. E/TUE (noul art. 5), potrivit căruia 
instituţiile politice menţionate în cadrul acestui articol îşi exercită 
atribuţiile în condiţiile şi în scopurile prevăzute de două tipuri de 
tratate (cele comunitare şi cele modificatoare). Este vorba de fapt, 
de un dublu temei juridic pe care acţionează aceste instituţii 
politice: temeiul juridic oferit de tratatele instituind Comunităţile 
Europene şi actele subsecvente care le-au modificat şi le-au 
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completat şi temeiul juridic oferit de „celelalte dispoziţii ale TUE”. 
Prin urmare, potrivit art. 5/TUE, aceste instituţii politice sunt 
menite să acţioneze nu doar în pilonul comunitar (pe baza tratatelor 
comunitare) ci şi la nivelul întregii Uniuni (în pilonii PESC, JAI) 
conform dispoziţiilor tratatului de la Maastricht care instituie 
implicit, bazele unui „sistem instituţional unional-european, 
oferind un temei juridic corect, în opinia noastră, pentru utilizarea 
sintagmei de „instituţii UE” sau „unional-europene”. 

Deşi TUE nu menţionează clar care este componenţa cadrului 
instituţional unic”, din interpretarea sistematică a articolelor C, D, E 
rezultă că ar fi format din: Consiliul European (art. D) Parlamentul 
European, Consiliul, Comisia, Curtea de Justiţie (art. E). Varianta 
revizuită prin Amsterdam a art. E-TUE adaugă şi Curtea de Conturi. 
Însă, spre deosebire de  art. I-19/Constituţia Europeană (unde 
„ierarhia instituţională” rezultată din ordinea enumerării 
instituţiilor UE pune pe primul loc Parlamentul European ca 
exponent al legitimităţii democratice a „noii Uniuni” -, urmat de 
Consiliul European şi de Consiliu – ca ilustrând „legitimitatea 
diplomatică” a Uniunii), tratatul de la Maastricht consacră cu totul 
un  alt tip de „ierarhie instituţională”. Trebuie specificat aici faptul că 
nicăieri în tratatele comunitare şi modificatoare nu este consacrată 
expres o “ierarhie instituţională” cu „instituţii supreme” şi „instituţii 
subordonate”. Folosind însă interpretarea sistematică a articolelor C, 
D, E/TUE observăm „ierarhia instituţională” implicit consacrată 
prin tratatul de la Maastricht: după  enunţarea „cadrului 
instituţional unic” (art, C) şi a rolului său urmează consacrarea 
Consiliului European, a rolului şi a  compoziţiei sale (art. D), iar 
apoi o enumerare a principalelor instituţii politice, în frunte cu 
Parlamentul European (art. E).  Chiar dacă s-ar putea replica 
faptul că s-a operat de fapt, o clasificare a instituţiilor politice din 
„cadrul instituţional unic” pe criteriul suportului lor convenţional 
(tratat comunitar; TUE), clasificare vizând  „instituţiile UE” 
(Consiliul European, consacrat separat, la art. D având ca suport 
juridic, TUE) şi „instituţii comunitare” (Parlamentul European, 
Consiliul, Comisia, Curtea de Justiţie, consacrate laolaltă, în art. E, 
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având ca temei juridic tratate comunitare şi nu TUE), considerăm că, 
în fapt, s-a dorit o instituire a unei „ierarhii” între instituţiile politice 
aparţinând unui singur sistem politic (UE).  

Interesant este faptul că instituţia UE care deţine, în viziunea 
tratatului de la Maastricht, locul suprem (după felul în care sunt 
dispuse şi formulate cele trei articole analizate, C, D, E) nu este 
Parlamentul European (precum în varianta Constituţiei Europene) 
sau instituţia politică ilustrând „legitimitatea  democratică” a Uniunii, 
ci o instituţie interguvernamentală (Consiliul European), 
reprezentând interesele statelor membre şi ilustrând „legitimitatea 
diplomatică” a UE, ca un tip de legitimitate considerată aici  
„prioritară” faţă de cea „democratică” (de unde şi una din sursele 
crizei structurale a UE). 

În altă ordine de idei,  controversa juridică privind statutul 
instituţiilor politice funcţionând în cadrul sistemului politic al UE nu 
este soluţionată nici  în prezent; sunt aceste instituţii „comunitare” 
(aparţinând doar Comunităţilor, întrucât UE nu ar avea personalitate 
juridică proprie) sau pot fi numite „instituţii UE” prin apariţia „unui 
nou sistem politic” [Quermonne, 2001, pag.7] care „a înglobat” 
Comunităţile? În concepţia şcolii anglo-saxone  [J. Fairhurst, 2006; 
Clive H. Church, David Phinnemore, 2002; Paul Craig, Gráinne de 
Búrca, 2003], Uniunea nu este decât un „cadru general”, o “entitate 
abstractă”, care nu are personalitate juridică proprie, nici instituţii 
proprii), cadru care reuneşte politici comunitare dar şi politici de tip 
interguvernamental. Chiar dacă în preambul, tratatul de la Nisa se 
referă la „instituţiile Uniunii”, aceşti autori consideră că Uniunea nu 
deţine instituţii proprii (prin urmare, folosirea sintagmei de 
„instituţii comunitare” chiar şi după „etapa Maastricht” este 
apreciată ca fiind cea corectă) [Clive H. Church, David Phinnemore, 
2002].  

Uniunea Europeană, în aceste opinii, „împrumută”, „dispune” 
sau „foloseşte” instituţiile comunitare (însă, în opinia noastră, pentru 
a face acest lucru, UE ar trebui să dispună de o personalitate juridică 
fie şi „implicită”, să aibă o existenţă juridică concretă şi nu să fie „o 
entitate abstractă”). 
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Pe de altă parte, se consideră în aceste opinii,  art. 7/TCE 
(vechiul art. 4), deşi nu foloseşte sintagma „cadru instituţional unic” 
îl defineşte implicit prin indicarea componenţei sale 
(Parlamentul European, Consiliul, Comisia, Curtea de Justiţie, 
Curtea de Conturi). Prin urmare, acestea sunt „instituţii 
comunitare” deoarece au fost consacrate printr-un tratat 
comunitar (TCE) încheiat pe o durată nedeterminată, instituţii ce 
îşi păstrează acest caracter juridic şi după „înglobarea” 
Comunităţilor în primul pilon al UE. Datorită acestui lucru, 
tratatul de la Maastricht nu ar mai considera necesar să indice 
existenţa „cadrului instituţional unic” prin enumerarea clară a 
instituţiilor sale (precum TCE), mărginindu-se să afirme că UE 
„dispune” de acest cadru instituţional unic (de fapt, acesta fiind  
un cadru instituţional comunitar, fiindcă nu sunt înfiinţate instituţii 
politice aparţinând doar UE). Nu  suntem de acord cu această 
opinie, deoarece UE se defineşte ca o entitate politică, distinctă de 
Comunităţi , entitate care este creată printr-un tratat internaţional 
încheiat de state suverane, precum o organizaţie internaţională 
interguvernamentală care, potrivit dreptului internaţional, are 
personalitate juridică şi este subiect derivat de drept 
internaţional. UE dispune de instituţii proprii şi de o personalitate 
juridică implicită, în opinia noastră, deoarece prin tratatul de la 
Maastricht, statele s-au angajat să îi confere Uniunii toate 
instrumentele necesare atingerii obiectivelor sale, altfel această 
entitate  neputând fi considerată ca reprezentând o nouă etapă în 
procesul de integrare europeană.  

La acest punct există o altă controversă, cea referitoare la 
Consiliul European, unii autori considerând că este vorba de o 
„instituţie a UE” [Jean Claude Gautron, 1999, pag. 122; Philippe 
Manin, 2004, pag. 198], deoarece Consiliul European, chiar dacă s-a 
ocupat de probleme comunitare (acţionând ca un „Consiliu al 
Comunităţilor Europene, deoarece nimic nu împiedică o 
reuniune la nivel de şefi de stat,  a Consiliului UE), acesta nu a 
adoptat niciodată acte juridice comunitare şi nici nu a aplicat 
regulile de procedură ale Consiliului UE. Pe de altă parte însă, 
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aceeaşi autori consideră că, în ciuda caracterului său sui generis, 
Consiliul European s-a integrat treptat în „sistemul 
instituţional comunitar”, devenind o „instituţie UE” abia în 
varianta  constituţional europeană  [cf. Philippe Manin, 2004, 
pag. 157]. Personal, având în vedere personalitatea juridică implicită 
a UE şi consacrarea expresă prin TUE a Consiliului European, 
faţă de celelelate instituţii politice având un suport juridic 
comunitar, considerăm Consiliul European ca fiind o adevarată 
instituţie a UE, aparţinând încă de la început, întregului sistem 
UE şi nu doar primului pilon, cel  comunitar.  

Într-o altă opinie, Comunităţile deţin un „sistem instituţional” 
propriu, format din ansamblul instituţiilor şi al organelor 
„comunitare”; odată însă cu adoptarea tratatului de la Maastricht, 
aceste instituţii politice au devenit „ale Uniunii Europene” (cu 
excepţia Curţii de Justiţie), trebuind a fi folosită sintagma de 
„instituţii UE” [cf. ” [Jean Claude Gautron, 1999, pag. 118].  

Ulterior însă, aceiaşi autori continuă să utilizeze sintagma de 
„instituţii comunitare”, fără a aplica argumentele susţinute mai sus. 
Aceeaşi oscilaţie între folosirea sintagmei de “sistem 
instituţional comunitar” şi a sintagmei de “sistem instituţional 
al UE”  apare şi la alţi autori [Philippe Manin, 2004, pag. 195-197; 
Iordan Gheorghe Bărbulescu, 2001, pag. 120], care consideră că 
„instituţiile comunitare sunt comune celor trei Comunităţi, dar sunt 
comune şi Uniunii”, existând un singur „cadru instituţional” pentru 
Comunităţi şi pentru Uniune. Cu toate acestea, în continuare 
instituţiile politice majore (Parlament, Comisie, Consiliu, Curte de 
Justiţie) sunt analizate de acest autor  ca fiind  „părţi ale sistemului 
instituţional al Comunităţilor Europene”, ca „instituţii 
comunitare” dar şi „internaţionale” (Consiliul). 

Alţi autori [Guy Peters, 2001, pag. 82; John McCormick, 2002, 
pag. 84; Simon Hix, 1999, pag. 5-7] se referă expres la „instituţii ale 
Uniunii Europene”, deoarece „UE poate funcţiona ca un sistem 
politic cu un grad înalt de descentralizare şi atomizare, fără a-şi 
transforma complet organizarea teritorială într-una de tip statal” 
sau se referă la „structura instituţională a Uniunii Europene” 
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deoarece „în anii ’90, Comunităţile Europene s-au transformat  în 
ceea ce astăzi este denumit generic Uniune Europeană” [Hellen 
Wallace, William Wallace, 2004, pag. 10]. În fine, după alţi autori 
[Jean Boulouis, 1995, pag. 33], Uniunea „nu este înzestrată cu un 
aparat instituţional specific, deoarece îl împrumută pe cel al 
Comunităţilor”, Uniunea „neavând consistenţă instituţională 
proprie, nici misiune care să îi revină cu titlu exclusiv”, în timp ce alţi 
autori [R. Munteanu, 1996, pag. 188] specifică faptul că, prin „cadru 
instituţional unic” înţeleg „cadrul comunitar”, care „continuă să fie 
instrumentul construcţiei Europei”, modificat ce-i drept, prin 
tratatul de la Maastrich şi prin cele ulterioare. 

După Joél Rideau [1999, pag. 236], tratatul de la Maastricht nu 
face decât să juxtapună „instituţiile comunitare” având ca suport 
convenţional tratatele constitutive şi, pe de altă parte, „mecanisme 
de cooperare politică de natură interstatală”, Consiliul European 
fiind definit ca „o instanţă de suprapunere, având ca unică vocaţie 
a trata despre globalitatea afacerilor europene”. 

Considerăm că, datorită personalităţii juridice implicite pe care 
o are UE prin „etapele Maastricht-Nisa” şi care s-a consolidat 
treptat, instituţiile politice care anterior apariţiei UE, au fost  
denumite „comunitare” devin „instituţii UE”, funcţionând în 
modul specific prevăzut  fie de tratatele comunitare, fie de cele 
modificatoare, la nivelul  întregului sistem politic al UE, nu doar 
în ceea ce priveşte pilonul comunitar.  

Prin urmare, în ciuda controverselor din doctrina de drept 
comunitar (şi nu numai – având aici în vedere şi autori tratând 
despre Uniunea Europeană ca sistem politic), controverse 
nesoluţionate nici până în prezent, credem că nu este greşită 
folosirea sintagmei de „instituţii UE”, din considerentele exprimate 
mai sus, aceasta fiind sintagma  pe care o vom utiliza pe parcursul 
lucrării de faţă. 
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2. Stadiul actual al doctrinei privind 
natura juridică şi politică a 

Comunităţilor Europene  şi  stadiul 
doctrinei privind natura juridică şi 

politică a  Uniunii Europene  
 
 În ceea ce priveşte Comunităţile Europene, doctrina de 

drept european1 este în majoritate favorabilă încadrării acestora în 

                                                   

1 Pierre Pescatore (1974), Law of integration ; A. W. Sijthoff 
Leiden, trad.de Cristopher Dwyer. Jean Marc Favret (2001), Droit et 
pratique de l’Union Europeenne, Gualino, Paris. Clive Church, David 
Phinnemore (2002), The Penguin Guide to the European Treaties. From 
Rome to Maastricht, Amsterdam and bezond; Penguin Books, England. 
François Priollaud, David Siritzky, vezi supra. Daniel Wincott (2001), The 
Court of Justice and the European Policy Process, in Jeremy Richardson 
(2001), European Union, Power and policy-making ; Routledge, London 
and NY. Leon N. Lindberg, Stuart A. Scheingold (1970), Europe’s 
Would-Be Polity: Patterns of Change in the European Community; 
Englewood Cliffs, Prentice –Hall.  Helen Wallace, William Wallace (2001), 
Procesul politic în Uniunea Europeană, Ed. Arc, trad. Genoveva Bolea, 
Chişinău. Jean Boulouis (1995), Droit institutionnel de l’Union 
Européenne, Montchrestien, Paris .  P.Taylor (1996), The European 
Union in the 1990s (Oxford University Press), citat în Helen Wallace, W. 
Wallace, vezi supra. Rometsch; Wessels (1996), eds., The European Union 
and the member states : Towards the Institutional Fusion ?, Manchester, 
Manchester University Press, citaţi în Helen Wallace, W. Wallace, vezi 
supra.  L. Cram (1997), Negative and Positive Integration in the Political 
Economy of European Welfare States, în G. Marks, F. W. Scharpf, P. C. 
Schmitter, W. Struck (eds.), Governance in the European Union, London, 
Sage, citată în Helen Wallace, W. Wallace, vezi supra. J.Peterson; 
Boomberg (1999), Decision-Making in the European Union; Basing stoke, 
Palgrave, citaţi în Helen Wallace, W. Wallace, vezi supra. J. Pelkmans 
(2003), Integrare europeană. Metode şi analiză economică, Institutul 
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European din România, trad. Filip Gâdiuţă, 2003. M. Jachtenfuchs (1997), 
Conceptualizing European Governance, în Knud Erik Jorgensen (ed.), 
Reflective Approaches to European  Governance, London, Macmillan 
Press. Morten Kelstrup (2000), Integration policy: Between Foreign Policy 
and Diffusion, COPRI, no.17. Thomas Diez (1998), The Economic 
Community Reading of Europe. Its Discursive Nodal Points and 
Ambiguities towards Westphalia; COPRI, no.6.  Haas (1970), The Study 
of regional Integration: Reflections on the Joys and Anguish of  Pre-
Theorizing; International Organization; 4: 607-46, citat în Thomas Diez, 
vezi supra. Vlad Constantinesco (2002), Europe fédérale ou fédération 
d’Etats-nations, dans R. Dehousse (dir.), Une Constitution pour l’Europe, 
Presses de Sciences Po, Paris, 2002, p.137 si urm., citat în François 
Priollaud, David Siritzky, vezi supra. O.Beaud (1998), Fédéralisme et 
souveraineté. Notes pour une théorie constitutionnelle de la fédération: 
RDP,1998, pag.83 şi urm., citat în François Priollaud, David Siritizky, vezi 
supra. H.Gaudin (2002), Dossier spécial  sur la Constitution européenne, 
RDP, 2002, pag. 1591 şi urm., citat în François Priollaud, David Siritzky, 
vezi supra. Jean Paul Jaqué (2002), Back to Philadelphia ; Révue du 
marché commun et de l’Union Européenne, no. 463, dec. 2002, pag. 661 
şi urm., citat în François Priollaud, David Siritzky, vezi supra. Charles 
Leben (2000) , Fédération d’Etats –nations ou Etat fédéral ? , Harvard 
Jean Monnet Working Paper, no.7, citat în François Priollaud, David 
Siritzky, vezi supra. Claude Bluman, Louis Dubouis (2004), Droit 
institutionnel de l’Union Européenne, Litec, Lexis Nexis, Paris. Roxana 
Munteanu, veyi supra. Ami Barav, Christian Philip (1993), Dictionnaire 
juridique des Communautés Européennes, PUF, ADAGP, Paris.  Jean 
Marc Favret (2001), Droit  et pratique de l’Union Européenne, Gualino, 
Paris. A. Fuerea (2003), Drept comunitar european, Partea generală, Ed. 
All Beck, Bucureşti. Jean Boulouis (1995), Droit institutionnel de l’Union 
Européenne, Montchrestien, Paris. M. Virally (1974), La notion de 
fonction dans la théorie de l’organisation internationale; Mélanges 
Rousseau, Paris, Pédone, 1974, citat în Roxana Munteanu, vezi supra. E. 
Cerexhe (1979), Le droit européen. Les institutions, Leuven, Ed. 
Nauwelaerts, citat în Roxana Munteanu, vezi supra.  Jean Claude Gautron, 
vezi supra. Guy Isaac (1996), Droit communautaire général, Armand 
Colin, Paris. Irina Moroianu Zlătescu, Radu Demetrescu (1999), vezi 
supra. R. Miga Beşteliu (2000), Organizaţii internaţionale 
interguvernamentale, Ed. All Beck, Bucureşti.  A. Von Bogdandy, The 
Legal Case for Unity: The European Union as a Single Organization with 
a Single Legal System; Common Market Law Review, 36(6), 1996, citat în 
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categoria juridică a „organizaţiilor internaţionale de integrare” 
[Pierre Pescatore, 1974; Jean Marc Favret, 2001] sau a organizaţiilor 
„supranaţionale” [Claude Blumann, Louis Dubouis, 2004] în timp 
ce, conform altor tendinţe de abordare a naturii juridice a 
Comunităţilor Europene, acestea ar constitui „puteri publice 
comune”, de exemplu, în viziunea jurisprudenţială a Curţii de 
Justiţie a Comunităţilor Europene [delib.14 nov.1978, af.1/78] prin 
care se are în vedere atribuirea de către statele fondatoare, către 
Comunităţi, a unor competenţe de tip statal, în special atribuţii de 

                                                                                                            
Clive Church, David Phinnemore, vezi supra. Van Den Broeck, autor 
menţionat în Clive Church, David Phinnemore, op. cit., pag. 20.  Joel 
Rideau (1999), vezi supra.  W. Wessels (2001), Nice Results: The 
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ordin legislativ. Comunităţile s-ar înscrie astfel, într-o ordine 
juridică distinctă de cea naţională, a statelor membre (aspect de 
natură să ilustreze o depăşire a caracterului exclusiv  economic al 
Comunităţilor).  

Cu toate acestea, privite fiecare  ca o  „putere publică 
comună”, Comunităţile Europene nu îşi arogă o natură juridică 
supranaţională, deşi se organizează şi funcţionează la nivelul politic 
european, ci sunt instituite de statele membre, pe baza unor 
competenţe statale ce continuă să fie exercitate de state, însă la 
nivel european şi în mod colectiv [R. Munteanu,1996, pag. 69]. Nu 
suntem de acord cu această viziune, deoarece natura juridică şi 
politică a Comunităţilor este una hibridă [Barav; Philip, 1993, pag. 
1137], acestea având parţial,  elemente specifice unor organizaţii 
internaţionale interguvernamentale (însă organizaţii de tip 
special, având caracter integraţionist) dar şi unele elemente 
specifice unor federaţii (de unde şi complexitatea sistemului 
instituţional). Votul majoritar; un Parlament European ai cărui 
membri sunt aleşi direct de cetăţenii europeni; preeminenţa dreptului 
comunitar în raport cu dreptul statelor membre; competenţele  
exclusive ale Comunităţilor) pot fi privite ca exemple ale unor astfel 
de elemente. 

Pentru alţi autori [Jean Marc Favret, 2001, pag. 37-38 ; R. 
Munteanu, 1996, pag. 64 ; A. Fuerea, 2003, pag. 30], Comunităţile 
Europene nu au atins stadiul confederativ (nu are competenţe 
proprii în domeniul politicii externe şi de apărare, precum o 
confederaţie) ci l-au depăşit (votul unanim fiind mai degrabă  unul 
marginal în CE; adoptarea normelor comunitare făcându-se prin 
proceduri complicate şi prin implicarea unor instituţii politice 
originale care nu pot fi reduse la o dietă sau la un congres al şefilor 
de state). Cu toate acestea, Comunităţile nu pot fi încadrate nici în 
categoria statelor federale, deoarece  statele membre continuă să fie 
„stăpânele  tratatelor”, deci să deţină „competenţa competenţelor” 
înţeleasă ca „putere de a determina repartizarea competenţelor între 
ele şi statele membre” [A. Fuerea, 2003]. Pe de altă parte, 
Comunităţile nu sunt state federale deoarece actele constitutive ale 
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Comunităţilor nu sunt „constituţii” sau acte juridice de drept 
intern ci sunt tratate internaţionale. 

Adepţii curentului juridic supranaţionalist [Jean Marc Favret, 
2001, pag. 26-27; Jean Boulouis, 1995, pag. 47] tind să considere 
Comunităţile „organizaţii internaţionale supranaţionale” sau „de 
integrare”, care se disting de organizaţiile de cooperare (ce nu 
afectează suveranitatea membrilor lor, având doar atribuţiile fixate 
de statele membre prin actul constitutiv). Spre deosebire de aceste 
organizaţii internaţionale interguvernamentale, Comunităţile sunt  
destinate unificării – deşi parţiale şi sectoriale, a teritoriilor şi 
populaţiilor statelor care le compun, dispunând în acest scop de 
„puteri de tip statal” pe care le exercită în locul autorităţilor 
naţionale, pe teritoriul statelor membre şi cu privire la cetăţenii 
acestora [M. Virally, 1974]. O astfel de teorie însă, duce la înlăturarea 
tezei indivizibilităţii suveranităţii, deoarece asemenea organizaţii de 
integrare afectează „exclusivismul teritorial, nucleul dur al 
suveranităţii statelor, conducând la o reamenajare a suveranităţilor” 
[R. Munteanu, 1996, pag. 67]. Suntem de acord cu această opinie, 
deoarece Comunităţile fac parte din categoria organizaţiilor de 
integrare care se bazează pe un “transfer de drepturi suverane” de la 
statele membre, acestea fiind obligate prin natura integraţionistă a 
dreptului comunitar să respecte norma comunitară de drept având 
aplicabilitate directă  pe teritorul lor şi cu privire la cetăţenii lor.  

Un alt  curent juridic referitor la natura juridico-politică a 
Comunităţilor Europene este cel care susţine că ne-am afla în 
prezenţa unor organizaţii internaţionale cu totul speciale, având un 
caracter „autonom” [E.Cerexhe, 1979], aducându-se ca argument 
varietatea tipurilor de organizaţii internaţionale, care ar prezenta 
caracteristici atât de diverse încât ar face dificilă clasificarea lor în 
categorii juridice distincte [R. Munteanu, 1996]. 

Astfel, în sprijinul afirmaţiei de mai sus (caracterul specific, 
autonom al CE), ar putea fi invocate unele argumente: existenţa 
competenţelor proprii şi exclusive ale Comunităţilor, care înlătură 
în unele domenii competenţele statelor; o implicare a instituţiilor 
comunitare în revizuirea tratatelor constitutive; o „putere 
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normativă” proprie prin care instituţiile comunitare emit acte 
juridice obligatorii pentru state, direct aplicabile pe teritoriul lor şi 
prin care se creează o legătură juridică directă între Comunităţi şi 
particularii  din aceste teritorii; folosirea votului cu majoritate 
calificată în procesul decizional european  

Deşi observăm că unele din aceste elemente pot fi invocate şi 
în cazul în care am analiza Comunităţile ca „state federale”, 
totuşi, Comunităţile  nu au o astfel de natură juridică, întrucât: statele 
membre nu cedează competenţe în scopul expres de a  constitui un 
„stat european”; Comunităţile nu dispun de o „competenţă a 
competenţelor”, precum statele membre, care le-ar da dreptul să 
decidă singure extinderea competenţelor lor, ci sunt limitate la a-şi 
exercita doar competenţele stabilite de state, prin tratatele 
constitutive.  

Şi alţi autori de drept european privesc Comunităţile 
Europene din  prisma dreptului organizaţiilor internaţionale, 
considerându-le „organizaţii internaţionale”, însă “având caractere 
specifice” [Jean Claude Gautron, 1999, pag. 110] : faptul că ele 
formează o ordine juridică nouă, intermediară, distinctă faţă de 
ordinea de drept internaţional, cât şi faţă de ordinea federală de 
drept (hot. CJCE Van Gend & Loos; Costa c./ENEL);  durata 
nelimitată pentru care au fost încheiate tratatele CEE şi 
EURATOM (caracterul  definitiv al apartenenţei la Comunităţi, 
ireversibilitatea procesului de integrare europeană – [a se vedea 
Guy Isaac, 1996, pag. 21; R. Munteanu, 1996, pag. 41-42; C. 
Blumann, L. Dubouis, 2004]. 

Conform altor autori [Moroianu Zlătescu; Demetrescu, 1999, 
pag. 95], prezenţa celor patru mari instituţii politice din sistemul 
instituţional comunitar, anume Parlamentul, Curtea de Justiţie, 
Comisia şi Consiliul, exprimă specificitatea naturii Comunităţilor 
care nu pot fi comparate cu nicio altă structură,  fie de  stat, fie 
cu o organizaţie internaţională, deoarece “Comunităţile nu sunt 
doar Comunităţi de state ci mai ales, Comunităţi de popoare”. 
Conform acestei opinii, ele “nu transpun tripticul instituţional care 
decurge din aplicarea principiului separaţiei puterilor ci au adoptat o  
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structură instituţională mai complexă decât aceea existentă într-un 
stat, tocmai pentru a se exprima participarea statelor şi a popoarelor 
la ansamblul comunitar”. Nu suntem, de acord decât parţial cu 
această opinie, deoarece instituţiile UE au la bază, chiar dacă în mod 
parţial, o schemă  de organizare a  separaţiei puterilor  comparabilă 
cu modelul statal. Totuşi, complexitatea atribuţiilor şi a oraganizării 
interne a instituţiilor UE depăşesc cu mult schema clasică de  
separaţie a  puterilor dintr-un stat.  

Adepţii tezei internaţionaliste consideră că dreptul 
organizaţiilor internaţionale este cel care guvernează în întregime  
statutul juridic al Comunităţilor, acestea fiind privite însă ca 
„organizaţii speciale” [A. Fuerea, 2003, pag. 32] sau ca „asociaţii 
economice integrate, având o structură instituţională proprie, 
originală [Ion Filipescu, A. Fuerea, 1994, pag. 33-34], în timp ce 
alţi autori consideră Comunităţile Europene, deşi „organizaţiile cu 
cel mai înalt grad de integrare”, tot  organizaţii internaţionale axate 
pe cooperarea între statele membre şi depinzând de voinţa statelor 
membre (şi nu „organizaţii supranaţionale” care ar tinde să-şi  
impună deciziile  statelor membre, organizaţii capabile să exercite 
funcţii guvernamentale în mod independent, fără cooperarea statelor 
membre, organizaţii a căror dizolvare sau amendare nu s-ar putea 
realiza fără consimţământul  organelor supranaţionale). Refuzul 
recunoaşterii naturii juridice supranaţionale a Comunităţilor 
Europene [R. Miga-Beşteliu, 2000, pag. 17-18; Iordan Gheorghe 
Bărbulescu, 2001, pag. 86-87], ca expresie a tezei internaţionaliste, 
duce la o apreciere a Comunităţilor exclusiv  prin prisma unor 
„organizaţii internaţionale” caracterizate, ca orice astfel de subiect 
derivat de drept  internaţional, prin principiul specialităţii.  

Cu toate acestea, nu poate fi trecută cu vederea originalitatea 
Comunităţilor, faptul că ele aparţin, prin originile şi prin atribuţiile 
lor specifice, unui fenomen de „regionalism comunitar” [I. Gh. 
Bărbulescu, 2001, pag. 86]. De asemenea, nu trebuie să ne bazăm 
exclusiv într-o analiză asupra naturii juridice a Comunităţilor 
Europene,  pe originea convenţională a acestora (tratate 
multilaterale, negociate în cursul conferinţelor internaţionale, 
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semnate de plenipotenţiarii statelor fondatoare, tratate ratificate şi 
intrate în vigoare conform principiilor clasice ale dreptului 
tratatelor), ceea ce a făcut ca unii autori să considere Comunităţile 
„contrare federaţiilor şi apropiate de organizaţiile internaţionale” 
[Guy Isaac, 1996, pag. 18], prin aplicarea criteriului exclusivist, al 
originii lor. Astfel, natura  juridică a Comunităţilor nu poate fi 
explicată (decât parţial) din prisma tezei internaţionaliste, deoarece 
nu trebuie trecut cu vederea caracterul comunitar, distinct de 
dreptul internaţional, al raporturilor dintre Comunitate şi statele 
membre, efectul integraţionist al jurisprudenţei CJCE referitor la 
„limitarea definitivă a drepturilor suverane ale statelor” [avizul 1-91 
din 14 dec.1991 şi hot. “Verzii c. Parlamentul European”,  din 23 
aprilie 1986, af. 294-83, 1339] sau  „revizuirea comunitară”, prin 
care sunt implicate instituţiile UE şi nu reprezentanţi ai guvernelor 
statelor membre de exemplu [A. Fuerea, 2003, pag. 58]. 

În fine, alţi autori încearcă să explice relaţia dintre Uniune şi 
Comunităţi, legată de întrebarea dacă este corect să vorbim de 
„Comunitatea Europeană” şi/sau de „Uniune” după 1993, în acest 
sens, în doctrină, părerile fiind împărţite: o tendinţă susţine 
„transformarea CE în UE” [Tsoukalis, 2005, pag. 35], ceea ce însă 
este contrazis prin TUE, care creează o entitate politică nouă. 
Astfel, unii preferă să trateze Uniunea şi Comunităţile ca un 
„singur organism” după tratatul de la Amsterdam,  prin care 
procesul de integrare la nivel instituţional european a avansat [A. 
Von Bogdandy, 1999]. Pentru alţii [G.Isaac, 1996, pag. 12], o 
asemenea asimilare pe plan juridic nu poate fi realizată, deoarece 
Uniunea nu deţine o personalitate juridică proprie (capacitatea de a 
adopta decizii obligatorii în dreptul  internaţional şi de a impune 
voinţa sa statelor membre), doar Comunităţile Europene fiind, în 
această viziune, „personalitatea juridică a UE” [Van den Broeck, 
citat în Clive H. Church, David Phinnemore, 2002, pag. 20]. 
Dimpotrivă, în alte opinii, Uniunea ar avea fie o personalitate 
juridică emergentă [Joel Rideau, 1999, pag. 245], fie o personalitate 
juridică deja formată, precum şi un singur cadru instituţional, 
deoarece nu poate fi vorba de o „fragmentare” a activităţilor 
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guvernamentale ale Uniunii (prin transferarea elementelor inter-
guvernamentale în pilonul comunitar şi prin câştigarea, de către 
instituţiile comunitare, a unor competenţe în domeniile 
interguvernamentale), ci de o „fuziune” între UE şi Comunităţi, 
după tratatul de la Nisa [W.Wessels, 2001; A. Von Bogdandy şi M. 
Nettesheim, 1996]. Nu  suntem de acord cu această opinie, deoarece 
în TUE se specifică în mod clar faptul că noua entitate creată (UE)  
se bazează pe Comunităţi şi nu le dizolvă din punct de vedere 
juridic.  

Este deci,  important să observăm  că intenţia statelor 
membre CE, prin tratatele modificatoare (Maastricht, Amsterdam, 
Nisa) nu a fost de a desfiinţa Comunităţile şi de a le înlocui cu 
Uniunea, nici de a le adopta şi de a le transforma într-o „Uniune 
Europeană”. De altfel, în cadrul negocierilor pentru încheierea 
tratatului de la Amsterdam a fost consacrată existenţa a „două 
organisme separate” (CE şi UE), prin refuzul de a acorda Uniunii 
personalitate juridică proprie [Clive H. Church, David Phinnemore, 
2002, pag. 21] menţinându-se astfel „un tip de relaţie complicată 
şi obscură” între cele două organisme politice, datorită nehotărârii 
statelor membre pentru adoptarea proiectului politic de „Europă 
unită” fie de tip interguvernamental, fie de tip supranaţional. 

În ceea ce ne priveşte, admitem teza personalităţii juridice 
implicite a Uniunii, considerând că prin tratatul de la Maastricht, 
statele membre au intenţionat să creeze o entitate politică 
originală, distinctă de Comunităţi ca „organizaţii internaţionale cu 
profil economic”, o entitate care nu poate dispune de cadrul 
instituţional unic dacă nu are ea însăşi o existenţă în plan juridic, o 
identitate juridică proprie. Cu toate acestea, nu trebuie să confundăm 
Uniunea, în care sunt reunite forme de cooperare politică 
interguvernamentală (PESC, JAI),  cu organizaţiile internaţionale de 
integrare (Comunităţile)  incluse în primul său pilon (pilonul 
comunitar). 

Referitor la natura juridică a Uniunii Europene există de 
asemenea, mai multe teze (în afară de aceea susţinând caracterul 
juridic şi politic original al UE, bazat pe celebra afirmaţie a lui 
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Jacques Delors asupra Uniunii „ca obiect politic neidentificat”, ca 
„entitate sui generis) şi având ca principal exponent pe Philippe Manin 
( 2004).  

După unii autori de drept internaţional, Comunităţile au 
evoluat într-o „veritabilă Uniune economică şi monetară”, aşa cum a 
fost prevăzută de tratatul de la Maastricht, ce se va transforma „într-
un super-stat” datorită dobândirii unor competenţe pe care nici o 
organizaţie internaţională nu le poate utiliza [Dominique Carreau, 
1999, pag. 386], în timp ce alţi autori consideră structura Uniunii 
(reunind Comunităţile Europene şi forme de cooperare politică între 
statele membre) drept una complexă, care nu permite o rezolvare 
definitivă a spinoasei probleme a naturii juridice a Uniunii, orice 
răspuns fiind actualmente imposibil, inaccesibil sau prematur” 
[Claude Blumann, Louis Dubouis, 2004]. Pentru alţii [Jacques 
Delors, 1996], Uniunea apare, într-o altă variantă, ca „o federaţie a 
statelor naţiune” (termen care nu a primit, până în prezent, o 
definiţie juridică) axată pe dezvoltarea unui „federalism cooperativ”, 
ilustrând  cooperarea dintre statele membre şi instituţiile UE, prin 
utilizarea competenţelor partajate [Jean Louis Quermonne, 2001, 
pag. 135-136]. Unii autori de drept constituţional [Jean Paul Jacqué, 
2003, pag. 13-14] preferă să  considere Uniunea  “o punere în cauză 
a statului”, în cadrul unei comparaţii juridice pe care o efectuează 
între acestea pe de-o parte şi o confederaţie sau o federaţie, pe de 
altă parte (deşi confederaţia este o asociaţie de state şi un un stat).  

Conform abordării federaliste, Uniunea ar prezenta unele 
elemente federale [François Priollaud, David Siritzky, 2005, pag. 
33-34] însă nu ar putea fi calificată ca fiind „un stat federal” (în 
primul rând  pentru că nici un stat membru UE nu ar fi dispus, în 
prezent, să se definească în chip de „stat federat”, dar şi pentru că 
statele membre continuă să îşi elaboreze propria politică externă şi 
de apărare, în timp ce Uniunea nu dispune, pe plan internaţional, de 
un fotoliu propriu în cadrul organizaţiilor internaţionale). Mai mult, 
consideră aceiaşi autori, nu există într-un stat federal atât de multe 
chestiuni importante (precum admiterea noilor state în UE; 
revizuirea tratatelor; atribuirea resurselor bugetare) care să fie 
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soluţionate, precum în UE, prin negocieri interguvernamentale şi nu 
prin decizii ale statului federal [Philippe Manin, 2004, pag. 66-67]. 
Cu toate acestea, prezenţa  elementelor federale şi o anume tendinţă 
de evoluţie spre un proiect politic federalist nu pot fi negate în ceea 
ce  priveşte Uniunea [Barav; Philip, 1993, pag. 1142-1145]. 

În cadrul tezei integraţioniste care a încercat să explice 
natura juridică a Uniunii, se porneşte de la viziunea asupra Uniunii 
ca „o construcţie hibridă”, având elemente de integrare puternică 
(monedă, agricultură) şi elemente puţin integrate (PESC, JAI). 
Astfel, se consideră că este posibil ca Uniunea să se îndrepte 
(depăşind noţiunea de „stat-naţiune”), către un concept de 
„federalism pluri-naţional” original, diferit  de federaţiile existente 
[Jean Marc Favret, 2001, pag. 39-40]. Pentru alţi autori, Uniunea nu 
se poate defini decât apelând la conceptul de „transfer de 
suveranitate” (ca “fenomen inevitabil şi obligatoriu”, prin care are 
loc un „transfer de suveranitate de la statele participante la Uniunea” 
privită ca „organizaţie suprastatală”); de asemenea, este subliniată 
ireversibilitatea acestui proces de transfer [Blumann,  Dubouis, 
2004], deoarece nu mai există vreo posibilitate de restituire a acestor 
competenţe esenţiale, către state [Ion M. Anghel, 2002, pag. 153-
161]. Aceeaşi consacrare juridică a Uniunii ca o „comunitate 
suprastatală sau de integrare”, în care „raporturile de putere au 
natură constituţională”, deşi „Uniunea nu dispune de suveranitate”  
precum un stat federal se regăseşte şi la alţi autori [Jean Paul Jacqué, 
2003, pag. 13-14], în plus, acesta considerând-o un „fenomen 
constituţional nou”, care „nu îmbracă o formă statală”. Dimpotrivă, 
alţi autori care pleacă de la teza Uniunii ca „organizaţie 
suprastatală”, consideră că ea este înzestrată cu „suveranitate 
europeană” prin „transferul unei părţi din suveranitatea naţională a 
statelor membre, la un nivel supranaţional [Ion Jinga, 1999, pag. 14]. 
În acelaşi sens, al constituirii unor „organizaţii suprastatale” precum 
UE, ce „ar afecta suveranitatea statelor membre” (state supuse 
normelor juridice comunitare), fără ca Uniunea să îmbrace un 
caracter statal sau federal, s-au pronunţat şi autori de drept 
constituţional [Pierre Pactet, 2002, pag. 60-61; Jean Paul Jaqué, 2003, 
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pag. 13], când au subliniat caracterul specific al organizaţiilor 
supranaţionale ce pot fi privite şi ca „marcând trecerea spre un 
stadiu prefederativ” sau calificând Uniunea ca “un fenomen 
constituţional nou”  deoarece “raporturile de putere în interiorul UE 
au natură constituţională”.  Tot în cadrul tendinţei supranaţionaliste 
se înscriu şi cei care susţin că, în „etapa post-Maastricht”, Uniunea a 
dobândit un caracter supranaţional mult mai accentuat  (prin 
trăsături precum cetăţenia europeană, creşterea progresivă a 
competenţelor Parlamentului European, o Bancă Centrală 
Europeană independentă faţă de statele membre); cu toate acestea, 
Uniunea este „o ţintă mişcătoare”, evoluând spre un  tip de sistem 
politic cu totul diferit de cele existente [Gerda Falkner, Michael 
Nentwich, 2001, pag. 261-263]. 

Dintr-o altă perspectivă, UE poate fi privită ca „un 
experiment unic”, integrarea europeană producând „un set de 
instituţii de guvernare la nivelul european, asemănătoare oricărui 
sistem politic cu multiple nivele” [Simon Hix, 1999, pag. 1]. Astfel, 
instituţiile UE aparţin „unui sistem politic, nu unui stat”[în acelaşi 
sens, UE ca “sistem politic nestatal”, Tsoukalis, 2005, pag. 34-35] ,  
însă nivelul stabilităţii şi al complexităţii instituţionale în cadrul UE 
este apreciat de aceşti autori ca fiind cel mai mare, în comparaţie cu 
oricare alt “regim internaţional”. Pentru alţi autori [John 
McCormick, 2002], UE seamănă numai la suprafaţă cu „o 
organizaţie internaţională clasică”, deoarece, în realitate, este mai 
mult decât atât (cu toate acestea, între statele membre UE au 
existat şi continuă să se perpetueze controversele privind natura 
juridică supranaţională sau interguvernamentală a UE ca „organizaţie 
internaţională”: astfel, în timp ce britanicii şi danezii resping 
tendinţele supranaţionale ale UE, state ca Luxemburg sau Belgia se 
arată mai dispuse să accepte „transferul de suveranitate” presupus de 
latura supranaţională). În alte opinii [Keohane, Hoffmann, 1990]  
Uniunea se defineşte ca fiind „un experiment prin  punerea în 
comun a suveranităţilor şi nu prin  transferul lor de la state către 
instituţiile supranaţionale”, în timp ce alţi autori consideră că este „o 
eroare să credem că fiecare nouă competenţă asumată la nivel 
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european de instituţiile UE ar implica în mod necesar o pierdere de 
competenţă statală, la nivelul naţional” [Lindberg şi Scheingold, 
1970]. 

În afară de aceste tendinţe de abordare a naturii juridice şi 
politice a Uniunii mai există şi unele opinii [Jean Boulouis, 1995] 
care susţin că, dimpotrivă, spre deosebire de Comunităţile Europene 
(privite ca „organizaţii regionale deschise, de tip specializat”, 
dispunând de o „structură instituţională originală şi proprie”), 
Uniunea este o entitate care are ca principală trăsătură aceea de „a 
fi tranzitorie”, o „etapă fără încetare mai strânsă între 
popoarele Europei” (perspectivă care surprinde dinamismul  
Uniunii Europene însă nu îi explică originalitatea şi individualitatea, 
în raport cu Comunităţile Europene). 

În fine, în alte opinii [Helen Wallace, William Wallace, 2004, 
pag. 540-541], Uniunea devine „un sistem de guvernare colectivă 
puternic susţinut, deoarece serveşte interesele membrilor săi, mari şi 
mici”, caracterizat prin elasticitate (deoarece nu este doar un 
formum de negocieri interstatale). Acest „sistem politic colectiv” 
[Taylor, 1996; Rometsch şi Wessels, 1996; Cram, 1997; Scharpf, 
1996; J. Peterson şi Boomberg, 1996] este caracterizat prin 
„densitatea reţelelor  transnaţionale şi transguvernamentale, prin 
apariţia de reţele extinse de grupuri organizate de interese 
economice şi politice la nivel european, prin crearea unui nivel 
distinct de politică şi guvernare [Helen Wallace, William Wallace, 
2004]. Totuşi, consideră autorii care văd în Uniunea Europeană 
„un sistem de guvernare pe multiple niveluri” [Gilles Bertrand, 
Anna Michalski, 2001], acest tip de sistem politic sau de  „guvern 
multistratificat” [J. Pelkmans, 2003, pag. 13] caracterizat printr-o 
combinare a „structurilor orizontale şi verticale de putere” prezintă 
ca inconvenient: caracterul său complex, conferit de o diversitate 
mare de reţele şi de suprapunerea structurilor, ceea ce îi conferă 
opacitate, dar totodată, îngreunează şi identificarea veritabilului 
loc de decizie şi de responsabilitate. Şi alţi autori au achiesat la 
teoria Uniunii Europene ca „sistem de guvernare multi-nivel” 
[Jachtenfuchs, 1997] pentru a sugera „existenţa în cadrul UE,  a 
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negocierilor la diferite  nivele, cu participarea diferiţilor actori 
supranaţionali, statali, sub-statali” sau pentru a acredita o natură 
juridico-politică hibridă  a Uniunii, „de sistem integrat, care 
combină tipare interguvernamentale, supranaţionale şi 
transnaţionale” [Morten Kelstrup, 2000].  

Alte „etichete” care i-au fost puse Uniunii, în afară de cea de 
„organizaţie politică depăşind modelul westphalian de stat” [Thomas 
Diez, 1998],  fie au vizat complexitatea modelului unional-
european de guvernare politică, precum calificarea sa drept „o 
imagine a  miliarde de unităţi” [Haas, 1970], fie  originalitatea sa în 
raport cu tiparele de organizare politică deja existente: Uniunea 
ca „formă de guvernare fără guvern”, de exemplu , sintagmă folosită 
pentru a desemna un „sistem politic ale cărui decizii sunt obligatorii 
pentru membrii săi, dar care nu deţine un singur centru în vârful 
unei structuri ierarhice” [Kohler-Koch, 1993]  

În alte opinii, Uniunea îşi păstrează caracterul juridico-politic 
unic, nefiind nici stat federal, nici organizaţie internaţională, nici 
uniune de state, deşi deţine unele trăsături din fiecare model de 
organizare juridico-politică, fiind deci, o entitate politică singulară 
[Philippe Manin, 2004, pag. 70], care utilizează unele tehnici 
federaliste şi care constituie un model pentru alte procese de 
integrare de pe glob. Aceste controverse  existente în doctrină cu 
privire la natura juridico-politică a Uniunii Europene par să se 
perpetueze şi în textul constituţional european din 2004, respins la 
referendumurile din 2005 în Franţa  şi Olanda. Astfel, potrivit 
„Constituţiei Europene”, „noua UE” dispune de personalitate 
juridică proprie, de un cadru instituţional propriu, de competenţe 
exclusive în raport cu statele membre, însă nu deţine şi 
„competenţa-competenţelor” (competenţa de a stabili singură 
repartizarea competenţelor între  sine şi statele membre), ceea ce o 
distanţează de modelul statal. Construcţia europeană nu tranşează în 
mod clar şi definitiv disputa naturii juridico-politice a Uniunii, 
preferându-se utilizarea unui al treilea termen („federaţie a 
statelor-naţiune” sau „federaţie de state suverane”) care să 
permită o depăşire a acestei dispute teoretice, formulă considerată a 
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corespunde perfect „naturii hibride a Uniunii” [Vlad Constantinesco, 
2002]. 

TABEL 1.  PROFILUL UNIUNII EUROPENE 
CU 27 DE STATE MEMBRE (1 ianuarie 2007) 

 
 

Stat membru UE 
 

 
Regim politic 

 
Forma de 

guvernământ 
• Austria 
(capitală: Viena) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Belgia 
(capitală: Bruxelles) 

democraţie 
parlamentară 

monarhie 
ereditară 

• Danemarca 
(capitală: Copenhaga) 

democraţie 
parlamentară 

monarhie 
constituţională 

• Finlanda 
(capitală: Helsinki) 

semi-prezidenţialism republică 

• Franţa 
(capitală: Paris) 

semi-prezidenţialism republică 

• Germania 
(capitală: Berlin) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Grecia 
(capitală: Atena) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Irlanda 
(capitală: Dublin) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Italia 
(capitală: Roma) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Luxemburg 
(capitala: Luxemburg) 

democraţie 
reprezentativă 

monarhie (mare 
ducat) 

constituţională 
• Olanda 
(capitala: Amsterdam) 
sediul guvernului - Haga 

democraţie 
parlamentară 

monarhie 
ereditară 

• Portugalia semi-prezidenţialism republică 
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(capitala: Lisabona) 
• Regatul Unit al Marii 
Britanii şi al Irlandei de 
Nord 
(capitala: Londra) 

democraţie 
parlamentară 

monarhie 
constituţională 

 
        Stat membru UE 
 

 
Regim politic 

 
Forma de 

guvernământ 
• Spania 
(capitala: Madrid) 

democraţie 
parlamentară 

monarhie 
constituţională 

• Suedia 
(capitala:  Stockholm 

democraţie 
parlamentară 

monarhie 
constituţională 

• Cipru 
(capitala: Nicosia) 

prezidenţialism republică 

• Estonia 
(capitala: Tallin) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Letonia 
(capitala: Riga) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Malta 
(capitala: La Valetta) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Polonia 
(capitala: Varşovia) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Cehia 
(capitala: Praga) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Slovacia 
(capitala: Bratislava) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Slovenia 
(capitala: Ljubliana) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

• Lituania 
(capitala: Vilnius) 

prezidenţialism republică 

• Ungaria 
(capitala: Budapesta) 

democraţie 
parlamentară 

republică 
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• România 
(capitala: Bucureşti) 

democraţie 
parlamentară 

republică 
 

• Bulgaria 
(capitala: Sofia) 

democraţie 
parlamentară 

republică 

 
Surse: „Uniunea Europeană  - vecinul tău”, seria „Documentaţie europeană, Comisia 

Europeană, Oficiul pentru Publicaţii Oficiale, Luxemburg, 1995; Augustin 
Fuerea – „Manualul Uniunii Europene”, Ed. Universul Juridic, 2006, 
Bucureşti, pag. 176-191; Horia C. Matei, Silviu Neguţ, Ion Nicolae, Ioana 
Vintilă-Rădulescu, Caterina Radu – Enciclopedia Europei, ed. a III-a, Ed. 
Meronia, Bucureşti, 2005. 

 
În faţa imposibilităţii de a aplica Uniunii Europene vreunul 

dintre  tiparele politice existente (confederaţie, federaţie, organizaţie 
internaţională), juriştii s-au văzut mult timp obligaţi să se limiteze la 
o calificare vagă a Uniunii („entitate sui generis”). Recent, s-a 
conturat în doctrina de drept dar şi în discursurile liderilor politici un 
curent majoritar, susţinând teza Uniunii ca „federaţie”, ceea ce ar 
corespunde „dublei legitimităţi a Uniunii, axate pe statele membre 
şi pe cetăţeni” [O. Beaud, 1998; L. Dubouis, 2003; H. Gaudin, 2002; 
Jean Paul Jacqué, 2002; Jean Louis Quermonne, 2002].  

Pentru alţi autori, Uniunea reprezintă o entitate politică 
originală, „având toate avantajele juridice şi politice ale statului 
federal, însă prezervând caracterul deplin al suveranităţii statelor-
naţiune [Charles Leben, 2000], opinie care se arată favorabilă, 
implicit, tezei indivizibilităţii suveranităţii care nu poate fi 
concepută decât în cadrul statelor-naţiune şi nu transferată către  
Uniune ca „organism supranaţional”. Interesant este faptul că unii 
autori [Priollaud, Siritzky, 2005, pag. 35] consideră că Uniunea este, 
plecând de la textul tratatului constituţional, „o federaţie a statelor şi 
a cetăţenilor” bazată pe un act juridic mixt, original  (deoarece nu 
are un conţinut de tratat internaţional dar un este nici constituţia 
unui „stat european”).  În al doilea rând, autorii sus-citaţi consideră 
că „puterea constituantă instituită este europeană şi naţională 
în acelşi timp” deoarece, după „etapa convenţională” (reunind 
reprezentanţi ai PE şi ai parlamentelor naţionale, ca instituţii politice 
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reprezentând „legitimitatea europeană”) urmează „etapa conferinţei 
interguvernamentale şi a ratificării tratatului de către statele 
membre” (care rămân „stăpânele tratatului”). Nu  putem confunda 
însă  tratatele constituţionale din 2004 cu o veritabilă “ Constitutie 
Europeană” (nici în privinţa naturii sale  juridice, a procedurilor de 
elaborare sau a rolului PE şi a parlamentelor naţionale). Prin urmare, 
nu  ar fi potrivit  să vorbim de o “putere constituantă instituită” în 
cazul unui tratat internaţional intitulat abuziv “Constituţie”. 
Personal, considerăm că Uniunea reprezintă încă de la consacrarea 
sa prin tratatul de la Maastricht/1993, o entitate politică hibridă, 
originală (cu neputinţă de încadrat integral în vreuna din formele de 
organizare politică existente), entitate dispunând de un cadru  
instituţional propriu, precum şi de personalitate juridică  
implicită (neconsacrată expres în tratatul său constitutiv), fără de 
care ar fi imposibilă organizarea şi funcţionarea sa pe plan juridic, cât 
şi îndeplinirea coerentă a sarcinilor specifice încredinţate prin aceste 
tratate (Maastricht,  Amsterdam, Nisa).  

Totodată, considerăm  că suntem mai aproape de suprinderea 
veritabilei naturi juridico-politice a Uniunii, în toată complexitatea sa, 
dacă o apreciem prin prisma sintagmei de „sistem politic cu 
guvernare multi-nivel”.  

Din această perspectivă, instituţiile UE  pot fi privite ca 
elemente instituţionale  originale în natura lor juridico-politică şi 
în funcţionarea lor, în raport cu organele de stat sau cu organele 
unei organizaţii internaţionale interguvernamentale (de 
cooperare sau de integrare). Aceasta, deoarece instituţiile UE 
aparţin unui cadru instituţional unic şi propriu Uniunii Europene, 
ca sistem politic dificil de comparat cu  subiectele de drept 
internaţional (statele, organizaţiile internaţionale interguvernamen-
tale) ori cu alte sisteme politice integraţioniste constitutive (sau în 
curs de constituire) din alte regiuni ale globului.  
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Originalitatea cadrului instituţional 
al  UE  din perspectiva dreptului 

constituţional 
Nu putem să iniţiem analiza juridică pe care ne-o propunem 

în cele ce urmează, fără a defini din punct de vedere al dreptului 
constituţional,  concepte juridice fundamentale pentru reuşita 
întreprinderii noastre, precum: ”instituţie UE”, ”organ de stat”, 
”suveranitate statală”, ”suveranitate populară”, ”legitimitate”. De 
asemenea, este necesar să efectuăm distincţia dintre categoria juridică 
de ”instituţie” şi cea de ”organ”, pentru a evidenţia pe deplin 
identitatea juridică puternică şi natura politică independentă,  
pe care le au instituţiile UE în raport cu organele (cu rol tehnic, 
auxiliar) dintr-o structură politică anumită. De asemenea, se 
impune a realiza şi distincţia dintre noţiunile de ”autoritate politică”, 
”putere politică” şi ”instituţie politică” pentru a evidenţia sensurile 
juridice diferite pe care le au într-un sistem de tip statal şi cele 
pe care le deţin într-un sistem complex precum cel al UE. 

Nu în ultimul rând, o astfel de comparaţie juridică trebuie să 
includă abordarea teoriei clasice a separaţiei  puterilor în stat şi a 
influenţei  pe care aceasta a avut-o pentru modelul de repartiţie  a 
“puterilor” în sistemul politic al UE (sistem care nu poate fi 
considerat ca fiind  unul de tip statal).  De asemenea, trebuie arătat 
în ce mod criticile aduse teoriei lui Montesquieu au avut importanţă 
pentru îmbunătăţirea „repartiţiei acestor puteri” la nivelul european 
de guvernare politică din cadrul sistemului politic cu multiple 
niveluri numit Uniunea Europeană,  în scopul de a reduce 
deficitul democratic din Uniune, cât şi pentru a evidenţia 
caracterul original al acestei „repartiţii de puteri politice” la 
nivelul european  în raport cu modelul lui Montesquieu. Desigur, 
în cadrul punctului B vor fi tratate şi elementele de originalitate ale 
repartiţiei „puterilor” în sistemul politic al UE , atât în perioada Nisa 
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cât şi conform modelului consacrat de tratatul constituţional din 
2004. 

Punctul C  va  debuta cu  analizarea asemănărilor şi a 
deosebirilor juridice între  Parlamentul European şi un parlament  
naţional, inclusiv din punctul de vedere al tipului de regim politic 
dintr-un stat membru UE,  în care parlamentul  naţional poate 
funcţiona - regim parlamentar monist, regim parlamentar dualist, 
regim prezidenţial, regim mixt, regim de adunare-. Urmând aceeaşi 
logică juridică, celelalte instituţii UE pe care am convenit de la 
început să le analizăm în cuprinsul lucrării de faţă – Comisia, 
Consiliul UE, Consiliul European, Curtea de Justiţie-, vor fi 
comparate cu organe de stat cu care prezintă unele similitudini, 
fără  ca prin aceasta să îşi  piardă caracterul juridic original, deoarece 
Uniunea Europeană nu este un stat ci un sistem politic inedit.   
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A. Importanţa statului  şi a cadrului 
instituţional statal  în stabilirea 
elementelor de originalitate  ale 

instituţiilor UE 
Statul este un concept juridic esenţial pentru dreptul 

constituţional, fapt pentru care punctul A va avea ca obiect de 
analiză clarificarea unor noţiuni juridice esenţiale pentru înţelegerea 
cadrului teoretic în care vom lucra, noţiuni precum „instituţie”, 
„organ”, „instituţie UE”,  „putere politică”,  „autoritate politică”, 
„instituţie politică”, „suveranitate”- ca atribut esenţial al statului- ; 
analizarea pe scurt a tipurilor de suveranitate, precum şi incidenţa 
acestor noţiuni juridice asupra  caracterului original al instituţiilor 
UE.   De asemenea, la acest punct vom încerca să definim conceptul 
juridic de „stat”, să arătăm  incidenţa elementelor constitutive ale 
statului asupra  caracterului original al instituţiilor UE, să privim 
statul din perspectiva unei „instituţii politice”  sau a unei „puteri 
politice organizate”  şi să observăm relevanţa acestor accepţiuni de 
drept constituţional asupra  instituţiilor UE.  În al treilea rând, acest 
punct cuprinde şi o secţiune dedicată clarificării noţiunii juridice de 
„legitimitate”,  a cărei analiză este necesară pentru a vedea în ce 
măsură putem vorbi de  o „legitimitate  a UE”  şi în ce grad 
„legitimitatea statelor”  membre UE este importantă pentru 
instituţiile  politice UE.  
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1. Distincţia juridică dintre noţiunile de 
”instituţie” şi de ”organ” 

Nu putem iniţia o abordare ştiinţifică riguroasă pentru 
identificarea elementelor de originalitate ale instituţiilor UE, în 
raport cu organele de stat, dacă nu vom efectua în prealabil, 
distincţia juridică dintre noţiunea de ”instituţie” şi cea de ”organ”. 

1.1. Noţiunea juridică de ”instituţie” 

În primul rând, dorim să precizăm că nu ne vom referi la 
instituţiile sociale ci la noţiunea de ”instituţie politică”1 prin care 
vom înţelege acel tip de structuri politice reglementate prin 

                                                   
1 În sens strict, instituţia este privită ca fiind un ansamblu de norme  

care se raportează la aceeaşi temă, la acelaşi obiect, care prezintă o anumită 
unitate  şi permanenţă, norme care pot fi studiate  autonom în cadrul unei 
ramuri de drept pozitiv. Instituţia politică ar fi definită fie sub aspectul 
organelor însărcinate să exercite puterea politică, împreună cu normele  
juridice relative la exerciţiul acestei puteri- în sens strict ; fie  lato sensu, 
cuprinzând organele respective, normele juridice, viaţa  acestor organe şi 
aplicarea acestor norme juridice. Cf. Pierre Pactet, Ferdinand Mélin- 
Soucramanien – « Droit constitutionnel », Armand Colin, 2004, Paris, pag. 29. 
Ultima definiţie este şi cea consacrată de practică, având un dublu conţinut, 
politic şi juridic. În alte definiţii se preferă a se stabili o echivalenţă între 
termenul de  instituţie şi cel de stat considerat  a fi « cea mai înaltă instituţie 
politică ». În sensul din dreptul public, prin « instituţie » se înţelege o 
organizaţie internaţională  fondată pe o convenţie  interstatală, 
posedând atribuţii extinse  în diferite domenii, legată de ONU prin  
acorduri  stabilind raporturi de coordonare. Cf. Gerard Cornu, coord. – 
« Vocabulaire juridique » ; Association Henri Capitant ; PUF ; 1987, Paris, pag. 
446-447. Aceasta este însă o definiţie de drept internaţional public, nu de drept 
constituţional, care echivalează « instituţia » cu un subiect derivat  de drept 
internaţional, anume cu organizaţia internaţională interguvernamentală.  În 
alte concepţii, « instituţia » este echivalată cu o  «autoritate» în sens organic, 
de pildă, « instituţia prezidenţială » care este calificată ca o «autoritate plasată în 
fruntea statului » ; practic, aici se stabileşte o echivalenţă între instituţie şi 
autoritate sau organ. Cf. Michel de Villers – «  Dictionnaire de droit 
constitutionnel » ,  Armand Colin, 2001, pag. 14.  
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norme juridice, învestite cu autoritate ce ţine de domeniul 
public1. Mai precis, o instituţie politică2 este considerată de unii 
autori de drept constituţional3 ca fiind creată pentru a sluji unui scop 
ce are legătură cu instituirea sau cu exercitarea puterii de stat, 
cu participarea la putere şi la conducerea societăţii. Din această 
optică, parlamentul şi guvernul pot fi considerate „instituţii 
politice statale”4, în timp ce partidele politice sunt „instituţii 
politice neetatice”, deoarece au legături indirecte cu exercitarea 
puterii de stat.  

Din această definiţie reiese însă o clasificare pe criteriul 
exercitării puterii de stat („instituţii politice statale” şi „instituţii 
politice non-statale”, precum partidele politice), excluzând 
posibilitatea de a considera că instituţiile UE ar fi unele de tip statal 

                                                   
1 Prin « domeniu public «   avem în vedere  domeniul constituit  de 

bunurile  afectate fie uzului public, fie unui serviciu  public şi care sunt supuse, 
ca atare, unui regim  juridic particular. Cf. Gerard Cornu, coord. – 
« Vocabulaire juridique » ; Association Henri Capitant ; PUF ; 1996, Paris, pag. 
292. 

2 Pentru alţi autori, într-o abordare instituţionalistă a Uniunii Europene, 
instituţiile sunt definite ca « o colecţie relativ stabilă de practici şi de reguli 
conturând un comportament adecvat pentru grupuri anumite de actori în 
situaţii specifice ». Într-o altă definiţie , instituţiile cuprind « regulile formale, 
procedurile corespunzătoare şi practicile standard care structurează relaţiile 
între indivizi în diferite unităţi ale politici şi ale economiei ». A se vedea Gerald 
Schneider, Mark Aspinwall (eds.) –“The rules of integration. Institutionalist 
approaches to the study of Europe”, Manchester University Press, Manchester 
and New York, Palgrave, 2001, pag. 1- 3.  

3  Genoveva Vrabie – „Drept constituţional şi instituţii politice 
contemporane”, Ed. „Ştefan Procopiu”, Iaşi, 1993, pag. 36-37. 

4 În alte opinii, Parlamentul, Preşedintele Republicii, Primul-Ministru 
sunt organe însărcinate să realizeze puterea politică; doar împreună cu 
normele juridice privitoare la realizarea acestei puteri, formând „instituţiile 
politice”, opinie ce vizează un sens larg al sintagmei, apropiată de realitate. Cf. 
Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – „Drept constituţional şi instituţii 
politice”, Ed. All Beck, vol. I, ed a XI-a, Bucureşti, 2003, pag. 12-13. Aceeaşi 
opinie (a sensului larg al sintagmei de „instituţii politice”) este susţinută şi de 
Pierre Pactet – „Institutions politiques. Droit constitutionnel”, Armand Colin, 
ed. 21, 2002, actualizată (1 august 2004), Paris, Ed. Dalloz, pag. 34.  
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(în sensul că  instituţiile unionale europene nu aparţin de un „stat 
european”1, nu au deci, în sensul dreptului constituţional, 
legătură cu ”puterea de stat” în accepţiunea juridică de „putere 
publică aparţinând Uniunii” ca atare). Într-un alt tip de argumentare 
juridică, s-ar admite această calificare pentru instituţiile UE,  printr-o 
interpretare extensivă a definiţiei de mai sus, bazată pe ideea că  
modul de organizare al „puterilor” în sistemul politic al UE are o 
certă inspiraţie statală, existând la nivel european un Parlament, o 
Comisie asimilată unui executiv, precum şi o Curte de Justiţie.  

Din perspectiva dreptului constituţional, noţiunea de 
”instituţie” are un dublu sens2, cuprinzând atât organele statale3 care 

                                                   
1 Nici Comunităţile Europene, nici Uniunea (atât în „perioada Nisa” cât 

şi potrivit tratatului constituţional din 2004) nu sunt „state” (cf. Philippe 
Manin – „Droit constitutionnel de l’Union Européenne”, Ed. A. Pédone, 
Paris, 2004, pag. 60; 66. Însă acelaşi autor recunoaşte caracterul juridic 
original al UE, care prezintă,printre altele,  şi trăsături statale (op.cit., pag. 
71), lucru  care ar permite, în această logică juridică, să vorbim despre 
existenţa unor „puteri de stat” exercitate la nivelul european de 
guvernare. 

2 Genoveva Vrabie – op.cit., pag. 37. Ioan Muraru – „Drept 
constituţional şi instituţii politice”, Ed. Actami, Bucureşti, 1995, pag. 19. După 
alţi autori (Tudor Drăganu – „Drept constituţional şi instituţii politice„ , tratat 
elementar, vol. I., Lumina Lex, 1998, pag. 40) , instituţia politică este formată  
dintr-un ansamblu de norme legale sau cutumiare, interesând raporturile dintre 
guvernanţi şi guvernaţi. După alţi autori  (Jacques Cadart –„Institutions 
politiques et droit constitutionnel”, vol. 1, LGDJ, Paris, 1975, pag. 42) , 
termenul de „instituţii politice„ trimite imperios la cel de „stat”, la 
„Cetate”(Polis-ul grecesc), la binele public, la interesul general al Cetăţii, la stat 
(res publica), la guvernarea indivizilor.  

3 Dintr-o altă perspectivă, într-un sens larg, « instituţiile » sunt 
constituite din organe prin care se desemnează  autoritatea de stat  dar şi din 
mecanismele juridice care au ca finalitate să încadreze comportamentul 
uman în sânul societăţii, sens în care « instituţia » nu se confundă cu un 
« organ »  ci reprezintă un ansamblu de reguli de drept , precum instituţia 
căsătoriei, din dreptul privat.  Cf. Michel de Villers – « Dictionnaire de droit 
constitutionnel » ,  Armand Colin, 2001, pag. 123.  Rămânem însă la  opinia 
potrivit căreia  « instituţia » reprezintă o noţiune juridică în sens larg, 
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exercită puterea politică dar şi normele juridice reglementând 
funcţionarea acestora: parlamentul sau guvernul devin astfel, 
simultan, organe statale dar şi grup distinct de norme de drept 
reglementând activitatea şi organizarea acestora într-un stat. 
Utilizând o asemenea definiţie, putem considera că „instituţiile 
UE”1 reprezintă atât organele învestite de statele membre UE 
în temeiul tratatelor internaţionale2 să exercite „puterea 
politică”3 la nivel european dar şi în relaţia cu statele membre, 
cât şi normele de drept comunitar aplicabile organizării şi 
funcţionării lor. 

                                                                                                            
cuprinzând atât organele cât şi regulile de drept  după care funcţionează 
acestea, concepţie care corespunde mai bine realităţii.  

1 Plecând de la definiţia lui Maurice Hauriou, conform căreia noţiunea 
de instituţie  clarifică fenomenul  supunerii statului  faţă de norma de drept  
şi  al limitării  puterii lui , fenomen care se explică prin multitudinea  
instituţiilor create de stat  şi prin echilibrul  stabilit între  « atribuţiile » 
instituţiilor respective, ar reieşi că instituţiile UE  ar trebui  să fie în strânsă 
legătura cu   un fenomen de supunere a UE faţă de norma de drept, cu un 
fenomen de auto- limitare a Uniunii  prin dreptul comunitar. De aici  şi 
ideea existenţei unor «  puteri » politice proprii Uniunii, pe care aceasta 
trebuie să şi le limiteze.  Maurice Hauriou, citat în  Philippe Malaurie – 
« Antologia gândirii juridice « , trad. Doina Jela- Despois; Humanitas, 
Bucureşti, 1997, pag. 302-303. 

2  Este vorba de tratatele comunitare, de cele modificatoare (din 
„perioada Nisa” de evoluţie politică a UE) dar şi de „tratatul constituţional” de 
la Roma/2004 (care nu este o „constituţie” propriu-zisă, deoarece nu 
reglementează organizarea puterii politice în UE ca “stat”). 

3 Dacă autorii de drept constituţional admit că puterea politică este doar 
acea putere care este exercitată de guvernanţii unui stat, atunci nu am putea 
admite că există  o putere politică , în sensul de mai sus, care să fie exercitată  
de guvernanţii europeni, la nivelul european de guvernare din cadrul 
UE, deoarece Uniunea nu este un stat.  A se vedea Maurice Duverger – 
Institutions politiques et droit constitutionnel, PUF,  Col. Thémis, Droit, Paris, 
1970, pag. 14. Acest lucru restrânge semnificativ analiza juridică a naturii 
juridice şi politice a Uniunii, trecându-i cu vederea caracterul său hibrid, 
prezenţa unor elemente statale ce vor fi analizate pe parcursul lucrării de 
faţă.  
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Preluând, prin urmare, aceste definiţii din dreptul 
constituţional şi aplicând-o la cazul special al instituţiilor UE,  
observăm unele aspecte originale: aceste instituţii politice nu sunt 
consacrate de o constituţie naţională ci apar în tratate internaţionale 
încheiate între mai multe state suverane, pe tărâmul dreptului 
internaţional public. În al doilea rând, aceste instituţii politice au un 
rol specific, stabilit  de tratatele constitutive şi modificatoare 
aplicabile sistemului politic UE, într-o ordine juridică distinctă de 
ordinea de drept naţională sau de cea internaţională. Acest raport 
juridic specific, stabilit între instituţiile UE şi ordinea juridică 
comunitară nu poate fi asimilat unui raport juridic guvernat de 
dreptul constituţional (pentru că UE nu are natură juridică statală), 
nici unui raport juridic guvernat de dreptul internaţional (UE nu 
poate fi asimilată unei organizaţii internaţionale de cooperare între 
state). 

Parlamentul European, de exemplu, poate fi înţeles, în 
accepţiunea de drept constituţional, ca un „organ politic” exercitând 
o „putere politică” atribuită de statele membre Uniunii prin 
tratatele constitutive şi prin cele modificatoare, la nivel european 
însă şi ca un grup distinct de norme de drept comunitar relative la 
funcţionarea acestui organ politic.  Originalitatea acestui tip de 
parlament este aceea că poate fi definit din perspectiva de drept 
public intern, similar unei instituţii de tip statal, fără însă a aparţine 
unui stat şi fără a fi implicat în exercitarea propriu-zisă a unei 
veritabile ”puteri de stat1” la nivel european. 

                                                   
1 În înţelesul juridic de “putere organizată statal”, ca “parte 

instituţională a puterii politice” (puterea politică aparţinând popoarelor 
statelor membre UE). Cf. definiţiei oferite în lucrarea lui Ioan Muraru, Elena 
Simina Tănăsescu – „Drept constituţional şi instituţii politice”, Ed. All Beck, 
vol. II, ed.  a XI-a, Bucureşti, 2004, pag. 2-3. De asemenea, a se vedea 
concepţia lui Hauriou, în care statul apare ca instituţionalizare a puterii , statul 
fiind studiat ca „putere” iar „puterea de stat” fiind considerată o „putere 
publică”, o expresie deci, a suveranităţii. Spre deosebire de aceasta, concepţia 
lui G. Vedel situează  noţiunile de „stat” şi de „suveranitate” în strânsă legătură 
cu democraţia , noţiunea sa centrală , privită ca un sistem ţn care azi statul 
trebuie să se realizeze. A se vedea Revue Française de Droit Constitutionnel; 



Instituţiile Uniunii Europene în perioada post-Nisa.  
O perspectivă de drept constituţional 

 

 63

1.2. Noţiunea juridică de ”organ” de stat 

Pe de altă parte, din definiţia dată în dreptul constituţional 
unei ”instituţii politice” reiese şi raportul juridic dintre noţiunea de 
”instituţie” şi cea de ”organ”. Astfel, ”organul politic”1 poate fi 
înţeles ca o dimensiune organizaţională necesară pentru definirea 
noţiunii juridice mai cuprinzătoare, de ”instituţie politică”, însă nu ca 
una suficientă pentru o completă definire juridică. Totuşi, există 
tendinţa de a asocia,  de o manieră mai strânsă,  noţiunea de 
”instituţie” cu aceea de ”organ”2, în detrimentul celei de-a doua 
dimensiuni juridice („instituţia” văzută ca grup de norme de drept), 
deşi între cele două noţiuni există o relaţie de la întreg la parte. Prin 
urmare, nu vom considera că este greşit să avem în vedere, când ne 
referim la o instituţie politică, organul3 care exercită o anumită 

                                                                                                            
Association Française  de Constitutionnalistes - „Georges Vedel”, (1910- 
2002), PUF, numéro  hors série,  2004, pag. 40 -41.  

1 Cf. unor autori precum Francis Hamon, Michel Troper-  « Droit 
constitutionnel » , LGDJ, 2003, pag. 169-170,  organul este  asimilat cu « o 
fiinţă care poate fi suveranul sau statul , care dispune şi  acţionează prin 
organele sale », actele  emanând de la guvern sau de la parlament  fiind 
imputate  statului. În acest sens,  parlamentul nu reprezintă suveranul, ci 
este organul său . Este o concepţie care acordă organelor un rol esenţial în 
organizarea şi funcţionarea statului , fără de care acesta nu ar putea exista. 
În acest context, ar fi impropriu să vorbim despre « organele Uniunii 
Europene »  deoarece numai statele pot avea «  organe », nu şi alte 
entităţi. 

2 Prin  “organ” se înţelege fie “ instrumentul unei funcţii” ,  “acele 
elemente care, legate la structura unei instituţii  îi asigură funcţionarea  prin 
acţiunea lor combinată”, fie o persoană  sau un serviciu  “însărcinat să 
îndeplinească o funcţie constituţională , administrativă sau internaţională  
determinată”; fie un individ, un grup de indivizi “ învestiţi cu puterea  de a 
asigura  funcţionarea unei  persoane morale”. Prin urmare, “organul” nu este 
identificat, în această  accepţiune, cu o “instituţie”. Cf. Gerard Cornu, coord. – 
« Vocabulaire juridique» ; Association Henri Capitant ; PUF ; 1996, Paris, pag. 
579.  

3 Cf. lui Jellinek, statul nu există decât prin intermediul organelor 
sale, acestea fiind înţelese prin prisma funcţiilor esenţiale ale statului (rege, 
parlament, guvern, putere judecătorească sau corp electoral). Cf. Paul 
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putere politică într-un sistem de guvernare (de tip statal sau în cadrul 
UE) ci vom menţiona faptul că este o accepţiune incompletă, din 
punct de vedere al dreptului constituţional. 

Se pune atunci, întrebarea dacă este greşit să considerăm 
Parlamentul European, Comisia Europeană, Consiliul de Miniştri, 
Consiliul European, Curtea de Conturi, Curtea de Justiţie, drept 
”instituţii politice” sau ”organe politice”1 aparţinând  unui sistem 
politic complex şi inedit precum cel al UE. În sensul restrâns al 
definiţiei de drept constituţional, aceste organisme, exercitând 
fiecare un rol specific în cadrul instituţional al UE,  pot fi apreciate 
drept ”organe” politice într-un sens apropiat de organele politice 
dintr-un stat (dar nu identice acestora, dacă se are în vedere faptul că 
„instituţia UE” nu implică un organ2 care să exercite o ”putere 

                                                                                                            
Negulescu- “Curs de drept constituţional  român”, Bucureşti, Ed. de  Alex Th. 
Doicescu, pag. 147 ; 149.  În acest sens, instituţiile UE ar fi de fapt, « organe 
politice care îndeplinesc funcţii esenţiale la nivel european de guvernare », ceea 
ce este o definiţie cu influenţă etatistă, în vreme ce Uniunea Europeană nu 
este un stat. 

1 Calitatea  de « organ » poate fi atribuită  nu doar unui individ ci şi  
unui grup de indivizi, sau unui colegiu. Pot exista astfel, executive formate 
din organe colegiale precum Directoratul în Constituţia Franceză a anului III, 
ori  Prezidiul Sovietului Suprem, din vechile constituţii staliniste, care 
reprezentau şefii de stat. Cf. Francis Hamon, Michel Troper-  « Droit 
constitutionnel » , LGDJ, 2003, pag. 136. În acest sens, Comisia, ca executiv al 
UE,  este un organ colegial, fără însă a deţine şi  o funcţie similară celei de 
şef de stat, de unde şi originalitatea  cadrului instituţional al UE.   

2 Puterea de stat  se identifică, în unele opinii, „cu un sistem de organe 
competente să exercite funcţiile fundamentale ale statului”; conform 
Constituţiei României din 1991, sunt considerate „organe” în sensul de mai sus 
şi echivalate cu  noţiunea de „autoritate publică”: Preşedintele Republicii, 
Parlamentul, Guvernul, alte organe centrale ale administraţiei publice, inclusiv 
Consiliul Suprem de Apărare al Ţării, autorităţile administrative locale, Justiţia, 
Avocatul Poporului , Curtea de Conturi şi Curtea Constituţională. Totuşi, în 
Constituţie nu se foloseşte noţiunea de „autorităţi publice” pentru a desemna 
toate organele de stat ci doar pe acelea care, conform teoriei clasice a separaţiei 
puterilor, „formează legislativul, executivul şi justiţia”. A se vedea Tudor 
Drăganu – „Drept constituţional şi instituţii politice”, Lumina Lex, Bucureşti, 
1998, pag. 7-10.  
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europeană de stat”1). Prin urmare, este corect să le apreciem, din 
punct de vedere al dreptului constituţional, drept ”organe politice”, 
însă nu în sensul de ”organisme cu caracter tehnic, auxiliar2” ci 
în accepţiunea de „organ însărcinat să realizeze puterea politică”,  
fără a pierde din vedere că aceste instituţii comportă şi cealaltă latură 
(grup de norme juridice privitoare la realizarea puterii politice). 
Conţinutul juridic nu epuizează însă sensurile expresiei de ”instituţie 
politică”, la aceasta adăugându-se şi un conţinut politic ce apropie, în 
viziunea unor autori, semnificaţia sa,  de aceea a unui ”regim 
politic”3. 

În dreptul internaţional public, expresia de ”organ” este 
folosit cu privire la componentele sistemului onusian4 (şi anume, 
cele şase „organe principale” ale Organizaţiei Naţiunilor Unite: 
Adunarea Generală, Consiliul de Securitate, Consiliul Economic şi 
Social, Consiliul de Tutelă, Curtea Internaţională de Justiţie, 
Secretariatul). Conform terminologiei juridice folosite, ONU, ca 
organizaţie internaţională de cooperare, nu este formată din 
„instituţii” (precum în cadrul UE) ci din „organe”, care pot crea  
alte „organe” cu caracter tehnic, auxiliar . 

                                                   
1 În sensul de putere aparţinând unei entităţi parţial statalizate precum 

Uniunea Europeană, lucru ce o deosebeşte de organizaţiile internaţionale, care 
nu pot exercita, în opinia noastră, acest tip de putere (şi nici puterea politică, 
aparţinând doar poporului). 

2 Augustin Fuerea – „Instituţiile Uniunii Europene”, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2002,        pag. 38 

3 Pierre Pactet – op.cit., pag. 34. 
4 “Organul principal” fiind acela creat prin convenţia de bază a unei 

organizaţii internaţionale interguvernamentale precum ONU,  în timp ce 
“organul subsidiar”  este cel creat de  organele principale pentru a le ajuta să  
îndeplinească funcţiile lor. În cazul CEE, puterile delegate unor “organe 
subsidiare” nu pot modifica echilibrul instituţional , nici împiedica  exercitarea 
competenţei   organului jurisidicţional  comunitar de a  controla legalitatea 
acţiunilor  organului respectiv. Cf. Gerard Cornu- « Vocabulaire juridique », 
Association Henri Capitant, PUF, 1996, pag. 579.  
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De altfel, Carta ONU, în capitolul III (intitulat, ilustrativ, 
”Organe”1) art 7, paragr. 1 consacră această calificare juridică de 
”organe principale” iar în paragr. 2 permite crearea de ”organe 
subsidiare” în măsura în care acestea s-ar dovedi necesare pentru 
îndeplinirea funcţiilor de către organele principale, aşa cum au fost 
acestea stabilite de statele semnatare ale actului constitutiv al 
organizaţiei. Distincţia dintre cele două tipuri de „organe” (în 
sistemul ONU) rezidă în caracterul auxiliar al ”organelor 
subsidiare”: acestea sunt create de „organele principale”, nu au 
competenţă proprie ci doar una delegată de „organul principal”. 

Într-o clasificare a „organelor” politice  din punct de vedere al 
îndeplinirii de atribuţii specifice privind relaţiile externe cu alte state 
sau organizaţii internaţionale, reiese calificarea expresă a şefului 
statului (care poate fi un „organ unipersonal” – preşedintele unei 
republici sau monarh; sau un „organ” colectiv – prezidiu)2, a 

                                                   
1 Să nu uităm însă că ne aflăm aici pe tărâmul dreptului internaţional 

public, unde tendinţa majoritară este de a califica drept „organe” şi nu 
„instituţii” organismele unei organizaţii internaţionale de cooperare (excepţie 
face Uniunea Europeană, asociaţii de state care nu se încadrează în categoria 
organizaţiilor internaţionale de cooperare, în cazul căreia s-a preferat, ca şi în 
cazul Comunităţilor Europene, denumirea de „instituţii” şi nu de „organe” 
spre a se sublinia caracterul lor juridic specific, în raport cu organele de stat 
sau cu organele unei organizaţii internaţionale de cooperare). Unii autori  de 
drept internaţional (Jean Combacau, Serge Sur- „Droit international public”, 
Montchrestien, Paris, 1997, pag. 720-721) insistă asupra faptului că trebuie să 
evităm tentaţia  de a face   analogie între structura unei organizaţii 
internaţionale şi structura de stat , în ciuda unor asemănari. În al doilea 
rând, structura OI nu este definitiv fixată ci  una dinamică, pentru a 
compensa rigiditatea actului constitutiv al OI. Prin crearea, fără revizuirea 
cartelor OI, a unor noi organe, prin dezvoltarea unor noi funcţii se ajunge la 
organizarea unei noi ierarhii de obiective. Totodată, prin „organe 
subsidiare” nu trebuie să înţelegem „organe secundare”, în practică ele 
jucând (de exemplu CNUCED, în sistemul ONU) un rol mai important decât 
organele principale, deciziile lor impunându-se câteodată, organelor principale ( 
deciziile TANU , în raport cu AG –ONU).  

2 În sens contrar, « Preşedintele  Republicii, Parlamentul, Guvernul sunt 
instituţii politice », iar  « Curtea Constituţională, autorităţile judiciare sau 
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parlamentului şi a guvernului, ca fiind  ”organe interne”, în timp ce 
misiunile, reprezentanţele diplomatice, oficiile consulare ar fi 
”organe externe”. Observăm că este vorba de o clasificare  ce are în 
vedere organele de stat1, nu organele aparţinând  unei organizaţii 
internaţionale interguvernamentale. În măsura în care acceptăm că 
repartizarea „puterilor” în sistemul politic al UE ar avea ca sursă de 
inspiraţie modelul statal, fiecare „putere” fiind în mod concret 
exercitată de o instituţie, putem admite că Parlamentul European, 
Comisia, Consiliul de Miniştri, Curtea de Justiţie sunt, fiecare în 
parte, corespondentele ”organelor interne” ale unui stat, însă fără a fi 
identice acestora,  din alte puncte de vedere detaliate în cuprinsul 
lucrării.  Pe de altă parte, dacă am adopta terminologia juridică 
folosită de Carta ONU, am putea considera că Parlamentul 
European, Comisia, Consiliul de Miniştri, Curtea de Justiţie sunt 
”organele principale”, cu competenţe proprii, care pot înfiinţa 
”organe subsidiare” pentru îndeplinirea eficientă a atribuţiilor lor 
concrete2. 

                                                                                                            
jurisdicţiile administrative sunt  instituţii jurisidicţionale, de fapt, organele  
prin care se exercită  autoritatea de stat ».  Cf. Michel de Villiers – «  
Dictionnaire de droit constitutionnel », Armand Colin, 2001, pag. 123. Este o 
definiţie juridică ambiguă, care nu lămureşte noţiunile de « instituţie » şi de 
« organ » , axată pe sensul strict al noţiunii de instituţie politică. 

1 Ionel Cloşcă (coord.)-  „Dicţionar de drept internaţional public”, Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, pag. 205 

2 Deşi unii autori de drept comunitar preferă să utilizeze sintagma de 
„organe comunitare” şi nu pe aceea de „instituţii CE” (pentru etapa de  
evoluţie anterioară apariţiei UE), instituind o clasificare originală între 
„organele principale” (Consiliul şi Comisia, ca „organe de conducere”, 
incluzând aici şi COREPER, ca „organ subsidiar de conducere”; Adunarea 
– ca organ de control şi Curtea de Justiţie), „organele consultative cu 
caracter politic” precum Comitetul Economic şi Social (CEE; CEEA), 
actualul Consiliu Economic şi Social şi  „organele  administrative” 
(Secretariatul Consiliului, comitetele Comisiei; comitetele tehnice sectoriale). 
Cf. Jean-Claude Gautron – „Organisations européennes”, ed. Dalloz, Paris, 
1976, pag. 54-61. Desigur, în această opinie, se revine la sensul restrâns al 
„instituţiei politice”, preferându-se asimilarea „instituţiei UE” cu organul 
care exercită „puterea politică” în sistemul politic original al UE. 
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Dacă ne vom raporta la tratatele comunitare, fondatoare a 
ceea ce avea mai târziu să devină „sistemul politic al UE”1, inclusiv 
la tratatele modificatoare, vom observa o insistenţă în a defini ca 
”instituţii” şi nu ca ”organe2”, entităţi precum Parlamentul 
European, Comisia, Consiliul de Miniştri, Curtea de Justiţie, la care 
se adaugă Consiliul European sau Curtea de Conturi (prin 
instituţionalizări ulterioare, pe cale convenţională). Această constantă 
denumire a organismelor sus-menţionate ca fiind ”instituţii”3 nu ne 

                                                   
1 Calificăm UE ca „sistem politic” spre a evidenţia faptul că UE 

reprezintă o nouă formă de guvernare politică, diferită de cea a statului; într-o 
definiţie clasică, sistemul politic este un ansamblu de instituţii şi procese ce 
permit cetăţenilor dintr-un stat să elaboreze, să aplice şi să modifice politicile 
publice. Din prisma acestei definiţii, „sistemul politic al UE” ar fi format din 
cadrul instituţional unic, consacrat prin tratatul de la Maastricht/1993 dar şi 
din procesele politice permiţând  cetăţenilor UE să se implice în exercitarea 
politicilor europene. A se vedea, pentru definiţia „sistemului politic”, Sergiu 
Tamaş – „Dicţionar politic. Instituţiile democraţiei şi cultura civică”; Ed. 
Academiei Române, Bucureşti, 1993, pag. 245-246 

2 Organele de stat fiind caracterizate, printre altele, de faptul că, în 
limitele competenţei lor, pot emite unilateral acte obligatorii chiar pentru 
subiectele de drept  care nu fac parte din propria lor structură, prin 
urmare, aceste organe sunt caracterizate prin capacitatea lor de a recurge la 
acte de putere sau de a participa la o procedură legală de elaborare a 
unor astfel de acte, implicându- se astfel, într- o formă sau alta, la 
realizarea funcţiilor statului. A se vedea Tudor Drăganu – op. cit., pag. 11. 
Din acest punct de vedere, instituţiile UE, aşa cum au fost consacrate prin 
tratatul de la Maastricht, pot fi considerate « organe » în măsura în care pot 
adopta, conform tratatelor, acte de drept comunitar, obligatorii pentru cetăţenii 
europeni , care sunt totodată şi cetăţeni ai statelor membre sau dacă participă 
într-o anumită formă la procedurile de adoptare a unor astfel de acte juridice. 
Cu toate acestea, nu putem considera UE ca fiind un stat şi nici instituţiile sale 
ca fiind organe de stat .  

3 În Tratatul instituind Comunitatea Europeană, partea a cincea,  se 
foloseşte denumirea de „instituţii ale Comunităţii” şi nu cea de „organe”; 
Actul Unic European, în titlul I, art. 3(1) păstrează denumirea de „instituţii”, 
prevăzându-le totodată, cu „puteri” şi „competenţe” (recunoscându-li-se 
implicit, în opinia noastră, capacitatea juridică şi politică de a exercita o „putere 
politică” încredinţată de statele UE dar şi de popoarele statelor UE, la nivelul 
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poate duce decât la concluzia că s-a dorit ca acestea să aibă un 
conţinut juridico-politic mai larg decât cel al unui simplu ”organ”; 
astfel, organismele de mai sus reprezintă nu doar ”organe” ale 
sistemului unional, în sensul strict, cât şi normele de drept specifice, 
legate de exercitarea puterii politice de către aceste organe, dar şi 
întreaga lor viaţă juridico-politică, întreaga lor funcţionare la 
nivel european. 

Prin urmare, considerăm că ”instituţiile” UE trebuie înţelese şi 
ca norme de drept aferente exercitării „puterii politice” de către 
anumite „organe” menţionate de tratate, referitor la ”cadrul 
instituţional” al Comunităţilor Europene  iar ulterior, la cel al 
Uniunii Europene, deşi există  o puternică tendinţă de a le reduce 
doar la dimensiunea lor de ”organe”  (însă nu în sensul de organisme 
cu caracter auxiliar, fără competenţe proprii ci dimpotrivă, de organe  
care participă direct la luarea deciziilor în sistemul UE). Astfel, în 
dreptul constituţional1, se admite, de exemplu, într-un regim 
parlamentar, că există trei „organe” (parlament, şef de stat şi guvern) 
iar parlamentul este ”organul legislativ” căruia i s-a încredinţat prin 
constituţie funcţia legislativă. Deci, adoptând viziunea dreptului 
constituţional, care consideră că parlamentul (la nivel statal) este un 

                                                                                                            
european de guvernare– de aici şi originalitatea sistemului UE în raport  cu 
statul. Tratatele ulterioare (Maastricht, Amsterdam, Nisa) păstrează denumirea 
de „instituţii”, ca şi tratatul constituţional/2004 (titlul IV, intitulat „Instituţii şi 
organe”, prin  termenul de „organe” avându-se în vedere toate organismele ce 
nu sunt nominalizate ca atare  în cadrul instituţional UE, de la art. I-19). 
Totodată, art.I-19, paragr. 2 prevede doar o funcţionare a instituţiilor UE în 
limitele atribuţiilor conferite de Constituţie, fără a mai introduce referirea 
la „puteri” (de unde şi o terminologie prudentă a tratatului constituţional, 
spre a arăta că UE nu devine un stat). 

1Léon Duguit-„ Manuel de droit constitutionnel”, Ed. de Boccard, 
Paris,1923, pag.196. După alţi autori (Ion Deleanu- « Instituţii şi proceduri 
constituţionale- în drept comparat şi în dreptul român « ; tratat ; Ed. Servo-Sat, 
2003, pag. 27), termenul de « instituţii politice » trebuie înţeles în sensul mult 
mai larg, apropiindu-se  de acela de « regim politic » privit ca « produs al 
conjugării unor factori esenţiali politici , pe relieful unor determinări istorice 
obiective şi subiective ».  
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”organ” şi nu o ”instituţie”, rămâne să privim ”instituţiile” UE la 
care se referă tratatele comunitare constitutive şi cele modificatoare, 
ca fiind de fapt, organe politice. Aceasta ar însemna, în consecinţă, 
să reducem cercetarea originalităţii ”instituţiilor” UE doar la aspecte 
legate de structura, funcţiile şi atribuţiile acestor „organe”, neglijând 
aspectele legate de dimensiunea juridică (normele de drept incidente 
pentru exercitarea puterii politice de către aceste „organe”), dar şi 
întreaga lor ”viaţă”, modalităţile concrete în care funcţionează 
„organele politice” unional europene; or, şi aceste două dimensiuni 
juridice conţin indicii cu privire la elementele de originalitate ale 
”instituţiilor” UE, care nu ar trebui trecute cu vederea. 
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2. Definirea juridică a noţiunilor de 
”instituţie UE” şi de ”organ de stat” 
Pentru a putea întreprinde o comparaţie juridică riguroasă 

între cadrul instituţional statal şi cel unional european este necesar ca 
mai întâi, să definim din punct de vedere al dreptului constituţional,  
sensul noţiunii de ”organ de stat”, urmând ca apoi să delimităm 
această noţiune de noţiunea juridică de ”instituţie a Uniunii 
Europene”, aşa cum apare în tratatele din „perioada Nisa”. 

Plecând de la definiţia pe care dreptul constituţional o dă 
statului (ca ”modalitate de organizare a puterii politice”,  ca 
”ordine juridică structurată şi eficientă”1 (statul caracterizându-se 
printre altele, prin faptul că puterea poporului este una 
instituţionalizată într-o entitate distinctă de cea a 
guvernanţilor, posedând personalitate juridică proprie2) reiese 
necesitatea exprimării politice şi juridice a puterii poporului prin 
intermediul unui aparat de stat, într-o anumită formă 
instituţionalizată3. 

Aparatul de stat, la rândul său, presupune un mecanism de 
organizare a puterii poporului după un model instituţional ce 
respectă tiparul de organizare al puterilor în stat, bazat pe 
respectarea principiilor separaţiei, echilibrului şi cooperării 
autorităţilor publice4. 

                                                   
1 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu-op. cit., vol.II, pag, 48 
2 R. Carré de Malberg- „Contribution à la Théorie générale de l’Etat”, 

Recueil Sirey, Paris, 1920, pag. 9; 25; 27. 
3 Una dintre definiţiile juridice ale statului este de tip instituţionalist 

(statul privit ca aparat de conducere al societăţii, prevăzut cu diferite metode 
de  constrângere). Cf. Pierre Pactet - op. cit., pag. 41. Din această perspectivă, 
Uniunea Europeană nu poate fi un stat deoarece instituţiile sale politice nu au 
o „putere de constrângere” similară statului. 

4 Spre deosebire de aceasta, Uniunea dispune de „un cadru 
instituţional unic” şi nu de „un aparat de stat”. Conform unor autori, 
aceste „instituţii”(comunitare la origine, ulterior devenite „instituţii UE” prin 
tratatul de la Maastricht) formează un sistem politic original, odată cu apariţia 
UE.  În acest sistem politic (funcţionând pe baza principiului multiplelor 
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Organizaţiile internaţionale interguvernamentale nu au ”un 
aparat de stat” pentru simplul fapt că nu îşi propun să organizeze 
puterea popoarelor statelor membre într-un mecanism similar celui 
statal. Acest tip de organizaţie internaţională (de cooperare) are o 
structură formată din ”organe” înzestrate de statele membre, prin 
actul constitutiv, cu anumite atribuţii, limitate la îndeplinirea 
obiectivelor organizaţiei respective. 

Sistemul politic al Uniunii Europene, datorită complexităţii 
sale, nu poate fi asimilat unei organizaţii internaţionale de 
cooperare. În al doilea rând, în cazul UE nu putem vorbi de un 
”aparat de stat”,  datorită faptului că Uniunea nu are o natură 
statală, însă, în acelaşi timp,  nu poate fi ignorată influenţa 
modelului statal de organizare a „puterii politice”, pentru  Uniune1. 

Instituţia politică, dacă avem în vedere definiţia oferită de 
dreptul constituţional, este acea structură organizatorică înzestrată cu 
competenţe proprii, menită să exercite, printr-un organ specific din 
aparatul de stat, puterea politică2, dar, în acelaşi timp cuprinzând  şi 
normele juridice reglementând exercitarea acestei puteri politice în 
cadrul statului. Din această perspectivă, dacă am admite că modelul 

                                                                                                            
specializări ale instituţiilor UE, principiului autonomiei instituţionale şi 
principiul  echilibrului instituţional) sunt cuprinse atât cele cinci instituţii UE 
(Comisia, Consiliul UE, Parlamentul European, Curtea de Conturi, Curtea de 
Justiţie) cât şi organele prevăzute de tratate sau cele subsidiare (create de 
instituţiile UE). Cf. Jean-Claude Gautron- op. cit., pag. 54 dar şi Jean- Claude 
Gautron-„Droit européen”; Dalloz, Paris, 1999, pag. 118-119. În alte concepţii 
(Tudor Drăganu – „Drept constituţional şi instituţii politice”, Lumina Lex, 
Bucureşti, 1998) se creează o  similitudine între „putere de stat„  şi „ autoritate 
publică”; în acest sens, dacă am admite existenţa unei autorităţi publice 
europene am admite, implicit, faptul că sistemul politic UE este un sistem în 
care se realizează o „putere de stat europeană”,  distinctă de  „puterea de stat” 
ca putere aparţinând   statelor membre UE.  

1 În sensul că există în cadrul instituţional unic al UE o instituţie 
exercitând  „puterea judecătorească” (Curtea de Justiţie), instituţii politice cu 
rol executiv (Consiliul UE; Comisia) precum şi  instituţii politice exercitând 
„puterea legislativă” (Parlamentul European, Consiliul UE). 

2 Jean Gicquel – „Droit constitutionnel et institutions politiques”, 
Montchrestien, Paris, 1993, pag. 15-16. Genoveva Vrabie – op.cit., pag. 37-38 
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de organizare al sistemului unional european are o certă influenţă 
statală iar instituţiile UE par să se apropie mai mult de nişte 
”instituţii politice” de tip statal decât de organele unei organizaţii 
internaţionale de cooperare, am putea defini ”instituţiile Uniunii 
Europene” ca fiind acele structuri organizatorice determinate, având 
competenţe proprii1, care exercită „puterea politică” în cadrul 
sistemului politic al UE, prin intermediul unui organ specific, dar 
cuprinzând şi normele juridice reglementând exercitarea acestei 
„puteri politice” în Uniune. 

Aceasta este o definiţie juridică de inspiraţie etatistă, 
deoarece apreciază noţiunea de ”instituţie UE” dintr-o prismă 
juridică exclusivistă, restrânsă, ignorându-i originalitatea: de 
exemplu, faptul că puterea politică exercitată de organul unional 
european nu aparţine unui „popor european2”, ci provine din două 
surse (popoarele europene ale statelor membre  şi statele 
membre UE); faptul că normele juridice reglementând exercitarea 

                                                   
1 Desigur, este vorba de competenţe atribuite de statele membre prin 

tratate internaţionale, deoarece un argument pentru care UE nu este un stat 
priveşte incapacitatea Uniunii ca atare de a îşi stabili singură 
competenţele (UE nu are „competenţa competenţelor”, precum statul). 

2 Într-un sens juridic, „poporul” se diferenţiază de „naţiune”, fiind 
definit ca o „grupare omenească formată din reuniunea mai multor familii, 
locuind un anumit teritoriu, supusă aceleiaşi jurisdicţii” (cf. Paul Negulescu – 
„Curs de drept constituţional român”. Ed. de Alex Th. Doicescu, pag. 70. În 
alte definiţii (decizia din 9 mai 1991 a Consiliului Constituţional francez cu 
privire la statutul Corsicii) se respinge menţiunea de „popor corsican, 
component al poporului francez” ca fiind neconstituţională, deoarece, se arată 
în decizie, noţiunea de „popor” nu se recunoaşte decât „poporului francez” 
care „este compus din toţi cetăţenii francezi, fără distincţie de origine, rasă, 
religie”. Cf. Hugues Portelli – „Droit constitutionnel”, ed. a V-a, 2003, Dalloz, 
Sèrie Hypercours, pag. 12). Prin această definiţie se adoptă criteriul legăturii 
juridico-politice dintre populaţie şi stat, exprimat prin cetăţenie. În acest 
sens,  „poporul european” ar fi  format din toţi „cetăţenii UE” în sensul 
tratatului de la Maastricht, ceea ce ilustrează multitudinea de perspective 
juridice din care putem privi sistemul politic al UE (unele negând existenţa 
„poporului european”, altele admiţând  că el  există, într-un anumit sens 
juridico-politic) 
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„puterii politice” în UE nu sunt înscrise într-o constituţie statală, ci 
în tratate internaţionale încheiate între state suverane care hotărăsc 
să creeze iniţial trei organizaţii internaţionale de integrare, ulterior 
înglobate în primul pilon al UE. 

Principala distincţie dintre instituţia UE şi organul de 
stat provine din faptul că modelul de organizare al puterii politice 
este unul diferit:  în cazul organului de stat, modelul este unul statal, 
în care funcţiile  legislativă, executivă şi judecătorească sunt clar 
delimitate, independente şi cu competenţe precise, înscrise în 
constituţie. În cazul ”instituţiei UE”, avem de-a face cu un model 
cu totul original de organizare a „puterii politice” într-un sistem 
politic complex ce nu este unul de tip statal ci chiar îl depăşeşte pe 
acesta din urmă. În sistemul UE, funcţiile legislativă şi executivă sunt 
exercitate de mai multe ”instituţii” politice; acestor funcţii le 
corespund atribuţii specifice, înscrise în tratate internaţionale. 

De aceea, putem aprecia natura juridică a ”instituţiei UE” ca 
nefiind nici caracteristică unui organ de stat, nici una tipică unei 
organizaţii internaţionale de cooperare. 

De asemenea, deşi sistemul politic al UE are unele atribute de 
inspiraţie statală, nu putem confunda ”instituţiile UE” aşa cum sunt 
consacrate de tratatele comunitare, cu ”instituţiile politice” din 
statele membre ale Uniunii1, care exercită funcţiile şi atribuţiile lor 
caracteristice, descrise de constituţia statului respectiv. Mai mult, nu 
ne putem hazarda a admite o relaţie de ierarhie între ”instituţiile 
UE” (care ar acţiona la un nivel european, superior celui naţional) şi 
instituţiile statelor membre (care ar fi obligate să respecte  şi să aplice 
actele juridice ale instituţiilor europene), deoarece instituţiile statale 
aparţin unor entităţi suverane, în care puterea politică exercitată de 
organele de stat este o expresie  instituţionalizată a puterii poporului 
respectiv, iar acesta nu poate fi subordonat nici unei instituţii, fiind 
titularul suveranităţii2. Relaţia de ierarhie dintre aceste două tipuri de 

                                                   
1 „Instituţiile politice” din statele  membre UE,  în sens larg,  

presupunând atât  organele de stat şi normele juridice referitoare la 
funcţionarea lor, în timp ce instituţiile UE nu sunt „organe de stat”.  

2 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – op. cit., vol. II, pag. 18 
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instituţii nu se verifică, atâta timp cât nu avem certitudinea că UE se 
va transforma în stat sau că urmează o direcţie clară în sensul 
suprastatalizării sale. Chiar dacă UE ar deveni un stat european1, e 
mai probabilă ipoteza unei cooperări strânse între cele două tipuri de 
instituţii politice corespunzătoare unor nivele diferite (nu 
subordonate) de exercitare a autorităţii publice, cu respectarea 
mutuală a competenţelor, aceste competenţe fiind stabilite printr-un 
tip de Constituţie Europeană fondatoare a unui stat european),  
decât ipoteza unei ierarhii suprastatale, în care „autoritatea 
europeană”2 deţine monopolul deciziei politice iar statele membre 

                                                   
1 Înţeles ca o modalitate inedită de organizare a „puterii politice” 

(putere aparţinând popoarelor statelor membre UE), al cărei exerciţiu este 
încredinţat de popoare, fie în mod  direct (prin referendum) sau indirect (prin 
intermediul guvernelor), instituţiilor UE. Plecând de la definiţia statului 
oferită de Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu- op.cit., vol. II, pag.48.  În 
alte opinii, puterea politica este înţeleasă ca un fenomen de autoritate bazat 
pe dubla relaţie de comandă şi autoritate, fiind acea putere de 
previziune, de impuls, de  decizie şi coordoanre care aparţine aparatului 
conducător al ţării, guvernanţilor şi care le permite acestora să hotărască  şi 
să conducă ansamblul politicilor naţionale. Această viziune nu consideră deci 
puterea politică, o „putere a poporului” şi nu a aparatului de stat ca atare, deşi 
ulterior  foloseşte şi sintagma de „instituţionalizare a puterilor politice” , pentru 
a evidenţia faptul că este o putere distinctă de persoana guvernaţilor şi  asociată 
încă din sec. XIV, statului.  În acelaşi timp însă, puterea politică este 
considerată „sursa instituţiilor şi a dreptului, în speţă a instituţiilor însărcinate 
să  exprime autoritatea şi să o exercite în mod oficial”, concepţie 
instituţionalistă care consideră de altfel, statul ca fiind cea mai importantă 
instituţie politică. A se vedea Pierre Pactet, Férdinand Melin –Soucramanien- 
op. cit., pag. 13; 31. După alţii, „puterea”  reprezintă stăpânirea unui fapt, o 
putere, o forţă iar în al doilea rând, o prerogativă juridică, o putere de drept 
fondată pe drept;   „puterea politica”, în această viziune,  confirmă o legătură 
cu exerciţiul puterii în stat, cu participarea pe care o aduc cetăţenii, organele 
instituite şi partidele;   puterea politică este privită într-un sens de „putere 
a poporului”, în măsura în care exprimă „drepturile conferite de lege care 
permit cetăţenilor  să  participe la exerciţiul puterii”. A se vedea Gérard Cornu 
– op- cit-, pag. 629-630; 621.  

2 Urmând similitudinea juridică stabilită de autorii de drept 
constituţional între „autoritate publică” şi „organ de stat” sau 
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sunt doar executanţi, prin autorităţile lor naţionale competente, ai 
acestor decizii1. 

Pentru a încerca o definire mai exactă a ”instituţiei UE” după 
criteriul structurii sistemului politic de care aparţine, am putea spune 
că acest tip de instituţie politică este proprie unui sistem politic 
inedit, sistem având o structură  juridică şi politică hibridă, 
îmbinând elemente specifice unei structuri federale, dar conţinând, 
în acelaşi timp, elemente confederale, statale sau tipice pentru o 
organizaţie internaţională de cooperare.  

”Instituţia UE”, în continuarea acestei definiţii, este instituţia 
politică aşa cum apare şi în consacrarea juridică a tratatelor 
comunitare consolidate, ca  aparţinând de un cadru instituţional unic 
şi exercitându-şi competenţele la nivel european. ”Instituţia UE” 
nu poate fi asimilată nici cu una ”comunitară” (deoarece etapa 
comunitară considerăm că a fost depăşită prin simpla apariţie a 
uniunii politice şi  prin preluarea cadrului instituţional al 
Comunităţilor, de către Uniune), nici cu una  de tip statal (deoarece 
nu aparţine de o entitate politică definită prin existenţa a trei 
elemente: o populaţie proprie, un teritoriu determinat, un aparat de 
stat). 

După alţi autori de drept constituţional1, sunt considerate 
”instituţii politice” organismele de guvernare (parlament, preşedinte, 

                                                                                                            
„autorităţi ale statului” (cf. Ioan Muraru- op. cit., pag.29), având în vedere 
prezenţa unor trăsături statale în organizarea şi funcţionarea sistemului 
politic UE, am înţelege prin sintagma „autoritate europeană”,  instituţiile 
UE (în sensul restrâns al noţiunii de „instituţie politică”, privită ca „organ 
politic”). Şi după alţi autori, prin termenul de „autoritate” se au în vedere mai 
multe sensuri:  „puterea de a comanda, aparţinând guvernanţilor şi anumitor 
agenţi publici;  „un organ învestit cu această putere”, sens pe care l-am avut şi 
noi în vedere, mai sus . Cf. Gerard Cornu- op. cit., pag. 87.   

1Ipoteză în care UE ar deveni un „stat european” în sensul weberian al 
termenului, ca deţinător al monopolului violenţei legitime şi al monopolului 
deciziei politice. După  Weber, statul, al cărui mijloc este violenţa legitimă, nu 
există decât dacă guvernaţii se supun autorităţii revendicate de guvernanţi. A se 
vedea Olivier Duhamel, Yves Mény- Dictionnaire constitutionnel, PUF, 1992, 
pag. 60-61.    
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guvern, prim-ministru) deoarece joacă un rol hotărâtor în procesul 
de dobândire şi exercitare a puterii politice.  

În ceea ce priveşte noţiunea juridică de  ”organ de stat”, acesta 
este definit ca fiind acel organism învestit expres prin lege sau prin 
constituţie, cu prerogative de putere la nivel general; caracteristica sa 
este participarea nemijlocită la exercitarea puterii politice, spre 
deosebire de partidele politice  care participă în mod mijlocit la 
exercitarea puterii, prin intermediul parlamentului sau al guvernului 
(în cazul partidelor cu reprezentare parlamentară sau care deţin 
locuri în guvern). 

Principala distincţie juridică dintre categoria juridică a 
”instituţiilor UE” şi ”organele de stat” nu este doar modalitatea 
diferită de consacrare juridică (în cazul primei categorii – prin tratat 
internaţional; în cel de-al doilea caz, prin constituţia unui stat) cât 
natura puterii pe care o exercită în mod nemijlocit (în prima situaţie, 
instituţiile UE exercită o putere politică pe care o deţin prin temeiul 
legal al tratatelor comunitare consolidate, deci, prin intermediul 
statelor membre, însă care se exercită la un nivel european de 
guvernare politică). În cea de a doua situaţie, în cazul „organelor de 
stat”, puterea exercitată de acestea are caracter statal, deci este o 
putere suverană, socială, cu caracter organizat, cu un caracter de 
constrângere2 (dacă ar fi să estimăm caracterele puterii de stat), ceea 
ce o distinge de „puterea” exercitată de instituţiile UE3 (sistemul UE 
nefiind un stat). 

                                                                                                            
1 Cristian Ionescu - „Instituţii politice şi drept constituţional”, Ed. 

Economică, Bucureşti, 2002, pag. 31. În acest sens, instituţiile UE sunt 
„instituţii politice” deoarece participă direct şi hotărâtor la procesul de 
guvernare europeană. Acest aspect le asimilează unor „organe de stat” şi le 
diferenţiază  de „partidele politice” europene care „participă indirect” , în 
opinia autorului sus-citat,  la exerciţiul „puterii” în sistemul politic al UE, prin 
intermediul Parlamentului European. 

2 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu- op. cit., vol.II, pag. 3-5 
3 În sens contrar, anume că nu se poate vorbi de o altă „putere” egală 

sau superioară „puterii de stat” (tocmai datorită supremaţiei şi unicităţii 
puterii de stat), a se vedea Carré de Malberg, în lucrarea lui Philippe Malaurie- 
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O discuţie mai amănunţită referitoare la conceptele de ”putere 
politică”, ”autoritate politică”, ”instituţie politică” şi la relaţiile 
juridice dintre ele, o vom efectua în secţiunea ce urmează. 

3. Distincţia dintre „puterea politică”, 
„autoritatea politică”, „instituţia politică” şi 
sensurile lor juridice în cadrul statului şi în 

cadrul sistemului UE 
În sensul titlului I, art. A/ tratatul de la Maastricht, reiese că 

Uniunea Europeană este o entitate politică1 şi juridică2 originală 
3; tot ce aflăm din acest articol-cadru pentru întreg sistemul UE sunt 
anumite precizări destul de vagi (denumirea convenţională de 

                                                                                                            
„Antologia gândirii juridice”, trad. Doina Jela-Despois; Humanitas, Bucureşti, 
1997, pag. 310 

1 Doctrina de specialitate recunoaşte în general, că UE este o 
„comunitate politică formată progresiv” , care „afectează distribuţia de 
putere şi resursele statelor membre” şi totodată, că UE reprezintă şi  „o 
comunitate de drept” , formată dintr-un întreg corp de tratate, 
regulamente, directive care acoperă aproape toate ariile de politică 
publică. UE este totodată, „o structură supranaţională”, deoarece dreptul 
european permite cetăţenilor europeni să îl invoce în faţa judecătorilor 
naţionali. A se vedea John Erik Fossum, Agustin José Menendez – „The 
Constitution’s Gift? A Deliberative Democratic Analysis of Constitution 
Making in the European Union” , în European Law Journal, vol. 11, no. 4, July 
2005, Blackwell Publishing , Oxford, UK, pag. 380- 381. Tot în sensul 
recunoaşterii naturii politice a UE, care este calificată „ o construcţie 
politică unică, depăşind statul naţiune”, „un sistem politic post –
naţional” , a se vedea şi Ben Crum – „Tailoring Representiative Democracy to 
the European Union: Does the European Constitution Reduce the Democratic 
Deficit?”, in European Law Journal, vol. 11, no. 4, July 2005, Blackwell 
Publishing , Oxford, UK, pag. 452.  

2 Deoarece suntem de acord cu teza existenţei unei personalităţi juridice 
implicite pentru Uniune, aşa cum a fost consacrată în practică şi în doctrina de 
specialitate, cum vom arăta în cele ce urmează.  

3 Devenit, în noua numerotare, art.1/TUE (modif. prin tratatul de la  
Amsterdam) 
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„Uniune”; structura sa şi sarcina principală, de a organiza relaţiile 
dintre statele membre şi dintre popoarele  lor) Dincolo de aceste 
aspecte, mai apare o precizare: Uniunea este instituită de către state, 
formată din state dar trece dincolo de statutul juridic al unei 
organizaţii internaţionale interguvernamentale, depăşeşte 
multilateralismul clasic, deoarece este o formă specială de uniune a 
statelor1; de fapt, natura sa integraţionistă şi obiectivul său esenţial 
rezidă implicit,  în alin. 2, art.A/TUE: statele au menirea să 
construiască „o uniune din ce în ce mai strânsă între popoarele 
Europei”. Prin urmare, conform interpretării literale a art. A, statele 
sunt fondatorii şi componentele Uniunii, dar întregul proces de 
creare al acestei Uniuni este menit să realizeze progresiv, o uniune 
între popoarele Europei”; ”popoarele” devin astfel, în opinia 
noastră, subiectul esenţial al motivului instituirii acestei entităţi 
politice; practic, Uniunea nu este creată spre a răspunde nevoilor 
statelor, cât pentru a implica la un nivel cât mai larg, cetăţenii, în 
procesul decizional european. 

Pentru a putea interpreta în mod corect acest articol-cadru, 
din punct de vedere al tipului de putere şi de autoritate implicat, 
trebuie mai întâi să clarificăm sensurile juridice ale noţiunilor de 
”putere politică” şi de ”autoritate politică”. Aceste două noţiuni 
juridice (din perspectiva dreptului constituţional) sunt strâns legate 
de conceptul de stat, însă nu se limitează la acesta. 

                                                   
1 În sensul admiterii unui caracter juridico-politic unic pentru UE, 

aceasta fiind mai mult decât o uniune de state (datorită creşterii rolului 
Parlamentului European,  instituţie politică prin care popoarele statelor 
membre UE intervin în procesul decizional la nivel european), a se vedea 
Philippe Manin - op. cit., pag.69-70 
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Puterea politică1 nu trebuie confundată cu puterea de 
stat2: prima reprezintă puterea poporului (dar şi puterea 
aparţinând unor partide, asociaţii, grupări),  pe când  puterea de 
stat este acea parte instituţională a puterii politice, mai precis 
o”parte” a puterii politice, care nu-i epuizează sfera de 
cuprindere3. Puterea de stat este caracterizată prin aceea că este 
derivată şi condiţionată (nu poate fi opusă poporului sau folosită 
împotriva lui) iar constrângerea pe care statul o exercită4 (ca un 

                                                   
1 Pentru jurişti precum Duguit, orice putere este politică;  puterea  

politică, în altă opinie, este doar acea putere care este exercitată de guvernanţii 
statului , deoarece guvernanţii au o calitate particulară, pe care  şefii altor 
grupuri umane nu o deţin:  suveranitatea. În acest sens, termenul de „instituţii 
politice” trimite în mod necesar la instituţiile politice ale statului. Deci, 
cuvântul „politic” ar avea două sensuri:  în sens larg , se defineşte prin putere, 
prin puterea material legitimată de un sistem  de credinţe, în sens restrâns , 
„politic” este ceea ce are legătură cu afacerile publice sau cu arta de a guverna 
statul .  A se vedea Maurice Duverger - op. cit., pag. 14-16.   

2 Puterea de stat, concept prezent în opera lui G. Burdeau (1959) ar 
avea două sensuri :  puterea politică  cu care constituţia celei de-a Va 
Republici învestea şeful statului;  calificarea, în democraţiile pluraliste, a 
organului suprem stabilit prin constituţie. Conceptul a fost utilizat în 
constituţiile marxist –leniniste, înţelegându-se prin „putere de stat” ansamblul  
organelor constituţionale oficiale. Capitolul III din constituţia stalinistă din 
1936 foloseşte sintagma de „organe supreme  ale puterii de stat a URSS”;   
între aceste organe nu există nicio separaţie a puterilor, de fapt termenul fiind 
destinat să se opună principiului separaţiei puterilor, fiind favorabil 
centralismului şi principiului unităţii puterii. Cf. Olivier Duhamel, Yves Mény- 
op. cit.  În acelaşi sens, Jean Louis Quermonne – „Georges Burdeau et le 
pouvoir d’Etat”  , pag. 85, în Bernard Chantebout, ed., „Le pouvoir d’ Etat 
dans l’ oeuvre de Georges Burdeau”, Coll. Droit Public Positif, dirigée par 
Louis Favoreu; Association Française des Constitutionnalistes; Economica; 
Presses Universitaires d’Aix – Marseille; Congrès de Strasbourg, 27 sept. 1990, 
Paris, 1993.  

3 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu - op. cit., vol.II, pag. 3 
4 „Puterea” exercitată de instituţiile UE nu poate fi asimilată, în 

această perspectivă, cu „puterea de stat”, deoarece UE nu este abilitată 
prin tratatele internaţionale de la baza sa, a exercita constrângere asupra 
cetăţenilor europeni (precum statul).  
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caracter distinct al puterii de stat) se bazează pe voinţa superioară a 
poporului, ca voinţă colectivă şi abstractă.  

Exercitarea puterii de stat1 (ca putere specializată şi 
delegată de popor în calitatea sa de titular al puterii politice) se 
face prin intermediul unor autorităţi publice, denumite şi „ 
puteri” (legislativă, executivă, judecătorească2). Între puterea de stat 
şi puterea politică există un raport ierarhic, prima având un caracter 
derivat şi condiţionat, fiind subordonată puterii politice (deoarece 
puterea politică aparţine poporului iar puterea de stat este o formă 
de organizare statală a puterii poporului, realizată prin mai multe 
autorităţi înzestrate cu anumite funcţii). Doar din  această 
perspectivă putem vorbi de existenţa unei ”puteri politice” în 
sistemul politic al UE, în măsura în care acceptăm existenţa 
”puterilor popoarelor Europei”, ca titulari ai puterii politice, 
fiecare la nivelul său naţional. Puterea de stat (în ceea ce  priveşte 
statele membre UE) devine forma de organizare statală a puterii 
poporului acelui stat.  

Dacă prin puterea poporului înţelegem suveranitatea, 
titularul său fiind unic iar puterea politică fiind unică3, rezultă că, în 
cadrul UE ca uniune între state, puterea politică nu există la nivel 
european, ci rămâne la nivel naţional, ca putere a popoarelor 
Europei (acele popoare ale statelor membre în UE), deoarece 
numai acestea sunt titularii, fiecare în parte, ai puterii politice, 
iar nu Uniunea. 

                                                   
1 După  alt autor, nu trebuie să confundăm funcţia guvernamentală cu 

puterea de stat , prima fiind o funcţie de conducere supremă , oricare ar fi 
organul sau combinaţia de organe prin care se exercită. A se vedea Michel 
Troper- „La théorie de la fonction gouvernamentale  chez Georges Burdeau”, 
în Bernard Chantebout, op. cit., pag. 75.  

2 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu- op. cit., vol.II. pag.5; 19 
3Idem, pag. 18. Nu trebuie sa confundăm „puterea publică” (numită 

uneori şi „putere de stat”, semnificând lato sensu, statul sau organele statului şi 
în sens restrâns, „autoritatea publică” ), cu „puterea politică” (aparţinând 
poporului). Cf. Ion Deleanu – op.cit., pag. 36-37.   
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Nu există un „popor european” care să aparţină, după 
logica formării statului, unei entităţi europene de tip statal1. În 
al doilea rînd, puterea politică înţeleasă ca suveranitate2, aparţine 
popoarelor Europei şi numai lor, ca popoare  ale statelor membre 
ale UE, nu ca nişte componente ale unui „popor european”. 
Unicitatea puterii politice înseamnă, în al treilea rând, că puterea 
politică a popoarelor statelor membre UE nu poate fi 
„împărţită” cu un „popor european”, nici transferată3 acestuia, 
deoarece ar implica autodizolvarea popoarelor statelor 
membre respective. 

Pe de altă parte, puterea politică a fiecărui popor aparţinând 
unui stat membru UE se exprimă într-o formă de organizare statală 
distinctă, se realizează prin „autorităţi” sau organe (de stat). Din 
această perspectivă, fiecare stat membru UE va deţine puterea 

                                                   
1 După cum observă unii autori, în ceea ce priveşte Europa, nu există  

nici „demos european „ , nici un popor, nici o naţiune, deoarece nici elementul 
subiectiv (sensul unei identităţi şi loialităţi colective împărtăşite de membrii 
unei colectivităţi umane), nici elementul obiectiv nu ar putea produce  un tip 
de omogenitate  al condiţiilor organice naţional-  culturale  specifice formării 
unui „popor european”  care ar depinede de o cultură împărtăşită, de  un sens 
comun al istoriei, de mijloace comune de comunicare. Integrarea europeană nu 
îşi propune ca proiect formarea unui „popor” sau „naţiuni europene” ci o 
Uniune fără încetare  mai strânsă între popoarele Europei. A se vedea J. H. H. 
Weiler – „ The Selling of Europe : The Discourse of European Citizenship in 
the IGC 1996”, printed in USA, in 1996, Harvard Law School, Cambridge, 
MA, USA, 

 http://jeanmonnetprogram.org/papers /96/9603.html     
2 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu- op. cit., vol.II, pag. 5 
3 După unii autori, teoria partajului de suveranitate este incompatibilă 

cu ideea unităţii statului ; statul este unul, este o persoana juridică . Nu se poate 
fracţiona această calitate esenţială a statului, suveranitatea, fără să se fractioneze 
şi caracterul său statal şi fără să se atingă unitatea sa . În această viziune,  
suveranitatea statului  este indivizibilă,  nu pentru că  este puterea supremă  ci 
pentru că este inseparabilă de stat , care este în mod necesar, unul. O 
suveranitate fragmentată nu este suveranitate, deoarece în virtutea naturii sale, 
suveranitatea se opune oricărui gen de fracţionare. A se vedea Louis le Fur – 
Etat fédéral et confédérations d’Etats, LGDJ Diffuseur, Université Pantheon- 
Assas, Paris II, Paris, 2000, pag. 482-483; 488.  
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de a exprima şi  realiza voinţa poporului său ca voinţă de stat. 
Rezultă că, neavând un „popor european”1 deţinător al unei 
„suveranităţi” înţeleasă în sensul de „europeană”, 
„supranaţională”2, UE nu poate fi confundată cu un stat (deci, 
nici cu o „putere de stat”, în măsura în care există identitate între 
stat şi puterea de stat). UE nu poate fi „deţinătorul puterii politice” 
proprii, din motivele arătate mai sus (în principal, lipsa caracterului 
statal şi a elementelor statale); mai mult, UE nu poate fi nici un 
deţinător al puterilor politice din statele membre UE, deoarece 

                                                   
1 Ar trebui să se creeze anterior o identitate colectivă europeană , 

privită ca „ o afiliere socială, conştientă şi reflexivă, adică aptă să modeleze 
cetăţeanul european”, care s-ar concepe pe sine „ca fiind o parte a unui grup 
de europeni, grup funcţionând sub auspiciile unei  organizaţii 
supranaţionale- UE- şi care ar trebui să acţioneze ca atare, în sfera socială”. 
Pentru formarea unei identităţi europene ar fi necesar şi un document 
constituţional , consideră Armin von Bogdandy ( „The European Constitution 
and European Identity: A Critical Analysis’s of the Convention’s Draft 
Preamble”, Altneuland : „The EU Constitution in a Contextual Perspective”, 
The Jean Monnet Program, in cooperation with Woodrow Wilson School of 
Public and International  Affairs at Princeton University, Jean Monnet 
Working Paper, 5/ 04 , însă de la formarea unei identităţi colective europene  
şi până la noţiunea de „popor european”, care ar trebui să implice un cert 
sentiment patriotic faţă de o Europă statalizată, deoarece privim aici „poporul 
european” ca un element constitutiv al unui „stat european”, este însă cale 
lungă.  

2 „Suveranitatea europeană” ar presupune, în opinia noastră,  
existenţa unui singur „popor european”, etapă la care procesul integrării 
europene nu a ajuns (deocamdată, existând actualmente, popoarele statelor 
membre UE, care sunt titularii exclusivi ai suveranităţii).  După alţi autori, nu 
există suveranitate europeană  deoarece Uniunii îi lipseşte „competenţa 
competenţelor„ , Uniunea neavând decât atribuţii limitativ enumerate. Însă, 
consideră mai departe acest autor, perspectiva constituţională europeană vine  
să bulverseze aceasta situaţie, deoarece ea pare să implice, după tradiţia juridică 
dominantă,  o expresie  de suveranitate la nivelul UE, deci cel puţin, un partaj 
de putere constituantă între UE şi statele membre. A se vedea Thierry Debard- 
„A propos du processus de constitutionnalisation des traités”, în „Etudes en 
l’honneur de Jean Claude Gautron”, „Les dynamiques du droit européen en 
debut du siècle”; Ed. A. Pédone, Paris, 2004, pag. 291-292.  
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unicul titular al acestui tip de putere este poporul aparţinând 
statului respectiv. Din această perspectivă, ar rezulta că UE nu are 
nici un fel de „puteri” (nici putere  politică, nici putere de stat) şi că 
instituţiile sale nu ar trebui confundate cu „autorităţi”, „organe” sau 
„puteri” precum cele care compun aparatul de stat. 

O altă definiţie juridică se referă la semnificaţia noţiunii de 
„autoritate politică”. Aceasta apare ca „expresia voinţei politice a 
guvernanţilor consacrată în legi” , instituţionalizată1, fiind deci forma 
pe care orice putere politică doreşte să o adopte, după ce a fost 
constituită şi consolidată; fiind prezentată ca „voinţa tuturor”, acest 
tip de autoritate legată de exercitarea directă a puterii politice, devine 
legitimă2. 

Se pune întrebarea: poate Uniunea Europeană să aibă 
„autoritate politică”3 în sensul exprimat mai sus1 sau, ca efect al 

                                                   
1 Din lat. „auctoritas” - forţă de convingere; autoritatea fiind exercitată 

deci, în cadrul unor raporturi de dominaţie politică. Cf. Sergiu Tamaş- op. cit., 
pag.27 

2 „Autoritate legitimă” în sensul concordanţei unei guvernări politice 
cu principii şi proceduri general acceptate, şi recunoscute de majoritatea 
membrilor societăţii (cf. Sergiu Tamaş – idem, pag. 149). Prin „autoritate 
publică”  se întelege, în sens larg, ansamblul instituţiilor politice înzestrate cu 
prerogative decizionale, susceptibile să le aducă la îndeplinire prin forţa de 
constrângere a statului (puterea publică). Din această prismă, nu am putea 
vorbi de „autoritatea publică europeană” (care, alături de  naţiune şi de 
teritoriu, să constituie unul din elementele definitorii ale UE ca stat), deoarece 
UE nu dispune de forţă de constrângere pentru ca normele juridice comunitare 
să  fie aplicate şi respectate în statele membre. A se vedea şi Ion Deleanu – 
op.cit., pag. 37.  

3 Unii autori recunosc faptul că Uniunea Europeana  „se bucură de 
puteri neegalate de nici o altă entitate transnaţională”,  entitate având o 
autoritate transnaţională  bazată pe dreptul internaţional (deoarece are la 
bază tratate internaţionale, încheiate de state suverane) şi o autoritate internă 
(derivată din autoritatea constituţională a guvernelor statelor membre, în 
temeiul căreia aceste guverne pot să angajeze juridic şi politic statele lor). A se 
vedea J. H. H. Weiler- op. cit., pag. 5, 

http://jeanmonnetprogram.org/papers/96/9603.html.Este însă o 
viziune care, în ciuda naturii juridice şi politice hibride a Uniunii, o reduce la 
statutul unei organizaţii internaţionale, aparţinând statelor ce au creat-o, 
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faptului că nu dispune de putere politică nici proprie, nici delegată 
(prin intermediul statelor membre), nu poate instituţionaliza această 
putere sub forma ”autorităţii politice”? Credem că, datorită 
caracterului original, dacă nu chiar paradoxal, al Uniunii (nu este stat, 
însă are elemente statale în structura sa de organizare), cât şi naturii 
sale integraţioniste, aceasta dispune de un tip cu totul special de 
”autoritate politică”2, întrucât altfel ”voinţa guvernanţilor europeni” 
(înţeleasă lato sensu, ca fiind voinţa politică a clasei decidente 
europene exprimate în toate instituţiile UE) nu ar fi  una legitimă. 
Or, ”autoritatea politică” are o dublă dimensiune: ea presupune nu 
doar cadrul instituţional în care se organizează  puterea politică, ci şi 
legitimarea acesteia; problema legitimităţii devine fundamentală 
pentru înţelegerea bazelor acestei noţiuni juridice3. 

                                                                                                            
deci o viziune  care refuză posibilitatea ca UE, asemenea unui stat, să aibă  
autoritate politică în sensul exprimat de noi mai sus.  

1 În sensul în care admitem că, la nivelul  european de guvernare 
politică, se exercită prin instituţiile UE raporturi de dominaţie politică, între 
„guvernanţii europeni” şi „guvernaţii europeni”. 

2 Uniunea Europeană, ca sistem complex, format dintr-un element  
interguvernamental (pilonii II şi III) şi dintr-un element comunitar (pilonul 
I), se consideră  ea însăşi sursă de legitimitate pentru statele membre şi 
pentru ordinea lor juridică (definirea noţiunii juridice de „legitimitate” având 
în vedere participarea cetăţenilor UE la conducerea politicilor europene, prin 
intermediul Parlamentului European: aşa-numita „legitimitate democratică”). 
Cf. Antonio Bar Cendón – „La legitimité de l’Union Europeénne après le 
Conseil  Européen  d’Amsterdam”; EIPASCOPE; 1997; nr. 2;    pag. 1-4. 
http://aei.pitt.edu/archive 

3 Tribunalul constituţional german, în decizia  „Maastricht”  a 
considerat « autoritatea publică a Uniunii » (în principal derivând de la 
popoarele statelor membre prin intermediul parlamentelor lor),  a fi 
esenţială  pentru construirea unei legitimităţi democratice a acţiunilor Uniunii.  
Această „legitimizare democratică indirectă” este considerată  „a  restrânge 
puterile UE”, cu efectul „reţinerii de către Bundestag a unor puteri 
substanţiale”. A se vedea Jorg Gerkrath – „Reprezentation of Citizens by the 
EP”, în European Constitutional Law Review, vol. 1, issue 01, January 2005, 
pag. 73. Trebuie să distingem, totodată,  între „autoritatea politică” la care ne 
referim în cuprinsul secţiunii de faţă  şi  sintagma „autoritate publică” în 
sensul folosit în această notă.  
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O organizare a puterii politice (înţeleasă ca putere a 
popoarelor Europei care se exercită prin intermediul statelor 
membre UE, la nivel european, în concret, prin instituţiile UE) fără  
o legitimare1 a acestei puteri,  nu poate forma ”autoritatea 
politică”, nici la nivel naţional, nici la cel european. Problema 
legitimării ”autorităţii politice” la nivel european (în măsura în care 
admitem existenţa acestei autorităţi ca formă instituţionalizată la 
nivel european), de către statele membre 2 ca reprezentante legale ale 
popoarelor lor ,  este astfel rezolvată. 

Popoarele europene rămân titularele puterilor lor 
politice, puteri care, în cadrul sistemului politic al UE se 
exercită la dublu nivel: la nivelul tradiţional (statal) pre-
existent sistemului UE şi la nivelul politic european (prin 
instituţiile UE). 

                                                   
1 “Legitimare”, în opinia noastră,  ca  acţiunea de raportare a autorităţii 

politice constituite la nivel european la imaginea puterii care este considerata 
valabilă  de către cetăţenii europeni . De exemplu, pentru cei care cred ca 
puterea se bazează pe alegerile populare, guvernanţii sunt legitimi dacă  sunt 
rezultatul unor alegeri libere. Maurice Duverger – op. cit., pag. 13.  

2 În măsura în care înţelegem prin aceasta o suveranitate de stat, 
distinctă de suveranitatea populară, care se poate exercita la nivel european, 
prin instituţiile  UE cu natură interguvernamentală (şi reprezentând 
interesele statelor membre) precum Consiliul UE sau Consiliul European. 
Acest aspect se referă implicit, la ipoteza unei „duble legitimităţi” UE, ca 
entitate politică funcţionând  pe baza voinţei statelor membre şi pe baza 
voinţei popoarelor acestora, de unde ar reieşi caracterul juridico-politic 
original al UE. În opinia noastră, teza „dublei legitimităţi” a UE nu are 
fundament juridic, deoarece statele exercită suveranitatea, aceasta aparţinând 
exclusiv popoarelor statelor membre UE.  Despre „ dubla legitimitate” a se 
vedea Philippe Moreau Defarges – „Comprendre la Constitution 
Européenne”, Ed. de l’ Organisation, Paris, 2004, pag. 89- 91; astfel, arată 
autorul , cele două legitimităţi ale UE, cea supranaţională sau europeană, 
reprezentată de PE , Curtea de Justiţie, de Comisie ca gardian al tratatelor şi, pe 
de altă parte, legitimitatea  interguvernamentală  reprezentată de Consiliul 
de Miniştri şi de Consiliul European, sunt simultan complementare şi 
conflictuale. Uniunea nu poate avansa decât asociind aceste legitimităţi , 
căutând permanent un echilibru între  integrarea europeană şi  respectarea 
domeniului statelor membre.  



 
Mădălina Virginia ANTONESCU 

 

 88

Într-o altă definiţie a ”autorităţii”1, această noţiune juridică şi 
politică este tratată dintr-o dublă perspectivă: 

a) - ca ”putere”  sau ”drept” de a emite acte normative 
obligatorii pentru  comunitatea umană care îi este destinatară, 
pe baza unei calităţi politice sau împuterniciri speciale 
Din acest punct de vedere, se poate spune că instituţiile UE 

sunt dotate prin tratatele internaţionale cu anumite atribuţii concrete, 
printre acestea numărându-se şi capacitatea de a emite în domeniul 
legislativ,  acte normative obligatorii pentru statele membre, precum 
regulamente, directive, decizii2 (în acest sens, Consiliul Uniunii 
Europene, Parlamentul, Comisia Europeană, Curtea de Justiţie, 
Tribunalul de Primă Instanţă sunt ”autorităţi” deoarece sunt 
înzestrate cu această capacitate juridică, în timp ce Consiliul 
European care emite declaraţii cu caracter politic nu ar fi ”o 
autoritate”). Ar însemna însă a restrânge nepermis sfera 
„autorităţilor politice europene”, care sunt instituţii aparţinând 
cadrului instituţional unic fixat prin tratatul de la Maastricht3 
şi implicate direct în actul de guvernare al sistemului politic al 
UE. 

Acte juridice pot fi emise de instituţiile UE nu doar în 
domeniul juridic ci şi în domeniile economic şi politic,  deoarece 
instituţiile UE nu au doar o natură juridică ci şi una politică, iar unele 
instituţii UE (Curtea de Conturi) emit acte juridice specifice în 

                                                   
1 Sergiu Tamaş – op. cit., pag. 27. După unii autori de drept 

constituţional, autoritatea are caracter politic doar în regimurile democratice, 
în care această putere beneficiază de încrederea poporului suveran (cf. 
Michel de Villiers – op. cit., pag. 14). 

2 A se vedea tabelul recapitulativ privind izvoarele derivate ale dreptului 
comunitar, în Augustin Fuerea – „Drept comunitar european. Partea generală”, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, pag. 131. 

3 Consiliul European a fost instituţionalizat abia prin tratatul de la 
Maastricht/1993, art. D (noul art. 4/modif.  prin tratatul de la Amsterdam). 
Pentru alţi autori, TUE face din Consiliul European  „organul superior al UE”, 
prin compoziţia şi prin rolul său, acesta fiind consdierat  „un guvern politic al 
UE„ . Cf. Louis Cartou, Jean-Louis Clergerie, Annie Gruber, Patrick Rambaud 
– „L’ Union Européenne”, Précis Dalloz , 3 ed, Paris, 2000, pag. 78.  
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domeniile economic şi financiar pe plan european deci, lato sensu şi 
acestea reprezintă ”autorităţi” politice (în măsura în care actele lor 
juridice au caracter obligatoriu pentru destinatarii lor, în temeiul 
atribuţiilor fixate de statele membre UE în tratate sau în alte 
instrumente juridice). 

 
b) -  ca organ dispunând de competenţa de a emite acte  

juridice obligatorii şi de a impune respectarea lor 
Observăm din acest al doilea sens al noţiunii juridice de 

”autoritate”, că instituţia UE trebuie să îndeplinească, pentru a fi 
calificată astfel, o dublă cerinţă: calitatea de a emite acte juridice 
obligatorii şi competenţa de a impune respectarea lor. Or, în 
cazul instituţiilor UE,  este de remarcat că nu toate actele pe care 
acestea sunt competente să le emită au caracter obligatoriu pentru 
destinatarii1 lor dar şi că unele acte juridice  se adresează statelor 
membre2. În cazul altor tipuri de acte juridice, statele membre sunt 
cele  care au obligaţia de a le pune în practică (în caz contrar, CJUE 
dispunând de anumite mecanisme de sancţionare pe plan juridic a 
statului respectiv3). 

                                                   
1De exemplu, recomandările şi avizele, care au un caracter facultativ. 

Acestea reprezintă aşa-numitul „soft law”, putând fi folosite de Curtea de 
Justiţie şi de Curtea de Primă Instanţă (fostul Tribunal de Primă Instanţă) cu 
prilejul interpretării şi/ sau aplicării dreptului comunitar. Alături de aceste acte 
juridice fără caracter legislativ, unii autori consideră că intră în categoria de 
„soft law” şi Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (semnată la 
Nisa, în 2000), document pe care este foarte probabil ca, odată cu redactarea 
prevederilor sale referitoare la interpretarea dreptului comunitar, Curtea de 
Justiţie să se sprijine. Cf. John Fairhurst – „Law of the European Union”, a-V-
a ed., Pearson Longman, Glasgow, 2006, pag. 61-62.  

2Regulamentele şi directivele (ca drept derivat), dar şi tratatele 
comunitare şi modificatoare (ca drept primar) sunt acte juridice obligatorii în 
ordinea de drept comunitar, adresându-se statelor.  

3 Directiva ( este adresată statelor membre, având un caracter 
obligatoriu doar cu privire la rezultatul ce trebuie atins). Pentru neîndeplinirea 
obligaţiei de transpunere a unei directive, statul membru poate fi tras la 
răspundere în plan juridic, în faţa Curţii de Justiţie a UE (cazul Francovich şi 
Bonifaci/Italia, 1991, menţionat în Paul Craig, Gráinne de Búrca – „EU Law. 
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Rezultă că, prin noţiunea de ”autoritate” putem avea în vedere 
atât ”un drept” specific, ”o putere” cât şi o instituţie sau un organ 
înzestrat cu o anumită competenţă (emitere de acte juridice 
obligatorii pentru destinatarii lor). UE este în acelaşi timp, o 
”Uniune a statelor şi a popoarelor Europei”1 având ca obiectiv 
principal să apropie acest sistem politic de cetăţean, să ia deciziile 
politice la un nivel cât mai apropiat de acesta. Reiese din aceasta, că 
destinatarii actelor juridice emise de instituţiile sale sunt atât cetăţenii 
europeni (ca destinatari direcţi, în cazul regulamentelor şi deciziilor, 
ca acte juridice cu aplicabilitate directă şi imediată în ordinea 
naţională a statelor membre2; ca destinatari indirecţi,  în cazul 
celorlalte acte juridice destinate statelor membre),  cât şi statele 
membre.  

La o privire mai atentă, observăm că,  în cazul tuturor actelor 
juridice emise de instituţiile UE cu respectarea atribuţiilor lor, 
destinatarii sunt întotdeauna cetăţenii europeni. Faptul că unele 
acte juridice europene nu li se aplică direct ci prin intermediul 
măsurilor luate de state pentru implementarea lor în ordinea 
internă reprezintă o modalitate originală de aplicare a actelor 
juridice europene, specifică sistemului tridimensional de guvernare 

                                                                                                            
Text, Cases and Materials”, ed. a-III-a, Oxford University Press, New York, 
2003, pag. 227. 

1 După  cum  se arată în  doctrina de specialitate, Europa pare să sufere 
de o lipsă a unui ethnos comun. În al doilea rând, deşi Parlamentului European 
i–au fost mărite progresiv competenţele,  „instituţiile interguvernamentale reţin 
prea multă putere” pentru a permite  dezvoltarea unui demos funcţionabil. A se 
vedea Michel Rosenfeld – „The European Treaty- Constitution and 
Constitutional identity. A Comment on Professor von Bogdandy”, în 
Altneuland : „ The EU Constitution in a Contextual Perspective”, The Jean 
Monnet Program in cooperation with Woodrow Wilson School of Public and 
International Affairs at Princeton  University, Jean Monnet Working Paper 5 
/04.  

2 Regulamentul, spre exemplu, are efect direct întrucât creează drepturi 
şi obligaţii pentru particulari, care pot fi invocate de aceştia în faţa 
judecătorului naţional. Cf. Jean Claude Gautron – „Droit européen”, op. cit., 
pag. 153-154. 
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politică al UE: nivel politic european; nivel politic statal; nivel 
regional, cât şi dublei calităţi politice a destnatarilor acestor  acte 
juridice europene: de cetăţeni ai statelor membre UE şi de cetăţeni 
europeni. 
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4. Conceptul de ”stat”; evoluţie istorică; 
elementele statului, potrivit dreptului 

constituţional şi relevanţa acestora pentru 
subiectul analizat 

4.1. Conceptul juridic de ”stat” 

Statul  este un  concept  central pentru dreptul constituţional1, 
însă depăşeşte cu mult această ramură de drept, datorită caracterului 
său interdisciplinar, interesând atât dreptul public intern cât şi 
dreptul public internaţional. În sens restrîns, tehnico-juridic, statul 
este definit ca fiind ”forma organizată a puterii publice”; o 
”persoană morală publică, în sensul de centru organizat de interese 
legitime şi juridic protejate”2, o „instituţie socială şi politică, 
fundamentată pe ideea de putere”, având apanajul caracterului 
constrângător al acestei puteri, instituţie apărută în cursul unui 
proces istoric de formare a celor două  ”clase politice” (guvernanţii 
şi cei guvernaţi)3. O altă accepţiune juridică a statului este cea a 

                                                   
1 Deoarece puterea politică se înscrie şi se exercită în cadrul statului ca 

suport al tuturor instituţiilor de pe plan naţional şi internaţional, statul 
reprezentând un concept fundamental de drept constituţional. Cf. Pierre Pactet 
– op.cit., pag. 40. În alte formulări, dreptul constituţional este înţeles printr-o 
prismă exclusiv statocentrică, în sensul de „drept al statului” (deoarece 
constituţiile nu au apărut decât odată cu statul modern), obiectul constituţiei 
fiind statul şi limitarea puterii sale (cf. Francis Hamon, Michel Troper – 
„Droit constitutionnel”, LGDJ, 2003, Paris, pag. 17).  

2 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – op.cit., vol. II, pag. 46-47. 
3 Léon Duguit – „Manuel de Droit Constitutionnel”, Paris, Ed. de 

Boccard, 1923, pag. 15 (în sensul de „societate umană axată pe o diferenţiere 
politică, între guvernanţi şi guvernaţi”) şi pag. 30; la fel, în concepţia 
marxiştilor, statul este „o maşină în mâna unei clase sociale pentru exploatarea 
celeilalte” (V. Lenin – „Opere”, vol. 25, EPLP, Bucureşti, 1954), citaţi în  
Genoveva Vrabie – op.cit., pag. 48-50 
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autorilor normativişti1, care îl consideră ”un sistem de norme 
juridice”, o ”ordine juridică”, o ”comunitate instituită prin drept”. 
Statul devine, în această viziune, un concept juridic, o ordine de 
drept ”limitată în domeniul său de validitate temporală şi spaţială”, 
relativ centralizată, o ordine strâns legată de ordinea internaţională 
de drept.  

Alte definiţii juridice referitoare la stat2 se bazează pe relaţia-
cheie dintre guvernaţi şi guvernanţi (statul privit ca ”un cadru spaţial 
privilegiat, în sânul căruia se confruntă şi coexistă puterea şi 
libertatea”). Statul a mai primit şi alte accepţiuni juridice, vizând 
legătura strânsă dintre stat şi naţiune (”statul ca personificare juridică 
a unei naţiuni”3, dar şi ca ”suport şi subiect al autorităţii publice”4) 
iar Maurice Hauriou  vedea în stat ”personificarea juridică a unei 
naţiuni înfăptuită ca urmare a centralizării politice, economice şi 
juridice a elementelor  naţiunii şi realizată în vederea creării regimului 
civil5”.  

Statul apare în alte definiţii juridice ca o „entitate teritorială 
guvernabilă” (definiţia lui Constantin Dissescu6, înfăţişând statul ca 
”o unitate alcătuită din reuniunea mai multor oameni pe un teritoriu 
determinat, în forma guvernanţilor şi a guvernaţilor”) sau ca aparat 

                                                   
1Statul este o ordine de drept însă şi o organizaţie politică, deci trebuie 

să instituie organe care funcţionează în virtutea diviziunii muncii,  pentru 
producerea şi aplicarea normelor care constituie această ordine juridică; gradul 
de centralizare şi de coerciţie al acestei ordini normative distinge ordinea de 
drept statală de alte ordini normative (inclusiv de cea a UE, în opinia noastră, 
care nu are aceste caractere juridice, neaparţinând unui „stat european”). A 
se vedea Hans Kelsen – „Doctrina pură a dreptului”; Ed. Humanitas, trad. 
Ioana Constantin, Bucureşti, 2000, pag. 340-341; 346  

2 Jean Gicquel – op.cit., pag. 17 
3 A. Esmein – „Éléments de droit constitutionnel français et comparé”, 

Sirey, Paris, 1909, pag.1, citat de Cristian Ionescu – op.cit., pag. 41 şi de 
Genoveva Vrabie – op.cit., pag. 48. 

4 Genoveva Vrabie – op.cit., pag. 48, nota de subsol nr. 17 
5Maurice Hauriou – „Droit publique”, Paris, 1916, pag. 304, citat de 

Cristian Ionescu – op.cit., pag. 41  
6 Constantin Dissescu – „Dreptul constituţional”, Socec, Bucureşti, 

1915, pag. 14 
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politic de guvernare (statul înţeles ca ”ansamblu al organelor politice 
de guvernare, desemnând aparatul de direcţionare a societăţii 
politice”1), dar şi înţeles  ca ”entitate juridică” distinctă şi 
permanentă, un „centru organizat de interese legitime şi juridic 
protejate”2 şi ”formă de manifestare a puterii politice”3. 

O viziune instituţionalistă, care fondează statul (în ceea ce 
priveşte apariţia şi dezvoltarea lui) pe instituţii şi organe, aparţine 
constituţionaliştilor francezi4 (Leclercq, 1995). Alţi autori sunt de 
părere că problema statului este mai mult o problemă psihologică5 
(Jacques Donnedieu de Vabres, 1971), statul fiind ”o societate în 
care resortisanţii acceptă în general, pentru reglementarea 
conflictelor dintre ei, puterea organizată şi căreia ţările străine îi 
recunosc existenţa”. După Bertrand de Jouvenel6, statul apare ca o 
„societate organizată având o guvernare autonomă”. Un alt sens 
juridic al statului este acela de ”aparat care conduce”, de ”sistem 
organizaţional, reglementat juridic, care realizează în mod suveran 

                                                   
1 Ion Deleanu – op.cit.,  pag. 257  
2 Philippe Folliard – „Droit constitutionnel et institutions politiques”; 

„Manuel”; Ed. Paradigme, 2004, Orléans, pag.12.  Ion Deleanu – op- cit., pag. 
257  

3 idem, pag. 5. În acelaşi sens, Jean Paul Jacqué – „Droit constitutionnel 
et institutions politiques”, Dalloz, Paris, 1996, pag. 3. 

4 Claude Leclerq – „Droit constitutionnel et institutions politiques”, a 
IX-a ed., Litec, Paris, 1995, pag. 55 (existenţa statului fiind condiţionată „de 
fundamentarea puterii politice pe instituţii” , această „putere” creându-şi 
organe şi înzestrându-le cu anumite competenţe spre a fi exercitate asupra unei 
populaţii mai mult sau mai puţin omogene, în limitele unui spaţiu geografic 
delimitat prin frontiere”). Este o definiţie care preia calificarea juridică a 
statului din prisma celor trei elemente constitutive ale statului (definiţie 
folosită în dreptul internaţional public), combinată însă cu  o definiţie a 
statului folosită în dreptul constituţional (statul ca „putere institu-
ţionalizată”). 

5 idem, pag. 55 
6 Bertand de Jouvenel – „Du pouvoir. Histoire naturelle de croissance”; 

Hachette, Paris, 1972, pag. 23, citat în Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 47 
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conducerea unei societăţi, deţinând în acest scop monopolul creării 
şi aplicării dreptului”1. 

În general, definiţiile date statului au oscilat fie între tendinţa 
de a vedea în stat o colectivitate împărţită în guvernaţi şi guvernanţi, 
fie de a înţelege statul ca un complex de norme juridice 
reglementând relaţiile de comandă-supunere dintre guvernanţi 
şi guvernaţi, deci acele norme  de drept care prezintă o legătură cu 
exercitarea puterii politice. Ambele tendinţe au în comun ideea 
”statului ca forţă politică” (”statul, singura sursă a dreptului, care 
se naşte din puterea celui mai tare; acesta, condus de propriul 
interes, restrânge prin normă propria sa putere”2), însă o forţă 
pusă în slujba dreptului3 (Léon Duguit, 1923). Statul nu poate fi 
înţeles ca o simplă structură organizatorică de dominare a 
guvernaţilor, deoarece una din trăsăturile sale esenţiale este aceea că, 
făcând legea, este obligat să o respecte atâta timp cât ea există (de 
aici,  conceptul de ”stat de drept”). 

Dacă doctrina juridică a secolului al XIX-lea  era preocupată 
să surprindă natura juridică şi scopul statului în definiţiile sale, autorii 
contemporani sunt mai preocupaţi să definească statul în funcţie de 
anumite elemente considerate ”constitutive” (teritoriul, populaţia, 
organele statului4). Există deci, definiţii care caracterizează statul din 

                                                   
1Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 48  
2Teoria auto-limitării statului („statul creează drept dar este el însuşi 

supus dreptului”) a fost formulată de Jhering (considerând că „statul trebuie 
legat prin drept”, unde „dreptul semnifică de fapt, politica forţei”). A se vedea 
Paul Negulescu – op.cit., pag. 102. Este o definiţie contradictorie, în opinia 
noastră, deoarece asimilează statul cu forţa, ceea ce poate fi, în unele cazuri, 
contrar dreptului (înclinăm să credem că este vorba, în definiţia de mai sus,  de 
o forţă folosită legitim  şi în limitele normei juridice edictate de organele de 
stat în temeiul competenţelor acordate prin legea internă şi prin constituţie, 
ceea ce ar da sens definiţiei de mai sus).  

3 Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 49, nota de subsol nr. 23 
4 Gérard Ignasse – „L’État”, în Jacques Moreau (coord.) – „Droit 

public”, tome 1; „Théorie générale de l’État et Droit Constitutionnel. Droit 
Administratif”, ed. a III-a, Louis Favoreu (coord. de la collection „Collectivités 
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prisma funcţiilor sau a scopului său, precum şi din perspectiva 
elementelor sale. 

Datorită faptului că statul reprezintă un fenomen complex1 
(istoric, juridic, politic), acest concept este folosit în mai multe 
sensuri: astfel, într-un sens larg, statul este o societate organizată, 
dotată cu suveranitate în raport cu alte puteri; stricto sensu, statul 
devine un ”sistem organizaţional care realizează conducerea politică 
a unei societăţi, în acest scop deţinând monopolul creării şi aplicării 
dreptului”2. După unii autori3, dintr-o astfel de  definiţie ar rezulta 
anumite particularităţi ale statului: conducerea politică se realizează la 
nivelul unei naţiuni (sau grup de naţiuni din cadrul unei structuri 
unitare)4; statul nu este înţeles ca scop în sine ci ca ”un mijloc de 
înfăptuire a puterii suverane a poporului”.  

                                                                                                            
territoriales”, série „Droit” (Jacques Moreau, coord.); CNFPT, Ed. 
Economica, 1995, pag. 21-23. Jean Gicquel – op.cit., pag. 50. 

1 Pierre Pactet – op.cit., pag. 40-41. 
2 Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 52. Tot în sens restrâns, tehnico-

juridic, statul reprezintă „forma organizată a puterii publice” (cf. Ioan Moraru, 
Elena Simina Tănăsescu – op.cit., pag. 46 

3 Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 52. 
4 Pentru unii autori, statul european pre-modern a fost „unul asimetric 

şi diferenţiat”;  însă din sec. 19, odată cu ridicarea democraţiei,  odată cu 
pătrunderea statului în societate iar mai târziu,  datorită cererii pentru o 
echitate distributivă, „asimetria” a fost  mai puţin acceptată. La sfârşitul sec. 20, 
„renaşterea unui naţionalism al minorităţilor” şi restructurarea politicilor 
teritoriale, în paralel cu slăbirea statului naţiune în faţa provocărilor  integrării 
europene şi globalizării au contribuit la crearea unor noi politici asimetrice 
teritoriale. Odată cu integrarea europeană, care dezvoltă un model teritorial 
asimetric, ce nu se încadrează în tiparul unui stat naţiune, minorităţile 
naţionale îşi caută un nou loc în Europa. În această opinie,  statele 
naţiune nu sunt decât un produs al unui proces istoric care, în timp, a 
eliminat trăsăturile regionale, etnice şi alte trăsături specifice pentru a 
crea entităţi omogene în care liniile de separaţie ar fi determinate de 
interese economice  şi de preferinţe individuale. A se vedea Michael 
Keating – „Asymmetrical Government: Multinational States in an Integrating 
Europe”, în Publius, The Journal of Federalism, Winter 1999, vol. 29, no. 1. 
pag. 71.  
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Alţi autori efectuează o distincţie1 între două mari concepţii 
juridice asupra statului: prima, care consideră statul a fi ”o 
comunitate naţională particularizată de trecutul său şi de o anumită 
unitate, având un caracter politic şi juridic ce o deosebeşte de alte 
comunităţi infra sau suprastatale”; o a doua tendinţă (stricto sensu) este 
de a reduce statul la ”organizaţia care îşi asumă conducerea statului, 
dispunând de monopolul de edictare a regulilor de drept şi a folosirii 
forţei”. În primul caz, accentul cade pe înţelegerea statului ca 
”naţiune” determinată2, spre deosebire de a doua accepţiune, 
instituţionalistă, care priveşte statul din perspectiva unei structuri 
organizaţionale, a unui ”aparat de stat”3 dotat cu organe şi cu funcţii 
specifice în exercitarea puterii suverane a poporului. 

În concluzie, putem admite că, în ciuda numeroaselor definiţii 
juridice,  statul reprezintă un concept juridic central pentru dreptul 
constituţional dar şi pentru studiul de faţă, deoarece ne oferă 
criteriile juridice de comparaţie pentru a putea  identifica şi analiza 
elementele de originalitate ale instituţiilor UE. 

4.2. Evoluţia istorică a conceptului de ”stat” 
modern 

Părerile cu privire la apariţia statului sunt împărţite: după unii 
autori4, polis-urile greceşti corespundeau ideii de „stat”  înţelese ca o 
”formă de exprimare a puterii în cadrul unei comunităţi umane în 
care indivizii au sentimentul apartenenţei la comunitate, au scopuri şi 
interese comune şi urmăresc atingerea unei stări de bine general”5. 

                                                   
1 Pierre Pactet – idem, pag. 40-41 
2 Conform unor opinii, statul este „persoana politică organizată în 

naţiune”, naţiunea identificându-se cu statul, deci fiind considerată mai mult 
decât un element constitutiv al statului. A se vedea R. Carré de Malberg – 
op.cit., tome I, pag.3; 9. 

3Sensul restrâns, juridic, al termenului de „stat” (cf. Ioan Muraru – 
op.cit., pag.8).  

4 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – op.cit., vol. II, pag. 49 
5 Sistemele politice  premoderne din Europa erau extrem de 

diversificate şi de diferenţiate, cu tipare suprapuse de autoritate teritorială  şi 
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După alţi autori1, statul a apărut între 1280 şi 1360, din 
întrunirea a trei factori determinanţi (războiul, impozitul şi laicitatea), 
în momentul în care ”puterea centrală a reuşit să îşi impună 
controlul asupra multiplelor feudalităţi existente la un moment dat 
într-o ţară în curs de formare”. În vremea monarhiilor absolutiste, 
statul era echivalat cu persoana învestită prin drept divin,  a 
monarhului2. Ideea de stat exprimă, în acest context, ”o putere 
supremă şi transcendentală, având ca misiune să exercite între 
diferitele forţe colective un arbitraj suveran”3. 

Sf. Toma d’Aquino susţine că puterea provine de la 
Dumnezeu4, care lasă oamenilor îndatorirea de a organiza în mod 
concret exerciţiul ei, fără a le impune nici o formă particulară de 

                                                                                                            
personală, economică, politică, religioasă şi laică. Aceste sisteme politice erau 
cetăţile- state, imperiile, ligile de cetăţi, principatele şi regatele, iar în cadrul lor 
suveranitatea era prost definită şi împărţită. Abia odată cu ridicarea statului 
modern, autoritatea s-a concentrat  în interiorul unor entităţi bine definite 
teritorial, laolaltă cu procesul de  afirmare a unui  principiu unitar de 
suveranitate. A se vedea pe larg, Michael Keating- op. cit., pag. 72. Statele 
europene au fost la început, conglomerate  de mici domenii medievale, supuse 
de către conducătorii lor unui proces de centralizare şi  de întărire, în paralel cu 
dezvoltarea unei birocraţii  puternice;  însă succesul în făurirea unui model de 
stat centralizat depindea de factori precum : gradul de omogenitate religioasă şi 
lingvistică, de  contextul internaţional şi regional, împreună cu întărirea şi 
continuitatea casei domnitoare. A se vedea pe larg, W. H. Roobol – 
“Federalism, Sovereignty , etc.” , în European Constitutional Law Review, 
EuConst, vol. 1, issue 01, January 2005, pag. 88.  

1 Claude Leclerq – op.cit., pag. 55 
2 În concepţia lui Jean Bodin, puterea absolută a monarhului trebuia 

limitată prin obligaţia acestuia de respectare a legii divine cât şi a tradiţiilor 
ţării. A se vedea Philippe Malaurie – op.cit., pag. 92-94 

3 Raţiunea guvernării, în concepţia lui Toma d’Acquino rezidă într-o 
origine divină, în care actul de a guverna semnifică a-l conduce la finalitatea 
asumată, pe cel guvernat. A se vedea Toma d’Acquino – „Despre 
guvernământ”, trad. de Andrei Bereschi; Polirom, Iaşi, 2005, pag. 93. 

4 J.S. McClelland – „A History of Western Political Thought”; 
Routledge; London; 1996, pag. 114-115 
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guvernare1. Este o viziune  conservatoare despre putere, în sensul că 
nu permite şi nu justifică revoluţia ca metodă legitimă de contestare 
a puterii de origine divină2. 

Din acest motiv, în secolul al XVI-lea a apărut o teză 
susţinând  originea non-divină, contractuală a puterii3, susţinută de 
aşa-numiţii „Monarhomahi”4 (Hotman, Languet, Théodore de 
Bèze5), autori calvinişti  care consideră că statul s-a format ca urmare 
a unei înţelegeri (pact) între popor şi rege (în virtutea acestui pact, 
regele luându-şi angajamentul să respecte anumite drepturi ce 
garantează libertăţile  cetăţenilor). Această teză a calviniştilor, care 
permitea detronarea regelui în cazul nerespectării obligaţiilor sale 
faţă de popor, obligaţii înscrise în pact, stă la originea a două reacţii, 
dintre care prima este  contrară teoriei contractualiste a puterii, 
conferind justificări noi apariţiei puterii politice şi absolutismului 

                                                   
1Bernard Chantebout – „Droit constitutionnel”, 21e ed., à jour août 

2004; Armand Colin, Dalloz, 2004, pag. 5.  
2 Deoarece nu se distinge între stat şi alte forme de organizare ale  

puterii, rezultă că, din perspectiva acestei teorii, entităţi non-statale precum 
Uniunea Europeană ar reprezenta forme de guvernare politică, în care 
„puterea”, indiferent de nivelul la care se exercită (naţional, european) are o 
origine divină, neputând fi contestată nici ca atare şi nici indirect, prin 
contestarea instituţiilor UE (prin care se exercită „puterea”, în sensul de 
„autoritate” supremă, unică, „legitimată în mod divin”). UE apare aici sub 
forma unui alt model al „cetăţii divine”, diferite de cel al statului.  

3 Bernard Chantebout – op. cit., pag. 5 
4 După unii autori, există o diferenţă între curentul monarhomahilor 

protestanţi, din sec. XVI, apărut pe fundalul Reformei şi al Renaşterii , al 
intoleranţei religoase,  al războaielor religioase, curent denunţând atingerile 
aduse libertăţii religioase şi afirmând  dreptul poporului de a se debarasa de 
tiran,  şi curentul monarhomahilor catolici , ca un curent advers, însă utilizând 
argumente identice. Cf. Yves Guchet-  « Historie des idées politiques »; tome I, 
« De l’Antiquité à la Révolution  française » ;  Armand Colin, Paris,  1995,  pag. 
227, 239.  

5 Idem, pag. 228-229. De Bèze situează sursa autorităţii în voinţa lui 
Dumnezeu şi în scopul său în  urmărirea binelui comun. Acest „monarhomah” 
consideră că puterii trebuie să  i te supui atâta vreme cât  aceasta acţionează 
conform finalităţii sale şi nu comandă acte contrare religiei, revolta fiind 
legitimă atunci când puterea a depăşit scopurile pentru care a fost instituită . 
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monarhic (monarhul, plasat în fruntea statului, rămâne un terţ faţă 
de contractul încheiat de oameni pentru a ieşi din „starea de 
război perpetuu”, contract prevăzând crearea statului, ca  
aparat politic garantând ordinea prin mijloace de constrângere). 
Această  teorie este susţinută de Hobbes (Leviathan; 1651), ca o 
teorie ce nu justifică actul de detronare al regelui, deoarece acesta, în 
calitate de terţ faţă de contractul social, nu are nici o obligaţie şi nici 
o responsabilitate faţă de cetăţeni, chiar şi în caz de abuz flagrant 
de putere1. 

                                                   
1 idem, pag. 5. Potrivit lui Hobbes, ordinea se naşte din violenţă, din 

„starea de natură” caracterizată prin război generalizat; în acest context, 
oamenii îşi creează stăpânul, instituie Suveranul care îi va proteja, guvernându-
i. Ordinea şi pacea sunt un rezultat al pactelor sau convenţiilor ce au creat 
acest corp politic (statul, „Suveranul”), în mod asemănător unui „Fiat” 
divin. Potrivit lui Hobbes, puterea instituită nu este suficientă sau adecvată 
scopului instituirii sale decât dacă este absolută, idee expusă în cartea sa 
„Leviathan”;  citat de Pierre Manent – „Originile politicii moderne. 
Machiavelli, Hobbes, Rousseau”; trad. de Alexandra Ionescu; ARLD, Institutul 
de Studii Liberale; Ed. Nemira, 2000, pag. 56-57. Din această perspectivă, 
crearea UE pentru a pune capăt unei stări conflictuale din Europa , continent 
caracterizat printr-un trecut istoric conflictual; crearea UE  are astfel, valoarea 
politică a unei „recreări a statului”, însă la o dimensiune  mult mai mare, 
având ca participanţi nu doar popoarele ci şi statele (ca entităţi politico-
juridice distincte). Prin crearea noului corp politic (UE), popoarele 
participante au acceptat să îşi limiteze „puterea” suverană pentru a doua oară 
(prima dată prin formarea statului ca persoană morală specifică), fiind deci 
vorba de o dublă limitare a „puterii” suverane. Spre deosebire de Hobbes 
(care admitea o putere suverană aparţinând monarhului şi nu poporului), 
cazul UE este unul original (suveranitatea aparţine popoarelor, conform 
constituţiilor, însă, ca un fenomen inedit, statele, prin guvernele  lor, se 
pretind a fi acelea care limitează suveranitatea în folosul noului corp politic, 
deoarece reprezintă voinţa popoarelor). Căci, potrivit unor doctrinari, 
suveranitatea naţională atribuie poporului şi numai lui, dreptul de a-şi hotărî 
destinul politic. Poporul pretinde organelor de stat ce îl reprezintă (parlament, 
şef de stat) să nu îi înstrăineze suveranitatea fără consimţământul său. În 
această ipoteză, orice act de înstrăinare a suveranităţii poporului, de către 
organele de stat (prin tratate internaţionale, sau prin tratate auto-intitulate 
„constituţionale”) fără a obţine acceptul popoarelor statelor membre UE  
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A doua reacţie la teza calviniştilor  francezi este 
reprezentată de John Locke ( Tratat asupra guvernării civile ;1690) 
conform căruia oamenii (aflaţi într-o fericită „stare de natură”, nu 
„într-un război perpetuu” cum susţinea Hobbes1) au încheiat 
contractul social care dădea naştere unui stat, cu viitorul monarh2, 
acesta fiind obligat să respecte drepturile şi libertăţile cetăţenilor (o 
limitare a absolutismului monarhic, dusă până la justificarea actului 
de revoltă contra prinţului tiranic, care a încălcat obligaţiile asumate 
prin pact). În teza lui Locke, statul este privit ca o formă de 
organizare politică menită să sporească gradul de fericire şi 
prosperitate al tuturor celor care l-au creat3.  

Pentru J.J. Rousseau (Contractul social; 1762), statul, format de 
oameni printr-un pact social, ca urmare a degradării progresive a 
stării lor de libertate şi de fericire (aspect care caracteriza iniţial, 

                                                                                                            
este în opinia noastră, echivalentul unei creări a unui corp politic nou (UE) în 
care organele de stat şi-au depăşit condiţia politică de simplu executant al 
voinţei poporului. Prin aceasta, statele ca atare au devenit (prin guvernele lor), 
„proprietari” ai unei „suveranităţi de stat” distinctă de suveranitatea 
poporului, paralelă cu aceasta (deşi este, la origine, o expresie a organizării 
puterii politice într-o formă instituţionalizată). Statele nu mai reprezintă 
popoarele ci se reprezintă pe sine (paradoxul „dublei legitimităţi” a UE, 
întemeiată pe existenţa unei „duble” suveranităţi). A se vedea pe larg şi 
Antonio Bar Candón -  op.cit., pag. 13. A se vedea şi Olivier Beaud – „La 
souveraineté de l’État, le pouvoir constituant et le traité de Maastricht, 
remarques sur la méconnaissance de la limitation de la révision 
constitutionnelle”, Révue Française de Droit Administratif, 9(6),  nov.- dec. 
1993, citat în Dmitri Georges Lavroff – „Le droit constitutionnel de la V-ème 
République”, 2e ed., Dalloz, 1997, pag. 84-85 

1 La Hobbes, puterea absolută a suveranului reprezintă voinţa păcii 
sociale a celor care i-au transmis acestuia drepturile  lor naturale. Autoritatea 
suverană este în această viziune, nelimitată, indiferent de suveran (individ sau 
adunare). Cf. Yves Guchet – op-. cit., pag. 293-294.  

2 Bernard Chantebout – op.cit., pag. 5. Gérard Ignasse – „Le pouvoir”, 
op.cit., pag.10. Adrian-Paul Iliescu – „John Locke şi idealul modern al unei 
vieţi fondate pe reguli”, prefaţă la cartea lui John Locke – „Al doilea tratat 
despre cârmuire. Scrisoare despre toleranţă”, trad. de Silviu Culea; Ed. Nemira, 
Bucureşti, 1999, pag. 26. 

3 J.S. McClelland – op.cit., pag.235. 
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„starea de natură”)1 este menit să asigure conformarea indivizilor cu 
voinţa generală2. În această concepţie contractualistă, statul 
semnifică pierderea libertăţii cetăţenilor, obligaţi acum să se 
supună „voinţei generale” exprimate în legi. Sensul în care 
Rousseau utilizează termenul de „putere politică” susţine o viziune 
în care cetăţenii nu sunt exclusiv în poziţia de „supuşi ai statului” ci 
participă activ la viaţa politică (reuniţi în adunări generale sau 
exprimându-şi voinţa în mod direct). Cetăţenii elaborează legile, în 
timp ce regelui îi este rezervat un rol de executant al legilor (puterea 
absolută a regelui neputând fi însuşită de acesta decât ca urmare a 
unui abuz flagrant de putere)3. 

Teoria contractualistă nu se sprijină însă,  pe un fundament al 
realităţii istorice, având în schimb la bază o ipoteză logică sau un 
postulat („toţi oamenii se nasc liberi, crearea statului fiind rezultatul 
acestei voinţe libere”), ceea ce nu corespunde integral realităţii4. 

                                                   
1 Bernard Chantebout – op.cit., pag. 5-6. 
2 Gérard Ignasse – op.cit., pag. 10-11. Claude Leclercq – op.cit., pag. 

43. În sensul că voinţa generală stă la baza suveranităţii naţionale, aceasta 
neputând fi niciodată înstrăinată („puterea” se poate transmite – „puterea” în 
sensul de „competenţă” -, dar nu şi „voinţa poporului”) – a se vedea A. 
Esmein – op.cit., pag. 321. 

3 Folosind  accepţiunea lui Rousseau asupra „puterii politice”, am putea 
ajunge să credem că participarea activă a cetăţenilor UE la elaborarea „legilor 
europene” (în sensul folosit de tratatul constituţional/2004) intervine  în 
măsura în care aceste acte legislative europene sunt  elaborate de instituţiile 
UE (Parlamenul European, Consiliu) însă  în calitate de reprezentanţi ai 
voinţei suverane a popoarelor (în acest context, calitatea Consiliului UE „de 
a reprezenta statele membre” neputând fi justificată prin sine însuşi, ca o 
calitate auto-acordată pe plan juridic, de către aceste guverne naţionale, ci doar 
prin raportare la voinţa suverană a popoarelor). Astfel, Consiliul UE şi-ar 
putea justifica rolul de legislator european doar dacă se admite că nu 
reprezintă „statele” ca atare ci, la fel ca Parlamentul European, voinţa 
popoarelor acestora, întrucât doar de aici izvorăşte suveranitatea (ceea ce ar 
însemna că îşi arogă o calitate de „instituţie parlamentară”, fără a fi un 
parlament). 

4 Bernard Chantebout – op.cit., pag. 6 (opinie la care ne aliniem şi noi, 
deoarece „pactul social” ce a creat statul nu este un eveniment care s-a 
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Pentru teoreticienii statului din sec. al XIX-lea, precum Hegel  
( Filozofia dreptului; 1821), statul are ca funcţie principală să realizeze 
concilierea între particular şi universal, de a depăşi opoziţia dintre 
individ şi colectivitate1, deoarece determină indivizii să sacrifice o 
parte a libertăţii lor individuale în favoarea interesului universal pe 
care îl reprezintă. Odată cu statul este depăşită condiţia  de „libertate 
anarhică”, individul beneficiind de o „libertate concretă” ce îi 
permite să-şi regăsească unitatea, în sânul statului2. Hegel 
recunoaşte existenţa proletariatului, ca o „clasă socială 
dezmoştenită”3 care prezintă dezavantajul de a nu permite unei  părţi 
importante a populaţiei să se simtă reprezentată, în interesele sale, de 
către stat. Mai târziu, discipolul lui Hegel, Marx va da naştere unui 
curent hegelian de stânga4, având la bază existenţa acestei clase 

                                                                                                            
petrecut la o anumită dată în istorie ci mai degrabă, o teorie juridică având 
adepţi şi critici, în egală măsură; deci, nu se poate interpreta decât prin această 
prismă, nu într-un sens rigid, absolut). 

1 Statul este definit ca realitatea directă,  ca un „organism care se 
raportează la sine, la constituţie sau la dreptul public intern sau internaţional”; 
statul este ideea universală  ca „gen şi ca putere absolută”, statul este 
„spiritul” (teoria statului privit  ca o combinaţie între teza „fiinţei abstracte” 
şi a „realităţii statului”). După Hegel, instituţiile alcătuiesc orânduirea  
statului, „coloanele pe care se sprijină libertatea publică” (perspectivă care 
conferă şi  instituţiilor UE, prin extensie şi prin raportare la cazul UE, un 
rol de „garant al libertăţilor şi drepturilor” cetăţenilor UE înscrise în tratatele 
comunitare şi modificatoare – deci, nu numai Curţii de Justiţie   -, fără ca 
prin aceasta să reducem UE la un stat). Uniunea rămâne o entitate politică 
inedită, la fel şi instituţiile sale în raport cu organele de stat, care au misiuni 
diferite. A se vedea Friederich Hegel – „Principiile filozofiei dreptului sau 
Elemente de drept natural şi de ştiinţă a statului”, trad. Virgil Bogdan, 
Constantin Floru; Ed. Iri, Bucureşti, 1996, pag. 245-246; 250. 

2 Deoarece statul  reprezintă aici „voinţa obiectivă”, eliberată de 
egoism, de subiectivism, legea cu un caracter obligatoriu semnificând în acest 
context,  „libertatea realizată”. Cf. J.S. McClelland – op.cit., pag. 532; 535. 
Gérard Ignasse – op.cit., pag. 11-12. 

3 A se vedea Dmitri Georges Lavroff – „Historie des idées politiques 
depuis le XIX siècle” , Dalloz, Paris, 1986, pag. 64; 68; 70-71.  

4 Bernard Chantebout – op.cit., pag. 6. J.S. McClelland – op.cit., pag. 
535-536 
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sociale distincte, a proletariatului, explicând statul prin prisma unor 
interese sociale antagonice dintre proletariat şi burghezie, tendinţă 
teoretică depărtată  însă de teza lui Hegel. 

Din secolul al XIX-lea, problema definirii şi justificării 
existenţei statului se mută pe un teren juridic, plecând de la teoriile 
juridice dezvoltate odată cu Revoluţia franceză, asupra  statului-
naţiune. 

Concepţia juridică a statului este reprezentată de eminenţi 
jurişti ai timpului precum François Hauriou, le Fur, Carré de 
Malberg (şcoala franceză a definirii statului şi naţiunii) precum şi 
Jellinek, Gierke,  Laband (şcoala germană). În această perioadă, apar 
definiţii juridice bazate pe o identificare sau pe o legătură strânsă 
între stat şi naţiune (celebra definiţie a lui Esmein – „Statul este  
personificarea juridică a naţiunii”, în Eléments de droit constitutionnel; 
1895), pe considerarea statului ca un element fictiv1, ca o „persoană 
morală” beneficiind de drepturi şi obligaţii pe plan juridic, întocmai 
ca şi indivizii. 

Odată cu opera juridică a lui Maurice Hauriou, care sintetiza  
gândirea doctrinară a timpului său (pe perioada 1906-1926), fiind un 
exponent de seamă al „teoriei instituţiei”2, statul este definit ca 

                                                   
1 Desigur, nu s-ar putea admite o calificare a UE prin prisma unei 

strânse legături cu „naţiunea” (precum în definiţiile „statului-naţiune”), 
deoarece Uniunea este o asociaţie de state, fiecare dintre acestea 
păstrându-şi „naţiunea” sa (nu există o „naţiune europeană” în sensul  
unei „abordări” etnice, religioase, ideologice a unei comunităţi, precum în 
concepţia şcolii germane referitoare la „naţiune”). A se vedea şi Hugues 
Portelli – op.cit., pag. 8. 

2 Statul ca o creaţie juridică, această operaţiune juridică 
materializându-se prin redactarea unei constituţii, în concepţia lui R. Carré 
de Malberg – op.cit., vol. I, pag 35. În ceea ce priveşte „teoria instituţiei” 
(Hauriou), a se vedea Philippe Malaurie – op.cit., pag. 302-303. Din această 
perspectivă, UE ar trebui să aibă personalitate juridică precum statul, să fie o 
„instituţie politică rezultată în urma unor reguli juridice (tratatele 
internaţionale), fondată de guvernanţii europeni  şi ulterior,  devenind una 
aprobată de guvernaţi”. Această teză permite, în opinia noastră, a explica 
existenţa „deficitului democratic” al Uniunii ca o entitate creată prin voinţa 
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fiind una din instituţiile create de drept, fondată de către grupurile 
care deţineau puterea politică, instituţie la care, ulterior, guvernaţii şi-
au dat adeziunea. Ca persoană juridică de tip special, în cazul statului 
s-a adus ca „aport” puterea politică (mai târziu, jurişti precum 
Georges Burdeau au  definit statul exclusiv dintr-o prismă 
instituţionalistă, „statul ca putere instituţionalizată”1). 

La această concepţie juridică asupra statului s-a opus o altă 
parte a doctrinei juridice şi sociologice asupra statului (Léon Duguit, 
Max Weber), aceasta considerând că statul este un produs 
exclusiv  al forţei2 („guvernanţii au deţinut întotdeauna forţa”, 
consideră Duguit, în timp ce Weber înţelege prin stat „grupul politic 
care revendică cu succes monopolul constrângerii fizice legitime”3). 

În ciuda acestor reacţii, majoritatea doctrinei a considerat 
statul ca o persoană juridică, existând  în virtutea unui statut  (sau 
„constituţie”)4 care îi stabileşte condiţiile de funcţionare (această 
tendinţă pozitivistă, de a înţelege prin stat o persoană morală care 
este organizată şi limitată prin reguli juridice fixate într-o lege 
supremă, este încetăţenită azi în dreptul constituţional şi în dreptul 
public, în general). 

                                                                                                            
„executivelor naţionale”, abia ulterior având loc o consultare a cetăţenilor 
UE (prin referendum sau prin intermediul Parlamentului European). 

1 Din această prismă, existenţa UE s-ar justifica în măsura în care am 
admite că, la fel ca şi statul, această entitate reprezintă „puterea politică” (a 
popoarelor statelor membre UE) însă într-o formă instituţionalizată şi 
complexă,  care înglobează trei organizaţii de integrare (Comunităţile 
Europene) şi statele membre (care participă şi la forme de cooperare politică 
în cadrul pilonilor II şi III). 

2 Bernard Chantebout – op.cit., pag. 7-8. 
3idem, pag. 8  
4 Din prisma  acestei definiţii juridice, ar trebui ca Uniunea Europeană 

(pentru a avea un caracter statal) să fie dotată cu personalitate juridică iar 
organizarea şi funcţionarea sa să fie reglementate printr-o „Constituţie 
Europeană”. Astfel, eşecul ratificării tratatului constituţional în 2005 ar 
semnifica de fapt, eşecul „statalităţii europene”, al transformării UE în 
stat, o „recădere” în condiţia juridică anterioară, de „asociaţie de state” 
inedită, care nu poate fi calificată prin prisma instituţiilor juridico-
politice existente. 
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 Concepţia ”statului modern” este legată de apariţia pe scena 
politică a unei noi clase sociale (burghezia) care dorea să îşi 
completeze puterea economică de care dispunea, prin preluarea 
controlului puterii politice, de unde şi crearea unei noi forme de 
putere caracterizată prin laicitate 1(renunţarea la referirea la 
divinitate; identificarea puterii cu titularul său, putere care nu mai 
este limitată de dreptul natural, care devine sursă a dreptului 
pozitiv, care este unică şi abstractă, care se separă de alte forme 
de putere socială, care se defineşte ca o persoană morală 
titulară de suveranitate). Ca persoană morală, „statul este 
independent de suma guvernaţilor  şi a guvernanţilor”, ambele 
categorii politice fiind supuse statului  care are puterea de a crea 
drept (cu particularitatea că, în statele de tip totalitarist, statul nu este 
supus dreptului pe care-l creează, ci, din contră, dreptul este 
subordonat în totalitate puterii de stat; în statele de tip liberal, statul 
este cel care se supune regulilor de drept pe care organele sale 
competente le edictează2). Dreptul impune limitele la adresa 
capacităţilor şi puterilor statului, indiferent de regimul politic. 

Alţi autori3 împart evoluţia statului modern în mai multe 
etape: Evul Mediu (statul suveran); etapa intermediară (statul 
absolutist); etapa statului de drept şi naţional; etapa statului de drept 
şi social (secolul XX până în prezent). 

Dacă ”statul suveran” se caracteriza, în perioada monarhiilor 
absolutiste, prin concentrarea puterii statale la nivel central, în 
persoana monarhului, printr-o formalizare din ce în ce mai 
accentuată a relaţiei de dependenţă a guvernaţilor faţă de monarh, 
printr-o formă de monopolizare a puterii publice de către monarh; 

                                                   
1 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – op.cit., vol. II, pag. 49. 
2 Conceptul de „Rechtsstaat” implicând limitarea puterii statului prin 

autoritatea dreptului are o strânsă legătură cu  afirmarea individualismului, cu 
„lupta dintre individ şi autoritate”, cu teza conform căreia scopul oricărei  
guvernări este de a garanta  drepturile  naturale ale oamenilor, de a recunoaşte 
şi de a proteja drepturile şi libertăţile individuale  ale cetăţenilor. A se vedea 
Sofia Popescu- „Statul de drept în dezbaterile contemporane”, Ed. Academiei 
Române, Bucureşti, 1998, pag. 15.  

3  Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – op.cit., vol. II,  pag. 50-51 
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prin impunerea şi chiar crearea dreptului pozitiv de către monarh 
care nu se supune însă acestuia, odată sfârşitul epocii feudale apare o 
nouă formă de stat: statul absolutist.1 Această formă de organizare 
politică a statului este specifică perioadei capitalismului timpuriu, 
când „populaţiile cunosc un fenomen de sedentarizare” (fără însă ca 
noţiunea politică de ”naţiune”2 să fi apărut); o perioadă în care statul 
cunoaşte o puternică etapă de teritorializare, iar puterea statală 
capătă importanţă faţă de alte puteri sociale; exercitarea ei se 
permanentizează iar cele două expresii formale ale statului 
devin legea şi constituţia. 

Un alt tip  distinct de stat este statul naţional3, uneori 
combinat cu modelul statului de drept1 (în care trăsături precum 

                                                   
1 idem, pag. 50 
2 Maurice Duverger (op. cit., pag. 32) avertizează asupra faptului că 

naţiunea nu este bazată pe limbă, rasă sau religie ci pe ideea , pe percepţia care 
se face despre rasă, limbă, religie , care joacă un rol  important în dezvoltarea 
unui liant de solidaritate naţională.  

3 Ca tip de stat implicând o relaţie juridico-politică cu „naţiunea”,  
înţeleasă ca fiind  un „grup de oameni uniţi între ei prin elemente comune, 
atât de ordin obiectiv (rasă, limbă, religie, mod de viaţă) cât şi de ordin 
subiectiv şi spiritual, grup fondat pe un trecut comun, pe un sentiment al 
apartenenţei la o istorie şi o civilizaţie comună, motivat de dorinţa de a trăi 
împreună în viitor” – şcoala franceză despre conceptul de „naţiune”. A se 
vedea  Claude Leclerq – op.cit., pag. 80. Totuşi, statul nu se identifică cu 
„naţiunea” (care reprezintă titularul exclusiv al suveranităţii).  Statul naţional 
reprezintă suprapunerea unei entităţi politice suverane şi a unei entităţi 
culturale unificate lingvistic şi religios- cf. Olivier Duhamel, Yves Mény, op.cit., 
pag. 413.  Alţi autori remarcă pregnanţa modelului statului-naţiune  modern, 
care pretinde o competenţă universală, ca şi o suveranitate nelimitată şi 
indivizibilă, ceea ce a provocat o încadrare  a Comunităţilor Europene în 
funcţie de o singură dimensiune, cea interguvernamentală, doctrina 
considerându-le multă vreme doar acorduri pur interguvernamentale între state 
suverane. A se vedea Giandomenico Majone – „ La Communauté 
Européenne; un Etat régulateur”, Montchrestien, trad. de l’ anglais par Jean –
François Baillon, Paris, 1996, pag. 7-8.  Statul- naţiune mai poate fi definit şi ca 
fiind „o populaţie omogenă care formează o naţiune sub o autoritate de stat” , 
însă în realitate, foarte rar naţiunile sunt ansambluri omogene. A se vedea  şi 
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democratizarea puterii politice, implicarea guvernaţilor în procesul 
de luare al deciziilor politice,  lărgirea domeniului drepturilor 
acordate cetăţenilor,  se adaugă la trăsături specifice statului-naţiune). 

Odată cu procesul de consolidare al capitalismului (etapa 
industrială), se dezvoltă o altă formă de stat (statul de drept şi social) 
bazată pe expansiunea puterii politice (noi competenţe asumate de 
stat în domeniul economiei şi al politicilor sociale); prin garantarea 
de către stat, în afară de pachetul drepturilor civile şi politice, a 
drepturilor sociale; prin concentrarea procesului politic în zona 
atribuţiilor de executare a deciziilor. 

Alţi autori (Robert Etien, 1998) decelează în formarea statului 
patru ipoteze diferite: 

- concepţia voluntaristă şi raţională asupra statului (bazată pe 
ideea deciziei voluntare a individului de a se asocia la o  formă 
colectivă de autoritate – statul – prin intermediul unui contract 
încheiat cu alţi cetăţeni, bazat pe abandonul unei părţi din 
libertarea sa în profitul comunităţii). Şi pentru autori ca Max 

                                                                                                            
Philippe Foillard- „Droit constitutionnel et institutions politiques”, 2004, 
Manuel, Paradigme, Publications Universitaires, Orléans, pag. 10.  

1 Pentru Kant, statul nu trebuie să  fie preocupat de binele general sau 
de utilitatea comună ci să se limiteze a fi doar păzitorul  ordinii juridice, 
având unica misiune de a asigura aplicarea dreptului şi de a împiedica 
încălcarea sa, ceea ce duce la modelul statului de drept.  Del Vecchio, 
completând concepţia lui Kant asupra statului de drept  consideră ca pivoţii 
statului modern rămân în realitate suveranitatea legii şi egalitatea cetăţenilor 
înaintea ei , ceea ce distinge un stat de drept de un stat poliţienesc. Statul de 
drept, aşa cum arată Paul Cosmovici, (în „Les Communautés Européennes et 
l’Etat de droit”, în „Revue roumaine  des sciences juridiques”, 1-2 /1991), 
trebuie să fie păzitorul ordinii publice asigurând aplicarea dreptului şi 
împiedicând violarea sa. Într-un stat de drept (Rechtsstaat), concept inspirat 
din revendicările liberalismului, având ca idee centrală apărarea libertăţilor 
individuale împotriva oricărui arbitrariu statal, controlul constituţionalităţii 
legilor asigură subordonarea statului faţă de legiuitor şi faţă de 
constituţie , deci faţă de un drept suprem.   A se vedea pe larg, Sofia 
Popescu – „Statul de drept în dezbaterile contemporane”, Ed. Academiei 
Române, Bucureşti, 1998, pag. 15-25.  
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Weber, statul are un caracter raţional şi legal, fiind ”o 
formidabilă instituţie în serviciul modernităţii” 

- concepţia critică şi birocratică asupra statului (bazată pe teza lui 
Hobbes) după care statul nu este un instrument al modernităţii 
ci un soi de obiect arhaic ce îşi apără interesele proprii, în loc de 
a proteja interesele cetăţenilor. Statul este asimilat cu 
administraţia depărtată de cetăţean, cu o maşinărie birocratică 
inutilă, greoaie, ineficace, incapabilă să corespundă nevoilor 
colectivităţii în numele căreia acţionează pe plan politic. Derivată 
din această concepţie, viziunea lui Hegel are la bază caracterul 
fundamental conflictual al statului, care trebuie să rezolve 
contradicţiile sociale, să ordoneze într-un cadru legal 
dominaţia unui grup social de către altul, să se bazeze pe 
utilizarea forţei colective. Din aceste idei (referitoare la statul 
care trebuie să fie combătut şi chiar să dispară, întrucât îşi 
prezervă monopolul violenţei fără a promova interesul general), 
derivă concepţiile anarhistă şi marxistă 

- concepţia marxistă asupra statului are la bază afirmaţia 
gânditorului german Karl Marx, de a considera statul ca ”un 
aparat represiv, de opresiune în serviciul clasei 
dominante”, adică folosit de  burghezie împotriva 
proletariatului (în regimul capitalist). Instaurarea dictaturii 
proletariatului şi a unei societăţi fără clase sociale duce, în această 
concepţie,  la dispariţia statului 

- concepţia modernă a statului de drept a fost susţinută începând 
cu Germania secolului XIX şi apoi răspândită în Franţa (Carré 
de Malberg), având la bază ideea că orice stat trebuie să tindă 
spre legalitate, spre o deplină şi permanentă conformare a 
tuturor  acţiunilor sale cu legea (dreptul pozitiv), în sens  larg 
(constituţii, tratate internaţionale, legi, regulamente); un stat care 
să respecte principiul ierarhiei  normelor, pus în evidenţă într-un 
stil magistral, de Hans Kelsen. Statul modern nu se poate 
constitui în afara statului de drept; el trebuie să ţină cont de 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, de 
respectarea constituţionalismului; de existenţa 
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„contraputerilor”1, de independenţa justiţiei, de principiul 
libertăţii  de expresie a cetăţenilor, de minorităţi, de grupurile din 
opoziţia politică, de forma democratică a regimului politic2. 
În concluzie, putem spune că, indiferent de teoria prin prisma 

careia a fost analizat,  statul a reprezentat mereu un concept politic şi 
juridic central  pentru dreptul constituţional şi pentru ştiinţele 
politice, în cazul nostru constituind, pentru interesul lucrării de faţă,  
principalul punct de reper pentru analizarea sistemului politic al UE 
şi a cadrului său instituţional.  

                                                   
1 Într-o definiţie  a contraputerilor,  acestea sunt  toate centrele  

organizate de decizie, de control,  de interes sau de influenţă care, prin 
existenţa lor, prin acţiunile lor, au ca efect să limiteze  puterea aparatului de 
stat. Contraputerile pot fi sociale precum sindicatele, pot fi politice precum 
partidele politice, pot fi  instituţionale ( prevăzute pentru a asigura echilibrul 
intern al puterii politice şi pentru a evita excesele de putere). Într-un stat 
federal, contraputerile sunt colectivităţile locale, care dispun de mecanisme 
diverse  pentru a se asigura ca organele  federale acţionează  în limitele legale.  
Cf. Pierre Pactet, Ferdinand –Mélin Soucramanien , op. cit., pag. 14- 15.   

2 Robert Etien – „Initiation au droit public”; Ellipses, 1998, pag. 25-27 
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4.3. Elemente constitutive ale statului şi 
relevanţa acestora pentru subiectul analizat 

Majoritatea autorilor de drept constituţional consideră statul1 
ca o entitate politică existând  odată cu reunirea a trei elemente 
esenţiale: un teritoriu; o comunitate umană fixată pe acest teritoriu2, 

                                                   
1 Maurice Duverger (op. cit., pag. 28-33) conferă  statului  o definiţie 

juridică bazată pe mai multe caracteristici: perfecţiunea  organizării 
guvernamentale, în raport cu alte grupuri umane; intensitatea legăturii de 
solidaritate şi anume superioritatea solidarităţii naţionale faţă de alte tipuri de 
solidarităţi; existenţa unui sistem de sancţiuni organizat, mult mai 
complex decât altele, permiţând guvernanţilor să se facă ascultaţi de membrii 
comunităţii:   organizarea poliţienească, organizarea judiciară însărcinată 
să prounţe sancţiuni împotriva vinovaţilor, organizarea penitenciară 
însarcinată să aplice pedepsele pronunţate de tribunale.  În plus, statul 
beneficiază de armată , de cea mai mare forţă materială pentru a îşi face 
executate deciziile sale, ceea ce îl distinge în raport cu orice altă comunitate. 
Dezvoltarea armatelor permanente a determinat de fapt, naşterea statelor 
suverane. În acest sens, pentru ca o comunitate internaţională să fie superioară 
statelor, să  ia fiinţă şi să devină un cadru esenţial al puterii, ar trebui să fie 
capabilă  să constituie  o fortă armată internaţională  mai puternică decât cea 
a statelor. Or, la momentul actual, Uniunea nu are nici poliţie europeană, nici 
armată proprie, ceea ce înseamnă că nu deţine suveranitate şi nici nu este o 
comunitate politică superioară statelor membre.  

2 Totuşi, trebuie să ţinem seama de faptul că, la începutul sec. XXI, 
odată cu provocările globalizării, ale comunicaţiilor moderne, al schimburilor 
culturale, în dezbaterile academice s-a adus în discuţie fenomenul de „sfârşit al 
teritoriului”. În acelaşi timp, se consideră în doctrină, a avut loc „o 
reteritorializare a politicilor” , dând naştere unor noi forme de acţiune şi unor 
noi spaţii politice care nu corespund în mod necesar statului –naţiune. Una 
dintre explicaţiile pentru crearea acestor noi spaţii este de tip funcţional, 
datorită apariţiei unor noi entităţi economice aflate în relaţie directă cu 
economia globală, entităţi  care nu pot fi încadrate rigid în limitele teritoriale ale  
statelor –naţionale. A se vedea Michael Keating- op. cit., pag. 74.  Astfel, 
teritoriul UE poate fi definit în sens funcţional, în opinia autorului de mai sus,  
ca „un spaţiu al mobilităţii politice  la diferite nivele teritoriale şi prin  diferite 
instituţii politice”.  
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asupra căreia se exercită în mod exclusiv o autoritate politică. Unii1 
au considerat că autoritatea politică (înţelegând prin aceasta organele 
statului, o anumită formă de organizare a puterii statale) este 
echivalentă cu suveranitatea2 (pe care o considerăm mai degrabă un 
atribut esenţial al statului, o „unitate dialectică a supremaţiei şi a 
puterii de stat”3, decât un cadru organizatoric determinat, cu organe 
specifice statale, înzestrat cu funcţii pentru a exercita puterea de 
stat). Alţii au considerat al treilea element al statului ca fiind ”o forţă 
de constrângere externă”, ”o autoritate”, ”o conducere dispunând de 
o forţă materială specifică”4 sau chiar ”puterea de a face legi 
aplicabile pe întreg teritoriul şi sancţionate prin constrângere”5. 

Reunirea acestor trei elemente (condiţie cumulativă) ne arată 
că suntem în prezenţa unui anumit tip de stat6 care poate fi unitar 

                                                   
1 Al treilea sens al termenului de „suveranitate” (cf. R. Carré de Malberg 

– op.cit., vol. I, pag. 79). Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 53. 
2 În dreptul internaţional întâlnim unele concepţii care echivalează 

suveranitatea statului cu acea calitate a acestuia de a beneficia de plenitudinea 
competenţelor susceptibile a fi încredinţate unui subiect  de drept 
internaţional (teoria fasciculului de competenţe, care este implicit, compatibilă 
cu posibilitatea de cedare a unor competenţe Uniunii Europene). A se vedea 
Pierre Marie Dupuy- „Droit international public”, Dalloz, 1995,  pag. 21.  

3 Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 73. 
4 Prin « guvern » se înţelege, într-o opinie,  „una sau mai multe 

persoane  care sunt reprezentanţii poporului şi care guvernează conform legii  
ţării respective”. Conform acestei opinii, o comunitate anarhică nu este un stat. 
A se vedea L. Oppenhem –  „International Law. A Treatise”, eighth edition, 
edited by H. Lauterpacht, David McKay Company INC, New York, 1967, pag. 
118.  

5 Philippe Foillard – op.cit., pag. 11-12. Suveranitatea ca „putere 
supremă de comandă”, deţinută de stat, în Yves Guchet, Jean Catsiapis – 
„Droit constitutionnel”, Ellipses, Paris, 1996, pag. 7. Statul suveran  ca „având 
monopolul comandamentului politic asupra unui teritoriu determinat” (cf. 
Michel de Villiers – op.cit., pag. 216). 

6 Raymond Ranjeva, Charles Cadoux – „Droit international public”, 
EDICEF/AUPELF, 1992, pag. 79-80 (definirea statului în funcţie de cele trei 
elemente constitutive este mai degrabă una aparţinând dreptului internaţional 
public, decât dreptului constituţional care preferă să îl raporteze la concepte 
precum „putere politică”, „instituţii politice” etc.). 
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sau federal, fără a-şi pierde aceste trei elemente juridice esenţiale. 
Statele formează nivelul intermediar şi cel mai important în sistemul 
politic complex al UE. 

Statele sunt entităţi politice teritoriale, spre deosebire de 
Uniune (care exprimă mai degrabă o realitate juridică, dar şi în ceea 
ce priveşte spaţiul economic al celor patru libertăţi de circulaţie; 
Spaţiul Schengen sau Zona Euro). 

Teritoriul reprezintă în dreptul constituţional un spaţiu 
geografic delimitat exact1, asupra căruia se exercită puterea de stat 
sau suveranitatea sa, în mod exclusiv şi deplin2.  

Dacă în  epoca feudală3 se considera că teritoriul este 
proprietatea exclusivă a monarhului, iar suveranitatea teritorială se 

                                                   
1 Dar şi în dreptul internaţional, teritoriul este considerat ca unul din 

elementele constitutive ale statului, începând cu secolul XVI , teritoriul 
„marcând limita  geografică unde se va exercita exclusiv autoritatea  statului”. 
A se vedea Dominique Carreau – „Droit international”, Etudes internationales, 
no. 1, 1999, Pédone, Paris, pag. 16.  

2 Bernard Chantebout – op.cit., pag. 4. Totodată, autorii de drept 
constituţional consideră esenţială pentru existenţa unui stat, dobândirea de 
către populaţie a unui teritoriu, indiferent de gradul de instituţionalizare al 
puterii exercitate în cadrul său (o viziune a „statului teritorial” care, în opinia 
noastră, nu justifică însă existenţa UE ca un corp politic distinct de cel al 
statelor membre, ce nu are însă un „teritoriu” al său, în sens politic, 
similar celui „naţional”). A se vedea Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – 
op.cit., vol. II, pag. 60. În sens contrar (al teritoriului ca o simplă condiţie a 
statului, nu ca element esenţial, având ca scop să delimiteze cadrul geografic în 
limitele căruia se poate exercita „puterea de constrângere”), Léon Duguit – 
op.cit., pag. 70-71. În această definiţie, puterea politică (aparţinând 
popoarelor statelor membre UE) se exercită într-un cadru european în sens 
geografic, format din teritoriile tuturor statelor membre UE. Frontierele 
externe (dintre statele membre şi statele terţe) formează implicit, limitele 
acestui „teritoriu european” (în acest sens, UE având un „teritoriu” propriu, 
asemeni unui stat, ceea ce o distanţează implicit de o „organizaţie 
internaţională”, datorită, în al doilea rând, în opinia noastră, existenţei „puterii 
politice” instituţionalizate la nivel european, aspect care nu se întâlneşte la 
„organizaţiile internaţionale”,  în sensul în care acest concept apare în cazul 
„statului”). 

3 Genoveva Vrabie- op-. cit., pag. 57  
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confunda cu proprietatea feudală asupra pamântului (dreptul 
monarhului  asupra teritoriului de stat)  - de unde şi caracterul 
patrimonial (dominium) al teritoriului, în etapa westphaliană (de 
consolidare a  statelor-naţiune) apare teoria ”teritoriului-obiect”1 
(fiind vorba de o ”putere” pe care statul o are asupra teritoriului, 
ideea de ”imperium” (supremaţia teritorială) fiind distinctă de dreptul 
de proprietate din dreptul civil). Statul îşi concretizează această 
stăpânire asupra teritoriului prin aşa-numite ”drepturi regaliene”: de 
a percepe  impozite de la populaţie; de a reglementa regimul juridic 
al muncii; de a asigura ordinea şi siguranţa publică. 

În secolul XX a fost elaborată o altă teorie asupra teritoriului 
de stat (”teoria teritoriului-limită”)2, axată pe înţelegerea teritoriului 
din prisma limitelor teritoriale în care se exercită puterea suverană a 
statului (suprafaţa în interiorul căreia legile statului se aplică 
persoanelor şi bunurilor ce se găsesc aici). Considerat de unii un 

                                                   
1 Teza lui Laband, menţionată în Paul Negulescu – op.cit., pag. 80 
2 Această teorie (care o combate pe cea a lui Laband) este cea 

îmbrăţişată de doctrină, deoarece pleacă de la aserţiunea exercitării unei 
„suveranităţi teritoriale” (imperium) în mod distinct faţă de „proprietatea 
asupra teritoriului” (dominium) care corespunde mai degrabă dreptului privat. A 
se vedea Paul Negulescu – op.cit., pag. 80-81. După alţi autori (Dan Ciobanu, 
Victor Duculescu – „Drept constituţional român”, Ed. Hyperion XXI, 
Bucureşti, 1993, pag. 18-20), se stabileşte o echivalenţă între  putere publică şi 
suveranitate, ca „putere de a statului de a comanda indivizii din compunerea 
populaţiei sale cât şi ca  putere de a exclude de la  o astfel de comandă, orice 
altă putere din afara graniţelor sale”. Esenţială este forţa de constrângere a  
organelor statului, în definirea puterii  publice sau a suveranităţii, în această 
concepţie. Conform tezei „statului patrimonial”, vehiculată  în evul mediu în 
timul monarhiei capeţiene  din Franţa, imperiumul regal este un drept absolut,  
similar dreptului  pe care îl are proprietarul unui lucru, de a dispune de acesta 
total sau parţial, de a acorda altora dreptul asupra sa de a dezmembra dreptul 
său de proprietate sau de a transmite lucrul prin moştenire. Tot astfel, 
monarhul avea dreptul de a transmite imperiumul  după decesul său, de a îl 
dezmembra, de a îl înstrăina total  sau parţial, ceea ce nu mai corespunde 
concepţiei  actuale asupra suveranităţii.  



Instituţiile Uniunii Europene în perioada post-Nisa.  
O perspectivă de drept constituţional 

 

 115

element1 indispensabil formării unui stat  (însăşi apariţia statului fiind 
legată de sedentarizarea populaţiilor şi de teritorializarea puterii 
monarhice axată pe un sistem de relaţii personale), teritoriul a fost 
privit, într-o viziune juridică opusă2 (Léon Duguit) ca fiind o simplă 
delimitare a spaţiului  geografic  în cadrul căruia se poate exercita 
puterea statală. Pentru existenţa statului se consideră însă 
indispensabilă diferenţierea  societăţii politice în guvernanţi şi 
guvernaţi, aceasta nedepinzând de elementul teritorial. 

În noţiunea juridică de „teritoriu” (înţeles ca „delimitare a 
spaţiului geografic asupra căreia o putere statală îşi exercită în mod 
exclusiv atributele”)3 sunt cuprinse: solul, subsolul şi coloana de aer 

                                                   
1Curentul juridic reprezentat de Jellinek, Marx, Bluntschli, menţionaţi în 

Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – op.cit., vol. II, pag. 60.  
2 Léon Duguit, ca exponent al acestui curent doctrinar (menţionat în 

Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu –idem, pag. 60). 
116. Teritoriul este privit de unii autori de drept internaţional public ca 

fiind o minimă condiţie pentru statalitate, fără a fi nevoie de o definiţie 
precisă a frontierelor (citându-se, în sprijinul acestei aserţiuni, speţa CIJ – 
„North Sea Continental Shelf Cases” (Germany v. Denmark and 
Netherlands”/1969), potrivit căreia „nu există o regulă care să impună ca 
frontierele de pe uscat ale unui stat să fie pe deplin delimitate şi definitive, iar 
adesea, în diferite locuri şi pentru lungi perioade de timp, acestea nu sunt 
definite”, precum arată cazul intrării Albaniei în Liga Naţiunilor. A se vedea 
Richard K. Gardiner – „International Law”, Pearson Longman, Essex, 
England, 2003, pag. 175. Totuşi, teritoriul reprezintă un element de statalitate 
care nu se regăseşte în definiţia juridică a UE, deoarece ar trebui ca „puterile 
politice europene” exercitate de popoarele statelor membre UE, la nivel 
european, să aibă caracter statal  şi să se exercite în limitele unui 
„teritoriu UE” în sens politic, ceea ce nu se întâmplă în momentul de faţă, 
conform arhitecturii UE din tratatul de la Maastricht. Alţi autori de drept 
internaţional public admit însă că statul are dreptul la exercitarea puterii 
politice exclusive pe teritoriul său, cu respectarea obligaţiilor internaţionale 
asumate pe plan internaţional (cf. Ion Diaconu – „Drept internaţional public”, 
vol, I, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, pag. 403), ceea ce înlătură ipoteza unei 
„puteri politice europene” exercitată de UE, în mod concurenţial , pe 
teritoriul statelor  membre.  
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corespunzătoare solului, din cadrul frontierelor ce delimitează 
teritoriul unui stat1. 

Doctrina juridică identifică două caractere juridice ale 
teritoriului: inalienabilitatea2 (menţionată în prima constituţie 
română din 1866, apoi preluată de constituţia din 1923), înţeleasă ca 
imposibilitate de a modifica frontierele de stat şi ca imposibilitate  de 
a recunoaşte în folosul altui stat atribute de putere pe o porţiune a 
teritoriului unui anumit stat; indivizibilitatea3 (înscrisă sub forma 
unui principiu juridic în constituţia română din 1866, art. 1 şi preluat 
în constituţia din 1923), care se opune oricărei tentative de 
fragmentare, de autonomie sau de scindare a teritoriului de stat în 
mai multe unităţi politice parţial sau total supuse unei alte puteri 
statale decât cea a statului de care aparţin geografic şi politic. 

Al doilea element constitutiv al statului  este populaţia4, o 
noţiune juridică destul de vagă, în care sunt ”cuprinşi toţi locuitorii 

                                                   
1Raluca Miga-Beşteliu – „Drept internaţional. Introducere în dreptul 

internaţional public”; Ed. All, 1998, pag. 92, Ioan Muraru, Elena Simina 
Tănăsescu – op.cit., vol. II, pag. 61. 

2 Caracter juridic care apare, de asemenea, în constituţiile române 
ulterioare. Cf. Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 59. De asemenea, este prevăzut 
în art. 3, alin.1/Constituţia Română revizuită în 2003 (cf. Mihai 
Constantinescu, Ioan Muraru, Antonie Iorgovan – „Revizuirea Constituţiei 
României. Explicaţii şi comentarii”, Ed. Rosetti, Bucureşti, pag. 9).  

3 Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 59. Caracter juridic menţionat expres 
în Constituţia României ,  titlul 1, art. 1, paragr. 1, ca o trăsătură a statului 
român (Mihai Constantinescu at alii – op.cit., pag.5 

4 Conform acestei definiţii (Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 61), toţi 
rezidenţii „teritoriului european” în sensul de teritoriu al UE format din 
teritoriile statelor membre UE, (deci nu doar cetăţenii UE), în măsura în 
care aceşti rezidenţi se află sub jurisdicţia UE (sunt supuşi „aceleiaşi autorităţi 
politice” exercitate de instituţiile UE), formează „populaţia” UE. Pentru un alt 
sens (populaţia ca fiind pre-existentă creării statului), sens în care s-ar 
considera că populaţiile statelor membre sunt anterioare formării UE (ceea ce 
corespunde realităţii), formând „populaţia UE” în măsura în care se admite că 
ele  au la bază o cultură europeană, un trecut european (însă nu şi o limbă 
comună), a se vedea Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu – op.cit., vol. II, 
pag. 58. 
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unui teritoriu delimitat de frontiere, supuşi aceleiaşi autorităţi 
politice”, aceşti locuitori putând avea diferite calităţi şi statute 
juridice (de cetăţean, de străin, de apatrid). Într-o accepţiune 
restrânsă, în acest termen  se regăsesc doar cetăţenii unui stat 
(definiţi ca fiind toţi acei indivizi care au o legătură instituţionalizată 
cu acel stat, legătură sancţionată la nivel juridic, expresie a unui statut 
juridic distinct de cel acordat de stat străinilor ori apatrizilor). 
Populaţia reprezintă un element esenţial pentru existenţa unui stat, 
puterea instituţionalizată a statului trebuind să se exercite asupra 
unui grup de persoane stabilite pe teritoriul de stat1. Populaţia nu se 
confundă cu noţiunea de ”popor”2 (în ciuda opiniei contrare a 
normativiştilor care consideră că populaţia nu a existat anterior 
formării statului, fiind echivalentă cu ”poporul”, adică toate 
persoanele supuse aceleiaşi puteri de stat). Unitatea puterii statale 
determină un anumit sentiment de solidaritate3 între membrii 

                                                   
1Criteriul populaţiei permanente,  în aprecierea statalităţii este  prezent 

şi în dreptul internaţional public, fiind menţionat în Convenţia de la 
Montevideo (1933) asupra drepturilor şi obligaţiilor statelor (a se vedea 
Richard K. Gardiner – op.cit., pag. 168-169).  

2 „Poporul” fiind definit ca „sumă a tuturor indivizilor care există la 
un moment dat  pe teritoriul unui stat” (cf. Ioan Muraru, Elena Simina 
Tănăsescu – op.cit., vol. II, pag. 58.) spre a-l distinge de „populaţie” (pre-
existentă statului) şi de „naţiune” (ca fundament al statului, în concepţia şcolii 
franceze). O altă accepţiune despre „popor” („grupare omenească formată din 
reuniunea mai multor familii, locuind un teritoriu determinat, fiind supuse 
aceleiaşi autorităţi”) este întâlnită la Paul Negulescu – op.cit., pag. 70. 

3 Pentru a distinge „ patriotismul”,   (ca noţiune legată de existenţa 
unui popor,  ca ataşament şi supunere faţă de patrie, noţiune conectată  la un 
întreg univers de simboluri  care definesc şi integrează o comunitate istorică 
bazată pe legături de sânge, dar şi pe lianturi lingvistice, rasiale şi religioase) de 
noţiunea de „patriotism constituţional” (care presupune dispoziţia 
cetăţenilor de a se identifica cu o  ordine politică  democratică  şi cu principii 
constituţionale sau cu  realizările democraţiei),  a se vedea  concepţia lui 
Habermas ( în special, despre posibilitatea de creare a unei  solidarităţi  la 
nivel  european care să nu fie confundată cu patriotismul, în sensul de mai sus 
şi care nu presupune nici formarea unui popor european). Patriotismul 
constituţional este unul fundamentat pe constituţie care joacă un rol 
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populaţiei respective, neapropiindu-se însă de mult mai complexa 
noţiune juridică de ”naţiune”). Prin noţiunea de „popor” se înţelege 
o ”sumă a tuturor indivizilor existenţi într-o anumită perioadă 
istorică pe un anumit teritoriu statal”. 

”Naţiunea”, privită de autorii francezi1 ca un element 
fundamental al statului, pre-există acestuia, fiind considerată o 
entitate distinctă de indivizii care o compun, rezultatul unui destin 
comun, bazat pe obiceiuri, tradiţii comune, pe o istorie comună, pe 
o limbă şi cultură comună. ”Naţiunea” cuprinde generaţiile prezente, 
trecute şi viitoare, spre deosebire de ”popor” (care ar reprezenta 
doar generaţia prezentă a naţiunii) şi care nu se confundă cu 
populaţia.  

În fine, al treilea element constitutiv al statului este puterea de 
stat instituţionalizată2, prin care guvernanţii exprimă voinţa suvernă 
a poporului, scop în care deţin monopolul creării şi aplicării 
dreptului, precum şi monopolul aplicării forţei în relaţiile cu 
guvernaţii. Această putere de stat se defineşte prin următoarele 
trăsături: caracterul politic; caracterul de putere organizată (fiecare 
sarcină fiind realizată de un organ specific de stat); unicitate; 

                                                                                                            
important în definirea unui mecanism de construire a unei identităţi comune. 
Constituţia este cea care „leagă identităţile cetăţenilor la valorile universale”;  a 
se vedea Carlos Closa-  „Deliberative Constitutional Politics and the Turn 
towards a Norms - Based Legitimacy of the EU Constitution”, in European 
Law Journal , vol. 11,  no. 4, July 2005, Blackwell Publishing ,Oxford, UK, pag. 
417- 419.  

1 Philippe Ardant – „Institutions politiques et Droit Constitutionnel”, 
Manuel, 3e ed., Paris, 1991, pag. 18-19. Claude Leclerq – op.cit., pag. 79-80. 

2 Cristian Ionescu – „Instituţii politice şi Drept Constituţional”, Ed. 
Economică, Bucureşti, 2002, pag. 61-62. Pierre Pactet – op.cit., pag. 42. Autori 
precum Carré de Malberg avertizează însă că nu trebuie confundată sintagma 
de „putere de stat” cu aceea de „putere suverană” deoarece suveranitatea este 
„puterea cea mai înaltă şi cea mai puternică în stat” (R. Carré de Malberg – 
op.cit., vol. 1, pag. 88). 
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învestire cu putere de constrângere materială (”statul fiind o putere  
superioară tuturor voinţelor ce se găsesc pe teritoriul său”)1. 

Pentru studiul de faţă, ne-ar interesa în particular, relevanţa pe 
care elementele constitutive  ale statului o pot prezenta pentru 
instituţiile UE, dacă aceste elemente influenţează sau contribuie la 
caracterul original al acestor instituţii şi în ce măsură, precum şi dacă 
în etapa post-Nisa pot fi decelate anumite tendinţe care, din prisma 
analizării incidenţei celor trei elemente constitutive asupra 
originalităţii instituţiilor UE, apropie sau dimpotrivă, depărtează 
sistemul politic al UE şi instituţiile sale, de modelul statal. Aceste 
aspecte vor fi tratate în secţiunea care urmează. 

4.3.1. Incidenţa celor trei elemente constitutive ale 
statului asupra caracterului original al instituţiilor UE 

Statul este prin excelenţă, o entitate politică teritorială, cu 
ajutorul teritoriului stabilindu-se jurisdicţia acestuia asupra 
populaţiei locuind în acel teritoriu. În sistemul politic al UE cu 
multiple nivele de guvernare, nivelul intermediar reprezentat de 
state se defineşte ca fiind  un nivel teritorializat (din punct de 
vedere politic statele membre UE fiind delimitate prin frontiere, 
înlăuntrul fiecărui spaţiu geografic astfel fixat, exercitându-se o 
putere statală), un nivel de guvernare bazat pe o concepţie politică a 
”teritoriului ca spaţiu de exercitare a suveranităţii”2. 

Teritoriile statelor membre din sistemul UE sunt, din punct de 
vedere politic, spaţii etatice şi suverane distincte, care nu 

                                                   
1 Philippe Ardant – op.cit., pag. 17-18. Pierre Pactet – op.cit., pag. 42. 

Paul Negulescu – op.cit., pag. 97-98. 
2 Un autor foloseşte sintagma de „competenţă teritorială” , prin care 

înţelege acea putere juridică  a statului ce rezultă din legătura ce uneşte statul cu 
teritoriul său şi îl face apt să  decidă statutul  teritoriului şi al populaţiei sale.  A 
se vedea Gérard Cornu – op. cit., pag. 171. După alţi autori, statul nu exercită 
asupra teritoriului său un drept de proprietate ( refuzul teoriei teritoriului –
obiect) ci exercită asupra tuturor persoanelor  care se află pe acest teritoriu, un 
drept de comandă numit „suveranitate teritorială” ( imperium). Cf. Paul 
Negulescu – „Curs de drept constituţional român”, Ed. de Alex Th. Doicescu, 
Bucureşti, pag. 80.   
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formează un stat unic european, care nu se contopesc într-un 
”teritoriu politic european”. Practic, din punct de vedere teritorial 
şi politic, sistemul politic al UE prezintă particularitatea (care îl 
diferenţiază de modelul statal, prin excelenţă teritorializat) că este 
transfrontalier, fără a forma  un teritoriu distinct. UE este un  tip de 
sistem politic prin care se exercită o guvernare de tip politic asupra 
unui teritoriu care nu îi aparţine decât indirect, prin intermediul 
statelor membre, teritoriu care are un caracter derivat din 
teritorialitatea statelor membre, fără ca acestea, în mod, expres, să 
declare în tratatele internaţionale ce au pus la bazele acestui sistem, 
că doresc să formeze un teritoriu „european”. UE este astfel, un 
sistem politic care nu dispune de teritoriu politic propriu, ci de un 
”teritoriu transstatal”, format în mod concret din teritoriile statelor 
membre, fără a exista o unificare politică a acestor state  într-un stat 
european. Teritoriile de tip statal rămân într-un fel, baza materială 
incontestabilă pe care se dezvoltă sistemul politic al UE, iar 
competenţele specifice ale Uniunii, precum şi caracterele originale 
ale dreptului comunitar (aplicabilitate imediată, efect direct, 
preeminenţă asupra dreptului naţional) se aplică astfel, în toate 
teritoriile statelor membre. 

Din punct de vedere economic, ”teritoriul european” este un 
spaţiu geografic coerent, format din teritoriile statelor membre 
ale căror bariere interioare au fost desfiinţate; un spaţiu 
caracterizat prin libera circulaţie a persoanelor, capitalurilor, 
bunurilor şi serviciilor la nivelul UE, între toate statele membre (cu 
particularitatea păstrării barierelor vamale şi tarifare la frontierele 
externe ale Uniunii, între statele membre şi statele terţe)1. Deci, într-
un sens funcţional, comercial sau monetar (dacă ne referim la 
”zona Euro”2 cuprinzând 12 state membre UE participante la ”zona 

                                                   
1 Este vorba de un teritoriu vamal comunitar, libera circulaţie a 

mărfurilor desfăşurându-se în limitele geografice în care statele membre îşi 
exercită suveranitatea. Cf. Augustin Fuerea – „Drept comunitar. Partea 
Generală”, Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, pag. 59. 

2Ansamblul economic alcătuit din 11 state UE, cu ocazia Consiliului de 
la Bruxelles (1998), la care ulterior, s-a adăugat şi Grecia. Cf. Gilles Ferréol 
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monedei unice”), ”teritoriul european” există şi asupra lui sunt 
exercitate competenţele specifice ale Uniunii.  

Instituţiile UE îşi exercită funcţiile şi atribuţiile care le-au fost 
încredinţate prin tratatele de bază şi  prin cele modificatoare, în 
limitele geografice şi politice ale unui teritoriu care nu este propriu-
zis ”al nivelului european de guvernare” sau al UE, ca entitate 
politică distinctă de state, ci în limitele ”teritoriilor statelor membre” 
(de unde şi concepţia ”teritoriului UE” ca sumă a teritoriilor statelor 
membre, nu ca un spaţiu distinct, unic şi indivizibil, supus exclusiv 
„autorităţii europene”).  

În al doilea rând, prin instituţiile UE se exercită o putere 
politică asupra şi în limitele teritoriului care este considerat drept 
o ”bază materială indispensabilă pentru UE” (ca orice sistem politic 
de guvernare care se doreşte  funcţionând credibil, real şi coerent, 
acesta având nevoie de o delimitare exactă a limitelor sale teritoriale 
de guvernare). Natura juridică a acestei puteri politice poate da 
naştere la două accepţiuni juridice diferite: fie este vorba de o 
putere politică a statelor membre care se exercită prin intermediul 
instituţiilor europene (viziunea ”comunitară”), reducându-se astfel 
rolul, personalitatea şi funcţiile specifice ale instituţiilor UE la cel de 
simplu cadru de manifestare a voinţelor statale, la obiecte pasive, 
neexprimând o voinţă politică europeană  a sistemului politic 
al UE (sistem care el însuşi, este redus la poziţia unei ”organizaţii de 
cooperare”, la un ”forum de discuţii între state”); fie, în a doua 
accepţiune, la care ne aliniem şi noi, admitem faptul că instituţiile 
UE reprezintă canalul politic de manifestare concretă a unei puteri 
politice europene distincte, datorită naturii juridice integraţioniste a 
sistemului politic al UE, bazate pe „transfer de suveranitate”  (în alte 
opinii1,  pe „cedare de competenţe”). 

                                                                                                            
(coord.) – „Dicţionarul Uniunii Europene”, trad. Iuliana-Cristina Doboş, Ed. 
Polirom, Iaşi, 2001, pag. 258  

1 Curtea de Justiţie a folosit expresia controversată de „transfer de drepturi 
suverane” (pornind de la teza suveranităţii înţelese ca un „fascicol de 
competenţe”). Tratatele comunitare şi modificatoare, precum şi tratatul 
constituţional/2004 utilizează termenul neutru de „competenţe” şi nu pe 
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cel de „suveranitate”, pentru consacrarea principiului juridic de funcţionare a 
instituţiilor UE pe baza „competenţelor atribuite”. A se vedea Jean- Claude 
Gautron – „Droit européen”, op. cit., pag.113-114. Opiniei  CJCE  de mai sus 
i se opune regula juridică stabilită de Curtea Permanentă Internaţională de 
Justiţie (dec.1/17 august 1923) în speţa „Wimbledon” (prin care CIJ a 
considerat că încheierea unui tratat internaţional de către un stat, prin care 
acesta se obligă să facă sau nu ceva, nu semnifică un abandon al 
suveranităţii acestuia). Se admite totuşi, că obligaţia juridică respectivă 
stabileşte o restricţie asupra exerciţiului drepturilor suverane ale statului, în 
sensul de a îl determina pe acesta să le exercite într-un anume fel. A se vedea 
Bogdan Aurescu – „Noua suveranitate. Între realitate juridică şi necesitate 
politică în sistemul internaţional contemporan”; Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, 
pag.160-161. În opinia noastră, trebuie remarcată oscilaţia între poziţia 
jurisprudenţei comunitare (favorabilă tendinţei integraţioniste) şi poziţia 
jurisprudenţei de drept internaţional (CPJI) cât şi a majorităţii doctrinarilor din 
dreptul comunitar (care evită referirea la „transfer/cedare/înstrăinare de 
suveranitate”, preferând o abordare neutră, a „competenţelor atribuite 
instituţiilor UE”. Alţi autori consideră, referitor la Comunitatea Europeană, 
faptul că  este vorba de  „un ansamblu specific, fondat pe o repartiţie de 
competenţe suverane între aceasta  şi statele sale membre, competenţele 
comunitare fiind exercitate în comun în cadrul sistemului instituţional 
comunitar” (Jean- Paul Jacqué – „Droit institutionnel communautaire”, note 
de curs la Colegiul Europei, Bruges, Belgia, 1998, citat de Ion Jinga – „Uniunea 
Europeană. Realităţi şi perspective”; Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1999, pag. 
49). În concepţia constituţionaliştilor francezi, „suveranitatea”, în al doilea său 
sens juridic (de „ansamblu al puterilor incluse în puterea de stat”, 
deci/sinonimă cu puterea de stat) poate permite o „cedare” (însă în sensul în 
care statul nu cedează „puterea sa de dominaţie” ci „alte puteri”  sau 
competenţe). Pentru definiţia suveranităţii, a se vedea Carré de Malberg - op. 
cit., vol.I, pag.79; 88. Pentru alţi autori, „transferul de competenţe suverane 
de la statele membre la instituţiile UE” reprezintă o caracteristică a 
supranaţionalismului, prezent în primul pilon al UE (al doilea caracter 
juridic al supranaţionalismului îl reprezintă permanenţa instituţiilor UE, a 
sistemului politic UE în ansamblu,  datorită faptului că „transferul de 
suveranitate” este unul definitiv, depăşind conceptul de „delegare de putere”: 
a se vedea Astrid Kogels – „The pillarstructure of the European Union after 
the treaty of Amsterdam”, nov. 1999; stocată în hard-disk la 2/25/2004. Alţi 
autori susţin caracterul flexibil al suveranităţii, care se adaptează existenţei 
unor „noi structuri asociative”, permiţând UE să „absoarbă o parte importantă 
a funcţiilor statale  fără a pune în pericol existenţa statelor membre” (cf. Iordan 
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Dacă plecăm de la premisa unei „cedări de competenţe”, nu 
de ”suveranitate” de la nivelul statal de guvernare din cadrul 
sistemului politic al UE, spre nivelul european de guvernare (în mod 
direct,  către instituţiile UE), ar reieşi ideea că ”puterea politică 
europeană” (exercitată la nivel european) nu este decât o altă 
formă a puterii statale unice, exercitată de state atât prin 
organe de stat (la nivelul naţional de guvernare) cât şi prin 
instituţii europene (la nivelul european de guvernare). Această 
ipoteză ar diminua cu mult originalitatea instituţiilor UE şi a  
sistemului politic UE, care depăşesc atât modelul statal de guvernare 
politică, dar şi rolul  tradiţional al unui organ de stat (de a exercita o 
putere suverană de tip statal). 

                                                                                                            
Gh. Bărbulescu – „Uniunea Europeană: aprofundare şi extindere”. „Cartea I: 
De la Comunităţile Europene la Uniunea Europeană”, Ed. Trei, Bucureşti, 
2001, pag. 58). Autorii de drept comunitar folosesc de multe ori formule de 
compromis, menite să exprime o viziune moderată  între „atribuirea 
competenţelor” şi teoria „cedării suveranităţii”: „statele fondatoare au atribuit 
Comunităţilor competenţe de tip statal şi, în special, competenţe legislative 
[...], competenţe care nu sunt abandonate de state  ci se exercită în comun, 
fiind încredinţate instituţiilor comune” (cf. Augustin Fuerea – „Drept 
comunitar”, op.cit., pag.33). O altă opinie, în sensul exprimării rolului 
preeminent al statelor în cadrul Comunităţilor ( organizaţii suprastatale care 
acţionează pe baza atribuirii de competenţe de către statele membre, în 
limitele stabilite de acestea), opinie care nu consideră caracterul suprastatal al 
organizaţiei respective ca implicând inevitabil un transfer definitiv de 
suveranitate, este cea exprimată de Raluca Miga-Beşteliu – „Organizaţii 
internaţionale interguvernamentale”, Ed. All Beck, Bucureşti, 2000, pag. 18. 
Alţi autori se referă la „transferul de competenţe” în anumite sectoare, ca 
urmare a unei legislaţii europene directe (prin regulamente) sau indirecte (prin 
directive): Hugues Portelli – op.cit., pag. 12; Philippe Folliard – op.cit., pag. 22-
23: „transferul de competenţă şi de suveranitate al statelor membre către 
UE”; „abandonul suveranităţii în materie monetară” (justificat implicit, prin 
creşterea progresivă a puterii de decizie a Parlamentului European, care alege şi 
Preşedintele Comisiei; prin extinderea constantă a domeniilor comunitarizate). 
De regulă, susţinătorii „teoriei transferului de competenţe” sunt de acord că 
acestea sunt exercitate în comun, de state, la nivel european (deci, nu există 
o veritabilă „cedare a suveranităţii”) – a se vedea  şi Jean-Paul Jacqué – „Droit 
constitutionnel et institutions politiques”, Dalloz, Paris, 1996, pag. 13. 
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În cealaltă ipoteză, în care admitem ”transferul de 
suveranitate”1, prin liber consimţământ al statelor către nivelul 

                                                   
1 În speţa Van Gend & Loos (5 februarie 1963), Curtea de justiţie a 

Comunităţii Europene, considerând Comunitatea ca „o nouă ordine de drept”, 
a admis existenţa „limitării, în anumite sectoare, a drepturilor suverane ale 
statelor” (terminologie care apare şi în speţa Costa v. Enel (15 iulie 1964). În 
această hotărâre, CJCE merge însă mai departe, fundamentând Comunitatea pe 
„limitarea de competenţe sau transferul de puteri de la statele membre 
la Comunitate [...]”. Prin aceasta, practic,  se echivalează „competenţele” cu 
„suveranitatea”, Curtea adăugând că „transferul de către state, din ordinile lor 
de drept intern către ordinea de drept comunitar, a drepturilor şi obligaţiilor 
fundamentate pe tratate, aduce cu sine o limitare permanentă a drepturilor lor 
suverane”, consecinţa fiind preeminenţa dreptului comunitar asupra celui 
naţional. Concepţia „limitării drepturilor suverane” a fost subliniată de CJCE 
şi în hotărârea Neumann (13dec. 1967) sau în speţa „Comisie v. Franţa” (14 
dec. 1971). Tribunalul Constituţional din Germania, în decizia din 18 oct. 1967 
a admis linia jurisprudenţială stabilită de CJCE, considerând că „instituţiile 
CEE exercită drepturi suverane la care statele membre au renunţat în 
favoarea  Comunităţii pe care au fondat-o”. Tribunalul Civil şi Penal din 
Milano, în hotărârile din 24 iunie şi 28 septembrie 1964, admite că „aceste 
Comunităţi au fost create ca entităţi suverane şi autonome, posedând 
propriile lor puteri [...]”; Curtea de Casaţie belgiană (hotărârea din 27 mai 
1971, „Etat belge v. S.A. Fromagerie Franco- Suisse”) recunoaşte şi ea că „în 
beneficiul noii ordini legale create de state, acestea au limitat exerciţiul 
puterilor suverane în sectoarele stabilite de tratate”. O poziţie distinctă a 
fost cea a Franţei; astfel, Preambulul din 1946 (la care face referire 
Preambulul din 1958, alin.15) arată că, sub rezerva reciprocităţii, „Franţa 
consimte la limitări de suveranitate, necesare pentru organizarea şi apărarea 
păcii” (deci, pe terenul dreptului internaţional, al cooperării cu alte state în 
vederea realizării unor interese comune). Spre deosebire de acesta, Consiliul 
Constituţional din Franţa, pronunţându-se asupra constituţionalităţii diferitelor 
tratate internaţionale (Maastricht, Amsterdam) încearcă să delimiteze noţiunea 
de „transfer”, care este interzis, deoarece duce la o înstrăinare definitivă a 
suveranităţii,  de noţiunea de „limitare de suveranitate” (care este permisă, 
având un caracter temporar) în decizia din 30 dec. 1976. Consiliul a considerat 
că un „transfer de competenţe către o organizaţie internaţională nu este 
conform cu constituţia decât dacă „nu pune în cauză condiţiile esenţiale de 
exerciţiu ale suveranităţii naţionale”. A se vedea Pierre Pescatore - „Law of 
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