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Consideragii introductive

Premisa de la care plecam in lucrarea de fata are in vedere
faptul cd institutiile UE au o natura juridico-politicd originali,
deoarece nu pot fi incadrate cu titlu definitiv gi exclusiv intr-
unul din tiparele juridice si politice existente, premisd stand la
baza teoriei noastre conform careia insagi Uniunea Europeana are
o natura originald pe plan juridic si politic, fiind o structura
complexa, dinamica, evolutiva, insa mai ales, Inzestrati cu
numeroase elemente inovative ce o disting de alte structuri politice.

Uniunea Europeani, in evolutia sa (in special pe plan
institutional, deoarece aceasta tine de preocuparea lucrarii de fatd) de
la arhitectura institutionald elaboratd prin tratatul de la Maastricht si
pand la tratatul de la Nisa (inclusiv) apare ca un sistem politic inedit,
institutiile sale majore (Comisia, Parlamentul European, Consiliul,
Consiliul European, CJCE) presupunand atat in compunerea cat si
in functionarea lor, elemente gi mecanisme de inspiratie statald
(astfel, PE se poate asemina unui parlament national prin faptul ca
este format din deputati europeni alesi prin vot direct, universal si
secret de citre cetdtenii europeni, dar i prin faptul ca participa la
elaborarea actelor legislative europene sau pentru cia poate trage
la rispundere politicd, prin motiune de cenzurd, executivul
european- Comisia). Daci ar fi si ne oprim doar la acest exemplu,
observim ci similitudinea dintre PE si un parlament dintr-un stat
membru UE nu poate merge prea departe, deoarece PE nu
reprezintd ,legiuitorul european suprem sau unic”, impartind
prerogativele legislative cu o institutie interguvernamentala,
Consiliul. De asemenea, in politica externa a Uniunii, in adoptarea
tratatelor internationale intre state terte sau organizatii internationale
si Comunitatile Europene (care au personalitate juridica expres
recunoscuti de tratatele comunitare, in vreme ce Uniunii ca atare, o
parte a doctrinei ii recunoaste o o personalitate juridica implicita, de
facto, alti autori negand, dimpotrivi, ci Uniunea ar avea o astfel de
personalitate juridicd) sau In procedura de revizuire a tratatelor, rolul
PE apare mai degraba ca unul secundar, uneori chiar neglijabil, in
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comparatie cu rolul decizional preeminent in aceste domenii, pe care
tratatele il acordd Consiliului de Ministti.

Nu considerdim cd am diminua complexitatea si originalitatea
institutiilor UE daci le-am privi prin prisma dreptului constitutional
si a principalelor sale concepte juridice. De fapt, lucrarea de fata este
una interdisciplinara, deoarece isi propune sa analizeze juridic
institutiile majore ale UE, atit din perspectiva dreptului
constitutional cat gi din cea a dreptului institutional european.
Cu toate acestea, vom observa pe tot parcursul lucririi de fatd, ca
existd numeroase deosebiri intre institutiile UE pe care le
propunem spre o asemenea analiza si organele de stat
(patlament, guvern, presedintie, instanta judecitoreascd). De
asemenea, vom observa ci ar fi cu totul nepotrivit, chiar
hazardat, o aplicare exclusivistd, rigidd, a teoriei separatiei
puterilor in stat propusa de Montesquieu, pentru a explica
organizarea gi functionarea institutiilor UE (existd controverse
inclusiv in ceea ce priveste existenta unor ,puteri” la nivel
european).

Din intregul sistem politic al UE, a carui complexitate
institutionala s-a format §i s-a consolidat in timp, prin efectele
succesive si inovative ale tratatelor comunitare si modificatoare, am
ales a analiza in lucrarea de fata doar anumite institutii, considerate
principale si ilustrative pentru evolutia institutionald si politica a
Uniunii Europene: Parlamentul European, Comisia Europeana,
Consiliul UE (sau Consiliul de Ministri - in lucrare vom utiliza
ambele denumiri), Consiliul European, Curtea de Justitie (sau Curtea
de Justitie a UE, in viziunea tratatului constitutional din 2004). De
asemenea, am simtit nevoia de a introduce sectiuni specifice,
dedicate unei comparatii juridice dintre institutia ,,sefului de stat” si
decelarea, in cadrul institutional UE al unei institutii similare; o altd
sectiune are ca subiect Ministrul Unional al Afacerilor Externe,
analizat in raport cu un ministru dintr-un guvern national. In fine, o
altd sectiune este inchinatd demonstrarii naturii juridico-politice
originale a Presedintelui Comisiei in raport cu prim-ministrul unui
guvern national.
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Institutiile Uniunii Europene in perioada post-Nisa.
O perspectiva de drept constitutional

Obiectul lucrdrii de fatd il constituie o analizd juridicd a
specificitatii acestor institutii UE (uneori, in lucrare, folosim
sintagma de ,,institutii politice”, spre a accentua astfel faptul cad
apartin de un sistem politic cvasi-statalizat precum cel al UE si
nu sunt organele unei organizatii  internagionale
interguvernamentale, de exemplu). De asemenea, aceste
institutii sunt considerate ,politice” in masura in care
structureazd tiparul unei societiti politice organizate la un
nivel superior statelor membre UE, o societate organizata in
sguvernanti europeni” gi in ,,guvernati europeni”, specificitatea
tipului de guvernare europeand fiind pastrarea monopolului
violentei legitime de citre statele membre, in timp ce nu se mai
poate vorbi de un monopol decizional al statelor, deoarece
prerogative decizionale importante au fost transferate progresiv si
definitiv, citre institutiile UE.

Analizarea elementelor de originalitate ale cadrului
institutional al UE are in vedere perioada de evolutie a Uniunii
dupad intrarea in vigoare a tratatului de la Nisa (2003) In acest
moment, odata cu elaborarea si semnarea la Roma (2004) a tratatului
constitutional european, care a fost refuzat in urma referendumurilor
din Franta si Olanda (2005), evolutia institutionala a UE dupa
»momentul Nisa” este intreruptd: reforma institutionald propusa
de tratatul constitutional nu se mai produce, desi Uniunea
continud s se extinda (2007, anul intrarii in Uniune a Romaniei si a
Bulgariei). Prin semnarea tratatului constitutional european (2004),
puteam vorbi deja de o directie clard de evolutie pe plan
institutional, a Uniunii, in ,,perioada post-Nisa”: prin neratificarea
acestui tratat (2005), revenim la situatia anterioard (tratatele
comunitare si modificatoare continua sa se aplice, inclusiv in
plan institutional). Astfel, asistdim la un paradox: in perioada
post-Nisa se aplicd de fapt, o schemai institutionald bazati pe
tratatele Maastricht —Amsterdam- Nisa (impreund cu tratatele
comunitare propriu-zise). Cu toate acestea, in lucrare am preferat
sd tinem cont gi de inovatiile institutionale propuse de tratatul
constitutional respins in 2005, deoarece considerim cd unele din
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aceste elemente vor fi preluate si incorporate in alte tratate,
ulterioare celui de la Nisa, continuand sub o altd formi viziunea
acestui tratat constitutional. In al doilea rind, ne-am raportat in
lucrare atit la prevederile tratatelor comunitare si
modificatoare, dar gi la cele ale tratatului constitutional, din
dorinta de a surprinde cait mai exact tendintele cele mai
probabile de evolutie ale UE , dupd intrarea in vigoare a
tratatului de la Nisa, cit gi soarta reformei institutionale
propriu-zise din ,,perioada Nisa”.

Evolutia cadrului institutional UE este analizata astfel, dintr-o
dubla perspectiva: a tratatelor comunitare si modificatoare dar
gi a tratatului constitutional european (sub aspectul naturii
juridice a entitatii politice de care apartin institutiile UE; a atributiilor
cu care sunt acestea inzestrate prin tratate; a modalitatii de adoptare
a deciziilor; a actelor juridice emise). Utilizand metoda
comparativd, am axat lucrarea de fatd pe studiul juridic al
principalelor institutii (Parlamentul European, Comisia Europeana,
Consiliul, Consiliul European, CJCE) in raport cu ,organele de
stat,, (un parlament national; un guvern; seful statului; o instanta
judecatoreasca).

Am considerat, totodatd, ca, inainte de a intra propriu zis in
acest tip de abordare juridicd, sa definim entitatea politico- juridica
(statul) de care apartin ceea ce denumim ,organele de stat” si sa
decelim sensurile juridice ale acestui concept in dreptul
constitutional.

De asemenea, nu putem initia un astfel de demers stiintific
fard a defini in prealabil, din prisma dreptului constitutional,

sintagme precum: ,institutie politica”; ,,sistem politic”; , putere
w3

politica”; ,,functie”; ,,atributie”; ,,organ de stat,,; ,,autoritate politica”.
Aceste distinctii juridice sunt realizate in cadrul primului punct al
lucririi, dedicat demonstririi rolului important al statului si al aga-
numitului ,,aparat de stat”, in demersul nostru de a stabili elementele
de originalitate ale institutiilor UE.

Lucrarea este structuratd, dupa o prezentare introductiva a

sistemului institutional al UE si dupi o trecere in revistd a stadiului
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actual al doctrinei privind natura juridica si politicd atat a UE cat sia
Comunititilor Europene, In  patru mari puncte. Astfel, punctul A,
dupd cum am mai spus Inainte, este axat pe problema evidentierii
importantei statului , a elementelor sale constitutive, conform
dreptului constitutional, si a specificititii aparatului de stat, in raport
cu sistemul politic al UE dar si pentru institutiile sale. Statul,
concept juridic si politic, central in dreptul constitutional, isi
demonstreaza influentele puternice pe care le exerciti asupra
conceperii $i modului de functionare al institutilor UE , prin
incidentele pe care le au elementele sale juridice esentiale —teritoriul,
populatia, aparatul de stat — si atributul sau esential — suveranitatea-,
asupra caracterului juridic original al institutilor UE. Desigur, nu
putem sd incepem o astfel de analiza dacd nu vom clarifica in
prealabil conceptul juridico-politic de ,,stat” sau notiuni precum
»suveranitatea”; ,legitimitatea”; ,,institutia politica”; ,, autoritatea
politica”; ,,puterea politica”.

Punctul B, care isi propune si trateze chestiunea organizarii
puterilor in stat si influenta acestui model asupra felului in care sunt
repartizate ,,puterile” in sistemul politic al UE, nu se poate constitui
intr-o analiza credibild a originalittii repartitiei ,,puterilor,, in cadrul
UE in raport cu modelul statal, fird o explicare prealabild si necesara
a schemei de organizare a puterilor atribuita lui Montesquieu sau
fira o examinare a criticilor aduse acesteia, ca surse de inspiratie
pentru organizarea ,,puterilor” in sistemul inedit al UE.

Punctul C plaseazi analiza juridicd avand ca obiectiv decelarea
originalitatii institutiilor UE, pe o comparatie juridica intre acestea
si organele de stat caracteristice diferitelor tipuri de regimuri
politice democratice din statele membre UE. Fiecare institutie UE
pe care am ales sa o analizam in lucrarea de fata (cadrul institutional
UE nu se rezuma insi doar la acestea)- ne referim la Parlamentul
European, la Comisie, la Consiliu, la Consiliul European, la Curtea
de Justitie- va fi analizatd (sub aspectul particularititilor privind
compunerea, atributiile sale, modul de luare al deciziilor, actele
juridice adoptate) prin raportare la un ,,echivalent institutional” pe
plan statal (parlament, guvern, sef de stat, instantd judiciara).
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Spre finalul lucririi, punctul D va fi axat pe o analiza juridicd a
originalitatii institutiilor UE ca efect al depdsirii ,structurii de
stat” de citre sistemul politic al UE, urmand ca originalitatea
institutionald a Uniunii Europene si fie evidentiatd prin comparatia
la nivel juridic a UE, ca sistem politic inedit, cu structura unui stat
unitar, a unui stat federal, cu structura unei confederatii sau
cu aceea a unui suprastat.

Importanta demersului nostru stiintific se bazeaza pe aratarea
faptului ca originalitatea institutilor UE se datoreaza caracterului
original (,,suf generis) al Uniunii Europene, astfel incat ne este
imposibil sd afirmdm cu certitudine daci institutiile UE au o natura
juridica exclusiv federald, ori una exclusiv confederald, daci au o
naturd juridicd total statalizati sau, dimpotrivd, o naturd juridicd
specificd unor organe suprastatale. De asemenea, este important sd
observam cd originalitatea institutiilor UE se datoreaza si dinamicii
UE, ca entitate politica flexibild si aflatd in permanentd schimbare
(,,mobile target”), ceea ce reclamd o continua adaptare din partea
institutiilor UE, inclusiv in viitor, o foarte probabild aparitie a
unor institutii de facto (Pregedintia UE, Ministrul Unional de
Externe etc.).

Noutatea demersului nostru juridic rezida intr-o abordare
interdisciplinard (analizarea unor institutii apartinand unui sistem
politic inedit, complex, integrationist, dinamic, din perspectiva
dreptului constitutional dar si a dreptului institutional european),
pentru a reliefa ideea cd institutiile pe care le luim in discutie
nu pot fi incadrabile in categoria ,,organelor de stat” (indiferent
de tipul de stat); cu toate acestea, elemente statalizate in
conceperea si in functionarea acestor institutii nu pot fi
ignorate.

Necesitatea aparitiei lucririi de fatd se referd si la o
clarificare a modului in care Uniunea va fi capabild si
functioneze cu 27-30 de membri, in conditiile in care, dupa 2007
se preconizeazd continuarea extinderii cdtre state din Balcanii de
Vest, luand in considerare o functionare a Uniunii in conditiile
actualului cadru institutional (dar, in acelasi timp, cu evidentierea
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principalelor elemente inovatoare propuse de tratatul constitutional
european din 2004, elemente ce pot fi introduse, modificate sau in
forma initiala, in alte viitoare tratate ale constructiei europene).

Inainte de a incepe abordarea propriu-zisi, considerim
necesar insa, realizam o prezentare generald a sistemului institutional
al UE, urmamd ca apoi si trecem in revistd tendintele doctrinare
de ordin juridic referitoare la natura juridici a Uniunii
Europene i la natura juridicd a institutiilor sale; trebuie
totodatd, sa mentiondm si care este stadiul actual al cercetarilor
juridice privitoare la natura Uniunii Europene si implicit, la natura
juridico- politica a institutiilor sale.

21



Midalina Virginia ANTONESCU

1. Sistemul institugional al Uniunii
Europene

(Prezentare generala)

Procesul de integrare europeand a traversat, dupa formarea
celor trei Comunitati Buropene, mai multe etape distincte. Datoritd
faptului ca a imbinat utilizarea metodei ,comunitare” (sau
»supranationale”), caracterizate prin ,exercitarea In comun a
suveranititilor de cdtre state, la un nivel european de guvernare
superior celui statal” [J.Pelkmans, 2003, pag. 4], cu metoda
interguvernamentald (cooperarea politica in forma multilaterala
clasici, intre statele membre UE, in pilonii PESC si JAI) nu se poate
spune despre acest proces integrationist ca este in totalitate unul
,comunitat”, Caracterul sdu ,,mixt” se datoreazid si dinamismului
sau, aparitiel Uniunii Buropene prin tratatul de la Maastricht, cand
cele trei Comunitidti Europene au fost incorporate in structura
internd a noii entitati politice.

Evolutia procesului de integrare europeand nu a rimas fard
rezultat nici in ceea ce priveste natura juridicd a UE si implicit,
natura juridicd a institutiilor politice mentionate de tratatul de la
Maastricht in ,,cadrul institutional unic”.
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Desi doctrina juridical oscileazi in a califica institutiile politice
functionand in cadrul UE drept ,institutii comunitare” [Clive H.
Church, David Phinnemore, 2002; J6el Rideau, 1999; Jean Boulouis,
1995; Paul Craig, Grainne de Burca, 2003; R. Munteanu, 1996;
A.Fuerea, 2006; I. Gheorghe Barbulescu, 2001] sau , institutii ale

1 J.Pelkmans (2003), Integrarea europeand .Metode si analizd
economica; trad. Fillip Gadiuta; Institutul European, Bucuresti. Clive H.
Church, David Phinnemore (2002), The Penguin Guide to the European
treaties. From Rome to Maastricht, Amsterdam and beyond; Penguin Books,
England. Joél Rideau (1999), Droit institutionnel de I'Union et des
Communautés Européennes, LGD]J, Paris. Jean Boulouis (1995), Droit
institutionnel de I'Union Européenne, Montchrestien, Paris. Paul Craig,
Grainne de Burca (2003), EU Law. Text, Cases and Materials; Oxford
University Press, NY. Roxana Munteanu (1996), Drept european. Evolutie,
institutii, ordine juridicd; Ed.Oscar Print, Bucuresti A. Fuerea (2000),
Manualul UE, Universul Juridic, Bucuresti. Iordan Gh. Bérbulescu (2001),
Uniunea Europeand; aprofundare si extindere. Cartea 1. De la Comunititile
Europene la Uniunea Europeani. Ed. Trei, Bucuresti. John Mc Cormick
(2002), Understanding the European Union. A Concise Introduction, Palgrave,
NY. Philippe Manin (2004), Droit constitutionnel de 'Union Européenne,
Pédone, Paris. Jean-Claude Gautron (1999), Droit européen, Dalloz, Paris. J.
Fairhurst (2006), Law of the Furopean Union; Pearson Education Limited ;
Pearson and Longman, Essex, UK. A. Fuerea (2002), Institutiile UE, Universul
Juridic, Bucuresti. Irina Moroianu Zlitescu, Radu Demetrescu (1999), Drept
institutional European; Ed. Olimp, Bucuresti. Simon Hix (1999), The Political
System of the European Union, Palgrave, NY. Olivier Duhamel (2005), Pour
I’Europe. La Constitution Européenne, expliquée et commentée; Seuil, Paris.
Francois Priollaud , David Siritzky (2005), La Constitution Européenne, Texte
et commentaires ; La Documentation francaise, Paris. J. Quermonne (2001),
Les institutions de 'Union Européenne; Ed. Montchrestien, Paris. Jean Claude
Gautron (1999), Droit européen, Dalloz, Paris. Guy Peters (2001), Agenda —
setting in European Union, in Jeremy Richardson (2001), European Union,
Power and Policy —Making ; Routledge, London and NY, USA. Helen Wallace,
William Wallace (2001), Procesul politic in Uniunea Europeanad, Ed. Arc, trad.
Genoveva Bolea, Chisindu. Jean Boulouis (1995), Droit institutionnel de
I'Union Européenne; Montchrestien , Paris. Loukas Tsoukalis, ,,Ce fel de
Europi ?”; Ed. All, trad. de Lena Cilinoiu, 2005, Bucuresti. Ion Filipescu,
Augustin Fuerea, “Drept institutional comunitar european”, Ed. Actami, Buc.,
1994.
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Uniunii Europene” [John Mc Cormick, 2002; Philippe Manin,
2004; Jean-Claude Gautron, 1999], personal considerdm ca, in
temeiul admiterii tezei personalititii juridice implicite a Uniunii
Europene, aceasta nu poate fi consideratd o ,entitate politicd
fard nicio existentd in plan juridic” (s-ar anula astfel, ,,efectul
util” al tratatului de la Maastricht) gi fard institutii politice proprii,
capabile si indeplineasci obiectivele UE stabilite de state prin
tratatul ce a infiintat Uniunea si prin tratatele ulterioare, cat si
capabile si actioneze in toti cei trei piloni din cadrul sistemului
politic unional. Totusi, trebuie aici mentionati autori care recunosc
Uniunii doar o existentd in plan politic, calificind-o drept
entitate politicd, insd fird ca UE sd posede si personalitate
juridica | Guy Issac, 1996], datorita faptului ci Uniunea nu ar
dispune de buget propriu, nu ar avea mijloace financiare proprii si
nici nu ar avea capacitatea de a se angaja pe plan juridic
international.

Nu suntem de acord cu opinia de mai sus, care ii refuza
Uniunii  personalitatea  juridica, deoarece Uniunea, in opinia
noastri, este dotata prin prevederile tratatului de la Maastricht
referitoare la ,,cadrul institutional unic”, cu institutii politice, cu
organe, agentii si oficii proprii (numarul mare al acestora, diversitatea
atributiilor lor generand practic, un ,,adevirat sistem institutional
de o mare complexitate”, pentru a folosi expresia unor autori de
drept european [Philippe Manin, 2004, pag.193], ceea ce
demonstreazd ci UE este o “entitate politicd avind vocatie
federald” [I. Gh. Barbulescu, 2001, pag. 201]. In plus, trebuie
precizat ca Uniunea are obiective proprii, in special in domeniul
PESC, poate incheia, asa cum a dovedit practica, acorduri
internationale in numele siu i nu in numele statelor membre,
argumente ce sustin teza personalititii sale juridice implicite.

Daci prin instituirea Comunitatilor (prin tratatele fondatoare:
CECA/semnat la 18 aprilie 1951; EURATOM si CEE/ 25 martie
1957) putem folosi in mod corect sintagma ,,institutii comunitare”
(deoarece, pana in 1993 nu putem vorbi decat de existenta a trei
organizatii internationale de integrare economicd, neunificate intr-un
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cadru politic precum UE), odati cu tratatul de la Maastricht in 1993
si ,incorporarea” Comunitatilor in structura internd a Uniunii
Europene, alaturi de alti piloni (forme de cooperare
interguvernamentald in domeniul politicii externe si de securitate; in
domeniul justitiei §i afacerilor interne), se poate vorbi de o
depagire a ,etapei comunitare” a procesului de integrare
europeand, de o intrare intr-o noud etapa (cea ,unional
europeana”). Acest lucru nu influenteazd negativ gradul de
integrare sectoriald si institutionald, chiar daci la ,,pilonul comunitar”
sunt adaugati doi piloni interguvernamentali (PESC, JAI).
Dimpotrivd, prin tratatele modificatoare, ulterioare tratatului de la
Maastricht (Amsterdam, Nisa) se constatd o extindere constantd a
competentelor Comunititii in raport cu statele membre,
precum si o comunitarizare partiald a pilonului III (JAI), o buni
parte din continutul acestui pilon (vize, azil, imigratie, politici privind
circulatia persoanelor in cadrul UE) trecand in pilonul I (astfel, JAI
se reduce In prezent, la cooperarea judiciara si politieneasca in
materie penald).

La inceputul procesului de integrare din Vestul Europei,
puteam folosi sintagma  de ,institutii comunitare” (ce nu
constituiau incd un ,,sistem institutional comunitar”, deoarece
fiecare din cele trei tratate constitutive ale Comunitatilor consacra,
sub denumiri diferite, un set de patru institutii politice originare:
Consiliul, Adunarea, Comisia, Curtea de Justitie).

Astfel, in ceea ce priveste Consiliul de Ministri, tratatele
constitutive l-au consacrat, ca institutie politica distinctd, in cadrul
fiecdrei Comunitati, sub diferite denumiri: ,,Consiliul Special al
Ministrilor” (tratatul instituind CECA); sau ,,Consiliu” (tratatele de la
Roma instituind CEE si EURATOM). Abia prin tratatul de la
Bruxelles (1965) care instituie un Consiliu unic si o Comisie unica
(in “etapa unificdrii institutionale” prin care se constituie implicit, un
,»,sistem institutional comunitar”, principalele institutii politice ale
Comunititilor devenind institutii comune pentru toate cele trei
organizatii de integrare), Consiliul dobandeste denumirea de
»Consiliu de Minigtri” (o reflectare a componentei sale
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interguvernamentale). Aceastd denumire se va pastra pand in ,etapa
Maastricht”, cand, prin tratatul ce infiinteaza Uniunea Europeana se
va consacra o noud denumire (,Consiliul UE”). In ceea ce
priveste ,.etapa post-Nisa” (varianta constitutionald europeand),
art. I-19 revine la vechea denumire (,,Consiliu de Ministri” sau
,,Consilii”’-referitor la formatiunile sale ministeriale-).

A doua matre institutie politicd pe care o vom analiza in
cuprinsul lucrarii de fata (alituri de Consiliu, de Parlament, de
Consiliul European si de Curtea de Justitie), fird a avea pretentii de a
fi epuizat continutul « sistemului institutional al UE » din prezent)
este Comisia Europeani. In tratatul CECA denumirea consacrati
este aceea de ,,inalté Autoritate”[ I.Gh. Barbulescu, 2001, pag. 59],
institugie  politicd avind o naturd juridica supranationald
[Tsoukalis, 2005, pag. 35], naturd care nu a mai fost inscrisd ca
atare in tratatele modificatoare. Ulterior, tratatul de la Maastricht a
folosit denumirea de ,,Comisie”, cand se referea la institutiile politice
din continutul cadrului institutional unic. Art. I-19/Constitutia
Europeand rimane la aceasta denumire (,,Comisie”, ,,Comisia
Europeana”), fara a ii consacra expres si natura juridicd de institutie
politicd supranationala.

In ceea ce priveste Parlamentul European, trebuie
mentionat cd, in cele trei tratate constitutive existau trei institutii
politice  distincte  (,Adunarea  comunid”/tratatul CECA;
»Adunarea”/tratatele CEE, EURATOM); ultetior, prin Rezolutia
din 20 martie 1958, aceste trei institutii politice au fost reunite
intr-o  institutie politicA unicd, denumiti ,Adunarea
parlamentarad europeand”. Abia prin rezolutia acestei Adundri, din
30 martie 1962, s-a consacrat terminologia de ,Parlament
European”. Tratatele modificatoare (Maastricht, Amsterdam, Nisa)
continua sa utilizeze aceasti denumire, insa pentru a defini o
institutie politica apartinand Uniunii (intregului sistem politic
multietajat al UE, nu doar primului sdu pilon, in ciuda faptului ca
nu ii este recunoscut PE decat un rol marginal in pilonii PESC si
JAI) — [J.Faithurst, 2006, pag.16] . Art. I-19/Constitutia Europeani
enumerd ,,Parlamentul European” printre institutiile politice din
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continutul cadrului institutional al ,,noii UE”, cea preconizati a fi
formati prin disparitia Comunitatilor Europene si a Uniunii
consacrate prin tratatul de la Maastricht.

O alta institutie politici cu un rol major in evolutia procesului
de integrare europeand [McCormick, 2002, pag. 109] este Curtea de
Justitie. Aceastd institutie jurisdictionald” [A. Fuerea, 2002] menita
in tratatul CECA sa reprezinte un veritabil ,,organ de control al
legalititii actelor” emise de principalele institutii politice ale
tratatului, anume Inalta Autoritate si Consiliul, a fost in cele din
urma (ca rezultat al negocierilor purtate in perioada de pregitire a
elaborarii tratatului CECA) inzestrati cu rolul de a ,asigura
respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatului si a
regulamentului de executare”. In »etapa comunitard” existd astfel,
trei institutii judiciare distincte, in fiecare din cele trei
organizatii de integrare (abia prin Conventia privind unele
institutii comune, din 25 martie 1957 se prevede de fapt, crearea unei
Curti de Justitie unice, pentru toate cle trei tratate). Specific Curtii
de Justitie este cd, in aceastd ,etapa comunitari’, reprezintd
institutia comund a celor trei Comunitdti, pentru a asigura
coerenta in interpretarea si aplicarea tratatelor si pentru a putea
solutiona in mod eficace eventualele conflicte de competenta dintre
Comunitati [Moroianu Zlatescu; Demetrescu, 1999; A. Fuerea,
2002]. Prin tratatul de la Bruxelles (8 aprilie 1965) ,,de fuziune a
executivelor”, cat si prin regulamentul Curtii, din 3 martie 1958 se
intireste aceastd pozitie a sa, de minstitutie comund”, situatie
reflectatd prin sintagma ,un téte a trois casquettes’. Prin art.
5/TUE, Curtea de Justitie este mentionatd alituri de Parlament, de
Consiliu, de Comisie, dupa parerea noastra fiind in ,,etapa unional-
europeana” (prin aparitia Uniunii Buropene) o componenta a
cadrului institutional unic al UE. In plus, Curtea de Justitie este
considerata o curte constitutionald similara celei nationale, detinand
“competenta de revizuire judiciard” a actelor UE legislative si
executive [S.Hix, 1999; D.Wincott, 2001]. Prin art. I-19/Constitutia
Europeand, denumirea ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene”
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acoperi de fapt, nu doar institutia jurisdictionala ca atare ci un intreg
sistem jurisdictional european.

O alti institutie politica a UE, considerata ca avand un rol
major in conturarea si in impulsionarea procesului de integrare
europeand este Consiliul European. Rezultat al unui proces istoric,
aparut pe cale neconventionald (nefiind consacrat in tratatele
comunitare), aceasta institutie UE a reprezentat la origine, o serie de
conferinte interguvernamentale la nivel inalt (sefi de state si de
guverne din tirile membre CE). Aceasta etapa (1961-1974) a fost
depisita odatd cu intrunirea de la Paris (1974), cand aceste reuniuni
capati un caracter periodic, fiind instituiti $i denumirea de
»Consiliu European” (care a fost preluatid ulterior, in tratatele
modificatoare dar si in art. I-19/Constitutia Europeani). Prin Actul
Unic European/1986, Consiliul European primeste un suport
conventional, precum celelalte institutii politice (insi nu putem
spune ci este o ,,institutie comunitara”, deoarece nu a fost creata
prin cele trei tratate comunitare, iar rolul sau este cu precadere
unul exercitat in cadrul formelor de cooperare politica
interguvernamentale). Oficializat prin Actul Unic European
(printr-o serie de prevederi referitoare la compozitia sa i la
frecventa reuniunilor sale), Consiliul European devine, prin art.
4/TUE (fostul art. D) o institutie UE (desi nu este mentionat ca
atare in componenta cadrului institutional unic). Prin art. I-
19/Constitutia Europeand, Consiliul European apare mentionat
imediat dupa Parlamentul European (reprezentant al popoarelor
statelor membre, institutie politicA prin care se manifesta
legitimitatea de tip democratic a UE), Consiliul European
reflectand, ca institutie interguvernamentala, reprezentand interesele
statelor membre, ,legitimitatea diplomaticd” a Uniunii [Olivier
Duhamel, 2005; Francois Priollaud, David Siritzky, 2005].

In ceea ce priveste ,,cadrul institutional unic”, trebuie sd
remarcim faptul ¢4, In tratatul de la Maastricht (unde este consacrata
aceastd sintagmd) nu apar in mod clar enumerate componentele
sale institutionale (prin comparatic cu art. 1-19/Constitutia
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Europeand, unde se specificdi in mod ne-echivoc care sunt
institutiile politice intrind in componenta sa).

Astfel, art. 3/TUE  (fostul art. C) se mairgineste doar si
mentioneze acest ,cadru institutional unic”, fird a indica si
institutiile politice din care este compus. Art. 4/TUE (fostul art.
D) consacri Consiliul European (rolul, compozitia, relatia cu
Parlamentul European) insi nu prevede natura sa juridica (de
institutie UE) nici faptul ca ar intra in componenta ,,cadrului
institutional unic”. Aceeasi ambiguitate cu privire la aceastd
componentd a “cadrului institutional unic» se remarci si in
cuprinsul articolului 5/TUE (fostul art. E) referitor la patru institutii
politice principale (Parlamentul European, Consiliul, Comisia,
Curtea de Justitie) ce nu sunt expres calificate ca fiind “institutii
UE” i nici ca apartinidnd ,cadrului institutional unic”. Prin
tratatul de la Amsterdam, art. E/TUE este inlocuit cu o noui
formulare (se remarcd mentionarea Curtii de Conturi, dae nu si a
Consiliului European, printre institutiile politice majore; nici in
aceasta varianta de articol revizuit nu se specifica faptul ca institutiile
sus-mentionate ar apartine Uniunii ori ,,cadrului institutional unic”,
ceea ce este de naturd, in opinia noastrd, sd perpetueze
ambiguitatea privind sistemul politic de care apartin aceste institutii
politice, anume daca ele apartin de sistemul politic comunitar sau
de cel al UE-).

In al doilea rand, art. E/TUE (art. 5) are ca misiune principala
de a indica principiile juridice de functionare ale institutiilor
politice (principiul atribuirii de competente, in temeiul ciruia
institutiile in cauza trebuie si actioneze doar in conditiile §i in
scopurile prevazute de tratatele constitutive si modificatoare). La
acest principiu, art. 1-19/Constitutia Europeand adaugd un alt
principiu juridic recunoscut deja in jurisprudenta comunitard
(principiul cooperirii loiale intre institutii, principiu consacrat de
CJCE, fiind bazi juridicd a acordurilor interinstitutionale vizand o
completare a tratatelor).

Astfel, pot fi mentionate trei decizii CJCE care instituie acest
principiu juridic (Kléckner-Werke AG ¢/Commission, din 11 mai
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1983; Parlement Européen c¢/Conseil, din 27 sept. 1988; Patlement
c¢/Conseil, din 30 martie 1995). In virtutea principiului juridic al
cooperirii loiale, institutiile UE nu au doar obligatia de a-si respecta
atributiile, astfel cum au fost stabilite de tratate si de a nu le depasi,
ci si de a autoriza punerea in aplicarea a unor proceduri
permitand si se asigure buna desfiasurare a procesului decizional
european, cu conditia ca procedurile respective s nu aduca atingere
echilibrului institutional §i sa respecte Constitutia Buropeana a
Uniunii [Priollaud, Siritzky, 2005, pag. 65-66].

Mai  trebuie mentionat si  principiul autonomiei
institutionale conform caruia institutiile UE isi pot stabili singure
propriul regulament intern, isi pot stabili fiecare in parte functionarii
publici, desi tratatele comunitare nu contin dispozitii in acest sens si
nici nu desemneaza o autoritate avand o astfel de competenti. De
asemenea, institutiile isi pot stabili singure sediul (acesta ins,
trebuie fixat de comun acord cu guvernele statelor membre UE,
conform prevederilor tratatelor). Nu in ultimul rand, in virtutea
acestui principiu, institutiile UE isi pot organiza functionarea interna
a servicillor in scopul unei mai bune administrari [Moroianu
Zlatescu ; Demetrescu, 1999, pag, 97].

Alti autori se referd la principiul echilibrului institutional
[Blumann; Dubouis, 2004; A. Fuerea, 2002, pag. 40] in care ar fi
inclusa dimensiunea cooperdrii intre institutile UE (dimensiune
relevata prin  procesul decizional ecuropean; prin adoptarea
bugetului comunitar) si dimensiunea ,separatiei puterilor”
referitoare la imposibilitatea de transfer, delegare, acceptare de
competente de la o institutie politica la alta [Moroianu Zlitescu;
Demetrescu, 1999, pag. 99]. Cu privire la ,separatia puterilor” ca
model de organizare si repartizare a competentelor in cadrul UE,
unii autori insistd asupra faptului ca ,balanta de putere a
Comunitatilor nu este una statici, ci una dinamica”, deoarece
« puterile formale ale institutiilor $i modul in care acestea se
interconecteazd in prezent s-au schimbat de-a lungul timpului » : de
exemplu, sporirea progresiva a competentelor co-decizionale ale PE;
extinderea votului cu majoritate calificati in cadrul Consiliului
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[Craig; de Burca, 2003, pag. 71]. Prin urmare, nu vom intalni in
cadrul UE o aplicatie clasici a principiului ,,separatiei puterilor”,
deoarece institutiile UE nu pot fi incadrate de o maniera stricta,
rigidd, in categorii precum: ,legislativ”, ,executiv”, ,judiciar”
[J. Fairhurst, 20006, pag. 79-80], revizuirile succesive ale tratatelor
constitutive ducidnd inevitabil la schimbairi ale ,,echilibrului
institutional”, prin care unele institutii (PE, de exemplu) si-au
intdrit pozitia in unele domenii.

Pe de altd parte, observim ca varietatea tipurilor de
atributii cu care sunt inzestrate institutile UE face imposibild
incadrarea lor intr-un tipar (atributii corespunzand exercitiului
unei functii europene fiind repartizate mai multor institutii UE:
de exemplu, atributiile care tin de functia de reprezentare a Uniunii
pe plan extern sunt impartite intre Consiliu, Comisie i Consiliul
European; atributii legate de exercitarea functiei legislative europene
sunt impdrtite Consiliului, PE dar si Comisiei care detine dreptul de
initiativa legislativa). Prin urmare, ar fi o greseala si se analizeze
institutile UE incadrandu-le cu orice pret din prisma traditionalei
diviziuni a functiilor de guvernare, in categorii precum , legislativ”,
, »administrativ”’, ,,judiciar”, deoarece sistemul comunitar
este unul suplu si dinamic prin excelentd [a se vedea Paul Craig,
Griainne de Burca, 2003].

Pe de altd parte, reprezentanti ai scolii anglo-saxone [Church ;
Phinnemore, 2002, pag. 367] insistd pe folosirea sintagmei de
,,sistem institutional comunitar”, de ,,institutii comunitare”, pentru
a arita cd aparitia UE prin tratatul de la Maastricht nu a
provocat ,ruperea” institutiilor politice de Comunititi si
strecerea lor in cadrul unei noi entititi politice, Uniunea”. Se
aduce ca argument art. E/TUE (noul art. 5), potrivit ciruia
institutiile politice mentionate in cadrul acestui articol isi exercitd
atributiile in conditiile si in scopurile prevazute de doud tipuri de
tratate (cele comunitare si cele modificatoare). Este vorba de fapt,
de un dublu temei juridic pe care actioneazd aceste institutii
politice: temeiul juridic oferit de tratatele instituind Comunititile
Europene si actele subsecvente care le-au modificat §i le-au

,executiv’”’

3 3
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completat si temeiul juridic oferit de ,,celelalte dispozitii ale TUE”.
Prin urmare, potrivit art. 5/TUE, aceste institutii politice sunt
menite sa actioneze nu doar in pilonul comunitar (pe baza tratatelor
comunitare) ci si la nivelul intregii Uniuni (in pilonii PESC, JAI)
conform dispozitiillor tratatului de la Maastricht care instituie
implicit, bazele unui ,sistem institutional unional-european,
oferind un temei juridic corect, in opinia noastra, pentru utilizarea
sintagmei de ,institutii UE” sau ,,unional-europene”.

Desi TUE nu mentioneaza clar care este componenta cadrului
institutional unic”, din interpretarea sistematica a articolelor C, D, E
rezultd ca ar fi format din: Consiliul European (art. D) Parlamentul
European, Consiliul, Comisia, Curtea de Justitie (art. E). Varianta
revizuitd prin Amsterdam a art. E-TUE adauga si Curtea de Conturi.
Insi, spre deosebire de art. 1-19/Constitutia Europeani (unde
mierarthia institutionald” rezultatd din ordinea enumerdrii
institutiilor UE pune pe primul loc Patlamentul European ca
exponent al legitimitatii democratice a ,,noii Uniuni” -, urmat de
Consiliul European si de Consiliu — ca ilustrand ,legitimitatea
diplomatica” a Uniunii), tratatul de la Maastricht consacra cu totul
un alt tip de ,,ierarhie institutionala”. Trebuie specificat aici faptul cd
nicdieri in tratatele comunitare si modificatoare nu este consacratd
expres o “ierarhie institutionala” cu ,,institutii supreme” si ,,institutii
subordonate”. Folosind insa interpretarea sistematica a articolelor C,
D, E/TUE observim jerarhia institutionalid” implicit consacrati
prin tratatul de la Maastricht: dupd  enuntarea ,cadrului
institutional unic” (art, C) si a rolului sdu urmeaza consacrarea
Consiliului European, a rolului si a compozitiei sale (art. D), iar
apoi o enumerare a principalelor institutii politice, in frunte cu
Parlamentul European (art. E). Chiar dacd s-ar putea replica
faptul cd s-a operat de fapt, o clasificare a institutiilor politice din
,»cadrul institutional unic” pe criteriul suportului lor conventional
(tratat comunitar; TUE), clasificare vizand  ,institutile UE”
(Consiliul European, consacrat separat, la art. D avand ca suport
juridic, TUE) si ,,institutii comunitare” (Parlamentul European,
Consiliul, Comisia, Curtea de Justitie, consacrate laolaltd, in art. E,
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avand ca temei juridic tratate comunitare si nu TUE), consideram c4,
in fapt, s-a dorit o instituire a unei ,,ierarhii” intre institutiile politice
apartinind unui singur sistem politic (UE).

Interesant este faptul ca institutia UE care detine, In viziunea
tratatului de la Maastricht, locul suprem (dupd felul in care sunt
dispuse si formulate cele trei articole analizate, C, D, E) nu este
Parlamentul European (precum in varianta Constitutiei Europene)
sau institutia politicd ilustrand , legitimitatea democratica” a Uniunii,
ci o institutie interguvernamentald (Consiliul European),
reprezentand interesele statelor membre si ilustrand ,,legitimitatea
diplomatica” a UE, ca un tip de legitimitate consideratd aici
»prioritard” fatd de cea ,,democratica” (de unde si una din sursele
crizei structurale a UE).

In alti ordine de idei, controversa juridici privind statutul
institutiilor politice functionand in cadrul sistemului politic al UE nu
este solutionata nici in prezent; sunt aceste institutii ,,comunitare”
(apartinand doar Comunitatilor, intrucat UE nu ar avea personalitate
juridica proprie) sau pot fi numite ,,institutii UE” prin aparitia ,,unui
nou sistem politic” [Quermonne, 2001, pag.7] care ,,a inglobat”
Comunitatile? In conceptia scolii anglo-saxone [J. Fairhurst, 20006,
Clive H. Church, David Phinnemore, 2002; Paul Craig, Grainne de
Burca, 2003], Uniunea nu este decat un ,,cadru general”, o “entitate
abstracta”, care nu are personalitate juridica proprie, nici institutii
proprii), cadru care reuneste politici comunitare dar si politici de tip
interguvernamental. Chiar dacd in preambul, tratatul de la Nisa se
referd la ,,institutiile Uniunii”, acesti autori considerd ca Uniunea nu
detine institutii proprii (prin urmare, folosirea sintagmei de
minstitutii comunitare” chiar si dupd ,etapa Maastricht” este
apreciata ca fiind cea corectd) [Clive H. Church, David Phinnemore,
2002].

Uniunea Europeani, in aceste opinii, ,,imprumuta”, ,,dispune”
sau ,,foloseste” institutiile comunitare (insd, in opinia noastra, pentru
a face acest lucru, UE ar trebui sd dispund de o personalitate juridica
fie si ,,implicitd”, sd aibd o existentd juridica concreta §i nu si fie ,,0
entitate abstracta”).
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Pe de altd patte, se considerd in aceste opinii, art. 7/TCE
(vechiul art. 4), desi nu foloseste sintagma ,,cadru institutional unic”
il defineste implicit prin indicatea componentei sale
(Parlamentul European, Consiliul, Comisia, Curtea de Justitie,
Curtea de Conturi). Prin urmare, acestea sunt ,institutii
comunitare” deoarece au fost consacrate printr-un tratat
comunitar (T'CE) incheiat pe o duratd nedeterminatd, institutii ce
isi pastreaza acest caracter juridic si dupa ,inglobarea”
Comunitdtilor in primul pilon al UE. Datoritd acestui lucru,
tratatul de la Maastricht nu ar mai considera necesar sa indice
existenta ,,cadrului institutional unic” prin enumerarea clard a
institutiilor sale (precum TCE), mirginindu-se sa afirme ci UE
,»dispune” de acest cadru institutional unic (de fapt, acesta fiind
un cadru institutional comunitar, fiindcd nu sunt infiintate institutii
politice apartinand doar UE). Nu suntem de acord cu aceastd
opinie, deoarece UE se defineste ca o entitate politicd, distinctd de
Comunitati , entitate care este creatd printr-un tratat international
incheiat de state suverane, precum o organizatie internationald
interguvernamentald care, potrivit dreptului international, are
personalitate juridici gi este subiect derivat de drept
international. UE dispune de institutii proprii si de o personalitate
juridica impliciti, In opinia noastrd, deoarece prin tratatul de la
Maastricht, statele s-au angajat sa 1i confere Uniunii toate
instrumentele necesare atingerii obiectivelor sale, altfel aceastad
entitate neputand fi considerati ca reprezentaind o noud etapd in
procesul de integrare europeana.

La acest punct existi o altd controversa, cea referitoare la
Consiliul European, unii autori considerand cid este vorba de o
minstitutie a UE” [Jean Claude Gautron, 1999, pag. 122; Philippe
Manin, 2004, pag. 198], deoarece Consiliul European, chiar daca s-a
ocupat de probleme comunitare (actionand ca un ,,Consiliu al
Comunititilor Europene, deoarece nimic nu impiedici o
reuniune la nivel de gefi de stat, a Consiliului UE), acesta nu a
adoptat niciodata acte juridice comunitare i nici nu a aplicat
regulile de proceduri ale Consiliului UE. Pe de alti parte insa,
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aceeasi autori considerd cd, In ciuda caracterului sau sur genetris,
Consiliul European s-a integrat treptat in ,sistemul
institutional comunitar”, devenind o ,,institutie UE” abia in
varianta constitutional europeand [cf. Philippe Manin, 2004,
pag. 157]. Personal, avand in vedere personalitatea juridica implicita
a UE si consacrarea expresa prin TUE a Consiliului European,
fata de celelelate institutii politice avind un suport juridic
comunitar, considerim Consiliul European ca fiind o adevarata
institutie 2 UE, apartinand inca de la inceput, intregului sistem
UE si nu doar primului pilon, cel comunitar.

Intr-o alti opinie, Comunititile detin un ,,sistem institutional”
propriu, format din ansamblul institutiilor si al organelor
,comunitare”; odatd insd cu adoptarea tratatului de la Maastricht,
aceste institutii politice au devenit ,,ale Uniunii Europene” (cu
exceptia Curtii de Justitie), trebuind a fi folositi sintagma de
minstitutii UE” [cf. ”” [Jean Claude Gautron, 1999, pag. 118].

Ulterior insa, aceiasi autori continud si utilizeze sintagma de
minstitutii comunitare”, fara a aplica argumentele sustinute mai sus.
Aceeagi oscilatie intre folosirea sintagmei de “sistem
institutional comunitar” gi a sintagmei de “sistem institutional
al UE” apare si la alti autori [Philippe Manin, 2004, pag. 195-197;
Tordan Gheorghe Birbulescu, 2001, pag. 120], care considerd ci
Hinstitutiile comunitare sunt comune celor trei Comunitati, dar sunt
comune si Uniunii”, existand un singur ,,cadru institutional” pentru
Comunitati si pentru Uniune. Cu toate acestea, in continuare
institutiile politice majore (Parlament, Comisie, Consiliu, Curte de
Justitie) sunt analizate de acest autor ca fiind ,,parti ale sistemului
institutional al Comunititilor Europene”, ca institutii
comunitare” dar si ,,internationale” (Consiliul).

Alti autori [Guy Peters, 2001, pag. 82; John McCormick, 2002,
pag. 84; Simon Hix, 1999, pag. 5-7] se refera expres la ,,institutii ale
Uniunii Europene”, deoarece ,,UE poate functiona ca un sistem
politic cu un grad inalt de descentralizare si atomizare, fard a-si
transforma complet organizarea teritoriald intr-una de tip statal”
sau se referd la ,structura institutionald a Uniunii Europene”
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deoarece ,,in anii *90, Comunitatile Europene s-au transformat in
ceea ce astdzi este denumit generic Uniune Europeani” [Hellen
Wallace, William Wallace, 2004, pag. 10]. In fine, dupa alti autori
[Jean Boulouis, 1995, pag. 33|, Uniunea ,,nu este Inzestratd cu un
aparat institutional specific, deoarece il imprumuti pe cel al
Comunitatilor”, Uniunea ,neavand consistentd institutionald
proprie, nici misiune care sa ii revina cu titlu exclusiv”, in timp ce alti
autori [R. Munteanu, 1996, pag. 188] specifica faptul ca, prin ,,cadru
institutional unic” inteleg ,,cadrul comunitar”, care ,,continua sa fie
instrumentul constructiei Europei”, modificat ce-i drept, prin
tratatul de la Maastrich si prin cele ulterioare.

Dupai Joél Rideau [1999, pag. 2306], tratatul de la Maastricht nu
face decat sa juxtapund ,institutiile comunitare” avind ca suport
conventional tratatele constitutive si, pe de altd parte, ,,mecanisme
de cooperare politici de naturd interstatald”, Consiliul European
fiind definit ca ,,0 instanti de suprapunere, avand ca unica vocatie
a trata despre globalitatea afacerilor europene”.

Consideram ci, datoritd personalitatii juridice implicite pe care
o are UE prin ,etapele Maastricht-Nisa” si care s-a consolidat
treptat, institutiile politice care anterior aparitiei UE, au fost
denumite ,,comunitare” devin ,institutii UE”, functionind in
modul specific previzut fie de tratatele comunitare, fie de cele
modificatoare, la nivelul intregului sistem politic al UE, nu doar
in ceea ce priveste pilonul comunitar.

Prin urmare, in ciuda controverselor din doctrina de drept
comunitar (si nu numai — avand aici in vedere §i autori tratand
despre Uniunea FEuropeand ca sistem politic), controverse
nesolutionate nici pand in prezent, credem cid nu este gresitd
folosirea sintagmei de ,,institutii UE”, din considerentele exprimate
mai sus, aceasta fiind sintagma pe care o vom utiliza pe parcursul
lucrarii de fata.
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2. Stadiul actual al doctrinei privind
natura juridica si politica a
Comunitatilor Europene i stadiul
doctrinei privind natura juridica si
politicd a Uniunii Europene

In ceea ce priveste Comunititile Europene, doctrina de
drept european! este in majoritate favorabild incadririi acestora in

! Pierre Pescatore (1974), Law of integration; A. W. Sijthoff
Leiden, trad.de Cristopher Dwyer. Jean Marc Favret (2001), Droit et
pratique de I'Union Europeenne, Gualino, Paris. Clive Church, David
Phinnemore (2002), The Penguin Guide to the European Treaties. From
Rome to Maastricht, Amsterdam and bezond; Penguin Books, England.
Francois Priollaud, David Siritzky, vezi supra. Daniel Wincott (2001), The
Court of Justice and the European Policy Process, in Jeremy Richardson
(2001), European Union, Power and policy-making ; Routledge, L.ondon
and NY. Leon N. Lindberg, Stuart A. Scheingold (1970), Europe’s
Would-Be Polity: Patterns of Change in the European Community;
Englewood Cliffs, Prentice —Hall. Helen Wallace, William Wallace (2001),
Procesul politic in Uniunea Europeani, Ed. Arc, trad. Genoveva Bolea,
Chisindu. Jean Boulouis (1995), Droit institutionnel de I"'Union
Européenne, Montchrestien, Paris. P.Taylor (1996), The European
Union in the 1990s (Oxford University Press), citat in Helen Wallace, W.
Wallace, vezi supra. Rometsch; Wessels (1996), eds., The European Union
and the member states : Towards the Institutional Fusion ?, Manchester,
Manchester University Press, citati in Helen Wallace, W. Wallace, vezi
supra. L. Cram (1997), Negative and Positive Integration in the Political
Economy of European Welfare States, in G. Marks, F. W. Scharpf, P. C.
Schmitter, W. Struck (eds.), Governance in the European Union, London,
Sage, citatd in Helen Wallace, W. Wallace, vezi supra. J.Peterson;
Boomberg (1999), Decision-Making in the European Union; Basing stoke,
Palgrave, citati in Helen Wallace, W. Wallace, vezi supra. J. Pelkmans
(2003), Integrare europeani. Metode si analizd economica, Institutul
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European din Romania, trad. Filip Gadiuta, 2003. M. Jachtenfuchs (1997),
Conceptualizing European Governance, in Knud Erik Jorgensen (ed.),
Reflective Approaches to European Governance, London, Macmillan
Press. Morten Kelstrup (2000), Integration policy: Between Foreign Policy
and Diffusion, COPRI, no.17. Thomas Diez (1998), The Economic
Community Reading of FEurope. Its Discursive Nodal Points and
Ambiguities towards Westphalia; COPRI, no.6. Haas (1970), The Study
of regional Integration: Reflections on the Joys and Anguish of Pre-
Theorizing; International Organization; 4: 607-406, citat in Thomas Diez,
vezi supra. Vlad Constantinesco (2002), Europe fédérale ou fédération
d’Etats-nations, dans R. Dehousse (dir.), Une Constitution pour I'Europe,
Presses de Sciences Po, Paris, 2002, p.137 si urm., citat in Francois
Priollaud, David Siritzky, vezi supra. O.Beaud (1998), Fédéralisme et
souveraineté. Notes pour une théorie constitutionnelle de la fédération:
RDP,1998, pag.83 si urm., citat in Frangois Priollaud, David Siritizky, vezi
supra. H.Gaudin (2002), Dossier spécial sur la Constitution européenne,
RDP, 2002, pag. 1591 si urm., citat in Francois Priollaud, David Siritzky,
vezi supra. Jean Paul Jaqué (2002), Back to Philadelphia; Révue du
marché commun et de 'Union Européenne, no. 463, dec. 2002, pag. 661
si urm., citat in Francois Priollaud, David Siritzky, vezi supra. Charles
Leben (2000) , Fédération d’Etats —nations ou Etat fédéral ? , Harvard
Jean Monnet Working Paper, no.7, citat in Frangois Priollaud, David
Siritzky, vezi supra. Claude Bluman, Louis Dubouis (2004), Droit
institutionnel de 'Union Européenne, Litec, Lexis Nexis, Paris. Roxana
Munteanu, veyi supra. Ami Barav, Christian Philip (1993), Dictionnaire
juridique des Communautés Européennes, PUF, ADAGP, Paris. Jean
Marc Favret (2001), Droit et pratique de 'Union Européenne, Gualino,
Paris. A. Fuerea (2003), Drept comunitar european, Partea generald, Ed.
All Beck, Bucuresti. Jean Boulouis (1995), Droit institutionnel de I'Union
Européenne, Montchrestien, Paris. M. Virally (1974), La notion de
fonction dans la théorie de lorganisation internationale; Mélanges
Rousseau, Paris, Pédone, 1974, citat in Roxana Munteanu, vezi supra. E.
Cerexhe (1979), Le droit européen. Les institutions, Leuven, Ed.
Nauwelaerts, citat in Roxana Munteanu, vezi supra. Jean Claude Gautron,
vezi supra. Guy Isaac (1996), Droit communautaire général, Armand
Colin, Paris. Irina Moroianu Zlitescu, Radu Demetrescu (1999), vezi
supra. R, Miga Besteliu  (2000), Organizatii internationale
interguvernamentale, Ed. All Beck, Bucuresti. A. Von Bogdandy, The
Legal Case for Unity: The European Union as a Single Organization with
a Single Legal System; Common Market Law Review, 36(6), 1990, citat in
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categoria juridici a ,organizatiilor internationale de integrare”
[Pierre Pescatore, 1974; Jean Marc Favret, 2001] sau a organizatiilor
»supranationale” [Claude Blumann, Louis Dubouis, 2004] in timp
ce, conform altor tendinte de abordare a naturii juridice a
Comunitatilor FEuropene, acestea ar constitui ,,puteri publice
comune”, de exemplu, in viziunea jurisprudentiald a Curtii de
Justitie a Comunititilor Europene [delib.14 nov.1978, af.1/78] prin
care se are In vedere atribuirea de citre statele fondatoare, citre
Comunitati, a unor competente de tip statal, in special atributii de

Clive Church, David Phinnemore, vezi supra. Van Den Broeck, autor
mentionat in Clive Church, David Phinnemore, op. cit., pag. 20. Joel
Rideau (1999), vezi supra. W. Wessels (2001), Nice Results: The
Millennium IGC in the EU’s Evolution ; Journal of Common Market
Studies, 39(2) 2001 si W. Wessels (2001), The Amsterdam Treaty in
Theoretical Perspective: Which Dynamics at Work?, in J. Molnar si W.
Wessels (eds.), The EU after the Treaty of Amsterdam; London,
Continuum. A.Von Bogdandy, M. Nettesheim (1996), Ex Pluribus Unum:
Fusion of the European Communities into EU; European Law Journal,
2(3), citat in Clive Church, David Phinnemore, vezi supra. Dominique
Carreau (1999), Droit international, Pédone, Paris. Jean Louis Quermonne
(2001), Le systeme politique de 1'Union Européenne; Ed. Montchrestien,
Paris. Jean Louis Quermonne (2001), Les institutions de I'Union
Européenne en quéte de légitimité, Presses de Sciences Po, La
bibliotheque du citoyen, Paris. Ion M. Anghel (2002), Subiectele de drept
international, Ed. Lumina Lex, Bucuresti. Jean Paul Jaqué (2003), Droit
constitutionnel et institutions politiques, Dalloz, Paris. Ion Jinga (1999),
Uniunea Europeana. Realitati si perspective; Ed. Lumina Lex, Bucuresti.
Pierre Pactet (2002), Institutions politiques et droit constitutionnel;
Armand Colin, Dalloz, cu colab. lui Ferdinand Mélin- Soucramanien.
Gerda Falkner, Michael Nentwich (2001) , Enlarging the EU: the Short—
Term Success of Incrementalism and Depoliticisation, in Jeremy
Richardson (2001), ed., Routledge, London and NY. Simon Hix (1999),
vezi supra. John Mc Cormick (2002), Understanding the European Union.
A Concise Introduction, Palgrave, NY. Robert O. Keohane, Stanley
Hoffmann (1990), Conclusions: Community Politics and Institutional
Change, in William Wallace (ed.), The Dynamics of European Integration,
London, Royal Institute of International Affairs.
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ordin legislativ. Comunitatile s-ar inscrie astfel, intr-o ordine
juridicd distincta de cea nationald, a statelor membre (aspect de
naturd si ilustreze o depdsire a caracterului exclusiv. economic al
Comunitatilor).

Cu toate acestea, privite fiecare ca o ,putere publicd
comund”, Comunitatile Europene nu isi aroga o naturd juridica
supranationald, desi se organizeaza si functioneaza la nivelul politic
european, ci sunt instituite de statele membre, pe baza unor
competente statale ce continuid si fie exercitate de state, insa la
nivel european si in mod colectiv [R. Munteanu,1996, pag. 69]. Nu
suntem de acord cu aceastd viziune, deoarece natura juridicd si
politici a Comunitatilor este una hibridd [Barav; Philip, 1993, pag.
1137], acestea avand partial, elemente specifice unor organizatii
internationale interguvernamentale (insi organizatii de tip
special, avand caracter integrationist) dar si unele elemente
specifice unor federatii (de unde si complexitatea sistemului
institutional). Votul majoritar; un Parlament European ai carui
membri sunt alesi direct de cetitenii europeni; preeminenta dreptului
comunitar in raport cu dreptul statelor membre; competentele
exclusive ale Comunitatilor) pot fi privite ca exemple ale unor astfel
de elemente.

Pentru alti autori [Jean Marc Favret, 2001, pag. 37-38 ; R.
Munteanu, 1996, pag. 64 ; A. Fuerea, 2003, pag. 30], Comunitatile
Europene nu au atins stadiul confederativ (nu are competente
proprii in domeniul politicii externe si de apdrare, precum o
confederatie) ci l-au depagit (votul unanim fiind mai degraba unul
marginal in CE; adoptarea normelor comunitare ficandu-se prin
proceduri complicate si prin implicarea unor institutii politice
originale care nu pot fi reduse la o dieta sau la un congres al sefilor
de state). Cu toate acestea, Comunitatile nu pot fi incadrate nici in
categoria statelor federale, deoarece statele membre continua sa fie
»stapanele tratatelor”, deci sa detind ,,competenta competentelor”
inteleasd ca ,,putere de a determina repartizarea competentelor intre
ele si statele membre” [A. Fuerea, 2003]. Pe de alta parte,
Comunititile nu sunt state federale deoarece actele constitutive ale
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Comunititilor nu sunt ,constitutii” sau acte juridice de drept
intern ci sunt tratate internationale.

Adeptii curentului juridic supranationalist [Jean Marc Favret,
2001, pag. 26-27; Jean Boulouis, 1995, pag. 47] tind si considere
Comunitatile ,,organizatii internationale supranationale” sau ,,de
integrare”, care se disting de organizatiile de cooperare (ce nu
afecteaza suveranitatea membrilor lor, avand doar atributiile fixate
de statele membre prin actul constitutiv). Spre deosebire de aceste
organizatii internationale interguvernamentale, Comunitatile sunt
destinate unificirii — desi partiale si sectoriale, a teritoriilor si
populatiilor statelor care le compun, dispunand in acest scop de
msputeri de tip statal” pe care le exercita in locul autoritatilor
nationale, pe teritoriul statelor membre si cu privire la cettenii
acestora [M. Virally, 1974]. O astfel de teorie insd, duce la inliturarea
tezei indivizibilititii suveranititii, deoarece asemenea organizatii de
integrare afecteazd ,,exclusivismul teritorial, nucleul dur al
suveranitatii statelor, conducand la o reamenajare a suveranitatilor”
[R. Munteanu, 1996, pag. 67]. Suntem de acord cu aceasta opinie,
deoarece Comunitatile fac parte din categoria organizatiilor de
integrare care se bazeaza pe un “transfer de drepturi suverane” de la
statele membre, acestea fiind obligate prin natura integrationista a
dreptului comunitar s respecte norma comunitard de drept avand
aplicabilitate directd pe teritorul lor gi cu privire la cetitenii lor.

Un alt curent juridic referitor la natura juridico-politica a
Comunititilor Europene este cel care sustine ci ne-am afla in
prezenta unor organizatii internationale cu totul speciale, avand un
caracter ,,autonom” [E.Cerexhe, 1979], aducandu-se ca argument
varietatea tipurilor de organizatii internationale, care ar prezenta
caracteristici atat de diverse incat ar face dificild clasificarea lor in
categorii juridice distincte [R. Munteanu, 1996].

Astfel, in sprijinul afirmatiei de mai sus (caracterul specific,
autonom al CE), ar putea fi invocate unele argumente: existenta
competentelor proprii gi exclusive ale Comunitatilor, care inlaturd
in unele domenii competentele statelor; o implicare a institutiilor
comunitare in revizuirea tratatelor constitutive; o ,putere
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normativd” proprie prin care institutiile comunitare emit acte
juridice obligatorii pentru state, direct aplicabile pe teritoriul lor si
prin care se creeazd o legitura juridicd directd intre Comunitati si
particularii  din aceste teritorii; folosirea votului cu majoritate
calificatd in procesul decizional european

Desi observam ca unele din aceste elemente pot fi invocate si
in cazul in care am analiza Comunititile ca ,state federale”,
totusi, Comunitatile nu au o astfel de natura juridica, intrucat: statele
membre nu cedeaza competente in scopul expres de a constitui un
,»stat european”; Comunititile nu dispun de o ,,competentd a
competentelor”, precum statele membre, care le-ar da dreptul sa
decidi singure extinderea competentelor lor, ci sunt limitate la a-si
exercita doar competentele stabilite de state, prin tratatele
constitutive.

Si alti autori de drept european privesc Comunitatile
Europene din  prisma dreptului organizatiilor internationale,
considerandu-le ,,organizatii internationale”, insd “avand caractere
specifice” [Jean Claude Gautron, 1999, pag. 110] : faptul ca ele
formeazad o ordine juridicd noud, intermediara, distincta fata de
ordinea de drept international, cat si fatd de ordinea federald de
drept (hot. CJCE Van Gend & Loos; Costa c¢./ENEL); durata
nelimitatd pentru care au fost incheiate tratatele CEE i
EURATOM (caracterul ~ definitiv al apartenentei la Comunitati,
ireversibilitatea procesului de integrare europeani — [a se vedea
Guy Isaac, 1996, pag. 21; R. Munteanu, 1996, pag. 41-42; C.
Blumann, L. Dubouis, 2004].

Conform altor autori [Moroianu Zlitescu; Demetrescu, 1999,
pag. 95], prezenta celor patru mari institutii politice din sistemul
institutional comunitar, anume Parlamentul, Curtea de Justitie,
Comisia si Consiliul, exprimd specificitatea naturii Comunitatilor
care nu pot fi comparate cu nicio alta structura, fie de stat, fie
cu o organizatie internationald, deoarece “Comunitatile nu sunt
doar Comunitati de state ci mai ales, Comunitati de popoare”.
Conform acestei opinii, ele “nu transpun tripticul institutional care
decurge din aplicarea principiului separatiei puterilor ci au adoptat o
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structurd institutionald mai complexd decat aceea existentd intr-un
stat, tocmai pentru a se exprima participarea statelor si a popoarelor
la ansamblul comunitar”. Nu suntem, de acord decat partial cu
aceasta opinie, deoarece institutiile UE au la baza, chiar daca in mod
partial, o schema de organizare a separatiei puterilor comparabila
cu modelul statal. Totusi, complexitatea atributiilor si a oraganizarii
interne a institutilor UE depdsesc cu mult schema clasica de
separatie a puterilor dintr-un stat.

Adeptii  tezei internationaliste considerda ci  dreptul
organizatiilor internationale este cel care guverneaza in intregime
statutul juridic al Comunitatilor, acestea fiind privite insid ca
,»organizatii speciale” [A. Fuerea, 2003, pag. 32] sau ca ,,asociatii
economice integrate, avand o structurd institutionald proprie,
originala [Ion Filipescu, A. Fuerea, 1994, pag. 33-34], in timp ce
alti autori considerda Comunitatile Europene, desi ,,organizatiile cu
cel mai Inalt grad de integrare”, tot organizatii internationale axate
pe cooperarea intre statele membre si depinzand de vointa statelor
membre (51 nu ,organizatii supranationale” care ar tinde sa-gi
impund deciziile statelor membre, organizatii capabile sa exercite
functii guvernamentale in mod independent, fara cooperarea statelor
membre, organizatii a caror dizolvare sau amendare nu s-ar putea
realiza fara consimgimantul organelor supranationale). Refuzul
recunoasterii naturii juridice supranationale a Comunititilor
Europene [R. Miga-Besteliu, 2000, pag. 17-18; lordan Gheorghe
Birbulescu, 2001, pag. 86-87], ca expresie a tezei internationaliste,
duce la o apreciere a Comunitatilor exclusiv  prin prisma unor
,,organizatii internationale” caracterizate, ca orice astfel de subiect
derivat de drept international, prin principiul specialitatii.

Cu toate acestea, nu poate fi trecuta cu vederea originalitatea
Comunitatilor, faptul cd ele apartin, prin originile si prin atributiile
lor specifice, unui fenomen de ,regionalism comunitar” [I. Gh.
Birbulescu, 2001, pag. 86]. De asemenea, nu trebuie si ne bazim
exclusiv intr-o analizd asupra naturii juridice a Comunitatilor
Europene, pe originea conventionald a acestora (tratate
multilaterale, negociate in cursul conferintelor internationale,
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semnate de plenipotentiarii statelor fondatoare, tratate ratificate $i
intrate in vigoare conform principiilor clasice ale dreptului
tratatelor), ceea ce a facut ca unii autori sa considere Comunitatile
,contrare federatiilor si apropiate de organizatiile internationale”
[Guy Isaac, 1996, pag. 18], prin aplicarea criteriului exclusivist, al
originii lor. Astfel, natura juridici a Comunitatilor nu poate fi
explicata (decat partial) din prisma tezei internationaliste, deoarece
nu trebuie trecut cu vederea caracterul comunitar, distinct de
dreptul international, al raporturilor dintre Comunitate si statele
membre, efectul integrationist al jurisprudentei CJCE referitor la
Hlimitarea definitivda a drepturilor suverane ale statelor” [avizul 1-91
din 14 dec.1991 si hot. “Verzii c. Parlamentul European”, din 23
aprilie 1986, af. 294-83, 1339] sau ,,revizuirea comunitard”, prin
care sunt implicate institutile UE si nu reprezentanti ai guvernelor
statelor membre de exemplu [A. Fuerea, 2003, pag. 58].

In fine, alti autori incearcd s explice relatia dintre Uniune si
Comunitati, legata de intrebarea dacd este corect sa vorbim de
,Comunitatea Europeani” si/sau de ,,Uniune” dupa 1993, in acest
sens, in doctrind, parerile fiind impartite: o tendinta sustine
»transformarea CE in UE” [Tsoukalis, 2005, pag. 35], ceea ce insa
este contrazis prin TUE, care creeaza o entitate politica noud.
Astfel, unii preferd si trateze Uniunea gi Comunitdtile ca un
»psingur organism” dupa tratatul de la Amsterdam, prin care
procesul de integrare la nivel institutional european a avansat [A.
Von Bogdandy, 1999]. Pentru altii [G.Isaac, 1996, pag. 12], o
asemenea asimilare pe plan juridic nu poate fi realizatd, deoarece
Uniunea nu detine o personalitate juridica proprie (capacitatea de a
adopta decizii obligatorii in dreptul international si de a impune
vointa sa statelor membre), doar Comunititile Europene fiind, in
aceastd viziune, ,personalitatea juridici a UE” [Van den Broeck,
citat in Clive H. Church, David Phinnemore, 2002, pag. 20].
Dimpotriva, in alte opinii, Uniunea ar avea fie o personalitate
juridici emergentd [Joel Rideau, 1999, pag. 245], fie o personalitate
juridici deja formata, precum si un singur cadru institutional,
deoarece nu poate fi vorba de o ,fragmentare” a activitatilor
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guvernamentale ale Uniunii (prin transferarea elementelor inter-
guvernamentale In pilonul comunitar §i prin castigarea, de catre
institutiile ~comunitare, a unor competente In domeniile
interguvernamentale), ci de o ,,fuziune” intre UE si Comunitati,
dupa tratatul de la Nisa [W.Wessels, 2001; A. Von Bogdandy si M.
Nettesheim, 1996]. Nu suntem de acord cu aceastd opinie, deoarece
in TUE se specifica in mod clar faptul cd noua entitate creatd (UE)
se bazeazd pe Comunititi si nu le dizolvd din punct de vedere
juridic.

Este deci, important si observam cd intentia statelor
membre CE, prin tratatele modificatoare (Maastricht, Amsterdam,
Nisa) nu a fost de a desfiinta Comunitdtile gi de a le inlocui cu
Uniunea, nici de a le adopta si de a le transforma intr-o ,,Uniune
Europeand”. De altfel, in cadrul negocierilor pentru incheierea
tratatului de la Amsterdam a fost consacratd existenta a ,,doud
organisme separate” (CE si UE), prin refuzul de a acorda Uniunii
personalitate juridica proprie [Clive H. Church, David Phinnemore,
2002, pag. 21] mentinandu-se astfel ,,un tip de relatie complicata
si obscurd” intre cele doua organisme politice, datorita nehotararii
statelor membre pentru adoptarea proiectului politic de ,,Europa
unita” fie de tip interguvernamental, fie de tip supranational.

In ceea ce ne priveste, admitem teza personalitagii juridice
implicite a Uniunii, considerand ci prin tratatul de la Maastricht,
statele membre au intentionat si creeze o entitate politica
originala, distinctd de Comunitati ca ,,organizatii internationale cu
profil economic”, o entitate care nu poate dispune de cadrul
institutional unic dacd nu are ea Insisi o existentd in plan juridic, o
identitate juridica proprie. Cu toate acestea, nu trebuie si confundam
Uniunea, in care sunt reunite forme de cooperare politica
interguvernamentald (PESC, JAI), cu organizatiile internationale de
integrare (Comunitatile) incluse in primul siu pilon (pilonul
comunitar).

Referitor la natura juridici a Uniunii Europene existd de
asemenea, mai multe teze (in afari de aceea sustinand caracterul
juridic si politic original al UE, bazat pe celebra afirmatie a lui
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Jacques Delors asupra Uniunii ,,ca obiect politic neidentificat”, ca
entitate sui generis) si avand ca principal exponent pe Philippe Manin
(2004).

Dupi unii autori de drept international, Comunititile au
evoluat intr-o ,,veritabild Uniune economici si monetard”, asa cum a
fost previzuta de tratatul de la Maastricht, ce se va transforma ,,intr-
un super-stat” datorita dobandirii unor competente pe care nici o
organizatie internationald nu le poate utiliza [Dominique Carreau,
1999, pag. 386], in timp ce alti autori considera structura Uniunii
(reunind Comunitatile Europene si forme de cooperare politicd intre
statele membre) drept una complexd, care nu permite o rezolvare
definitivd a spinoasei probleme a naturii juridice a Uniunii, orice
raspuns fiind actualmente imposibil, inaccesibil sau prematur”
[Claude Blumann, Louis Dubouis, 2004]. Pentru altii [Jacques
Delors, 1996], Uniunea apare, intr-o alta variantd, ca ,,0 federatie a
statelor natiune” (termen care nu a primit, pind in prezent, o
definitie juridicd) axatd pe dezvoltarea unui ,,federalism cooperativ”,
ilustrand cooperarea dintre statele membre si institutiile UE, prin
utilizarea competentelor partajate [Jean Louis Quermonne, 2001,
pag. 135-136]. Unii autori de drept constitutional [Jean Paul Jacqué,
2003, pag. 13-14] preferi sa considere Uniunea “o punere in cauzi
a statului”, in cadrul unei comparatii juridice pe care o efectueaza
intre acestea pe de-o parte si o confederatie sau o federatie, pe de
alta parte (desi confederatia este o asociatie de state $i un un stat).

Conform abordirii federaliste, Uniunea ar prezenta unele
elemente federale [Francois Priollaud, David Siritzky, 2005, pag.
33-34] insd nu ar putea fi calificatd ca fiind ,,un stat federal” (in
primul rand pentru ca nici un stat membru UE nu ar fi dispus, in
prezent, si se defineascd in chip de ,,stat federat”, dar si pentru ca
statele membre continud si isi elaboreze propria politica externa si
de aparare, in timp ce Uniunea nu dispune, pe plan international, de
un fotoliu propriu in cadrul organizatiilor internationale). Mai mult,
considerd aceiagi autori, nu existd intr-un stat federal atit de multe
chestiuni importante (precum admiterea noilor state in UE;
revizuirea tratatelor; atribuirea resurselor bugetare) care sa fie
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solutionate, precum in UE, prin negocieri interguvernamentale si nu
prin decizii ale statului federal [Philippe Manin, 2004, pag. 66-67].
Cu toate acestea, prezenta elementelor federale si 0 anume tendinta
de evolutie spre un proiect politic federalist nu pot fi negate in ceea
ce priveste Uniunea [Barav; Philip, 1993, pag. 1142-1145].

In cadrul tezei integrationiste care a incercat sid explice
natura juridica a Uniunii, se porneste de la viziunea asupra Uniunii
ca ,,0 constructie hibrida”, avand elemente de integrare puternica
(moneda, agriculturd) si elemente putin integrate (PESC, JAI).
Astfel, se consideri ci este posibil ca Uniunea sa se indrepte
(depasind notiunea de ,stat-natiune”), citre un concept de
»federalism pluri-national” original, diferit de federatiile existente
[Jean Marc Favret, 2001, pag. 39-40]. Pentru alti autori, Uniunea nu
se poate defini decat apeland la conceptul de ,transfer de
suveranitate” (ca “fenomen inevitabil si obligatoriu”, prin care are
loc un ,,transfer de suveranitate de la statele participante la Uniunea”
privitd ca ,,organizatie suprastatala”); de asemenea, este subliniatd
ireversibilitatea acestui proces de transfer [Blumann, Dubouis,
2004], deoarece nu mai existd vreo posibilitate de restituire a acestor
competente esentiale, catre state [Ion M. Anghel, 2002, pag. 153-
161]. Aceeasi consacrare juridicdA a Uniunii ca o ,,comunitate
suprastatald sau de integrare”, in care ,raporturile de putere au
naturd constitutionala”, desi ,,Uniunea nu dispune de suveranitate”
precum un stat federal se regaseste si la alti autori [Jean Paul Jacqué,
2003, pag. 13-14], in plus, acesta considerand-o un ,fenomen
constitutional nou”, care ,,nu imbracd o forma statala”. Dimpotriva,
alti autori care pleacd de la teza Uniunii ca ,organizatie
suprastatald”, considerd cd ea este Inzestratd cu ,suveranitate
europeana” prin ,transferul unei parti din suveranitatea nationald a
statelor membre, 1a un nivel supranational [lon Jinga, 1999, pag. 14].
In acelasi sens, al constituirii unor ,,organizatii suprastatale” precum
UE, ce ,ar afecta suveranitatea statelor membre” (state supuse
normelor juridice comunitare), fird ca Uniunea sa imbrace un
caracter statal sau federal, s-au pronuntat si autori de drept
constitutional [Pierre Pactet, 2002, pag. 60-61; Jean Paul Jaqué, 2003,
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pag. 13], cand au subliniat caracterul specific al otganizatiilor
supranationale ce pot fi privite si ca ,,marcand trecerea spre un
stadiu prefederativ” sau calificind Uniunea ca “un fenomen
constitutional nou” deoarece “raporturile de putere in interiorul UE
au natura constitutionala”. Tot in cadrul tendintei supranationaliste
se Inscriu si cei care sustin cd, in ,,etapa post-Maastricht”, Uniunea a
dobandit un caracter supranational mult mai accentuat (prin
trdsituri precum cetitenia europeand, cresterea progresiva a
competentelor Parlamentului European, o Banci Centrald
Europeani independenta fata de statele membre); cu toate acestea,
Uniunea este ,,0 tintd migcatoare”, evoluand spre un tip de sistem
politic cu totul diferit de cele existente [Gerda Falkner, Michael
Nentwich, 2001, pag. 261-263].

Dintr-o altd perspectivi, UE poate fi priviti ca ,un
experiment unic”, integrarea europeana producand ,un set de
institutii de guvernare la nivelul european, asemandtoare oricarui
sistem politic cu multiple nivele” [Simon Hix, 1999, pag. 1]. Astfel,
institutiile UE apartin ,,unui sistem politic, nu unui stat”[in acelasi
sens, UE ca “sistem politic nestatal”, Tsoukalis, 2005, pag. 34-35] ,
insa nivelul stabilitatii si al complexitatii institutionale in cadrul UE
este apreciat de acesti autori ca fiind cel mai mare, in comparatie cu
oricare alt “regim international”. Pentru alti autori [John
McCormick, 2002], UE seamini numai la suprafatd cu ,0
organizatie internationald clasica”, deoarece, in realitate, este mai
mult decat atdt (cu toate acestea, intre statele membre UE au
existat §i continud si se perpetueze controversele privind natura
juridica supranationala sau interguvernamentala a UE ca ,,organizatie
internationala™: astfel, In timp ce britanicii §i danezii resping
tendintele supranationale ale UE, state ca Luxemburg sau Belgia se
arata mai dispuse s accepte ,,transferul de suveranitate” presupus de
latura supranationald). In alte opinii [Keohane, Hoffmann, 1990]
Uniunea se defineste ca fiind ,,un experiment prin punerea in
comun a suveranitatilor si nu prin transferul lor de la state catre
institutiile supranationale”, in timp ce alti autori considera ca este ,,0
eroare sd credem ca fiecare noud competentd asumata la nivel
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european de institutiile UE ar implica in mod necesar o pierdere de
competentd statald, la nivelul national” [Lindberg si Scheingold,
1970].

In afari de aceste tendinte de abordare a naturii juridice si
politice a Uniunii mai exista si unele opinii [Jean Boulouis, 1995]
care sustin ca, dimpotrivi, spre deosebire de Comunitatile Europene
(privite ca ,,organizatii regionale deschise, de tip specializat”,
dispunand de o ,structura institutionald originald si proprie”),
Uniunea este o entitate care are ca principald trasaturd aceea de ,a
fi tranzitorie”, o ,etapd fara Incetare mai strinsa intre
popoarele Europei” (perspectivi cate surprinde dinamismul
Uniunii Europene insd nu 1i explica originalitatea si individualitatea,
in raport cu Comunitatile Europene).

In fine, in alte opinii [Helen Wallace, William Wallace, 2004,
pag. 540-541], Uniunea devine ,,un sistem de guvernare colectiva
puternic sustinut, deoarece serveste interesele membrilor sii, mari si
mici”, caracterizat prin elasticitate (deoarece nu este doar un
formum de negocieri interstatale). Acest ,,sistem politic colectiv”
[Taylor, 1996; Rometsch si Wessels, 1996; Cram, 1997; Scharpf,
1996; J. Peterson si Boomberg, 1996] este caracterizat prin
,,densitatea re;elelor transnationale si transguvernamentale, prin
aparitia de retele extinse de grupuri organizate de interese
economice si politice la nivel european, prin crearea unui nivel
distinct de politici si guvernare [Helen Wallace, William Wallace,
2004]. Totusi, considerd autorii care vid in Uniunea Europeana
»un sistem de guvernare pe multiple niveluri” [Gilles Bertrand,
Anna Michalski, 2001], acest tip de sistem politic sau de ,,guvern
multistratificat” [J. Pelkmans, 2003, pag. 13| caracterizat printr-o
combinare a ,structurilor orizontale si verticale de putere” prezinta
ca inconvenient: caracterul siu complex, conferit de o diversitate
mare de retele si de suprapunerea structurilor, ceea ce ii confera
opacitate, dar totodata, ingreuneaza si identificarea veritabilului
loc de decizie gi de responsabilitate. Si alti autori au achiesat la
teoria Uniunii Europene ca ,sistem de guvernare multi-nivel”
[Jachtenfuchs, 1997] pentru a sugera ,existenta in cadrul UE, a
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negocierilor la diferite  nivele, cu participarea diferitilor actori
supranationali, statali, sub-statali” sau pentru a acredita o naturd
juridico-politici hibridd  a Uniunii, ,de sistem integrat, care
combind  tipare  interguvernamentale,  supranationale  si
transnationale” [Morten Kelstrup, 2000].

Alte ,,etichete” care i-au fost puse Uniunii, in afard de cea de
,;organizatie politica depasind modelul westphalian de stat” [Thomas
Diez, 1998], fie au vizat complexitatea modelului unional-
european de guvernare politici, precum calificarea sa drept ,,0
imagine a miliarde de unitati” [Haas, 1970], fie originalitatea sa in
raport cu tiparele de organizare politica deja existente: Uniunea
ca ,,formd de guvernare fara guvern”, de exemplu , sintagma folositd
pentru a desemna un ,,sistem politic ale cdrui decizii sunt obligatorii
pentru membrii sii, dar care nu detine un singur centru in varful
unet structuri ierarhice” [Kohler-Koch, 1993]

In alte opinii, Uniunea isi pastreaza caracterul juridico-politic
unic, nefiind nici stat federal, nici organizatie internationala, nici
uniune de state, desi detine unele trisaturi din fiecare model de
organizare juridico-politica, fiind deci, o entitate politica singulara
[Philippe Manin, 2004, pag. 70], care utilizeaza unele tehnici
federaliste si care constituie un model pentru alte procese de
integrare de pe glob. Aceste controverse existente in doctrind cu
privire la natura juridico-politicd a Uniunii Europene par si se
perpetueze si in textul constitutional european din 2004, respins la
referendumurile din 2005 in Franta i Olanda. Astfel, potrivit
,,Constitutiei Europene”, ,noua UE” dispune de personalitate
juridica proprie, de un cadru institutional propriu, de competente
exclusive in raport cu statele membre, insd nu detine si
scompetenta-competentelor” (competenta de a stabili singurd
repartizarea competentelor intre sine si statele membre), ceea ce o
distanteaza de modelul statal. Constructia europeana nu trangeaza in
mod clar si definitiv disputa naturii juridico-politice a Uniunii,
preferindu-se utilizarea unui al treilea termen (,federatie a
statelor-natiune” sau ,federatie de state suverane”) care si
permitd o depdsire a acestei dispute teoretice, formuld considerata a
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corespunde perfect ,,naturii hibride a Uniunii” [Vlad Constantinesco,

2002].

TABEL 1. PROFILUL UNIUNII EUROPENE
CU 27 DE STATE MEMBRE (1 ianuarie 2007)

Stat membru UE Regim politic Forma de
guvernamant
o Austria democratie republica
(capitala: Viena) parlamentara
e Belgia democratie monarhie
(capitald: Bruxelles) parlamentari ereditard
e Danemarca democratie monarhie
(capitald: Copenhaga) parlamentara constitutionald
e Finlanda semi-prezidentialism republica
(capitald: Helsinki)
e Franta semi-prezidentialism republica
(capitala: Paris)
e Germania democratie republicd
(capitala: Berlin) patlamentara
e Grecia democratie republicd
(capitald: Atena) parlamentari
e Irlanda democratie republicd
(capitald: Dublin) parlamentard
o Ttalia democratie republica
(capitald: Roma) parlamentard
e Luxemburg democratie monarhie (mare
(capitala: Luxemburg) reprezentativa ducat)
constitutionald

e Olanda democratie monarhie
(capitala: Amsterdam) parlamentara ereditard
sediul guvernului - Haga
e Portugalia semi-prezidentialism republica
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(capitala: Lisabona)

® Regatul Unit al Marii democratie monarhie
Britanii si al Irlandei de patlamentara constitutionald
Nord
(capitala: Londra)

Stat membru UE Regim politic Forma de

guvernamant

e Spania democratie monarhie
(capitala: Madrid) parlamentara constitutionald
e Suedia democratie monarhie
(capitala: Stockholm patlamentara constitutionald
e Cipru prezidentialism republica
(capitala: Nicosia)
e FEstonia democratie republica
(capitala: Tallin) patlamentara
e Letonia democratie republicd
(capitala: Riga) parlamentara
e Malta democratie republica
(capitala: La Valetta) patlamentara
e DPolonia democratie republica
(capitala: Varsovia) patlamentara
e (Cehia democratie republica
(capitala: Praga) patlamentara
e Slovacia democratie republicd
(capitala: Bratislava) parlamentara
e Slovenia democratie republicd
(capitala: Ljubliana) parlamentara
e Lituania prezidentialism republica
(capitala: Vilnius)
e Ungaria democratie republica
(capitala: Budapesta) parlamentara
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e Romania democratie republicd
(capitala: Bucuresti) parlamentara
e Bulgaria democratie republica
(capitala: Sofia) patlamentara

)

Surse: ,,Uniunea Enropeand - vecinul tan”, seria ,,Documentatie europeand, Comisia
Europeand, Oficiul pentru Publicatii Oficiale, Luxemburg, 1995; Aungustin
Fuerea — ,,Mannalul Uniunii Europene”, Ed. Universul Juridic, 2006,
Bucuresti, pag. 176-191; Horia C. Matei, Silvin Negut, lon Nicolae, loana
Vintila-Rddulescn, Caterina Radu — Enciclopedia Enropei, ed. a 11I-a, Ed.
Meronia, Bucuresti, 2005.

In fata imposibilitatii de a aplica Uniunii Europene vreunul
dintre tiparele politice existente (confederatie, federatie, organizatie
internationald), juristii s-au vazut mult timp obligati sd se limiteze la
o calificare vaga a Uniunii (,,entitate sur generis”). Recent, s-a
conturat in doctrina de drept dar si in discursurile liderilor politici un
curent majoritar, sustinand teza Uniunii ca ,,federatie”, ceea ce ar
corespunde ,,dublei legitimitdti a Uniunii, axate pe statele membre
si pe cetateni” [O. Beaud, 1998; L. Dubouis, 2003; H. Gaudin, 2002;
Jean Paul Jacqué, 2002; Jean Louis Quermonne, 2002].

Pentru alti autori, Uniunea reprezinti o entitate politica
originald, ,avand toate avantajele juridice si politice ale statului
federal, insi prezervand caracterul deplin al suveranititii statelor-
natiune [Charles Leben, 2000], opinie care se arata favorabili,
implicit, tezei indivizibilitdfii suveranititii cate nu poate fi
conceputd decat in cadrul statelor-natiune si nu transferatd citre
Uniune ca ,,organism supranational”. Interesant este faptul cd unii
autori [Priollaud, Siritzky, 2005, pag. 35] considera ca Uniunea este,
plecand de la textul tratatului constitutional, ,,0 federatie a statelor si
a cetatenilor” bazatd pe un act juridic mixt, original (deoarece nu
are un continut de tratat international dar un este nici constitutia
unui ,,stat european”). in al doilea rind, autorii sus-citati considera
ci ,,puterea constituantd instituitd este europeana si nationala
in acelgi timp” deoarece, dupd ,.etapa conventionald” (reunind
reprezentanti ai PE si ai parlamentelor nationale, ca institutii politice
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reprezentand ,,legitimitatea europeand”) urmeaza ,,etapa conferintei
interguvernamentale si a ratificarii tratatului de catre statele
membre” (care raman ,,stapanele tratatului”). Nu putem confunda
insd tratatele constitutionale din 2004 cu o veritabild “ Constitutie
Europeana” (nici in privinta naturii sale juridice, a procedurilor de
elaborare sau a rolului PE i a parlamentelor nationale). Prin urmare,
nu ar fi potrivit si vorbim de o “putere constituanta instituita” in
cazul unui tratat international intitulat abuziv “Constitutie”.
Personal, consideram cd4 Uniunea reprezinta incd de la consacrarea
sa prin tratatul de la Maastricht/1993, o entitate politici hibrida,
originala (cu neputintd de incadrat integral in vreuna din formele de
organizare politica existente), entitate dispunidnd de un cadru
institutional propriu, precum gi de personalitate juridica
implicitd (neconsacrati expres in tratatul sau constitutiv), fard de
care ar fi imposibild organizarea si functionarea sa pe plan juridic, cat
si indeplinirea coerentd a sarcinilor specifice incredintate prin aceste
tratate (Maastricht, Amsterdam, Nisa).

Totodata, considerim ¢4 suntem mai aproape de suprinderea
veritabilei naturi juridico-politice a Uniunii, in toatd complexitatea sa,
daci o apreciem prin prisma sintagmei de ,sistem politic cu
guvernare multi-nivel”.

Din aceastd perspectiva, institutiile UE pot fi privite ca
elemente institutionale originale in natura lor juridico-politica si
in functionarea lor, in raport cu organele de stat sau cu organele
unei organizatii internationale interguvernamentale (de
cooperare sau de integrare). Aceasta, deoarece institutile UE
apartin unui cadru institutional unic si propriu Uniunii Europene,
ca sistem politic dificil de comparat cu  subiectele de drept
international (statele, organizatiile internationale interguvernamen-
tale) ori cu alte sisteme politice integrationiste constitutive (sau in
curs de constituire) din alte regiuni ale globului.
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Originalitatea cadrului institutional
al UE din perspectiva dreptului
constitutional

Nu putem sa initiem analiza juridicd pe care ne-o propunem
in cele ce urmeaza, fara a defini din punct de vedere al dreptului
constitutional, concepte juridice fundamentale pentru reusita
intreprinderii noastre, precum: “institutie UE”, “organ de stat”,
“suveranitate statala”, “’suveranitate populard”, “legitimitate”. De
asemenea, este necesar si efectudm distinctia dintre categoria juridicd
de 7institutie” si cea de “organ”, pentru a evidentia pe deplin
identitatea juridica puternicd si natura politica independenta,
pe care le au institutiile UE in raport cu organele (cu rol tehnic,
auxiliar) dintr-o structura politici anumitd. De asemenea, se
impune a realiza si distinctia dintre notiunile de “autoritate politica”,
“putere politica” si “institutie politica” pentru a evidentia sensurile
juridice diferite pe care le au intr-un sistem de tip statal si cele
pe care le detin intr-un sistem complex precum cel al UE.

Nu in ultimul rand, o astfel de comparatie juridica trebuie sa
includa abordarea teoriei clasice a separatiei puterilor in stat si a
influentei pe care aceasta a avut-o pentru modelul de repartitie a
“puterilor” in sistemul politic al UE (sistem care nu poate fi
considerat ca fiind unul de tip statal). De asemenea, trebuie aratat
in ce mod criticile aduse teoriei lui Montesquieu au avut importanta
pentru imbunatatirea ,,repartitiei acestor puteri” la nivelul european
de guvernare politicd din cadrul sistemului politic cu multiple
niveluri numit Uniunea Europeana, in scopul de a reduce
deficitul democratic din Uniune, cat §i pentru a evidentia
caracterul original al acestei ,repartitii de puteri politice” la
nivelul european in raport cu modelul lui Montesquieu. Desigur,
in cadrul punctului B vor fi tratate si elementele de originalitate ale
repartitiei ,,puterilor” in sistemul politic al UE , atat in perioada Nisa
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cat $i conform modelului consacrat de tratatul constitutional din
2004.

Punctul C va debuta cu analizarea aseminirilor si a
deosebirilor juridice intre Parlamentul European si un parlament
national, inclusiv din punctul de vedere al tipului de regim politic
dintr-un stat membru UE, in care parlamentul national poate
functiona - regim parlamentar monist, regim parlamentar dualist,
regim prezidential, regim mixt, regim de adunare-. Urmand aceeasi
logica juridicd, celelalte institutii UE pe care am convenit de la
inceput sia le analizam in cuprinsul lucririi de fata — Comisia,
Consiliul UE, Consiliul European, Curtea de Justitie-, vor fi
comparate cu organe de stat cu care prezintd unele similitudini,
fard ca prin aceasta si isi piarda caracterul juridic original, deoarece
Uniunea Europeani nu este un stat ci un sistem politic inedit.
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A. Importanta statului si a cadrului
institutional statal in stabilirea
elementelor de originalitate ale

institutiilor UE

Statul este un concept juridic esential pentru dreptul
constitutional, fapt pentru care punctul A va avea ca obiect de
analiza clarificarea unor notiuni juridice esentiale pentru intelegerea
cadrului teoretic in care vom lucra, notiuni precum ,institutie”,
»organ”, institutie UE”,  putere politica”, ,autoritate politica”,
minstitutie politica”, ,,suveranitate”- ca atribut esential al statului- ;
analizarea pe scurt a tipurilor de suveranitate, precum si incidenta
acestor notiuni juridice asupra caracterului original al institutiilor
UE. De asemenea, la acest punct vom incerca si definim conceptul
juridic de ,,stat”, sa arataim incidenta elementelor constitutive ale
statului asupra caracterului original al institutillor UE, si privim
statul din perspectiva unei ,,institutii politice” sau a unei ,,puteri
politice organizate” si sa observam relevanta acestor acceptiuni de
drept constitutional asupra institutiilor UE. In al treilea rand, acest
punct cuprinde si o sectiune dedicata clarificarii notiunii juridice de
»legitimitate”, a cdrei analiza este necesara pentru a vedea In ce
masurd putem vorbi de o ,legitimitate a UE” si in ce grad
»legitimitatea statelor”  membre UE este importantd pentru
institutiile politice UE.
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1. Distinctia juridica dintre notiunile de
institutie” i de “organ”

Nu putem initia o abordare stiintificd riguroasi pentru
identificarea elementelor de originalitate ale institutilor UE, in
raport cu organele de stat, daca nu vom efectua in prealabil,
distinctia juridica dintre notiunea de institutie” si cea de ”organ”.

1.1. Notiunea juridicd de institutie”

In primul rind, dorim si precizirn ci nu ne vom referi la
institutiile sociale ci la notiunea de institutie politica™ prin care
vom intelege acel tip de structuri politice reglementate prin

1 In sens strict, institutia este privita ca fiind un ansamblu de norme
care se raporteazd la aceeasi temd, la acelagi obiect, care prezintd o anumita
unitate gi permanentd, norme care pot fi studiate autonom in cadrul unei
ramuri de drept pozitiv. Institutia politicd ar fi definitd fie sub aspectul
organelor Insircinate si exercite puterea politici, impreuni cu normele
juridice relative la exercitiul acestei puteri- in sens strict; fie  lato sensu,
cuprinzand organele respective, normele juridice, viata acestor organe si
aplicarea acestor norme juridice. Cf. Pierre Pactet, Ferdinand Mélin-
Soucramanien — « Droit constitutionnel », Armand Colin, 2004, Paris, pag. 29.
Ultima definitie este si cea consacrati de practicd, avind un dublu continut,
politic si ]undlc in alte definitii se preferd a se stabili o echlvalenta intre
termenul de institutie gi cel de stat considerat a fi « cea mai inalt i lnStltutle
politici ». In sensul din dreptul public, prin «institutie» se intelege o
organizatie internationald fondati pe o conventie interstatala,
posedand atributii extinse in diferite domenii, legati de ONU prin
acorduri stabilind raporturi de coordonare. Cf. Gerard Cornu, coord. —
« Vocabulaire juridique » ; Association Henri Capitant ; PUF ; 1987, Paris, pag.
446-447. Aceasta este Insd o definitie de drept international public, nu de drept
constitutional, care echivaleazi « institutia » cu un subiect derivat de drept
1nterna;10nal, anume cu organizatia 1nternaponala interguvernamentald. In
alte conceptii, « institutia » este echivalatid cu o «autoritate» in sens organic,
de pilda, « institutia prezidentiald » care este calificatd ca o «autoritate plasatd in
fruntea statului » ; practic, aici se stabileste o echivalentd intre institutie gi
autoritate sau organ. Cf. Michel de Villers — « Dictionnaire de droit
constitutionnel » , Armand Colin, 2001, pag. 14.
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norme juridice, investite cu autoritate ce tine de domeniul
publicl. Mai precis, o institutie politica?> este consideratd de unii
autori de drept constitutional’ ca fiind creata pentru a sluji unui scop
ce are legdturd cu instituirea sau cu exercitarea puterii de stat,
cu participarea la putere si la conducerea societitii. Din aceasta
opticd, parlamentul si guvernul pot fi considerate ,institutii
politice statale”, in timp ce partidele politice sunt ,institutii
politice neetatice”, deoarece au legaturi indirecte cu exercitarea
puterii de stat.

Din aceasti definitie reiese insd o clasificare pe criteriul
exercitdrii puterii de stat (,institutii politice statale” si ,,institutii
politice non-statale”, precum partidele politice), excluzand
posibilitatea de a considera ci institutiile UE ar fi unele de tip statal

! Prin « domeniu public « avem in vedere domeniul constituit de
bunurile afectate fie uzului public, fie unui serviciu public si care sunt supuse,
ca atare, unui regim juridic particular. Cf. Gerard Cornu, coord. —
« Vocabulaire juridique » ; Association Henri Capitant ; PUF ; 1996, Paris, pag.
292.

2 Pentru alti autori, intr-o abordare institutionalistd a Uniunii Europene,
institutiile sunt definite ca « o colectie relativ stabila de practici si de reguli
conturand un comportament adecvat pentru grupuri anumite de actori in
situatii specifice ». Intr-o altd definitie , institutiile cuprind « regulile formale,
procedurile corespunzitoare §i practicile standard care structureazd relatiile
intre indivizi In diferite unitdti ale politici §i ale economiei ». A se vedea Gerald
Schneider, Mark Aspinwall (eds.) —“The rules of integration. Institutionalist
approaches to the study of Europe”, Manchester University Press, Manchester
and New York, Palgrave, 2001, pag. 1- 3.

3 Genoveva Vrabie — ,Drept constitutional si institutii politice
contemporane”, Ed. ,,Stefan Procopiu”, Iasi, 1993, pag. 36-37.

4+ In alte opinii, Parlamentul, Presedintele Republicii, Primul-Ministru
sunt organe insircinate sd realizeze puterea politicd; doar Impreund cu
normele juridice privitoare la realizarea acestei puteri, formand ,,institutiile
politice”; opinie ce vizeazd un sens larg al sintagmei, apropiati de realitate. Cf.
Ioan Muraru, Elena Simina Tédndsescu — ,,Drept constitutional si institutii
politice”, Ed. All Beck, vol. I, ed a XI-a, Bucuresti, 2003, pag. 12-13. Aceeasi
opinie (a sensului larg al sintagmei de ,,institutii politice”) este sustinutd si de
Pierre Pactet — ,,Institutions politiques. Droit constitutionnel”, Armand Colin,
ed. 21, 2002, actualizatd (1 august 2004), Paris, Ed. Dalloz, pag. 34.
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(in sensul ci institutiile unionale europene nu apartin de un ,stat
european”), nu au deci, in sensul dreptului constitutional,
legiturd cu ”puterea de stat” in acceptiunea juridica de ,,putere
publica apartinand Uniunii” ca atare). Intr-un alt tip de argumentare
juridicd, s-ar admite aceasta calificare pentru institutiile UE, printr-o
interpretare extensiva a definitiei de mai sus, bazata pe ideea ci
modul de organizare al ,puterilor” in sistemul politic al UE are o
certd inspiratie statald, existand la nivel european un Parlament, o
Comisie asimilata unui executiv, precum si o Curte de Justitie.

Din perspectiva dreptului  constitutional, notiunea de
“institutie” are un dublu sens?, cuprinzand atat organele statale’ care

! Nici Comunititile Europene, nici Uniunea (atat in ,,perioada Nisa” cat
si potrivit tratatului constitutional din 2004) nu sunt ,,state” (cf. Philippe
Manin — ,,Droit constitutionnel de ’'Union Européenne”, Ed. A. Pédone,
Paris, 2004, pag. 60; 66. Insi acelasi autor recunoagte caracterul juridic
original al UE, care prezinti,printre altele, si trisituri statale (op.cit., pag.
71), lucru care ar permite, In aceasti logicid juridicd, si vorbim despre
existenta unor ,puteri de stat” exercitate la nivelul european de
guvernare.

2 Genoveva Vrabie — op.cit, pag. 37. loan Muraru — ,Drept
constitutional si institutii politice”, Ed. Actami, Bucuresti, 1995, pag. 19. Dupi
alti autori (Tudor Driganu — ,,Drept constitutional si institutii politice,, , tratat
elementar, vol. I., Lumina Lex, 1998, pag. 40) , institutia politica este formati
dintr-un ansamblu de norme legale sau cutumiate, interesand raporturile dintre
guvernanti si guvernati. Dupd alti autori (Jacques Cadart —, Institutions
politiques et droit constitutionnel”, vol. 1, LGDJ, Paris, 1975, pag. 42) ,
termenul de ,institutii politice,, trimite imperios la cel de ,stat”, la
,,Cetate”(Polis-ul grecesc), la binele public, la interesul general al Cetatii, la stat
(res publica), la guvernarea indivizilor.

> Dintr-o alti perspectivd, intr-un sens larg, «institutiile» sunt
constituite din organe prin care se desemneazd autoritatea de stat dar si din
mecanismele juridice care au ca finalitate si Incadreze comportamentul
uman in sanul societitii, sens in care «institutia» nu se confundd cu un
«organ» ci reprezinta un ansamblu de reguli de drept , precum institutia
cisdtoriei, din dreptul privat. Cf. Michel de Villers — « Dictionnaire de droit
constitutionnel » , Armand Colin, 2001, pag. 123. Ramanem insd la opinia
potrivit cireia «institutia» teprezintdi o notiune juridicd in sens larg,
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exercitd puterea politicd dar si normele juridice reglementand
functionarea acestora: parlamentul sau guvernul devin astfel,
simultan, organe statale dar si grup distinct de norme de drept
reglementand activitatea si organizarea acestora intr-un = stat.
Utilizand o asemenea definitie, putem considera ci ,institutiile
UE”! reprezinta atat organele investite de statele membre UE
in temeiul tratatelor internationale? si exercite ,puterea
politica™ la nivel european dar gi in relatia cu statele membre,
cat si normele de drept comunitar aplicabile organizarii gi
functionarii lor.

cuprinzand atat organele cit si regulile de drept dupi care functioneaza
acestea, conceptie care corespunde mai bine realitatii.

! Pleciand de la definitia lui Maurice Hauriou, conform cireia notiunea
de institutie clarificd fenomenul supunerii statului fatd de norma de drept
si al limitdrii puterii lui , fenomen care se explicd prin multitudinea
institutiilor create de stat si prin echilibrul = stabilit intre «atributiile »
institutiilor respective, ar reiesi cd institutiile UE ar trebui sd fie in stransd
legatura cu un fenomen de supunere a UE fatd de norma de drept, cu un
fenomen de auto- limitare a Uniunii prin dreptul comunitar. De aici si
ideea existentei unor « puteti» politice proprii Uniunii, pe care aceasta
trebuie sd gi le limiteze. Maurice Hauriou, citat in Philippe Malaurie —
« Antologia gandirii juridice «, trad. Doina Jela- Despois; Humanitas,
Bucuresti, 1997, pag. 302-303.

2 Este vorba de tratatele comunitare, de cele modificatoare (din
,»perioada Nisa” de evolutie politici a UE) dar si de ,,tratatul constitutional” de
la Roma/2004 (cate nu este o ,constitutie” propriu-zisi, deoarece nu
reglementeazi organizarea puterii politice in UE ca “stat”).

3 Daci autorii de drept constitutional admit cd puterea politici este doar
acea putere care este exercitatd de guvernantii unui stat, atunci nu am putea
admite cd existd o putere politicd , in sensul de mai sus, care si fie exercitatd
de guvernantii europeni, la nivelul european de guvernare din cadrul
UE, deoarece Uniunea nu este un stat. A se vedea Maurice Duverger —
Institutions politiques et droit constitutionnel, PUF, Col. Thémis, Droit, Paris,
1970, pag. 14. Acest lucru restrange semnificativ analiza juridici a naturii
juridice si politice a Uniunii, trecandu-i cu vederea caracterul siu hibrid,
prezenta unor elemente statale ce vor fi analizate pe parcursul lucririi de
fata.
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Preluind, prin urmare, aceste definitii din dreptul
constitutional si aplicind-o la cazul special al institutiilor UE,
observam unele aspecte originale: aceste institutii politice nu sunt
consacrate de o constitutie nationald ci apar in tratate internationale
incheiate intre mai multe state suverane, pe tiramul dreptului
international public. In al doilea rand, aceste institutii politice au un
rol specific, stabilit de tratatele constitutive si modificatoare
aplicabile sistemului politic UE, intr-o ordine juridica distincta de
ordinea de drept nationala sau de cea internationald. Acest raport
juridic specific, stabilit intre institutile UE si ordinea juridica
comunitard nu poate fi asimilat unui raport juridic guvernat de
dreptul constitutional (pentru ci UE nu are naturd juridica statald),
nici unui raport juridic guvernat de dreptul international (UE nu
poate fi asimilatid unei organizatii internationale de cooperare intre
state).

Parlamentul European, de exemplu, poate fi inteles, in
acceptiunea de drept constitutional, ca un ,,organ politic” exercitand
o ,putere politicd” atribuita de statele membre Uniunii prin
tratatele constitutive si prin cele modificatoare, la nivel european
insd si ca un grup distinct de norme de drept comunitar relative la
functionarea acestui organ politic. ~Originalitatea acestui tip de
parlament este aceea cd poate fi definit din perspectiva de drept
public intern, similar unei institutii de tip statal, fird Insd a apartine
unui stat si fard a fi implicat in exercitarea propriu-zisa a unei
veritabile ”puteri de stat!” la nivel european.

U in intelesul juridic de “putere organizata statal”, ca “parte
institutionala a puterii politice” (puterea politica apartinind popoarelor
statelor membre UE). Cf. definitiei oferite in lucrarea lui Ioan Muraru, Elena
Simina Tidndsescu — ,,Drept constitutional si institutii politice”, Ed. All Beck,
vol. II, ed. a Xl-a, Bucuresti, 2004, pag. 2-3. De asemeneca, a se vedea
conceptia lui Hauriou, in care statul apare ca institutionalizare a puterii , statul
fiind studiat ca ,,putere” iar ,puterea de stat” fiind considerati o ,,putere
publicd”, o expresie deci, a suveranitatii. Spre deosebire de aceasta, conceptia
lui G. Vedel situeaza notiunile de ,,stat” si de ,,suveranitate” in stransa legaturd
cu democratia , notiunea sa centrald , privitd ca un sistem {n care azi statul
trebuie sd se realizeze. A se vedea Revue Francaise de Droit Constitutionnel;
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1.2. Notiunea juridicad de ”organ” de stat

Pe de alta parte, din definitia data in dreptul constitutional
unei “institutii politice” reiese si raportul juridic dintre notiunea de
“institutie” si cea de “organ”. Astfel, “organul politic”! poate fi
inteles ca o dimensiune organizationala necesarid pentru definirea
notiunii juridice mai cuprinzatoare, de “institutie politica”, insa nu ca
una suficientd pentru o completa definire juridici. Totusi, existd
tendinta de a asocia, de o manierd mai strinsd, notiunea de
Yinstitutie” cu aceea de organ’2, in detrimentul celei de-a doua
dimensiuni juridice (,institutia” vazutd ca grup de norme de drept),
desi intre cele doud notiuni exista o relatie de la intreg la parte. Prin
urmare, nu vom considera ca este gresit si avem in vedere, cand ne
referim la o institutie politici, organul® care exerciti o anumitd

Association Francaise de Constitutionnalistes - ,,Georges Vedel”, (1910-
2002), PUF, numéro hors série, 2004, pag. 40 -41.

I Cf. unor autori precum Francis Hamon, Michel Troper- « Droit
constitutionnel » , LGDJ, 2003, pag. 169-170, organul este asimilat cu « o
fiintd care poate fi suveranul sau statul, care dispune §i actioneazi prin
organele sale», actele emanind de la guvern sau de la parlament fiind
imputate statului. In acest sens, parlamentul nu reprezinti suveranul, ci
este organul sdu . Este o conceptie care acordd organelor un rol esential in
organizarea gi functionarea statului , fird de carc acesta nu ar putea exista.
In acest context, ar fi impropriu si vorbim despre «organele Uniunii
Europene » deoarece numai statele pot avea « organe», nu si alte
entitati.

2 Prin “organ” se intelege fie “ instrumentul unei functii” , “acele
elemente care, legate la structura unei institutii i asigurd functionarea prin
actiunea lor combinatd”, fie o persoana sau un serviciu “Insdrcinat si
indeplineasca o functie constitutionald , administrativa sau internationala
determinati”; fie un individ, un grup de indivizi “ investiti cu puterea de a
asigura functionarea unei persoane morale”. Prin urmare, “organul” nu este
identificat, in aceastd acceptiune, cu o “institutic”. Cf. Gerard Cornu, coord. —
« Vocabulaire juridique» ; Association Henri Capitant ; PUF ; 1996, Paris, pag.
579.

3 Cf. lui Jellinek, statul nu existd decat prin intermediul organelor
sale, acestea fiind intelese prin prisma functiilor esentiale ale statului (rege,
parlament, guvern, putere judecitoreasci sau corp electoral). Cf. Paul
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putere politicd intr-un sistem de guvernare (de tip statal sau in cadrul
UE) ci vom mentiona faptul cd este o acceptiune incompletd, din
punct de vedere al dreptului constitutional.

Se pune atunci, intrebarea daci este gresit si considerim
Parlamentul European, Comisia Europeana, Consiliul de Ministri,
Consiliul European, Curtea de Conturi, Curtea de Justitie, drept
“institutii politice” sau “organe politice” apartinand unui sistem
politic complex si inedit precum cel al UE. In sensul restrans al
definitiei de drept constitutional, aceste organisme, exercitand
fiecare un rol specific in cadrul institutional al UE, pot fi apreciate
drept “organe” politice intr-un sens apropiat de organele politice
dintr-un stat (dar nu identice acestora, dacd se are in vedere faptul ca
minstitutia. UE” nu implicd un organ? care sia exercite o ~putere

Negulescu- “Curs de drept constitutional roman”, Bucuresti, Ed. de Alex Th.
Doicescu, pag. 147 ; 149. In acest sens, institutile UE ar fi de fapt, « organe
politice care indeplinesc functii esentiale la nivel european de guvernare », ceea
ce este o definitie cu influentd etatistd, in vreme ce Uniunea FEuropeand nu
este un stat.

! Calitatea de « organ » poate fi atribuitdi nu doar unui individ ci si
unui grup de indivizi, sau unui colegiu. Pot exista astfel, executive formate
din organe colegiale precum Directoratul in Constitutia Franceza a anului III,
ori  Prezidiul Sovietului Suprem, din vechile constitutii staliniste, care
reprezentau sefii de stat. Cf. Francis Hamon, Michel Troper- « Droit
constitutionnel » , LGDJ, 2003, pag. 136. In acest sens, Comisia, ca executiv al
UE, este un organ colegial, firi insd a detine si o functie similard celei de
sef de stat, de unde si originalitatea cadrului institutional al UE.

2 Puterea de stat se identificd, In unele opinii, ,,cu un sistem de organe
competente si exercite functile fundamentale ale statului”; conform
Constitutiel Romaniei din 1991, sunt considerate ,,organe” in sensul de mai sus
si echivalate cu notiunea de ,,autoritate publici”: Presedintele Republicii,
Parlamentul, Guvernul, alte organe centrale ale administratiei publice, inclusiv
Consiliul Suprem de Apdrare al Tarii, autorititile administrative locale, Justitia,
Avocatul Poporului , Curtea de Conturi si Curtea Constitutionald. Totusi, in
Constitutie nu se foloseste notiunea de ,,autorititi publice” pentru a desemna
toate organele de stat ci doar pe acelea care, conform teoriei clasice a separatiei
puterilor, ,formeaza legislativul, executivul si justitia”. A se vedea Tudor
Draganu — ,,Drept constitutional si institutii politice”, Lumina Lex, Bucuresti,
1998, pag. 7-10.
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europeand de stat”!).  Prin urmare, este corect sd le apreciem, din
punct de vedere al dreptului constitutional, drept “organe politice”,
insa nu in sensul de ”organisme cu caracter tehnic, auxiliar?” ci
in acceptiunea de ,,organ insdrcinat si realizeze puterea politica”,
fara a pierde din vedere cd aceste institutii comporta si cealalta latura
(grup de norme juridice privitoare la realizarea puterii politice).
Continutul juridic nu epuizeaza insa sensurile expresiei de “institutie
politica”, la aceasta addugandu-se si un continut politic ce apropie, in
viziunea unor autori, semnificatia sa, de aceea a unui “regim
politic3.

In dreptul international public, expresia de “organ” este
folosit cu privire la componentele sistemului onusian* (si anume,
cele sase ,organe principale” ale Organizatiei Natiunilor Unite:
Adunarea Generald, Consiliul de Securitate, Consiliul Economic si
Social, Consiliul de Tutela, Curtea Internationald de Justitie,
Secretariatul). Conform terminologiei juridice folosite, ONU, ca
organizatie internationald de cooperare, nu este formati din
minstitutii” (precum in cadrul UE) ci din ,,organe”, care pot crea
alte ,,organe” cu caracter tehnic, auxiliar .

!'In sensul de putere apartinand unei entitati partial statalizate precum
Uniunea Europeand, lucru ce o deosebeste de organizatiile internationale, care
nu pot exercita, in opinia noastra, acest tip de putere (si nici puterea politica,
apartinind doar poporului).

2 Augustin Fuerea — ,Institutiile Uniunii Europene”, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2002, pag. 38

3 Pietre Pactet — op.cit., pag. 34.

4 “Organul principal” fiind acela creat prin conventia de bazi a unei
organizatii internationale interguvernamentale precum ONU, in timp ce
“organul subsidiar” este cel creat de organele principale pentru a le ajuta si
indeplineasca functiile lor. In cazul CEE, puterile delegate unor “organe
subsidiare” nu pot modifica echilibrul institutional , nici impiedica exercitarea
competentei  organului jurisidictional comunitar de a controla legalitatea
actiunilor organului respectiv. Cf. Gerard Cornu- « Vocabulaire juridique »,
Association Henri Capitant, PUF, 1996, pag. 579.
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De altfel, Carta ONU, in capitolul III (intitulat, ilustrativ,
?Organe™) art 7, paragr. 1 consacra aceastd calificare juridica de
“organe principale” iar in paragr. 2 permite crearea de “organe
subsidiare” in masura in care acestea s-ar dovedi necesare pentru
indeplinirea functiilor de catre organele principale, asa cum au fost
acestea stabilite de statele semnatare ale actului constitutiv al
organizatiei. Distinctia dintre cele doua tipuri de ,,organe” (in
sistemul ONU) rezidd in caracterul auxiliar al “organelor
subsidiare”: acestea sunt create de ,organele principale”, nu au
competentd propric ci doar una delegati de ,,organul principal”.

Intr-o clasificare a ,,organelor” politice din punct de vedere al
indeplinirii de atributii specifice privind relatiile externe cu alte state
sau organizatii internationale, reiese calificarea expresd a sefului
statului (care poate fi un ,,organ unipersonal” — presedintele unei
republici sau monarh; sau un ,organ” colectiv — prezidiu)?, a

! 84 nu uitdm insa cd ne aflim aici pe tiramul dreptului international
public, unde tendinta majoritard este de a califica drept ,,organe” si nu
Hinstitutii” organismele unei organizatii internationale de cooperare (exceptie
face Uniunea Europeani, asociatii de state care nu se incadreazd in categoria
organizatiilor internationale de cooperare, in cazul careia s-a preferat, ca §i in
cazul Comunititilor Europene, denumirea de ,.institutii” si nu de ,,organe”
spre a se sublinia caracterul lor juridic specific, in raport cu organele de stat
sau cu organele unei organizatii internationale de cooperare). Unii autori de
drept international (Jean Combacau, Serge Sur- ,,Droit international public”,
Montchrestien, Paris, 1997, pag. 720-721) insistd asupra faptului ci trebuie sa
evitim tentatia de a face analogie intre structura unei organizatii
internationale i structura de stat , in ciuda unor asemdnari. In al doilea
rand, structura OI nu este definitiv fixatdi c¢i una dinamicd, pentru a
compensa rigiditatea actului constitutiv al OI. Prin crearea, fird revizuirea
cartelor OI, a unor noi organe, prin dezvoltarea unor noi functii se ajunge la
organizarea unei noi ierarhii de obiective. Totodatd, prin ,organe
subsidiare” nu trebuie sd intelegem ,,0rgane secundare”, in practici cle
jucand (de exemplu CNUCED, in sistemul ONU) un rol mai important decat
organele principale, deciziile lor impunandu-se cateodati, organelor principale (
deciziile TANU , in raport cu AG —ONU).

2 1n sens contrar, « Presedintele Republicii, Parlamentul, Guvernul sunt
institutii politice », iar « Curtea Constitutionald, autorititile judiciare sau
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parlamentului si a guvernului, ca fiind “organe interne”, in timp ce

misiunile, reprezentantele diplomatice, oficiile consulare ar fi
“organe externe”. Observam ci este vorba de o clasificare ce are in
vedere organele de stat!, nu organele apartinand unei organizatii
internationale interguvernamentale. In masura in care acceptim ci
repartizarea ,,puterilor” in sistemul politic al UE ar avea ca sursid de
inspiratie modelul statal, fiecare ,,putere” fiind in mod concret
exercitata de o institutie, putem admite cd Parlamentul European,
Comisia, Consiliul de Ministri, Curtea de Justitie sunt, fiecare in
parte, corespondentele ”organelor interne” ale unui stat, insa fard a fi
identice acestora, din alte puncte de vedere detaliate in cuprinsul
lucrarii. Pe de alta parte, dacd am adopta terminologia juridicd
folositi de Carta ONU, am putea considera ci Parlamentul
European, Comisia, Consiliul de Ministri, Curtea de Justitie sunt
“organele principale”, cu competente proprii, care pot Infiinta
“organe subsidiare” pentru indeplinirea eficientd a atributiilor lor
concrete?.,

jurisdictiile administrative sunt institutii jurisidictionale, de fapt, organele
prin care se exercitd autoritatea de stat». Cf. Michel de Villiers — «
Dictionnaire de droit constitutionnel », Armand Colin, 2001, pag. 123. Este o
definitie juridici ambigua, care nu limureste notiunile de «institutie » si de
«organ » , axatd pe sensul strict al notiunii de institutie politica.
! Tonel Closci (coord.)- ,,Dictionar de drept international public”, Ed.
Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti, 1982, pag. 205
2 Desi unii autori de drept comunitar preferi si utilizeze sintagma de
»0rgane comunitare” si nu pe aceea de ,institutii CE” (pentru etapa de
evolutie anterioard aparitiei UE), instituind o clasificare originald intre
»organele principale” (Consiliul si Comisia, ca ,,organe de conducere”,
incluzand aici si COREPER, ca ,,organ subsidiar de conducere”; Adunarea
— ca organ de control si Curtea de Justitie), ,,organele consultative cu
caracter politic”’ precum Comitetul Economic si Social (CEE; CEEA),
actualul Consiliu Economic si Social si  ,organele administrative”
(Secretariatul Consiliului, comitetele Comisiei; comitetele tehnice sectoriale).
Cf. Jean-Claude Gautron — ,,Organisations européennes”, ed. Dalloz, Paris,
1976, pag. 54-61. Desigur, in aceastd opinie, se revine la sensul restrins al
minstitutiei politice”, preferindu-se asimilarea ,,institutiei UE” cu otganul
care exercitd ,,puterea politicd” in sistemul politic original al UE.
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Daca ne vom raporta la tratatele comunitare, fondatoare a
ceea ce avea mai tarziu sa devind ,,sistemul politic al UE”!, inclusiv
la_tratatele modificatoare, vom observa o insistentd in a defini ca
“institutii” si nu ca “organe?”, entitati precum Parlamentul
-_— 3
European, Comisia, Consiliul de Ministri, Curtea de Justitie, la care
se adauga Consiliul European sau Curtea de Conturi (prin
institutionalizari ulterioare, pe cale conventionald). Aceastd constanta
denumire a organismelor sus-mentionate ca fiind “institutii’ nu ne

> ——

I Calificim UE ca ,sistem politic” spre a evidentia faptul ci UE
reprezintd o noud formi de guvernare politicd, diferitd de cea a statului; intr-o
definitie clasicd, sistemul politic este un ansamblu de institutii si procese ce
permit cetdtenilor dintr-un stat s elaboreze, si aplice si sd modifice politicile
publice. Din prisma acestei definitii, ,,sistemul politic al UE” ar fi format din
cadrul institutional unic, consacrat prin tratatul de la Maastricht/1993 dar si
din procesele politice permitind cetédtenilor UE si se implice in exercitarea
politicilor europene. A se vedea, pentru definitia ,,sistemului politic”, Sergiu
Tamas — ,,Dictionar politic. Institutiile democratiei §i cultura civica”; Ed.
Academiei Romane, Bucuresti, 1993, pag. 245-246

2 Organele de stat fiind caracterizate, printre altele, de faptul ci, in
limitele competentei lor, pot emite unilateral acte obligatorii chiar pentru
subiectele de drept care nu fac parte din propria lor structurd, prin
urmare, aceste organe sunt caracterizate prin capacitatea lor de a recurge la
acte de putere sau de a participa la o proceduri legald de elaborare a
unor astfel de acte, implicindu- se astfel, intr- o forma sau alta, la
realizarea functiilor statului. A se vedea Tudor Driganu — op. cit., pag. 11.
Din acest punct de vedere, institutiile UE, asa cum au fost consacrate prin
tratatul de la Maastricht, pot fi considerate « organe » in mdsura in care pot
adopta, conform tratatelor, acte de drept comunitar, obligatorii pentru cetitenii
europeni , care sunt totodatd si cetiteni ai statelor membre sau dacd participa
intr-o anumitd forma la procedurile de adoptare a unor astfel de acte juridice.
Cu toate acestea, nu putem considera UE ca fiind un stat si nici institutiile sale
ca fiind organe de stat .

3 In Tratatul instituind Comunitatea Europeand, partea a cincea, se
foloseste denumirea de ,,institutii ale Comunitatii” si nu cea de ,,organe”;
Actul Unic European, in titlul I, art. 3(1) pastreazd denumirea de ,,institutii”,
previzandu-le totodatd, cu ,puteri” si ,,competente” (recunoscandu-li-se
implicit, In opinia noastra, capacitatea juridicd si politicd de a exercita o ,,putere
politica” incredintata de statele UE dar si de popoarele statelor UE, la nivelul
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poate duce decat la concluzia cd s-a dorit ca acestea si aibd un
continut juridico-politic mai larg decat cel al unui simplu organ”;
astfel, organismele de mai sus reprezintd nu doar “organe” ale
sistemului unional, in sensul strict, cat si normele de drept specifice,
legate de exercitarea puterii politice de citre aceste organe, dar si
intreaga lor viatd juridico-politica, intreaga lor functionare la
nivel european.

Prin urmare, consideram ca “institutiile” UE trebuie intelese si
ca norme de drept aferente exercitarii ,,puterii politice” de caitre
anumite ,organe” mentionate de tratate, referitor la “’cadrul
institutional” al Comunitatilor Europene iar ulterior, la cel al
Uniunii Europene, desi existd o puternicd tendintd de a le reduce
doar la dimensiunea lor de ”organe” (insa nu in sensul de organisme
cu caracter auxiliar, fird competente proprii ci dimpotrivd, de organe
care participd direct la luarea deciziilor in sistemul UE). Astfel, in
dreptul constitutional!, se admite, de exemplu, intr-un regim
parlamentar, ci exista trei ,,organe” (parlament, sef de stat si guvern)
iar parlamentul este “organul legislativ’” cdruia i s-a incredintat prin
constitutie functia legislativa. Deci, adoptand viziunea dreptului
constitutional, care considera ca parlamentul (la nivel statal) este un

european de guvernare— de aici §i originalitatea sistemului UE in raport cu
statul. Tratatele ulterioare (Maastricht, Amsterdam, Nisa) pastreazd denumirea
de ,,institutii”, ca si tratatul constitutional/2004 (titlul IV, intitulat ,Institutii si
organe”, prin termenul de ,,organe” avandu-se in vedere toate organismele ce
nu sunt nominalizate ca atare in cadrul institutional UE, de la art. I-19).
Totodata, art.I-19, paragr. 2 prevede doar o functionare a institutiilor UE in
limitele atributiilor conferite de Constitutie, fird a mai introduce referirea
la ,,puteri” (de unde si o terminologie prudentd a tratatului constitutional,
spre a arita ci UE nu devine un stat).

ILéon Duguit-,, Manuel de droit constitutionnel”, Ed. de Boccard,
Paris, 1923, pag.196. Dupi alti autori (Ion Deleanu- « Institutii §i proceduri
constitutionale- in drept comparat i in dreptul roman « ; tratat ; Ed. Servo-Sat,
2003, pag. 27), termenul de « institutii politice » trebuie inteles in sensul mult
mai larg, apropiindu-se de acela de «regim politic » privit ca « produs al
conjugdrii unor factori esentiali politici , pe relieful unor determindri istorice
obiective si subiective ».
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“organ” si nu o “institutie”, rimane sa privim “institutiile” UE la
care se referd tratatele comunitare constitutive si cele modificatoare,
ca fiind de fapt, organe politice. Aceasta ar insemna, In consecint,
sd reducem cercetarea originalitatii “institutiilor” UE doar la aspecte
legate de structura, functiile si atributiile acestor ,,organe”, neglijand
aspectele legate de dimensiunea juridica (normele de drept incidente
pentru exercitarea puterii politice de citre aceste ,,organe”), dar si
intreaga lor “wviati”, modalitatile concrete in care functioneaza
,»organele politice” unional europene; or, si aceste doua dimensiuni
juridice contin indicii cu privire la elementele de originalitate ale
“institutiilor” UE, care nu ar trebui trecute cu vederea.
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2. Definitea juridicad a notiunilor de
?institutie UE” gi de ”organ de stat”

Pentru a putea intreprinde o comparatie juridica riguroasa
intre cadrul institutional statal §i cel unional european este necesar ca
mai intai, s definim din punct de vedere al dreptului constitutional,
sensul notiunii de “organ de stat”, urmand ca apoi sa delimitim
aceasti notiune de notiunea juridicd de “institutie a Uniunii
Europene”, asa cum apare in tratatele din ,,perioada Nisa”.

Plecand de la definitia pe care dreptul constitutional o da
statului (ca ”modalitate de organizare a puterii politice”, ca
?ordine juridica structurata si eficienta”! (statul caracterizandu-se
printre altele, prin faptul cai puterea poporului este una
institutionalizatd intr-o entitate distincti de cea a
guvernantilor, posedand personalitate juridica proprie?) reiese
necesitatea exprimarii politice si juridice a puterii poporului prin
intermediul unui aparat de stat, intr-o anumitd forma
institutionalizati3.

Aparatul de stat, la randul sdu, presupune un mecanism de
organizare a puterii poporului dupd un model institutional ce
respecta tiparul de organizare al puterilor in stat, bazat pe
respectarea principiilor separatiei, echilibrului gi cooperdarii
autoritdtilor publice?.

! Toan Muraru, Elena Simina T4ndsescu-op. cit., vol.1I, pag, 48

2 R. Carré de Malberg- ,,Contribution a la Théorie générale de I’Etat”,
Recueil Sirey, Paris, 1920, pag. 9; 25; 27.

3 Una dintre definitiile juridice ale statului este de tip institutionalist
(statul privit ca aparat de conducere al societitii, previzut cu diferite metode
de constriangere). Cf. Pierre Pactet - op. cit., pag. 41. Din aceastd perspectivi,
Uniunea Europeani nu poate fi un stat deoarece institutiile sale politice nu au
o ,,putere de constrangere” similard statului.

4 Spre deosebire de aceasta, Uniunea dispune de ,un cadru
institutional unic” gi nu de ,un aparat de stat”. Conform unor autori,
aceste ,,institutii”’(comunitare la origine, ulterior devenite , institutiit UE” prin
tratatul de la Maastricht) formeazi un sistem politic original, odatd cu aparitia
UE. In acest sistem politic (functionind pe baza principiului multiplelor
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Organizatiile internationale interguvernamentale nu au ~un
aparat de stat” pentru simplul fapt ci nu isi propun si organizeze
puterea popoarelor statelor membre intr-un mecanism similar celui
statal. Acest tip de organizatie internationald (de cooperare) are o
structura formata din “organe” iInzestrate de statele membre, prin
actul constitutiv, cu anumite atributii, limitate la indeplinirea
obiectivelor organizatiei respective.

Sistemul politic al Uniunii Europene, datoritd complexitatii
sale, nu poate fi asimilat unei organizatii internationale de
cooperare. In al doilea rand, in cazul UE nu putem vorbi de un
“aparat de stat”, datoritd faptului ci Uniunea nu are o natura
statald, insa, In acelasi timp, nu poate fi ignorati influenta
modelului statal de organizare a ,,puterii politice”, pentru Uniunel.

Institutia politica, dacd avem in vedere definitia oferiti de
dreptul constitutional, este acea structurd organizatorica inzestratd cu
competente proprii, menita sa exercite, printr-un organ specific din
aparatul de stat, puterea politica?, dar, in acelasi timp cuprinzand si
normele juridice reglementand exercitarea acestei puteri politice in
cadrul statului. Din aceasta perspectivd, daca am admite ca modelul

specializdri ale institutiilor UE, principiului autonomiei institutionale si
principiul - echilibrului institutional) sunt cuprinse atat cele cinci institutii UE
(Comisia, Consiliul UE, Parlamentul European, Curtea de Conturi, Curtea de
Justitie) cat si organele previzute de tratate sau ccle subsidiare (create de
institutiile UE). Cf. Jean-Claude Gautron- op. cit., pag. 54 dar si Jean- Claude
Gautron-,,Droit européen”; Dalloz, Paris, 1999, pag. 118-119. in alte conceptii
(Tudor Driganu — ,,Drept constitutional si institutii politice”, Lumina Lex,
Bucuresti, 1998) se creeazi o similitudine intre ,,putere de stat,, si,, autoritate
publicd”; In acest sens, daci am admite existenta unei autoritati publice
europene am admite, implicit, faptul ca sistemul politic UE este un sistem in
care se realizeazd o ,,putere de stat europeand”, distinctd de ,,puterea de stat”
ca putete apartindnd  statelor membre UE.

!'In sensul cd existd In cadrul institutional unic al UE o institutie
exercitaind ,,puterea judecdtoreasca” (Curtea de Justitie), institutii politice cu
rol executiv (Consiliul UE; Comisia) precum si institutii politice exercitind
,»puterea legislativd” (Parlamentul European, Consiliul UE).

2 Jean Gicquel — ,,Droit constitutionnel et institutions politiques”,
Montchrestien, Paris, 1993, pag. 15-16. Genoveva Vrabie — op.cit., pag. 37-38
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de organizare al sistemului unional european are o certd influenta
statald iar institutile UE par si se apropie mai mult de niste
“institutii politice” de tip statal decat de organele unei organizatii
internationale de cooperare, am putea defini “institutiile Uniunii
Europene” ca fiind acele structuri organizatorice determinate, avand
competente proprii!, care exerciti ,puterea politica” in cadrul
sistemului politic al UE, prin intermediul unui organ specific, dar
cuprinzand si normele juridice reglementand exercitarea acestei
,»puteri politice” in Uniune.

Aceasta este o definitie juridica de inspiratie etatistd,
deoarece apreciazid notiunea de institutie UE” dintr-o prisma
juridici exclusivistd, restransd, ignordndu-i originalitatea: de
exemplu, faptul ci puterea politici exercitatd de organul unional
european nu apartine unui ,,popor european®”, ci provine din doua
surse (popoarele europene ale statelor membre si statele
membre UE); faptul ca normele juridice reglementind exercitarea

! Desigur, este vorba de competente atribuite de statele membre prin
tratate internationale, deoarece un argument pentru care UE nu este un stat
priveste incapacitatea Uniunii ca atare de a 1isi stabili singuri
competentele (UE nu are ,,competenta competentelor”, precum statul).

2 Intr-un sens juridic, ,,poporul” se diferentiazad de ,,natiune”, fiind
definit ca o ,,grupare omeneascd formati din reuniunea mai multor familii,
locuind un anumit teritoriu, supusd aceleiasi jurisdictii” (cf. Paul Negulescu —
,,Curs de drept constitutional roman”. Ed. de Alex Th. Doicescu, pag. 70. In
alte definitii (decizia din 9 mai 1991 a Consiliului Constitutional francez cu
privire la statutul Corsicii) se respinge mentiunea de ,,popor corsican,
component al poporului francez” ca fiind neconstitutionald, deoarece, se arati
in decizie, notiunea de ,,popor” nu se recunoaste decat ,,poporului francez”
care ,,este compus din toti cetdtenii francezi, fird distinctie de origine, rasd,
religie”. Cf. Hugues Portelli — ,,Droit constitutionnel”, ed. a V-a, 2003, Dalloz,
Serie Hypercours, pag. 12). Prin aceasta definitie se adopta criteriul legaturii
juridico-politice dintre populatie si stat, exprimat prin cetitenie. [n acest
sens, ,,poporul european” ar fi format din toti ,,cetdtenii UE” in sensul
tratatului de la Maastricht, ceea ce ilustreazd multitudinea de perspective
juridice din care putem privi sistemul politic al UE (unele negind existenta
»poporului european”, altele admitdind c4 el existd, Intr-un anumit sens
juridico-politic)
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»puterii politice” in UE nu sunt Inscrise Intr-o constitutie statald, ci
in tratate internationale incheiate intre state suverane care hotirisc
sd creeze initial trei organizatii internationale de integrare, ulterior
inglobate in primul pilon al UE.

Principala distinctie dintre institutia UE gi organul de
stat provine din faptul ci modelul de organizare al puterii politice
este unul diferit: In cazul organului de stat, modelul este unul statal,
in care functiile legislativd, executiva §i judecitoreasca sunt clar
delimitate, independente si cu competente precise, inscrise in
constitutie. In cazul “institutiei UE”, avem de-a face cu un model
cu totul original de organizare a ,puterii politice” intr-un sistem
politic complex ce nu este unul de tip statal ci chiar il depdseste pe
acesta din urma. In sistemul UE, functiile legislativa si executivi sunt
exercitate de mai multe ”institutii” politice; acestor functii le
corespund atributii specifice, inscrise in tratate internationale.

De aceea, putem aprecia natura juridica a “institutiei UE” ca
nefiind nici caracteristicd unui organ de stat, nici una tipicd unei
organizatii internationale de cooperare.

De asemenea, desi sistemul politic al UE are unele atribute de
inspiratie statald, nu putem confunda "institutiile UE” aga cum sunt
consacrate de tratatele comunitare, cu “institutiile politice” din
statele membre ale Uniunii!, care exercitd functiile si atributiile lor
caracteristice, descrise de constitutia statului respectiv. Mai mult, nu
ne putem hazarda a admite o relatie de ierarhie intre “institutiile
UE” (care ar actiona la un nivel european, superior celui national) si
institutiile statelor membre (care ar fi obligate sd respecte si sa aplice
actele juridice ale institutiilor europene), deoarece institutiile statale
apartin unor entitati suverane, in care puterea politica exercitatd de
organele de stat este o expresie institutionalizata a puterii poporului
respectiv, iar acesta nu poate fi subordonat nici unei institutii, fiind
titularul suveranitatii>. Relatia de ierarhie dintre aceste doua tipuri de

U Institutiile politice” din statele membre UE, 1in sens larg,
presupunand atit organele de stat si normele juridice referitoare la
functionarea lor, in timp ce institu;iile UE nu sunt ,,organe de stat”.

2 Toan Muraru, Elena Simina Tédndsescu — op. cit., vol. II, pag. 18
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institutii nu se verific, atita timp cat nu avem certitudinea ca UE se
va transforma in stat sau cd urmeazd o directie clard in sensul
suprastatalizarii sale. Chiar dacd UE ar deveni un stat european!, e
mai probabila ipoteza unei cooperiri stranse intre cele doud tipuri de
institutii  politice ~corespunzitoare unor nivele diferite (nu
subordonate) de exercitare a autoritatii publice, cu respectarea
mutuald a competentelor, aceste competente fiind stabilite printr-un
tip de Constitutie Europeana fondatoare a unui stat european),
decat ipoteza unei ierarhii suprastatale, in care ,autoritatea
europeana’ detine monopolul deciziei politice iar statele membre

1 Tngeles ca o modalitate inedita de organizare a ,puterii politice”
(putere apartinand popoarelor statelor membre UE), al cirei exercitiu este
incredintat de popoare, fie In mod direct (prin referendum) sau indirect (prin
intermediul guvernelor), institutiilor UE. Plecind de la definitia statului
oferitd de Ioan Muraru, Elena S1rn1na Tanasescu- op.cit., vol. 11, pag.48. in
alte opinii, puterea politica este inteleasd ca un fenomen de autoritate bazat
pe dubla relatie de comandd si autoritate, fiind acea putere de
previziune, de impuls, de decizie gi coordoante care apartine aparatului
conducitor al tdrii, guvernantilor si care le permite acestora sd hotdrasca si
sd conducd ansamblul politicilor nationale. Aceastd viziune nu considerd deci
puterea politicd, o ,,putere a poporului” §i nu a aparatului de stat ca atare, desi
ulterior foloseste si sintagma de ,,institutionalizare a puterilor politice” , pentru
a evidentia faptul ci este o putere distinctd de persoana guvernatilor si asociatd
incd dm sec. XIV, statului. in acelagi timp Insi, puterea politica este
considerati ,,sursa institutiilor si a dreptului, In spetd a institutiilor insdrcinate
si  exprime autoritatea §i sd o exercite In mod oficial”, conceptie
institutionalistd care considerd de altfel, statul ca fiind cea mai importantd
institutie politici. A se vedea Pierre Pactet, Férdinand Melin —Soucramanien-
op. cit., pag. 13; 31. Dupai altii, ,,puterea” reprezinta stipanirea unui fapt, o
putere, o forti iar in al doilea rand, o prerogativi juridicd, o putere de drept
fondatd pe drept; ,,puterea politica”, in aceastd viziune, confirmi o legituri
cu exercitiul puterii in stat, cu participarea pe care o aduc cetitenii, organele
instituite §i partidele; puterea politicd este privitd Intr-un sens de ,,putere
a poporului”, in misura in care exprimi ,,drepturile conferite de lege care
permit cetitenilor si participe la exercitiul puterii”. A se vedea Gérard Cornu
— op- cit-, pag. 629-630; 621.

2 Urmand similitudinea juridicd stabiliti de autorii de drept
constitutional intre ,autotitate publicd” si ,otgan de stat” sau
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sunt doar executanti, prin autoritatile lor nationale competente, ai
acestor deciziil.

Pentru a incerca o definire mai exactd a “institutiei UE” dupa
criteriul structurii sistemului politic de care apartine, am putea spune
cd acest tip de institutie politici este proprie unui sistem politic
inedit, sistem avand o structurd juridica si politicd hibridd,
imbinand elemente specifice unei structuri federale, dar continand,
in acelasi timp, elemente confederale, statale sau tipice pentru o
organizatie internationala de cooperare.

“Institutia UE”, in continuarea acestei definitii, este institutia
politici asa cum apare si in consacrarea juridicd a tratatelor
comunitare consolidate, ca apartinand de un cadru institutional unic
si exercitaindu-si competentele la nivel european. “Institutia UE”
nu poate fi asimilatd nici cu una “comunitard” (deoarece etapa
comunitard considerim cd a fost depdsitd prin simpla aparitie a
uniunii politice si  prin preluarea cadrului institutional al
Comunitatilor, de catre Uniune), nici cu una de tip statal (deoarece
nu apartine de o entitate politica definitd prin existenta a trei
elemente: o populatie proprie, un teritoriu determinat, un aparat de
stat).

Dupa alti autori de drept constitutional!, sunt considerate

“institutii politice” organismele de guvernare (parlament, presedinte,

mautoritdti ale statului” (cf. loan Muraru- op. cit., pag.29), avand in vedere
prezenta unor trasdturi statale in organizarea si functionarea sistemului
politic UE, am intelege prin sintagma ,,autoritate europeand”, institutiile
UE (in sensul restrdns al notiunii de ,.institutie politicd”, privitd ca ,,organ
politic”). S$i dupd alti autori, prin termenul de ,,autoritate” se au in vedere mai
multe sensuri: ,,puterea de a comanda, apartinand guvernantilor si anumitor
agenti publici; ,un organ investit cu aceastd putere”, sens pe care l-am avut §i
noi in vedere, mai sus . Cf. Gerard Cornu- op. cit., pag. 87.

Tpotezd in care UE ar deveni un ,,stat european” in sensul weberian al
termenului, ca detindtor al monopolului violentei legitime $i al monopolului
deciziei politice. Dupa Weber, statul, al cirui mijloc este violenta legitima, nu
existd decat dacd guvernatii se supun autoritatii revendicate de guvernanti. A se
vedea Olivier Duhamel, Yves Mény- Dictionnaire constitutionnel, PUF, 1992,
pag. 60-61.
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guvern, prim-ministru) deoarece joacd un rol hotarator in procesul
de dobandire §i exercitare a puterii politice.

In ceea ce priveste notiunea juridici de ”organ de stat”, acesta
este definit ca fiind acel organism investit expres prin lege sau prin
constitutie, cu prerogative de putere la nivel general; caracteristica sa
este participarea nemijlocitd la exercitarea puterii politice, spre
deosebire de partidele politice care participd in mod mijlocit la
exercitarea puterii, prin intermediul parlamentului sau al guvernului
(in cazul partidelor cu reprezentare parlamentard sau care detin
locuri in guvern).

Principala distinctie juridica dintre categoria juridica a
“institutilor UE” si “organele de stat” nu este doar modalitatea
diferita de consacrare juridicd (in cazul primei categorii — prin tratat
international; in cel de-al doilea caz, prin constitutia unui stat) cat
natura puterii pe care o exercitd in mod nemijlocit (in prima situatie,
institutiile UE exercitd o putere politica pe care o detin prin temeiul
legal al tratatelor comunitare consolidate, deci, prin intermediul
statelor membre, insd care se exercitd la un nivel european de
guvernare politica). In cea de a doua situatie, in cazul ,,organelor de
stat”, puterea exercitatd de acestea are caracter statal, deci este o
putere suverand, sociald, cu caracter organizat, cu un caracter de
constrangere? (dacd ar fi sd estimdm caracterele puterii de stat), ceea
ce o distinge de ,,puterea” exercitata de institutiile UE? (sistemul UE
nefiind un stat).

! Cristian Ionescu - ,Institutii politice si drept constitutional”, Ed.
Economici, Bucuresti, 2002, pag. 31. In acest sens, institutiile UE sunt
minstitutii politice” deoarece participa direct gi hotardtor la procesul de
guvernare curopeand. Acest aspect le asimileazd unor ,,organe de stat” si le
diferentiazid de ,,partidele politice” europene care ,,participa indirect” , in
opinia autorului sus-citat, la exercitiul ,,puterii” in sistemul politic al UE, prin
intermediul Parlamentului European.

2 Joan Muraru, Elena Simina Tédndsescu- op. cit., vol.IL, pag. 3-5

5 1n sens contrar, anume ci nu se poate vorbi de o alta ,,putere” egali
sau superioara ,puterii de stat” (tocmai datoritd suprematiei si unicititii
puterii de stat), a se vedea Carré de Malberg, in lucrarea lui Philippe Malaurie-
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O discutie mai amanuntita referitoare la conceptele de ”putere

x5 x93

politica”, “autoritate politica”, “institutie politica” si la relatiile
juridice dintre ele, o vom efectua In sectiunea ce urmeaza.

3. Distinctia dintre ,,puterea politica”,
sautotitatea politicd”, ,institutia politica” gi
sensurile lor juridice in cadrul statului gi in
cadrul sistemului UE

In sensul titlului I, art. A/ tratatul de la Maastricht, reiese ci
Uniunea Europeani este o entitate politica! gi juridicd? originala
3; tot ce aflim din acest articol-cadru pentru intreg sistemul UE sunt
anumite precizari destul de vagi (denumirea conventionala de

»Antologia gandirii juridice”, trad. Doina Jela-Despois; Humanitas, Bucuresti,
1997, pag. 310

! Doctrina de specialitate recunoaste in general, ci UE este o
»comunitate politicd formata progresiv’ , care jafecteazd distributia de
putere si resursele statelor membre” si totodatd, ci UE reprezintd si ,,0
comunitate de drept” , formata dintr-un intreg corp de tratate,
regulamente, directive care acoperi aproape toate ariile de politicd
publicd. UE este totodati, ,,0 structurd supranationald”, deoarece dreptul
european permite cetitenilor europeni si il invoce in fata judecitorilor
nationali. A se vedea John Erik Fossum, Agustin José Menendez — , The
Constitution’s Gift? A Deliberative Democratic Analysis of Constitution
Making in the European Union” , in European Law Journal, vol. 11, no. 4, July
2005, Blackwell Publishing , Oxford, UK, pag. 380- 381. Tot in sensul
recunoasterii natutii politice a UE, care este calificati ,, o constructie
politicd unicd, depdgind statul natiune”, ,un sistem politic post —
national” , a se vedea si Ben Crum — ,, Tailoring Representiative Democracy to
the European Union: Does the European Constitution Reduce the Democratic
Deficit?”, in European Law Journal, vol. 11, no. 4, July 2005, Blackwell
Publishing , Oxford, UK, pag. 452.

2 Deoarece suntem de acord cu teza existentei unei personalititi juridice
implicite pentru Uniune, asa cum a fost consacrati in practicd si in doctrina de
specialitate, cum vom arita in cele ce urmeaza.

3 Devenit, in noua numerotare, att.1/TUE (modif. prin tratatul de la
Amsterdam)

78



Institutiile Uniunii Europene in perioada post-Nisa.
O perspectiva de drept constitutional

,Uniune”; structura sa si sarcina principala, de a organiza relatiile
dintre statele membre si dintre popoarele lor) Dincolo de aceste
aspecte, mai apare o precizare: Uniunea este instituitd de ctre state,
formati din state dar trece dincolo de statutul juridic al unei
organizatii internationale interguvernamentale, depaseste
multilateralismul clasic, deoarece este o forma speciald de uniune a
statelor!; de fapt, natura sa integrationistd si obiectivul sdu esential
rezidd implicit, In alin. 2, art.A/TUE: statele au menirea si
construiasca ,,0 uniune din ce in ce mai stransa intre popoarele
Europei”. Prin urmare, conform interpretarii literale a art. A, statele
sunt fondatorii i componentele Uniunii, dar intregul proces de
creare al acestei Uniuni este menit sa realizeze progresiv, o uniune
intre popoarele FEuropei”; “popoarele” devin astfel, in opinia
noastrd, subiectul esential al motivului instituirii acestei entitati
politice; practic, Uniunea nu este creatd spre a raspunde nevoilor
statelor, cat pentru a implica la un nivel cat mai larg, cetatenii, in
procesul decizional european.

Pentru a putea interpreta in mod corect acest articol-cadru,
din punct de vedere al tipului de putere si de autoritate implicat,
trebuie mai intai sa clarificAim sensurile juridice ale notiunilor de
“putere politica” si de “autoritate politici”. Aceste doud notiuni
juridice (din perspectiva dreptului constitutional) sunt strans legate
de conceptul de stat, insd nu se limiteaza la acesta.

! In sensul admiterii unui caracter juridico-politic unic pentru UE,
aceasta fiind mai mult decit o uniune de state (datoritd cresterii rolului
Parlamentului European, institutie politici prin care popoarele statelor
membre UE intervin in procesul decizional la nivel european), a se vedea
Philippe Manin - op. cit., pag.69-70
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Puterea politicd! nu trebuie confundati cu puterea de
stat® prima reprezintd puterea poporului (dar si puterea
apartinand unor partide, asociatii, grupari), pe cand puterea de
stat este acea parte institutionald a puterii politice, mai precis
o”parte” a puterii politice, care nu-i epuizeazi sfera de
cuprindere3. Puterea de stat este caracterizatd prin aceea cd este
derivata si conditionatd (nu poate fi opusa poporului sau folositd
impotriva lui) iar constrangerea pe care statul o exercitd* (ca un

! Pentru juristi precum Duguit, orice putere este politici; puterea
politicd, in altd opinie, este doar acea putere care este exercitatd de guvernantii
statului , deoarece guvernantii au o calitate particulard, pe care sefii altor
grupuri umane nu o detin: suveranitatea. In acest sens, termenul de ,,institutii
politice” trimite In mod necesar la institutiile politice ale statului. Deci,
cuvantul ,,politic” ar avea doud sensuri: in sens larg , se defineste prin putere,
prin puterea material legitimati de un sistem de credinte, in sens restrins ,
,»politic” este ceea ce are legiturd cu afacerile publice sau cu arta de a guverna
statul . A se vedea Maurice Duverger - op. cit., pag. 14-16.

2 Puterea de stat, concept prezent in opera lui G. Burdeau (1959) ar
avea doud sensuri: puterea politicdi cu care constitutia celei de-a Va
Republici investea seful statului; calificarea, in democratiile pluraliste, a
organului suprem stabilit prin constitutie. Conceptul a fost utilizat in
constitutiile marxist —leniniste, intelegandu-se prin ,,putere de stat” ansamblul
organelor constitutionale oficiale. Capitolul III din constitutia stalinistd din
1936 foloseste sintagma de ,,organe supreme ale puterii de stat a URSS”;
intre aceste organe nu existd nicio separatic a puterilor, de fapt termenul fiind
destinat sd se opund principiului separatiei puterilor, fiind favorabil
centralismului §i principiului unitatii puterii. Cf. Olivier Duhamel, Yves Mény-
op. cit. in acelasi sens, Jean Louis Quermonne — ,,Georges Burdeau et le
pouvoir d’Etat” , pag. 85, in Bernard Chantebout, ed., ,,Le pouvoir d’ Etat
dans I’ oeuvre de Georges Burdeau”, Coll. Droit Public Positif, dirigée par
Louis Favoreu; Association Francaise des Constitutionnalistes; Economica;
Presses Universitaires d’Aix — Marseille; Congres de Strasbourg, 27 sept. 1990,
Paris, 1993.

3 Joan Muraru, Elena Simina Tdndsescu - op. cit., vol.II, pag. 3

4 ,Puterea” exercitatd de institutiile UE nu poate fi asimilatd, in
aceasta perspectiva, cu ,,puterea de stat”, deoarece UE nu este abilitatd
prin tratatele internationale de la baza sa, a exercita constringere asupra
cetatenilor europeni (precum statul).

80



Institutiile Uniunii Europene in perioada post-Nisa.
O perspectiva de drept constitutional

caracter distinct al puterii de stat) se bazeazd pe vointa superioard a
poporului, ca vointd colectiva si abstracta.

Exercitarea puterii de stat! (ca putere specializata si
delegatd de popor in calitatea sa de titular al puterii politice) se
face prm intermediul unor autoritdti publlce, denumite si ,,
puteri” (legislativa, executiva, ]udecatoreascaz) Intre puterea de stat
si puterea politica exista un raport ierarhic, prima avand un caracter
derivat si conditionat, fiind subordonata puterii politice (deoarece
puterea politicd apartine poporului iar puterea de stat este o forma
de organizare statald a puterii poporului, realizatd prin mai multe
autorititi Inzestrate cu anumite functii). Doar din  aceastd
perspectivd putem vorbi de existenta unei puteri politice” in
sistemul politic al UE, in masura in care acceptim existenta
?puterilor popoarelor Europei”, ca titulari ai puterii politice,
fiecare la nivelul sdu national. Puterea de stat (in ceea ce priveste
statele membre UE) devine forma de organizare statald a puterii
poporului acelui stat.

Daci prin puterea poporului intelegem suveranitatea,
titularul sau fiind unic iar puterea politica fiind unica’, rezultd ca, in
cadrul UE ca uniune intre state, puterea politica nu existd la nivel
european, ci riméne la nivel national, ca putere a popoarelor
Europei (acele popoare ale statelor membre in UE), deoarece
numai acestea sunt titularii, fiecare in parte, ai puterii politice,
iar nu Uniunea.

! Dupa alt autor, nu trebuie sa confundim functia guvernamentald cu
puterea de stat , prima fiind o functie de conducere supremid , oricare ar fi
organul sau combinatia de organe prin care se exercitd. A se vedea Michel
Troper- ,,La théorie de la fonction gouvernamentale chez Georges Burdeau”,
in Bernard Chantebout, op. cit., pag. 75.

2 Joan Muraru, Elena Simina Tédndsescu- op. cit., vol.IL. pag.5; 19

3Idem, pag. 18. Nu trebuie sa confundam ,,puterea publicd” (numitd
uneoti i ,,putere de stat”, semnificand /afo sensu, statul sau organele statului si
in sens restrans, ,,autorltatea publicd” ), cu ,,puterea politicd” (apartinand
poporului). Cf. Ion Deleanu — op.cit., pag. 36-37.

.«n un
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Nu existd un ,popor european” care sd apartind, dupa
logica formadrii statului, unei entititi europene de tip statall. In
al doilea rind, puterea politici inteleasa ca suveranitate?, apartine
popoarelor Europei si numai lor, ca popoare ale statelor membre
ale UE, nu ca niste componente ale unui ,,popor european’.
Unicitatea puterii politice inseamnd, in al treilea rand, ci puterea
politici a popoarelor statelor membre UE nu poate fi
»impdrtitd” cu un ,popor european”, nici transferata’ acestuia,
deoarece ar implica autodizolvarea__popoarelor statelor
membre respective.

Pe de alta parte, puterea politicd a fiecarui popor apartinand
unui stat membru UE se exprimd intr-o formd de organizare statald
distinctd, se realizeazd prin ,autoritati” sau organe (de stat). Din
aceastd perspectivd, fiecare stat membru UE va detine puterea

! Dupi cum observa unii autori, in ceea ce priveste Europa, nu existd
nici ,,demos european ,, , nici un popor, nici o natiune, deoarece nici elementul
subiectiv (sensul unei identititi si loialitati colective impirtisite de membrii
unei colectivititi umane), nici elementul obiectiv nu ar putea produce un tip
de omogenitate al conditiilor organice national- culturale specifice formarii
unui ,,popor european” care ar depinede de o culturd impdrtdsitd, de un sens
comun al istoriei, de mijloace comune de comunicare. Integrarea europeani nu
isi propune ca proiect formarea unui ,,popor” sau ,natiuni europene” ci o
Uniune fird incetare mai stransa intre popoarele Europei. A se vedea J. H. H.
Weiler — ,, The Selling of Europe : The Discourse of European Citizenship in
the IGC 19967, printed in USA, in 1996, Harvard Law School, Cambridge,
MA, USA,

http://jeanmonnetprogram.org/papers /96/9603.html

2 Joan Muraru, Elena Simina Tédndsescu- op. cit., vol.IL, pag. 5

3 Dupi unii autori, teoria partajului de suveranitate este incompatibild
cu ideea unitatii statului ; statul este unul, este o persoana juridici . Nu se poate
fractiona aceasta calitate esentiald a statului, suveranitatea, fard sa se fractioneze
si caracterul sau statal si fird sa se atingd unitatea sa . In aceastd viziune,
suveranitatea statului este indivizibili, nu pentru ci este puterea supremi ci
pentru cd este inseparabild de stat , care este in mod necesar, unul. O
suveranitate fragmentatd nu este suveranitate, deoarece in virtutea naturii sale,
suveranitatea se opune oricarui gen de fractionare. A se vedea Louis le Fur —
Etat fédéral et confédérations d’Etats, LGDJ Diffuseur, Université Pantheon-
Assas, Paris I, Paris, 2000, pag. 482-483; 488.
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de a exprima gi realiza vointa poporului sdu ca vointa de stat.
Rezultd ci, neavind un ,popor european” detinitor al unei
msuveranitati”  inteleasd in sensul de ,europeand”,
ssupranationald”?, UE nu poate fi confundata cu un stat (deci,
nici cu o ,putere de stat”, in masura in care existd identitate intre
stat si puterea de stat). UE nu poate fi ,,detinatorul puterii politice”
proprii, din motivele ardtate mai sus (in principal, lipsa caracterului
statal si a elementelor statale); mai mult, UE nu poate fi nici un
detinator al puterilor politice din statele membre UE, deoarece

1 Ar trebui sd se creeze anterior o identitate colectivd europeana ,
privitd ca ,, o afiliere sociald, constienta si reflexiva, adicd aptd sa modeleze
cetateanul european”, care s-ar concepe pe sine ,,ca fiind o parte a unui grup
de europeni, grup functionand sub auspiciile unei organizatii
supranationale- UE- si care ar trebui si actioneze ca atare, in sfera sociald”.
Pentru formarea unei identitdti europene ar fi necesar i un document
constitutional , consideri Armin von Bogdandy (,,The European Constitution
and European Identity: A Critical Analysis’s of the Convention’s Draft
Preamble”, Altneuland : ,,The EU Constitution in a Contextual Perspective”,
The Jean Monnet Program, in cooperation with Woodrow Wilson School of
Public and International — Affairs at Princeton University, Jean Monnet
Working Paper, 5/ 04 , insd de la formarea unei identititi colective europene
si pand la notiunea de ,popor european”, care ar trebui si implice un cert
sentiment patriotic fatd de o Europi statalizatd, deoarece privim aici ,,poporul
european” ca un element constitutiv al unui ,,stat european”, este insa cale
lunga.

2 ,Suveranitatea europeana” ar presupune, in opinia noastri,
existenta unui singur ,,popor european”, etapd la care procesul integrarii
europene nu a ajuns (deocamdatd, existind actualmente, popoarele statelor
membre UE, care sunt titularii exclusivi ai suveranitatii). Dupa alti autori, nu
existd suveranitate europeani deoarece Uniunii ii lipseste »competenta
competentelor,, , Uniunea neavand decat atributii limitativ enumerate. Ins,
considerd mai departe acest autor, perspectiva constitutionald europeand vine
sd bulverseze aceasta situatie, deoarece ea pare si implice, dupi traditia juridica
dominantd, o expresie de suveranitate la nivelul UE, deci cel putin, un partaj
de putere constituanti intre UE si statele membre. A se vedea Thierry Debard-
,»A propos du processus de constitutionnalisation des traités”, in ,,Etudes en
I'’honneur de Jean Claude Gautron”, ,Les dynamiques du droit européen en
debut du siecle”; Ed. A. Pédone, Paris, 2004, pag. 291-292.
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unicul titular al acestui tip de putere este poporul apartinand
statului respectiv. Din aceastd perspectiva, ar rezulta ca UE nu are
nici un fel de ,,puteri” (nici putere politicd, nici putere de stat) si ca
institutiile sale nu ar trebui confundate cu ,,autorititi”, ,,organe” sau
,»puteri” precum cele care compun aparatul de stat.

O alta definitie juridicd se referd la semnificatia notiunii de
,»autoritate politicd”. Aceasta apare ca ,,expresia vointei politice a
guvernantilor consacrata in legi” , institutionalizata!, fiind deci forma
pe care orice putere politici doreste sa o adopte, dupa ce a fost
constituitd si consolidatd; fiind prezentati ca ,,vointa tuturor”, acest
tip de autoritate legatd de exercitarea directd a puterii politice, devine
legitima?.

Se pune intrebarea: poate Uniunea Europeana si aibd
mautoritate politici”™ in sensul exprimat mai sus!' sau, ca efect al

! Din lat. ,,auctoritas” - fortd de convingere; autoritatea fiind exercitatd
deci, in cadrul unor raporturi de dominatie politica. Cf. Sergiu Tamas- op. cit.,
pag.27

2, Autoritate legitima” in sensul concordantei unei guverndri politice
cu principii si proceduri general acceptate, si recunoscute de majoritatea
membrilor societatii (cf. Sergiu Tamas — idem, pag. 149). Prin ,autoritate
publicid” se intelege, in sens larg, ansamblul institutiilor politice inzestrate cu
prerogative decizionale, susceptibile sd le aducd la indeplinire prin forta de
constrangere a statului (puterea publicid). Din aceasta prisma, nu am putea
vorbi de ,autoritatea publici europeana” (care, alituri de natiune si de
teritoriu, sd constituie unul din elementele definitorii ale UE ca stat), deoarece
UE nu dispune de forti de constringere pentru ca normele juridice comunitare
sa fie aplicate si respectate in statele membre. A se vedea si Ion Deleanu —
op.cit., pag. 37.

3 Unii autoti recunosc faptul ci Uniunea Europeana ,se bucurd de
puteri neegalate de nici o alti entitate transnationald”, entitate avind o
autoritate transnationald bazatd pe dreptul international (deoarece are la
bazi tratate internationale, incheiate de state suverane) si o autoritate interna
(derivatd din autoritatea constitutionald a guvernelor statelor membre, in
temeiul cdreia aceste guverne pot si angajeze juridic si politic statele lor). A se
vedea J. H. H. Weiler- op. cit., pag. 5,

http://jeanmonnetprogram.org/papers/96/9603.html.Este  insi o
viziune care, In ciuda naturii juridice si politice hibride a Uniunii, o reduce la
statutul unei organizatii internationale, apartinind statelor ce au creat-o,
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faptului cd nu dispune de putere politici nici proprie, nici delegatd
(prin intermediul statelor membre), nu poate institutionaliza aceastd
putere sub forma “autorititii politice”? Credem cd, datoritd
caracterului original, daci nu chiar paradoxal, al Uniunii (nu este stat,
insd are elemente statale In structura sa de organizare), cat si naturii
sale integrationiste, aceasta dispune de un tip cu totul special de
Zautoritate politici”2, intrucat altfel ”vointa guvernantilor europeni”
(inteleasa /Jato sensu, ca fiind vointa politici a clasei decidente
europene exprimate in toate institutile UE) nu ar fi una legitima.
Or, autoritatea politici” are o dubld dimensiune: ea presupune nu
doar cadrul institutional in care se organizeazi puterea politicd, ci si
legitimarea acesteia; problema legitimititii devine fundamentald

pentru intelegerea bazelor acestei notiuni juridice?.

deci o viziune care refuzid posibilitatea ca UE, asemenea unui stat, sa aibi
autoritate politicd in sensul exprimat de noi mai sus.

! In sensul in care admitem ci, la nivelul european de guvernare
politicd, se exercitd prin institutile UE raporturi de dominatie politicd, intre
»guvernantii europeni” si ,,guvernatii europeni”.

2 Uniunea Europeand, ca sistem complex, format dintr-un element
interguvernamental (pilonii II si III) si dintr-un element comunitar (pilonul
I), se considerd ea insdsi sursid de legitimitate pentru statele membre si
pentru ordinea lor juridica (definirea notiunii juridice de ,legitimitate” avand
in vedere participarea cetitenilor UE la conducerea politicilor europene, prin
intermediul Parlamentului European: aga-numita ,,legitimitate democratica”).
Cf. Antonio Bar Cendén — ,la legitimité de 'Union Europeénne apres le
Conseil Européen d’Amsterdam”; EIPASCOPE; 1997; nr. 2; pag. 1-4.
http://aei.pitt.edu/archive

3 Tribunalul constitutional german, in decizia ,Maastricht” a
considerat « autoritatea publici a Uniunii» (in principal derivand de la
popoarele statelor membre prin intermediul parlamentelor lor), a fi
esentiald pentru construirea unei legitimitati democratice a actiunilor Uniunii.
Aceastd ,,legitimizare democraticd indirectd” este considerati ,a restringe
puterile UE”, cu efectul ,retinerii de citre Bundestag a unor puteri
substantiale”. A se vedea Jorg Gerkrath — ,,Reprezentation of Citizens by the
EP”, in European Constitutional Law Review, vol. 1, issue 01, January 2005,
pag. 73. Trebuie si distingem, totodatd, intre ,,autoritatea politica” la care ne
referim in cuprinsul sectiunii de fatd §i sintagma ,autoritate publica” in
sensul folosit in aceasta nota.
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PREZENTARE GENERALA A CADRULUI INSTITUTIONAL e grupun de interese

Sursa: Wallace Helen, Wallace TWilliam (ed ) - | Procesul politic in Uniunea Eurcpeand™,
20007, (2004), Ed. _Are, Chigindu, trad. Genoveva Bolea, pag. 12
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O organizare a puterii politice (inteleasi ca putere a
popoarelor Huropei care se exercita prin intermediul statelor
membre UE, la nivel european, in concret, prin institutiile UE) fara
o legitimare! a acestei puteri, nu poate forma >autoritatea
politica”, nici la nivel national, nici la cel european. Problema
legitimarii “autoritatii politice” la nivel european (in masura in care
admitem existenta acestei autoritati ca formad institutionalizata la
nivel european), de citre statele membre 2 ca reprezentante legale ale
popoarelor lor , este astfel rezolvata.

Popoarele europene rdméan titularele puterilor lor
politice, puteri care, in cadrul sistemului politic al UE se
exercitd la dublu nivel: la nivelul traditional (statal) pre-
existent sistemului UE si la nivelul politic european (prin
institutiile UE).

I “Legitimare”, in opinia noastri, ca actiunea de raportare a autoritatii
politice constituite la nivel european la imaginea puterii care este considerata
valabild de citre cetitenii europeni . De exemplu, pentru cei care cred ca
puterea se bazeazi pe alegerile populare, guvernantii sunt legitimi dacd sunt
rezultatul unor alegeri libere. Maurice Duverger — op. cit., pag. 13.

2 In misura in care intelegem prin aceasta o suveranitate de stat,
distinctd de suveranitatea populari, care se poate exercita la nivel european,
prin institutile UE cu natura interguvernamentald (si reprezentand
interesele statelor membre) precum Consiliul UE sau Consiliul European.
Acest aspect se referd implicit, la ipoteza unei ,,duble legitimititi” UE, ca
entitate politici functionind pe baza vointei statelor membre §i pe baza
vointei popoarelor acestora, de unde ar reiesi caracterul juridico-politic
original al UE. in opinia noastrd, teza ,,dublei legitimitati” a UE nu are
fundament juridic, deoarece statele exercita suveranitatea, aceasta apartinand
exclusiv popoarelor statelor membre UE. Despre ,, dubla legitimitate” a se
vedea Philippe Moreau Defarges — ,,Comprendre la Constitution
Européenne”, Ed. de I’ Organisation, Paris, 2004, pag. 89- 91; astfel, aratd
autorul , cele doud legitimitati ale UE, cea supranationald sau eutopeani,
reprezentatd de PE , Curtea de Justitie, de Comisie ca gardian al tratatelor si, pe
de altd parte, legitimitatea interguvernamentald reprezentatd de Consiliul
de Ministri i de Consiliul European, sunt simultan complementare si
conflictuale. Uniunea nu poate avansa decat asociind aceste legitimititi ,
cdutand permanent un echilibru intre integrarea europeand §i respectarea
domeniului statelor membre.
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Intr-o altd definitie a “autorititii”!, aceast notiune juridici si
politici este tratatd dintr-o dubld perspectiva:

a) - ca “putere” sau ’drept” de a emite acte normative
obligatorii pentru comunitatea umana care ii este destinatara,
pe baza unei calititi politice sau imputerniciri speciale
Din acest punct de vedere, se poate spune ca institutiile UE

sunt dotate prin tratatele internationale cu anumite atributii concrete,
printre acestea numarandu-se $i capacitatea de a emite in domeniul
legislativ, acte normative obligatorii pentru statele membre, precum
regulamente, directive, decizii> (in acest sens, Consiliul Uniunii
Europene, Parlamentul, Comisia Europeana, Curtea de Justitie,
Tribunalul de Prima Instanta sunt autorititi” deoarece sunt
inzestrate cu aceastd capacitate juridicd, In timp ce Consiliul
European care emite declaratii cu caracter politic nu ar fi ~o
autoritate”). Ar Insemna insi a restrange nepermis sfera
sautoritatilor politice europene”, care sunt institutii apartinand
cadrului institutional unic fixat prin tratatul de la Maastricht?
si implicate direct in actul de guvernare al sistemului politic al
UE.

Acte juridice pot fi emise de institutile UE nu doar in
domeniul juridic ci §i In domeniile economic si politic, deoarece
institutiile UE nu au doar o naturi juridica ci si una politicd, iar unele
institutii UE (Curtea de Conturi) emit acte juridice specifice in

I Sergiu Tamas — op. cit, pag. 27. Dupi unii autori de drept
constitutional, autoritatea are caracter politic doar in regimurile democratice,
in care aceastd putere beneficiazi de increderea poporului suveran (cf.
Michel de Villiers — op. cit., pag. 14).

2 A se vedea tabelul recapitulativ privind izvoarele derivate ale dreptului
comunitar, in Augustin Fuerea — ,,Drept comunitar european. Partea generald”,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, pag. 131.

3 Consiliul European a fost institutionalizat abia prin tratatul de la
Maastricht/1993, art. D (noul art. 4/modif. prin tratatul de la Amsterdam).
Pentru alti autori, TUE face din Consiliul European ,,organul superior al UE”,
prin compozitia si prin rolul siu, acesta fiind consdierat ,,un guvern politic al
UE,, . Cf. Louis Cartou, Jean-Louis Clergerie, Annie Gruber, Patrick Rambaud
—,,I Union Européenne”, Précis Dalloz , 3 ed, Paris, 2000, pag. 78.
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domeniile economic si financiar pe plan european deci, /ato sensu si
acestea reprezinta “autorititi” politice (in masura in care actele lor
juridice au caracter obligatoriu pentru destinatarii lor, in temeiul
atributiilor fixate de statele membre UE in tratate sau in alte
instrumente juridice).

b) - ca organ dispunand de competenta de a emite acte
juridice obligatorii si de a impune respectarea lor
Observam din acest al doilea sens al notiunii juridice de
“autoritate”, ca institutia UE trebuie si indeplineascd, pentru a fi
calificatd astfel, o dubld cerintd: calitatea de a emite acte juridice
obligatorii §i competenta de a impune respectarea lot. Or, in
cazul institutiilor UE, este de remarcat ci nu toate actele pe care
acestea sunt competente si le emitd au caracter obligatoriu pentru
destinatarii' lor dar §i cd unele acte juridice se adreseaza statelor
membre2. In cazul altor tipuri de acte juridice, statele membre sunt
cele care au obligatia de a le pune in practica (in caz contrar, CJUE
dispunand de anumite mecanisme de sanctionare pe plan juridic a
statului respectiv’).

'De exemplu, recomandarile gi avizele, care au un caracter facultativ.
Acestea reprezintd asa-numitul ,,soft law”, putind fi folosite de Curtea de
Justitie si de Curtea de Prima Instantd (fostul Tribunal de Prima Instantd) cu
prilejul interpretirii si/ sau aplicirii dreptului comunitar. Aldturi de aceste acte
juridice fard caracter legislativ, unii autori considerd cd intrd In categoria de
,,soft law” si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (semnati la
Nisa, in 2000), document pe care este foarte probabil ca, odatd cu redactarea
prevederilor sale referitoare la interpretarea dreptului comunitar, Curtea de
Justitie sa se sprijine. Cf. John Fairhurst — ,,Law of the European Union”, a-V-
a ed., Pearson Longman, Glasgow, 2006, pag. 61-62.

?Regulamentele §i directivele (ca drept derivat), dar §i tratatele
comunitare si modificatoare (ca drept primar) sunt acte juridice obligatorii in
ordinea de drept comunitar, adresandu-se statelor.

3 Directiva ( este adresati statelor membre, avind un caracter
obligatoriu doar cu privire la rezultatul ce trebuie atins). Pentru neindeplinirea
obligatiei de transpunere a unei directive, statul membru poate fi tras la
raspundere in plan juridic, in fata Curtii de Justitie a UE (cazul Francovich si
Bonifaci/Italia, 1991, mentionat in Paul Craig, Grainne de Birca — ,,EU Law.
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Rezulti ci, prin notiunea de “autoritate” putem avea in vedere
atat “un drept” specific, ”o _putere” cat §i o institutie sau un organ
inzestrat cu o anumitd competentd (emitere de acte juridice
obligatorii pentru destinatarii lor). UE este in acelasi timp, o
“Uniune a statelor si a popoarelor Europei” avand ca obiectiv
principal sa apropie acest sistem politic de cetdtean, si ia deciziile
politice la un nivel cat mai apropiat de acesta. Reiese din aceasta, ca
destinatarii actelor juridice emise de institutiile sale sunt atat cetatenii

europeni (ca destinatari directi, in cazul regulamentelor si deciziilor,

ca acte juridice cu aphcablhtate directd si imediatd in ordinea
nationala a statelor membre?; ca destinatari indirecti, in cazul
celorlalte acte juridice destinate statelor membre), cat si statele
membre.

La o privire mai atentd, observam ci, in cazul tuturor actelor
juridice emise de institutile UE cu respectarea atributiilor lor,
destinatarii sunt intotdeauna cetdtenii europeni. Faptul ca unele
acte juridice europene nu li se aplicd direct ci prin intermediul
masurilor luate de state pentru implementarea lor in ordinea
internd reprezinta o modalitate originald de aplicare a actelor
juridice europene, specificd sistemului tridimensional de guvernare

Text, Cases and Materials”, ed. a-IlI-a, Oxford University Press, New York,
2003, pag. 227.

! Dupd cum se aratd In doctrina de specialitate, Europa pare si sufere
de o lipsd a unui ezhnos comun. In al doilea rand, desi Parlamentului European
i—au fost marite progresiv competentele, ,.institutiile interguvernamentale retin
prea multa putere” pentru a permite dezvoltarea unui demos functionabil. A se
vedea Michel Rosenfeld — ,,The European Treaty- Constitution and
Constitutional identity. A Comment on Professor von Bogdandy”, in
Altneuland : ,, The EU Constitution in a Contextual Perspective”, The Jean
Monnet Program in cooperation with Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs at Princeton University, Jean Monnet Working Paper 5
/04.

2 Regulamentul, spre exemplu, are efect direct intrucat creeaza drepturi
si obligatii pentru particulari, care pot fi invocate de acestia in fata
judecatorului national. Cf. Jean Claude Gautron — ,,Droit européen”, op. cit.,
pag. 153-154.
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politici al UE: nivel politic european; nivel politic statal; nivel
regional, cat si dublei calititi politice a destnatarilor acestor acte
juridice europene: de cetateni ai statelor membre UE si de cetdteni
europeni.
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4. Conceptul de ’stat”; evolutie istoricd;
elementele statului, potrivit dreptului
constitutional gi relevanta acestora penttu
subiectul analizat

4.1. Conceptul juridic de “’stat”

Statul este un concept central pentru dreptul constitutional!,
insda depdseste cu mult aceastd ramura de drept, datoritd caracterului
sau interdisciplinar, interesand atat dreptul public intern cat si
dreptul public international. in sens restrins, tehnico-juridic, statul
este definit ca fiind “forma organizati a puterii publice”; o
“persoand morald publicd, in sensul de centru organizat de interese
legitime si juridic protejate”, o ,institutie sociald si politica,
fundamentata pe ideea de putere”, avand apanajul caracterului
constrangator al acestei puteri, institutie aparuta in cursul unui
proces istoric de formare a celor doud “clase politice” (guvernantii
si cel guvernati)®. O alti acceptiune juridica a statului este cea a

! Deoarece puterea politici se inscrie §i se exercitd In cadrul statului ca
suport al tuturor institutiilor de pe plan national si international, statul
reprezentand un concept fundamental de drept constitutional. Cf. Pierre Pactet
— op.cit., pag. 40. In alte formuliri, dreptul constitutional este inteles printr-o
prismi exclusiv statocentrica, in sensul de ,,drept al statului”’ (deoarece
constitutiile nu au apirut decat odatd cu statul modern), obiectul constitutiei
fiind statul i limitarea puterii sale (cf. Francis Hamon, Michel Troper —
,,Droit constitutionnel”, LGDJ, 2003, Paris, pag. 17).

2 Ioan Muraru, Elena Simina Tédndsescu — op.cit., vol. 11, pag. 46-47.

3 Léon Duguit — ,,Manuel de Droit Constitutionnel”, Paris, Ed. de
Boccard, 1923, pag. 15 (in sensul de ,,societate umana axata pe o diferentiere
politicd, intre guvernanti si guvernati”) si pag. 30; la fel, in conceptia
marxistilor, statul este ,,0 masind in mana unei clase sociale pentru exploatarea
celeilalte” (V. Lenin — ,,Opere”, vol. 25, EPLP, Bucuresti, 1954), citati in
Genoveva Vrabie — op.cit., pag. 48-50

92



Institutiile Uniunii Europene in perioada post-Nisa.
O perspectiva de drept constitutional

autorilor normativisti!, care il considerd ”un sistem de norme
juridice”, o “ordine juridica”, o ”comunitate instituitd prin drept’”.
Statul devine, in aceastd viziune, un concept juridic, o ordine de
drept ”limitatd in domeniul siu de validitate temporald si spatiala”,
relativ centralizata, o ordine strans legati de ordinea internationald
de drept.

Alte definitii juridice referitoare la stat?> se bazeaza pe relatia-
cheie dintre guvernati si guvernanti (statul privit ca ’un cadru spatial
privilegiat, in sanul cdruia se confrunti si coexistd puterea si
libertatea”). Statul a mai primit si alte acceptiuni juridice, vizand
legdtura stransa dintre stat $i natiune (”statul ca personificare juridica
a unei natiuni’3, dar si ca ”suport si subiect al autorititii publice#)
iar Maurice Hauriou vedea in stat ”personificarea juridica a unei
natiuni infaptuitd ca urmare a centralizdrii politice, economice si
juridice a elementelor natiunii si realizatd in vederea credrii regimului
civil>”.

Statul apare in alte definitii juridice ca o ,entitate teritoriald
guvernabila” (definitia lui Constantin Dissescu®, infitisand statul ca
o unitate alcatuita din reuniunea mai multor oameni pe un teritoriu
determinat, in forma guvernantilor si a guvernatilor”) sau ca aparat

IStatul este o ordine de drept Insa §i o organizatie politica, deci trebuie
si instituie organe care functioneazi in virtutea diviziunii muncii, pentru
producerea si aplicarea normelor care constituie aceasti ordine juridicd; gradul
de centralizare si de coercitie al acestei ordini normative distinge ordinea de
drept statald de alte ordini normative (inclusiv de cea a UE, in opinia noastra,
care nu are aceste caractere juridice, neapartinind unui ,,stat european”). A
se vedea Hans Kelsen — ,,Doctrina puri a dreptului”; Ed. Humanitas, trad.
Toana Constantin, Bucuresti, 2000, pag. 340-341; 346

2 Jean Gicquel — op.cit., pag. 17

3 A. Esmein — ,,Eléments de droit constitutionnel francais et comparé”,
Sirey, Paris, 1909, pag.1, citat de Cristian Ionescu — op.cit., pag. 41 si de
Genoveva Vrabie — op.cit., pag. 48.

4 Genoveva Vrabie — op.cit., pag. 48, nota de subsol nr. 17

SMaurice Hauriou — ,,Droit publique”, Paris, 1916, pag. 304, citat de
Cristian Ionescu — op.cit., pag. 41

¢ Constantin Dissescu — ,,Dreptul constitutional”, Socec, Bucuresti,
1915, pag. 14
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politic de guvernare (statul inteles ca ”ansamblu al organelor politice
de guvernare, desemnand aparatul de directionare a societitii
politice”), dar si inteles ca “entitate juridica” distinctd si
permanentd, un ,centru organizat de interese legitime si juridic
protejate”? si “forma de manifestare a puterii politice™.

O wviziune institutionalistd, care fondeazd statul (In ceea ce
priveste aparitia si dezvoltarea lui) pe institutii i organe, apartine
constitutionalistilor francezi* (Leclercq, 1995). Alti autori sunt de
parere ca problema statului este mai mult o problema psihologica®
(Jacques Donnedieu de Vabres, 1971), statul fiind o societate in
care resortisantii acceptd in general, pentru reglementarea
conflictelor dintre ei, puterea organizata $i careia tirile striine ii
recunosc existenta”. Dupa Bertrand de Jouvenel, statul apare ca o
,societate organizatd avand o guvernare autonoma”. Un alt sens
juridic al statului este acela de “aparat care conduce”, de ”sistem
organizational, reglementat juridic, care realizeaza in mod suveran

! Ton Deleanu — op.cit., pag. 257

2 Philippe Folliard — ,,Droit constitutionnel et institutions politiques”;
»Manuel”; Ed. Paradigme, 2004, Orléans, pag.12. Ion Deleanu — op- cit., pag.
257

3 idem, pag. 5. in acelasi sens, Jean Paul Jacqué — ,,Droit constitutionnel
et institutions politiques”, Dalloz, Paris, 1996, pag. 3.

4 Claude Leclerq — ,,Droit constitutionnel et institutions politiques”, a
IX-a ed., Litec, Paris, 1995, pag. 55 (existenta statului fiind conditionata ,,de
fundamentarea puterii politice pe institutii” , aceastd ,putere” creandu-si
organe si inzestraindu-le cu anumite competente spre a fi exercitate asupra unei
populatii mai mult sau mai putin omogene, in limitele unui spatiu geografic
delimitat prin frontiere”). Este o definitie care preia calificarea juridicd a
statului din prisma celor trei elemente constitutive ale statului (definitie
folosita in dreptul international public), combinatd insd cu o definitie a
statului  folositd In dreptul constitutional (statul ca ,putere institu-
tionalizatd”).

5 idem, pag. 55

¢ Bertand de Jouvenel — ,,Du pouvoit. Histoire naturelle de croissance™;
Hachette, Paris, 1972, pag. 23, citat in Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 47

94



Institutiile Uniunii Europene in perioada post-Nisa.
O perspectiva de drept constitutional

conducerea unei societiti, detinand in acest scop monopolul creirii
si aplicarii dreptului”.

In general, definitiile date statului au oscilat fie intre tendinta
de a vedea in stat o colectivitate impartita In guvernati si guvernanti,
fie de a intelege statul ca un complex de norme juridice
reglementind relatiile de comanda-supunere dintre guvernanti
si guvernati, deci acele norme de drept care prezintd o legiturd cu
exercitarea puterii politice. Ambele tendinte au in comun ideea
statului ca fortd politica” (statul, singura sursa a dreptului, care
se nagte din puterea celui mai tare; acesta, condus de propriul
interes, restringe prin norma propria sa putere”?), insia o fortd
pusd in slujba dreptului® (Léon Duguit, 1923). Statul nu poate fi
inteles ca o simpld structurd organizatorici de dominare a
guvernatilor, deoarece una din trasaturile sale esentiale este aceea ci,
ficand legea, este obligat si o respecte atdta timp cat ea existd (de
aici, conceptul de ”stat de drept”).

Daca doctrina juridicd a secolului al XIX-lea era preocupata
sa surprinda natura juridica si scopul statului in definitiile sale, autorii
contemporani sunt mai preocupati sa defineasca statul in functie de
anumite elemente considerate “constitutive” (teritoriul, populatia,
organele statului?). Exista deci, definitii care caracterizeaza statul din

!Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 48

?Teoria auto-limitdrii statului (,,statul creeazd drept dar este el insusi
supus dreptului”) a fost formulati de Jhering (considerand ci ,,statul trebuie
legat prin drept”, unde ,,dreptul semnificd de fapt, politica fortei”). A se vedea
Paul Negulescu — op.cit., pag. 102. Este o definitie contradictorie, in opinia
noastrd, deoarece asimileaza statul cu forta, ceea ce poate fi, in unele cazuri,
contrar dreptului (inclinim si credem ci este vorba, in definitia de mai sus, de
o forti folositd legitim si in limitele normei juridice edictate de organele de
stat in temeiul competentelor acordate prin legea internd si prin constitutie,
ceea ce ar da sens definitiei de mai sus).

3 Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 49, nota de subsol nr. 23

4 Gérard Ignasse — JLEeat”, in Jacques Moreau (coord.) — ,,Droit
public”, tome 1; ,,Théorie générale de IEtat et Droit Constitutionnel. Droit
Administratif”; ed. a III-a, Louis Favoreu (coord. de la collection ,,Collectivités
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prisma functiilor sau a scopului sdu, precum si din perspectiva
elementelor sale.

Datorita faptului cd statul reprezintd un fenomen complex!
(istoric, juridic, politic), acest concept este folosit in mai multe
sensuri: astfel, intr-un sens larg, statul este o societate organizata,
dotatd cu suveranitate in raport cu alte puteri; stricto sensu, statul
devine un ”sistem organizational care realizeaza conducerea politicd
a unei societati, in acest scop detinand monopolul crearii si aplicarii
dreptului”2. Dupa unii autori?, dintr-o astfel de definitie ar rezulta
anumite particularititi ale statului: conducerea politica se realizeazi la
nivelul unei natiuni (sau grup de natiuni din cadrul unei structuri
unitare)4; statul nu este inteles ca scop in sine ci ca “un mijloc de
infaptuire a puterii suverane a poporului”.

territoriales”, série ,,Droit” (Jacques Moreau, coord.); CNFPT, Ed.
Economica, 1995, pag. 21-23. Jean Gicquel — op.cit., pag. 50.

! Pierre Pactet — op.cit., pag. 40-41.

2 Genoveva Vrabie, op. cit.,, pag. 52. Tot in sens restrins, tehnico-
juridic, statul reprezintd ,,forma organizati a puterii publice” (cf. Ioan Moraru,
Elena Simina Tdndsescu — op.cit., pag. 46

3 Genoveva Vrabie, op. cit., pag. 52.

4 Pentru unii autori, statul european pre-modern a fost ,,unul asimetric
si diferentiat”; insd din sec. 19, odatd cu ridicarea democratiei, odati cu
patrunderea statului in societate iar mai tirziu, datoritd cererii pentru o
echitate distributiva, ,,asimetria” a fost mai putin acceptatd. La sfarsitul sec. 20,
»rfenasterea unui nationalism al minoritatilor” si restructurarea politicilor
teritoriale, in paralel cu slibirea statului natiune in fata provocirilor integrarii
europene si globalizarii au contribuit la crearea unor noi politici asimetrice
teritoriale. Odati cu integrarea europeand, care dezvolta un model teritorial
asimetric, ce nu se incadreazi in tiparul unui stat natiune, minorititile
nationale isi cautd un nou loc in Europa. In aceastd opinie, statele
natiune nu sunt decit un produs al unui proces istoric care, in timp, a
eliminat trisiturile regionale, etnice si alte trasaturi specifice pentru a
crea entititi omogene in care liniile de separatie ar fi determinate de
interese economice i de preferinte individuale. A se vedea Michael
Keating — ,,Asymmetrical Government: Multinational States in an Integrating
Europe”, in Publius, The Journal of Federalism, Winter 1999, vol. 29, no. 1.

pag. 71.
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Alti autori efectueaza o distinctie! intre doud mari conceptii
juridice asupra statului: prima, care considerd statul a fi o
comunitate nationald particularizatd de trecutul siu si de o anumita
unitate, avand un caracter politic si juridic ce o deosebeste de alte
comunitati infra sau suprastatale”; o a doua tendinta (szricto sensu) este
de a reduce statul la ”organizatia care isi asuma conducerea statului,
dispunand de monopolul de edictare a regulilor de drept si a folosirii
fortei”. in primul caz, accentul cade pe intelegerea statului ca
“natiune” determinati?, spre deosebire de a doua acceptiune,
institutionalistd, care priveste statul din perspectiva unei structuri
organizationale, a unui “aparat de stat”® dotat cu organe si cu functii
specifice In exercitarea puterii suverane a poporului.

In concluzie, putem admite ca, in ciuda numeroaselor definitii
juridice, statul reprezintd un concept juridic central pentru dreptul
constitutional dar si pentru studiul de fatd, deoarece ne oferd
criteriile juridice de comparatie pentru a putea identifica si analiza

elementele de originalitate ale institutiilor UE.

4.2. Evolutia istorica a conceptului de ”stat”
modern

Parerile cu privire la aparitia statului sunt impartite: dupa unii
autorit, polis-urile grecesti corespundeau ideii de ,,stat” intelese ca o
“forma de exprimare a puterii in cadrul unei comunitati umane in
care indivizii au sentimentul apartenentei la comunitate, au scopuri si
interese comune si urmaresc atingerea unei stari de bine general™.

! Pierre Pactet — idem, pag. 40-41

2 Conform unor opinii, statul este ,,persoana politici organizati in
natiune”, natiunea identificindu-se cu statul, deci fiind considerati mai mult
decat un element constitutiv al statului. A se vedea R. Carré de Malberg —
op.cit., tome I, pag.3; 9.

3Sensul restrans, juridic, al termenului de ,stat” (cf. Ioan Muraru —
op.cit., pag.8).

4Joan Muraru, Elena Simina Tdndsescu — op.cit., vol. II, pag. 49

> Sistemele politice  premoderne din FEuropa erau extrem de
diversificate si de diferentiate, cu tipare suprapuse de autoritate teritoriald si
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Dupid alti autori!, statul a apdrut intre 1280 si 1360, din
intrunirea a trei factori determinanti (razboiul, impozitul si laicitatea),
in momentul in care ”puterea centrald a reusit si isi impuna
controlul asupra multiplelor feudalitati existente la un moment dat
intr-o tard in curs de formare”. In vremea monarhiilor absolutiste,
statul era echivalat cu persoana investitd prin drept divin, a
monarhului?. Ideea de stat exprimd, In acest context, "o putere
supremd si transcendentala, avand ca misiune si exercite intre
diferitele forte colective un arbitraj suveran™.

Sf. Toma d’Aquino sustine cd puterea provine de la
Dumnezeu?, care lasi oamenilor indatorirea de a organiza in mod
concret exercitiul ei, fird a le impune nici o forma particulara de

personala, economica, politica, religioasa si laicd. Aceste sisteme politice erau
cetitile- state, imperiile, ligile de cetati, principatele si regatele, iar in cadrul lor
suveranitatea era prost definitd si Impartitd. Abia odatd cu ridicarea statului
modern, autoritatea s-a concentrat in interiorul unor entititi bine definite
teritorial, laolaltd cu procesul de afirmare a unui principiu unitar de
suveranitate. A se vedea pe larg, Michael Keating- op. cit., pag. 72. Statele
europene au fost la inceput, conglomerate de mici domenii medievale, supuse
de citre conducitorii lor unui proces de centralizare §i de intdrire, in paralel cu
dezvoltarea unei birocratii puternice; insi succesul in faurirea unui model de
stat centralizat depindea de factori precum : gradul de omogenitate religioasi si
lingvisticd, de contextul international §i regional, impreund cu intdrirea gi
continuitatea casei domnitoare. A se vedea pe larg, W. H. Roobol —
“Federalism, Sovereignty , etc.” , in European Constitutional Law Review,
EuConst, vol. 1, issue 01, January 2005, pag. 88.

! Claude Leclerq — op.cit., pag. 55

2 in conceptia lui Jean Bodin, puterea absolutd a monarhului trebuia
limitatd prin obligatia acestuia de respectare a legii divine cét si a traditiilor
tarii. A se vedea Philippe Malaurie — op.cit., pag. 92-94

3 Ratiunea guverndrii, in conceptia lui Toma d’Acquino rezidi intr-o
origine divind, in care actul de a guverna semnificd a-1 conduce la finalitatea
asumatd, pe cel guvernat. A se vedea Toma d’Acquino — ,Despre
guvernimant”, trad. de Andrei Bereschi; Polirom, Iasi, 2005, pag. 93.

4 J.S. McClelland — ,,A History of Western Political Thought”;
Routledge; London; 1996, pag. 114-115
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guvernare!. Este o viziune conservatoare despre putere, in sensul cd
nu permite si nu justificd revolutia ca metoda legitima de contestare
a puterii de origine divina2.

Din acest motiv, in secolul al XVI-lea a apdrut o teza
sustinand originea non-divina, contractuald a puterii’, sustinuta de
asa-numitii ,,Monarhomahi”™* (Hotman, Languet, Théodore de
Bézed), autori calvinisti care consideri cd statul s-a format ca urmare
a unei intelegeri (pact) intre popor si rege (in virtutea acestui pact,
regele luandu-si angajamentul sa respecte anumite drepturi ce
garanteaza libertatile cetitenilor). Aceastd tezd a calvinistilor, care
permitea detronarea regelui in cazul nerespectirii obligatiilor sale
fata de popor, obligatii inscrise in pact, sta la originea a doud reactii,
dintre care prima este contrard teoriei contractualiste a puterii,
conferind justificari noi aparitiei puterii politice si absolutismului

Bernard Chantebout — ,,Droit constitutionnel”, 21¢ ed., a jour aott
2004; Armand Colin, Dalloz, 2004, pag. 5.

2 Deoarece nu se distinge intre stat si alte forme de organizare ale
puterii, rezultd cd, din perspectiva acestei teorii, entititi non-statale precum
Uniunea Europeani ar reprezenta forme de guvernare politicd, in care
,»puterea”, indiferent de nivelul la care se exercitd (national, european) are o
origine divind, neputind fi contestatd nici ca atare si nici indirect, prin
contestarea institutiilor UE (prin care se exercitd ,puterea”, in sensul de
»autoritate” supremd, unicd, ,legitimatd in mod divin”). UE apare aici sub
forma unui alt model al ,,cetatii divine”, diferite de cel al statului.

3 Bernard Chantebout — op. cit., pag. 5

4 Dupd unii autori, existd o diferentd intre curentul monarhomahilor
protestanti, din sec. XVI, apdrut pe fundalul Reformei si al Renasterii , al
intolerantei religoase, al rizboaielor religioase, curent denuntind atingerile
aduse libertitii religioase si afirmand dreptul poporului de a se debarasa de
tiran, si curentul monarhomahilor catolici , ca un curent advers, insd utilizand
argumente identice. Cf. Yves Guchet- « Historie des idées politiques »; tome 1,
«De I’Antiquité a la Révolution francaise » ; Armand Colin, Paris, 1995, pag.
227, 239.

5> Idem, pag. 228-229. De Beze situeaza sursa autoritdtii in vointa lui
Dumnezeu si In scopul siu in urmadrirea binelui comun. Acest ,,monarhomah”
considerd ci puterii trebuie s i te supul atita vreme cat aceasta actioneazi
conform finalitatii sale si nu comandd acte contrare religiei, revolta fiind
legitima atunci cand puterea a depasit scopurile pentru care a fost instituitd .
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monarhic (monarhul, plasat in fruntea statului, rimane un tert fata
de contractul incheiat de oameni pentru a iesi din ,,starea de
rizboi perpetuu”, contract previzind crearea statului, ca
aparat politic garantand ordinea prin mijloace de constrangere).
Aceastd teorie este sustinuta de Hobbes (Leviathan; 1651), ca o
teorie ce nu justifica actul de detronare al regelui, deoarece acesta, in
calitate de tert fatd de contractul social, nu are nici o obligatie si nici
o responsabilitate fata de cetateni, chiar gi in caz de abuz flagrant
de puterel.

!idem, pag. 5. Potrivit lui Hobbes, ordinea se nagte din violentd, din
»starea de naturd” caracterizatd prin razboi generalizat; in acest context,
oamenii isi creeazd stdpanul, instituie Suveranul care 1i va proteja, guvernandu-
1. Ordinea §i pacea sunt un rezultat al pactelor sau conventiilor ce au creat
acest corp politic (statul, ,,Suveranul”), iIn mod aseminitor unui ,,Fiat”
divin. Potrivit lui Hobbes, puterea instituitd nu este suficientd sau adecvati
scopului instituirii sale decit dacd este absolutd, idee expusd in cartea sa
,Leviathan”;  citat de Pierre Manent — ,,Originile politicii moderne.
Machiavelli, Hobbes, Rousseau”; trad. de Alexandra Ionescu; ARLD, Institutul
de Studii Liberale; Ed. Nemira, 2000, pag. 56-57. Din aceastd perspectiva,
crearea UE pentru a pune capit unei stdri conflictuale din Europa , continent
caracterizat printr-un trecut istoric conflictual; crearea UE are astfel, valoarea
politicd a unei ,,recredri a statului”, insi la o dimensiune mult mai mare,
avand ca participanti nu doar popoarele ci si statele (ca entititi politico-
juridice distincte). Prin crearea noului corp politic (UE), popoarele
participante au acceptat si isi limiteze ,,puterea” suverand pentru a doua oara
(prima dati prin formarea statului ca persoand morald specificd), fiind deci
vorba de o dubli limitare a ,,puterii” suverane. Spre deosebire de Hobbes
(care admitea o putere suverana apartinand monarhului si nu poporului),
cazul UE este unul original (suveranitatea apartine popoarelor, conform
constitutiilor, insd, ca un fenomen inedit, statele, prin guvernele lor, se
pretind a fi acelea care limiteazd suveranitatea in folosul noului corp politic,
deoarece reprezinta vointa popoarelor). Cici, potrivit unor doctrinari,
suveranitatea nationald atribuie poporului §i numai lui, dreptul de a-si hotari
destinul politic. Poporul pretinde organelor de stat ce il reprezintd (parlament,
sef de stat) sd nu ii instrdineze suveranitatea fird consimtdmantul siu. in
aceastd Ipotezd, orice act de instrdinare a suveranititii poporului, de citre
organele de stat (prin tratate internationale, sau prin tratate auto-intitulate
»constitutionale”) fird a obtine acceptul popoarelor statelor membre UE
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A doua reactie la teza calvinigtilor francezi este
reprezentati de John Locke ( Tratat asupra guverndrii civile ;1690)
conform ciruia oamenii (aflati intr-o fericita ,,stare de naturd”, nu
mintr-un razboi perpetun” cum sustinea Hobbes!) au incheiat
contractul social care didea nastere unui stat, cu viitorul monarh?
acesta fiind obligat si respecte drepturile si libertatile cetatenilor (o
limitare a absolutismului monarhic, dusa pana la justificarea actului
de revoltd contra printului tiranic, care a incalcat obligatiile asumate
prin pact). In teza lui Locke, statul este privit ca o forma de
organizare politicd menitd si sporeascd gradul de fericire si
prosperitate al tuturor celor care l-au creat?.

Pentru J.J. Rousseau (Contractul social, 1762), statul, format de
oameni printr-un pact social, ca urmare a degradirii progresive a

starii lor de libertate si de fericire (aspect care caracteriza initial,

este in opinia noastra, echivalentul unei credri a unui corp politic nou (UE) in
care organele de stat gi-au depdgit conditia politicd de simplu executant al
vointei poporului. Prin aceasta, statele ca atare au devenit (prin guvernele lor),
»proprietari” ai unei ,suveranititi de stat” distinctd de suveranitatea
poporului, paralela cu aceasta (desi este, la origine, o expresie a organizarii
puterii politice intr-o formi institutionalizatd). Statele nu mai reprezintd
popoarele ci se reprezinti pe sine (paradoxul ,,dublei legitimititi” a UE,
intemeiatd pe existenta unei ,,duble” suveranititi). A se vedea pe larg si
Antonio Bar Candén - op.cit., pag. 13. A se vedea si Olivier Beaud — ,,La
souveraineté de I'Etat, le pouvoir constituant et le traité de Maastricht,
remarques sur la méconnaissance de la limitation de la révision
constitutionnelle”, Révue Francaise de Droit Administratif, 9(6), nov.- dec.
1993, citat in Dmitri Georges Lavroff — ,,Le droit constitutionnel de la V-é¢me
République”, 2¢ ed., Dalloz, 1997, pag. 84-85

! La Hobbes, puterea absoluti a suveranului reprezintd vointa picii
sociale a celor care i-au transmis acestuia drepturile lor naturale. Autoritatea
suverand este In aceastd viziune, nelimitatd, indiferent de suveran (individ sau
adunare). Cf. Yves Guchet — op-. cit., pag. 293-294.

2 Bernard Chantebout — op.cit., pag. 5. Gérard Ignasse — ,,L.e pouvoir”,
op.cit., pag.10. Adrian-Paul Iliescu — ,,John Locke si idealul modern al unei
vieti fondate pe reguli”, prefatd la cartea lui John Locke — ,,Al doilea tratat
despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd”, trad. de Silviu Culea; Ed. Nemira,
Bucuresti, 1999, pag. 26.

3 ]J.S. McClelland — op.cit., pag.235.
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,»starea de naturd”)! este menit sd asigure conformarea indivizilor cu
vointa generali?. in aceasti conceptie contractualistd, statul
semnificd pierderea libertitii cetitenilor, obligati acum si se
supund ,vointei generale” exprimate in legi. Sensul in care
Rousseau utilizeaza termenul de ,,putere politica” sustine o viziune
in care cetdtenii nu sunt exclusiv in pozitia de ,,supusi ai statului” ci
participa activ_la viata politicd (reuniti in adundri generale sau
exprimandu-si vointa in mod direct). Cetatenii elaboreaza legile, in
timp ce regelui 1i este rezervat un rol de executant al legilor (puterea
absolutid a regelui neputand fi insusitd de acesta decat ca urmare a
unui abuz flagrant de putere)3.

Teoria contractualistd nu se sprijind insd, pe un fundament al
realitdtii istorice, avand in schimb la bazi o ipoteza logicd sau un
postulat (,,toti oamenii se nasc liberi, crearea statului fiind rezultatul
acestei vointe libere”), ceea ce nu corespunde integral realitatii‘.

! Bernard Chantebout — op.cit., pag. 5-6.

2 Gérard Ignasse — op.cit., pag. 10-11. Claude Leclercq — op.cit., pag.
43. in sensul ci vointa generald sti la baza suveranitatii nationale, aceasta
neputand fi niciodatd instriinati (,,puterea” se poate transmite — ,,puterea’ in
sensul de ,,competenta” -, dar nu si ,vointa poporului”’) — a se vedea A.
Esmein — op.cit., pag. 321.

3 Folosind acceptiunea lui Rousseau asupra ,,puterii politice”, am putea
ajunge sd credem cd participarea activd a cetitenilor UE la elaborarea ,,legilor
europene” (in sensul folosit de tratatul constitutional/2004) intervine in
misura in care aceste acte legislative europene sunt elaborate de institutiile
UE (Parlamenul European, Consiliu) insi in calitate de reprezentanti ai
vointei suverane a popoarelor (in acest context, calitatea Consiliului UE ,,de
a reprezenta statele membre” neputand fi justificatd prin sine insugi, ca o
calitate auto-acordati pe plan juridic, de citre aceste guverne nationale, ci doar
prin raportare la vointa suverani a popoarelor). Astfel, Consiliul UE si-ar
putea justifica rolul de legislator european doar daci se admite ci nu
reprezinta ,,statele” ca atare ci, la fel ca Parlamentul European, vointa
popoarelor acestora, intrucat doar de aici izvordste suveranitatea (ceea ce ar
Insemna cd isi arogd o calitate de ,institutie parlamentard”, fird a fi un
parlament).

4 Bernard Chantebout — op.cit., pag. 6 (opinie la care ne aliniem §i noi,
deoarece ,,pactul social” ce a creat statul nu este un eveniment care s-a
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Pentru teoreticienii statului din sec. al XIX-lea, precum Hegel
( Filozofia dreptului; 1821), statul are ca functie principala sd realizeze
concilierea intre particular §i universal, de a depdsi opozitia dintre
individ si colectivitate!, deoarece determind indivizii si sacrifice o
parte a libertatii lor individuale in favoarea interesului universal pe
care il reprezintd. Odata cu statul este depasita conditia de ,,libertate
anarhica”, individul beneficiind de o ,libertate concretd” ce 1i
permite sd-si  regaseascd unitatea, in sanul statului’Z. Hegel
recunoagte existenta proletariatului, ca o ,clasd sociald
dezmostenita™ care prezintd dezavantajul de a nu permite unei parti
importante a populatiei sa se simta reprezentatd, in interesele sale, de
citre stat. Mai tarziu, discipolul lui Hegel, Marx va da nagtere unui
curent hegelian de stanga*, avand la bazi existenta acestei clase

petrecut la o anumitd datd in istorie ci mai degrabd, o teorie juridicd avand
adepti si critici, in egald masuri; deci, nu se poate interpreta decat prin aceastd
prismd, nu intr-un sens rigid, absolut).

! Statul este definit ca realitatea directa, ca un ,,organism care se
raporteazi la sine, la constitugie sau la dreptul public intern sau international”
statul este ideea universala ca ,gen si ca putere absoluti”, statul este
,,spiritul” (teoria statului pr1v1t ca o combinatie intre teza ,,fiintei abstracte”
si a ,realitatii statului”). Dupa Hegel, 1nst1tut111e alcdtuiesc oranduirea
statului, ,,coloanele pe care se sprijind hbertatea publici” (perspectivd care
conferd si institutiilor UE, prin extensie si prin raportare la cazul UE, un
rol de ,,garant al libertitilor si drepturilor” cetitenilor UE inscrise in tratatele
comunitare si modificatoare — deci, nu numai Curtii de Justitie -, fird ca
prin aceasta si reducem UE la un stat). Uniunea riméine o entitate politicd
inedita, la fel si institutiile sale in raport cu organele de stat, care au misiuni
diferite. A se vedea Friederich Hegel — ,,Principiile filozofiei dreptului sau
Elemente de drept natural si de stintd a statului”, trad. Virgil Bogdan,
Constantin Floru; Ed. Iri, Bucuresti, 1996, pag. 245-246; 250.

2 Deoarece statul reprezintd aici ,,vointa obiectivd”, eliberati de
egoism, de subiectivism, legea cu un caracter obligatoriu semnificand in acest
context, ,libertatea realizatd”. Cf. J.S. McClelland — op.cit.,, pag. 532; 535.
Gérard Ignasse — op.cit., pag. 11-12.

3 A se vedea Dmitri Georges Lavroff — ,,Historie des idées politiques
depuis le XIX siecle” , Dalloz, Paris, 1986, pag. 64; 68; 70-71.

4 Bernard Chantebout — op.cit., pag. 6. ].S. McClelland — op.cit., pag.
535-536
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sociale distincte, a proletariatului, explicand statul prin prisma unor
interese sociale antagonice dintre proletariat si burghezie, tendintd
teoreticd departatd insa de teza lui Hegel.

Din secolul al XIX-lea, problema definirii si justificarii
existentei statului se muta pe un teren juridic, plecand de la teoriile
juridice dezvoltate odati cu Revolutia francezd, asupra statului-
natiune.

Conceptia juridicd a statului este reprezentati de eminenti
juristi ai timpului precum Francois Hauriou, le Fur, Carré de
Malberg (scoala francezd a definirii statului si natiunii) precum si
Jellinek, Gierke, Laband (scoala germana). In aceasta perioads, apar
definitii juridice bazate pe o identificare sau pe o legatura stransa
intre stat si natiune (celebra definitie a lui Esmein — ,,Statul este
personificarea juridicd a natiunii”, in Eléments de droit constitutionnel,
1895), pe considerarea statului ca un element fictiv!, ca o ,,persoand
morald” beneficiind de drepturi si obligatii pe plan juridic, intocmai
ca si indivizii.

Odata cu opera juridica a lui Maurice Hauriou, care sintetiza
gandirea doctrinard a timpului sau (pe perioada 1906-1926), fiind un
exponent de seamd al ,teoriei institutiei”, statul este definit ca

b

! Desigur, nu s-ar putea admite o calificare a UE prin prisma unei
strinse legituri cu ,natiunea” (precum in definitiile ,,statului-natiune”),
deoarece Uniunea este o asociatie de state, fiecare dintre acestea
pastrandu-si ,natiunea” sa (nu existd o ,natiune europeand” in sensul
unei ,,abordari” etnice, religioase, ideologice a unei comunitati, precum in
conceptia scolii germane referitoare la ,,natiune”). A se vedea si Hugues
Portelli — op.cit., pag. 8.

2 Statul ca o creatie juridicd, aceasti operatiune juridicd
materializandu-se prin redactarea unei constitutii, in conceptia lui R. Carré
de Malberg — op.cit., vol. 1, pag 35. In ceea ce priveste ,,teoria institutiei”
(Hautiou), a se Vedea Philippe Malaurie — op.cit., pag. 302-303. Din aceastd
perspectivd, UE ar trebui si aibd personalitate juridicd precum statul, s fie o
minstitutie politicd rezultatd In urma unor reguli juridice (tratatele
internationale), fondatd de guvernantii europeni si ulterior, devenind una
aprobatid de guvernati”. Aceastd tezd permite, in opinia noastrd, a explica
existenta ,,deficitului democratic” al Uniunii ca o entitate creatd prin vointa
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fiind una din institutiile create de drept, fondati de catre grupurile
care detineau puterea politica, institutie la care, ulterior, guvernatii si-
au dat adeziunea. Ca persoand juridica de tip special, in cazul statului
s-a adus ca ,aport” puterea politicd (mai tarziu, juristi precum
Georges Burdeau au  definit statul exclusiv dintr-o prisma
institutionalist, ,,statul ca putere institutionalizatd™!).

La aceastd conceptie juridica asupra statului s-a opus o altd
parte a doctrinei juridice si sociologice asupra statului (Léon Duguit,
Max Weber), aceasta considerand ca statul este un produs
exclusiv  al fortei? (,guvernantii au detinut intotdeauna forta”,
considera Duguit, in timp ce Weber intelege prin stat ,,grupul politic
care revendicd cu succes monopolul constrangerii fizice legitime™).

In ciuda acestor reactii, majoritatea doctrinei a considerat
statul ca o persoand juridicd, existand In virtutea unui statut (sau
,constitutie”)* care 1i stabileste conditiile de functionare (aceastd
tendintd pozitivista, de a intelege prin stat o persoana morala care
este organizatd si limitatd prin reguli juridice fixate intr-o lege
suprema, este incetatenitd azi in dreptul constitutional si in dreptul
public, in general).

»executivelor nationale”, abia ulterior avind loc o consultare a cetdenilor
UE (prin referendum sau prin intermediul Parlamentului European).

! Din aceastd prismd, existenta UE s-ar justifica in mésura in care am
admite c4, la fel ca si statul, aceastd entitate reprezinta ,,puterea politica” (a
popoarelor statelor membre UE) insd intr-o forma institutionalizatd si
complexd, care inglobeazd trei organizatii de integrare (Comunititile
Europene) si statele membre (care participd si la forme de cooperare politicd
in cadrul pilonilor II si IIT).

2 Bernard Chantebout — op.cit., pag. 7-8.

Jidem, pag. 8

4 Din prisma acestei definitii juridice, ar trebui ca Uniunea Europeani
(pentru a avea un caracter statal) si fie dotati cu personalitate juridica iar
organizarea si functionarea sa si fie reglementate printr-o ,,Constitutie
Europeana”. Astfel, esecul ratificirii tratatului constitutional in 2005 ar
semnifica de fapt, egecul ,statalititii europene”, al transformirii UE in
stat, o ,,recddere” in conditia juridicd anterioard, de ,,asociatie de state”
inedita, care nu poate fi calificatd prin prisma institutiilor juridico-
politice existente.
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Conceptia ”statului modern” este legatd de aparitia pe scena
politica a unei noi clase sociale (burghezia) care dorea sa isi
completeze puterea economica de care dispunea, prin preluarea
controlului puterii politice, de unde si crearea unei noi forme de
putere caracterizata prin laicitate !(renuntarea la referirea la
divinitate; identificarea puterii cu titularul siu, putere care nu mai
este limitatd de dreptul natural, care devine sursi a dreptului
pozitiv, care este unici si abstracta, carc se separa de alte forme
de putere sociald, care se defineste ca o persoana morald
titulari de suveranitate). Ca persoana morald, ,statul este
independent de suma guvernatilor si a guvernantilor”, ambele
categorii politice fiind supuse statului care are puterea de a crea
drept (cu particularitatea cd, in statele de tip totalitarist, statul nu este
supus dreptului pe care-l creeazd, ci, din contrd, dreptul este
subordonat in totalitate puterii de stat; in statele de tip liberal, statul
este cel care se supune regulilor de drept pe care organele sale
competente le edicteaza?). Dreptul impune limitele la adresa
capacitdtilor si puterilor statului, indiferent de regimul politic.

Alti autori®> impart evolutia statului modern in mai multe
etape: Evul Mediu (statul suveran); etapa intermediara (statul
absolutist); etapa statului de drept si national; etapa statului de drept
si social (secolul XX pani in prezent).

Daca ”statul suveran” se caracteriza, In perioada monarhiilor
absolutiste, prin concentrarea puterii statale la nivel central,
persoana monarhului, printr-o formalizare din ce in ce mai

accentuatd a relatiei de dependenta a guvernatilor fati de monarh,

printr-o forma de monopolizare a puterii publice de catre monarh;

! Toan Muraru, Elena Simina Tdndsescu — op.cit., vol. II, pag. 49.

2 Conceptul de ,,Rechtsstaat” implicind limitarea puterii statului prin
autoritatea dreptului are o stransd legiturd cu afirmarea individualismului, cu
»lupta dintre individ §i autoritate”, cu teza conform cireia scopul oricirei
guverndri este de a garanta drepturile naturale ale oamenilor, de a recunoaste
si de a proteja drepturile si libertitile individuale ale cetatenilor. A se vedea
Sofia Popescu- ,,Statul de drept in dezbaterile contemporane”, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1998, pag. 15.

3 Toan Muraru, Elena Simina Tindsescu — op.cit., vol. II, pag. 50-51
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prin impunerea si chiar crearea dreptului pozitiv de cdtre monarh
care nu se supune insa acestuia, odatd sfarsitul epocii feudale apare o
noud forma de stat: statul absolutist.! Aceastd forma de organizare
politici a statului este specifici perioadei capitalismului timpuriu,
cand ,,populatiile cunosc un fenomen de sedentarizare” (fara insi ca
notiunea politica de ”natiune” sa fi aparut); o perioada in care statul
cunoaste o puternicd etapad de teritorializare, iar puterea statald
capata importanta fata de alte puteri sociale; exercitarea ei se
permanentizeaza iar cele doud expresii formale ale statului
devin legea si constitutia.

Un alt tip distinct de stat este statul national3, uneori

2 e

combinat cu modelul statului de drept! (in care trisdturi precum

!idem, pag. 50

2 Maurice Duverger (op. cit., pag. 32) avertizeazd asupra faptului ci
natiunea nu este bazati pe limbd, rasi sau religie ci pe ideea , pe perceptia care
se face despre rasd, limbd, religie , care joacd un rol important in dezvoltarea
unui liant de solidaritate nationala.

3 Ca tip de stat implicand o relatie juridico-politici cu ,,natiunea”,
inteleasd ca fiind un ,,grup de oameni uniti intre ei prin elemente comune,
atat de ordin obiectiv (rasi, limba, religie, mod de viatd) cit si de ordin
subiectiv gi spiritual, grup fondat pe un trecut comun, pe un sentiment al
apartenentei la o istorie si o civilizatie comuni, motivat de dorinta de a trai
impreund in viitor” — scoala francezd despre conceptul de ,natiune”. A se
vedea Claude Leclerq — op.cit,, pag. 80. Totusi, statul nu se identifici cu
»hatiunea” (care reprezinti titularul exclusiv al suveranititii). Statul national
reprezintd suprapunerea unei entititi politice suverane §i a unel entitati
culturale unificate lingvistic si religios- cf. Olivier Duhamel, Yves Mény, op.cit.,
pag. 413. Alti autori remarca pregnanta modelului statului-natiune modern,
care pretinde o competentd universald, ca §i o suveranitate nelimitata si
indivizibild, ceea ce a provocat o incadrare a Comunititilor Europene in
functie de o singurd dimensiune, cea interguvernamentald, doctrina
considerandu-le multi vreme doar acorduri pur interguvernamentale intre state
suverane. A se vedea Giandomenico Majone — ,, La Communauté
Européenne; un Etat régulateur”, Montchrestien, trad. de I’ anglais par Jean —
Francois Baillon, Paris, 1996, pag. 7-8. Statul- natiune mai poate fi definit §i ca
fiind ,,0 populatie omogena care formeaza o natiune sub o autoritate de stat” ,
insd In realitate, foarte rar natiunile sunt ansambluri omogene. A se vedea si
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democratizarea puterii politice, implicarea guvernatilor In procesul
de luare al deciziilor politice, largirea domeniului drepturilor
acordate cetitenilor, se adauga la trasituri specifice statului-natiune).

Odatd cu procesul de consolidare al capitalismului (etapa
industriala), se dezvolta o altd forma de stat (statul de drept si social)
bazatd pe expansiunea puterii politice (noi competente asumate de
stat in domeniul economiei si al politicilor sociale); prin garantarea
de catre stat, in afard de pachetul drepturilor civile si politice, a
drepturilor sociale; prin concentrarea procesului politic in zona
atributiilor de executare a deciziilor.

Alti autori (Robert Etien, 1998) deceleaza in formarea statului
patru ipoteze diferite:

- conceptia voluntaristd si rationala asupra statului (bazati pe
ideea deciziei voluntare a individului de a se asocia la o forma
colectiva de autoritate — statul — prin intermediul unui contract
incheiat cu alti cetiteni, bazat pe abandonul unei pirti din
libertarea sa in profitul comunitatii). Si pentru autori ca Max

Philippe Foillard- ,,Droit constitutionnel et institutions politiques”, 2004,
Manuel, Paradigme, Publications Universitaires, Orléans, pag. 10.

! Pentru Kant, statul nu trebuie s fie preocupat de binele general sau
de utilitatea comuni ci si se limiteze a fi doar pazitorul ordinii juridice,
avand unica misiune de a asigura aplicarea dreptului gi de a impiedica
incalcarea sa, ceea ce duce la modelul statului de drept. Del Vecchio,
completind conceptia lui Kant asupra statului de drept considerd ca pivotii
statului modern riman In realitate suveranitatea legii si egalitatea cetitenilor
Inaintea ei , ceea ce distinge un stat de drept de un stat politienesc. Statul de
drept, aga cum aratd Paul Cosmovici, (in ,,Les Communautés Européennes et
IEtat de droit”, in ,,Revue roumaine des sciences jutidiques”, 1-2 /1991),
trebuie sd fie pazitorul ordinii publice asigurind aplicarea dreptului si
impiedicand violarea sa. Intr-un stat de drept (Rechtsstaat), concept inspirat
din revendicdrile liberalismului, avind ca idee centrald apararea libertitilor
individuale Impotriva oricdrui arbitrariu statal, controlul constitutionalitdtii
legilor asigurd subordonarea statului fatd de legiuitor gi fatd de
constitutie , deci fatd de un drept suprem. A se vedea pe larg, Sofia
Popescu — ,,Statul de drept in dezbaterile contemporane”, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1998, pag. 15-25.
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Weber, statul are un caracter rational gi legal, fiind "o
formidabila institutie in serviciul modernitatii”

conceptia criticd si birocratica asupra statului (bazatd pe teza lui
Hobbes) dupa care statul nu este un instrument al modernitatii
ci un soi de obiect arhaic ce isi apdra interesele proprii, in loc de
a proteja interesele cetdtenilor. Statul este asimilat cu
administratia departatd de cetdtean, cu o magindrie birocraticd
inutild, greoaie, ineficace, incapabild sa corespunda nevoilor
colectivitatii in numele careia actioneaza pe plan politic. Derivata
din aceastd conceptie, viziunea lui Hegel are la baza caracterul
fundamental conflictual al statului, care trebuie si rezolve
contradictiile sociale, sd ordoneze intr-un cadru legal
dominatia unui grup social de citre altul, sd se bazeze pe
utilizarea fortei colective. Din aceste idei (referitoare la statul
care trebuie sd fie combdtut si chiar si dispard, intrucat isi
prezerva monopolul violentei fird a promova interesul general),
derivad conceptiile anarhistd si marxistd

conceptia marxistda asupra statului are la bazd afirmatia
ganditorului german Karl Marx, de a considera statul ca ”un
aparat represiv, de opresiune 1in serviciul clasei
dominante”, adicd folosit de burghezie impotriva
proletariatului  (in regimul capitalist). Instaurarea dictaturii
proletariatului si a unei societiti fard clase sociale duce, in aceastd
conceptie, la disparitia statului

conceptia moderna a statului de drept a fost sustinutd incepand
cu Germania secolului XIX si apoi raspanditd in Franta (Carré
de Malberg), avand la bazid ideea ci orice stat trebuie sd tindd
spre legalitate, spre o deplind si permanentd conformare a
tuturor actiunilor sale cu legea (dreptul pozitiv), in sens larg
(constitutii, tratate internationale, legi, regulamente); un stat care
sa respecte principiul ierarhiei normelor, pus in evidenta intr-un
stil magistral, de Hans Kelsen. Statul modern nu se poate
constitui in afara statului de drept; el trebuie si tina cont de
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de
respectarea constitutionalismului; de existenta
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,contraputerilor”, de independenta justitiei, de principiul
libertatii de expresie a cetitenilor, de minoritati, de grupurile din
opozitia politicd, de forma democratica a regimului politic?.

In concluzie, putem spune ci, indiferent de teoria prin prisma
careia a fost analizat, statul a reprezentat mereu un concept politic si
juridic central  pentru dreptul constitutional si pentru stiintele
politice, in cazul nostru constituind, pentru interesul lucrarii de fata,
principalul punct de reper pentru analizarea sistemului politic al UE
si a cadrului sau institutional.

1 intro definitie a contraputerilor, acestea sunt toate centrele
organizate de decizie, de control, de interes sau de influenti care, prin
existenta lor, prin actiunile lor, au ca efect sd limiteze puterea aparatului de
stat. Contraputerile pot fi sociale precum sindicatele, pot fi politice precum
partidele politice, pot fi institutionale ( previzute pentru a asigura echilibrul
intern al puterii politice si pentru a evita excesele de putere). Intr-un stat
federal, contraputerile sunt colectivititile locale, care dispun de mecanisme
diverse pentru a se asigura ca organele federale actioneaza in limitele legale.
Cf. Pierre Pactet, Ferdinand —Mélin Soucramanien , op. cit., pag. 14- 15.

2 Robert Etien — ,,Initiation au droit public”; Ellipses, 1998, pag. 25-27
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4.3. Elemente constitutive ale statului si
relevanta acestora pentru subiectul analizat
Majoritatea autorilor de drept constitutional considera statul!

ca o entitate politici existind odatd cu reunirea a trei elemente
esentiale: un teritoriu; 0 comunitate umana fixata pe acest teritoriu?,

! Maurice Duverger (op. cit., pag. 28-33) confera statului o definitie
juridici bazatd pe mai multe caracteristici: perfectiunea  organizarii
guvernamentale, In raport cu alte grupuri umane; intensitatea legdturii de
solidaritate si anume superioritatea solidaritdtii nationale fatd de alte tipuri de
solidaritti; existenta unui sistem de sanctiuni organizat, mult mai
complex decit altele, permitand guvernantilor si se faca ascultati de membrii
comunitatii: ~organizarea politieneascd, organizarea judiciard insircinata
sd prounte sanctiuni impotriva vinovailor, organizarea penitenciard
insarcinatd si aplice pedepsele pronuntate de tribunale. In plus, statul
beneficiazd de armatd , de cea mai mare fortd materiald pentru a isi face
executate deciziile sale, ceea ce il distinge in raport cu orice altd comunitate.
Dezvoltarea armatelor permanente a determinat de fapt, nasterea statelor
suverane. In acest sens, pentru ca o comunitate internationald si fie superioard
statelor, s ia fiintd §i sa devina un cadru esential al puterii, ar trebui s fie
capabild si constituie o forta armati internationaldi mai puternica decat cea
a statelor. Or, la momentul actual, Uniunea nu are nici politie europeand, nici
armatd proprie, ceea ce inseamni cd nu detine suveranitate §i nici nu este o
comunitate politicd superioari statelor membre.

2 Totusi, trebuie sd tinem seama de faptul ci, la Inceputul sec. XXI,
odata cu provocirile globalizarii, ale comunicatiilor moderne, al schimburilor
culturale, in dezbaterile academice s-a adus in discutie fenomenul de ,,sfarsit al
teritoriului”. In acelasi timp, se considerd in doctrina, a avut loc ,0
reteritorializare a politicilor” , dand nastere unor noi forme de actiune §i unor
noi spatii politice care nu corespund in mod necesar statului —natiune. Una
dintre explicatiile pentru crearea acestor noi spatii este de tip functional,
datoritd aparitiei unor noi entitdti economice aflate in relatie directi cu
economia globala, entititi care nu pot fi incadrate rigid in limitele teritoriale ale
statelor —nationale. A se vedea Michael Keating- op. cit,, pag. 74. Astfel,
teritoriul UE poate fi definit in sens functional, in opinia autorului de mai sus,
ca ,,un spatiu al mobilitatii politice la diferite nivele teritoriale si prin diferite
institutii politice”.
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asupra cireia se exerciti in mod exclusiv o autoritate politicd. Unii'
au considerat cd autoritatea politicd (intelegand prin aceasta organele
statului, o anumitd formd de organizare a puterii statale) este
echivalenta cu suveranitatea® (pe care o considerdm mai degraba un
atribut _esential al statului, o ,,unitate dialectica a suprematiei si a
puterii de stat”3, decat un cadru organizatoric determinat, cu organe
specifice statale, inzestrat cu functii pentru a exercita puterea de
stat). Altii au considerat al treilea element al statului ca fiind 7o forta
de constrangere externa”, o autoritate”, ’o conducere dispunand de
o fortd materiald specificd” sau chiar “puterea de a face legi
aplicabile pe intreg teritoriul si sanctionate prin constrangere™.
Reunirea acestor trei elemente (conditie cumulativi) ne aratd
cd suntem in prezenta unui anumit tip de staté care poate fi unitar

<35 9
a

1 Al treilea sens al termenului de ,,suveranitate” (cf. R. Carré de Malberg
— op.cit., vol. I, pag. 79). Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 53.

2 In dreptul international intdlnim unele conceptii care echivaleazi
suveranitatea statului cu acea calitate a acestuia de a beneficia de plenitudinea
competentelor susceptibile a fi incredintate unui subiect  de drept
international (teoria fasciculului de competente, care este implicit, compatibild
cu posibilitatea de cedare a unor competente Uniunii Europene). A se vedea
Pierre Marie Dupuy- ,,Droit international public”, Dalloz, 1995, pag. 21.

3 Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 73.

4 Prin «guvern» se intelege, intr-o opinie, ,una sau mai multe
persoane care sunt reprezentantii poporului si care guverneaza conform legii
tarii respective”. Conform acestei opinii, o comunitate anarhicd nu este un stat.
A se vedea L. Oppenhem — |, International Law. A Treatise”, eighth edition,
edited by H. Lauterpacht, David McKay Company INC, New York, 1967, pag.
118.

5> Philippe Foillard — op.cit., pag. 11-12. Suveranitatea ca ,,putere
supremd de comandd”, detinutd de stat, in Yves Guchet, Jean Catsiapis —
,»Droit constitutionnel”, Ellipses, Paris, 1996, pag. 7. Statul suveran ca ,,avind
monopolul comandamentului politic asupra unui teritoriu determinat” (cf.
Michel de Villiers — op.cit., pag. 216).

¢ Raymond Ranjeva, Charles Cadoux — ,,Droit international public”,
EDICEF/AUPELF, 1992, pag. 79-80 (definirea statului in functie de cele trei
elemente constitutive este mai degrabd una apartinand dreptului international
public, decat dreptului constitutional care prefera si il raporteze la concepte
precum ,,putere politica”, , institutii politice” etc.).
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sau federal, fara a-si pierde aceste trei elemente juridice esentiale.
Statele formeaza nivelul intermediar si cel mai important in sistemul
politic complex al UE.

Statele sunt entitdti politice teritoriale, spre deosebire de
Uniune (care exprima mai degraba o realitate juridica, dar si in ceea
ce priveste spatiul economic al celor patru libertiti de circulatie;
Spatiul Schengen sau Zona Euro).

Teritoriul reprezinta in dreptul constitutional un spatiu
geografic delimitat exact!, asupra cdruia se exercitd puterea de stat
sau suveranitatea sa, in mod exclusiv si deplin?.

Daci In  epoca feudald’ se considera ca teritoriul este
proprietatea exclusivi a monarhului, iar suveranitatea teritoriala se

! Dar si in dreptul international, teritoriul este considerat ca unul din
elementele constitutive ale statului, incepand cu secolul XVI , teritoriul
»marcand limita geografici unde se va exercita exclusiv autoritatea statului”.
A se vedea Dominique Carreau — ,,Droit international”, Etudes internationales,
no. 1, 1999, Pédone, Paris, pag. 16.

2 Bernard Chantebout — op.cit., pag. 4. Totodatd, autorii de drept
constitutional considerd esentiald pentru existenta unui stat, dobandirea de
citre populatie a unui teritoriu, indiferent de gradul de institutionalizare al
puterii exercitate in cadrul sau (o viziune a ,,statului teritorial” care, in opinia
noastra, nu justificd insi existenta UE ca un corp politic distinct de cel al
statelor membre, ce nu are Insd un ,teritoriu” al siu, in sens politic,
similar celui ,,natlonal”) A se vedea Toan Muraru, Elena Simina Tanisescu —
op.cit., vol. II, pag. 60. In sens contrar (al teritoriului ca o simpla conditie a
statulul, nu ca element esential, avand ca scop sd delimiteze cadrul geograﬁc in
limitele ciruia se poate exercita ,,puterea de constrangere”), Léon Duguit —
op.cit, pag. 70-71. In aceasta definitie, puterea politici (apartinand
popoarelor statelor membre UE) se exercitd intr-un cadru european in sens
geografic, format din teritoriile tuturor statelor membre UE. Frontierele
externe (dintre statele membre si statele terte) formeazd implicit, limitele
acestui ,,teritoriu european” (in acest sens, UE avand un ,,teritoriu” propriu,
asemeni unui stat, ceeca ce o distanteazd implicit de o ,organizatie
internationala”, datoritd, in al doilea rind, In opinia noastrd, existentei ,,puterii
polmce institutionalizate la nivel european, aspect care nu se intilneste la
,»organizatiile internationale”, in sensul In care acest concept apare in cazul
,»statului”).

3 Genoveva Vrabie- op-. cit., pag. 57
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confunda cu proprietatea feudali asupra pamantului (dreptul
monarhului  asupra teritoriului de stat) - de unde si caracterul
patrimonial (dominium) al teritoriului, in etapa westphaliand (de
consolidare a  statelor-natiune) apare teoria teritoriului-obiect’™
(fiind vorba de o putere” pe care statul o are asupra teritoriului,
ideea de “umperium” (suprematia teritoriald) fiind distincta de dreptul
de proprietate din dreptul civil). Statul isi concretizeaza aceastd
stapanire asupra teritoriului prin asa-numite “drepturi regaliene”: de
a percepe impozite de la populatie; de a reglementa regimul juridic
al muncii; de a asigura ordinea si siguranta publica.

In secolul XX a fost elaborati o alti teorie asupra teritoriului
de stat ("teoria teritoriului-limita”)?, axatd pe intelegerea teritoriului
din prisma limitelor teritoriale in care se exercitd puterea suverand a
statului (suprafata in interiorul careia legile statului se aplica
persoanelor si bunurilor ce se gdsesc aici). Considerat de unii un

! Teza lui Laband, mentionata in Paul Negulescu — op.cit., pag. 80

2 Aceastd teorie (care o combate pe cea a lui Laband) este cea
imbratisatd de doctrina, deoarece pleacd de la asertiunea exercitirii unei
»suveranitdti teritoriale” (imperium) in mod distinct fatd de ,,proprietatea
asupra teritoriului” (dominium) care corespunde mai degrabd dreptului privat. A
se vedea Paul Negulescu — op.cit., pag. 80-81. Dupi alti autori (Dan Ciobanu,
Victor Duculescu — ,,Drept constitutional roman”, Ed. Hyperion XXI,
Bucuresti, 1993, pag. 18-20), se stabileste o echivalenti intre putere publica i
suveranitate, ca ,,putere de a statului de a comanda indivizii din compunerea
populatiei sale cat si ca putere de a exclude de la o astfel de comanda, orice
altd putere din afara granitelor sale”. Esentiald este forta de constrangere a
organeclor statului, in definirea puterii publice sau a suveranititii, in aceastd
conceptie. Conform tezei ,,statului patrimonial”, vehiculati in evul mediu in
timul monarhiei capetiene din Franta, imperiumul regal este un drept absolut,
similar dreptului pe care il are proprietarul unui lucru, de a dispune de acesta
total sau partial, de a acorda altora dreptul asupra sa de a dezmembra dreptul
sau de proprietate sau de a transmite lucrul prin mostenire. Tot astfel,
monarhul avea dreptul de a transmite imperiumul dupd decesul siu, de a il
dezmembra, de a il instraina total sau partial, ceea ce nu mai corespunde
conceptiei actuale asupra suveranitatii.
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element! indispensabil formarii unui stat (insasi aparitia statului fiind
legatdi de sedentarizarea populatiilor si de teritorializarea puterii
monarhice axatd pe un sistem de relatii personale), teritoriul a fost
privit, intr-o viziune juridicd opusa? (Léon Duguit) ca fiind o simpla
delimitare a spatiului geografic in cadrul caruia se poate exercita
puterea statald. Pentru existenta statului se considerd insid
indispensabila diferentierea societatii politice in guvernanti si
guvernati, aceasta nedepinzand de elementul teritorial.

in notiunea juridica de ,teritoriu” (inteles ca ,,delimitare a
spatiului geografic asupra cireia o putere statala isi exercitd in mod
exclusiv atributele”)3 sunt cuprinse: solul, subsolul si coloana de aer

!Curentul juridic reprezentat de Jellinek, Marx, Bluntschli, mentionati in
Toan Muraru, Elena Simina Tédndsescu — op.cit., vol. II, pag. 60.

2 Léon Duguit, ca exponent al acestui curent doctrinar (mentionat in
Toan Muraru, Elena Simina Tédndsescu —idem, pag. 60).

116. Teritoriul este privit de unii autori de drept international public ca
fiind o minima conditie pentru statalitate, firi a fi nevoie de o definitie
precisi a frontierelor (citandu-se, in sprijinul acestei asertiuni, speta CIJ —
»North Sea Continental Shelf Cases” (Germany v. Denmark and
Netherlands”/1969), potrivit cdreia ,,nu existi o reguld cate si impuni ca
frontierele de pe uscat ale unui stat sd fie pe deplin delimitate i definitive, iar
adesea, in diferite locuri si pentru lungi perioade de timp, acestea nu sunt
definite”, precum aratd cazul intrdrii Albaniei in Liga Natiunilor. A se vedea
Richard K. Gardiner — ,International Law”, Pearson Longman, Essex,
England, 2003, pag. 175. Totusi, teritoriul reprezintd un element de statalitate
care nu se regiseste In definitia juridicd a UE, deoarece ar trebui ca ,,puterile
politice europene” exercitate de popoarele statelor membre UE, la nivel
european, si aibi caracter statal i sd se exercite in limitele unui
wteritoriu UE” in sens politic, ceea ce nu se intampld in momentul de fati,
conform arhitecturii UE din tratatul de la Maastricht. Alti autori de drept
international public admit insi cid statul are dreptul la exercitarea puterii
politice exclusive pe teritoriul siu, cu respectarea obligatiilor internationale
asumate pe plan international (cf. Ion Diaconu — ,,Drept international public”,
vol, I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, pag. 403), ceea ce inldturd ipoteza unei
»puteri politice europene” exercitatd de UE, in mod concurential , pe
teritoriul statelor membre.
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corespunzatoare solului, din cadrul frontierelor ce delimiteaza
teritoriul unui stat!.

Doctrina juridica identifici doud caractere juridice ale
teritoriului: inalienabilitatea? (mentionatdi in prima constitutie
romana din 1866, apoi preluata de constitutia din 1923), inteleasa ca
imposibilitate de a modifica frontierele de stat si ca imposibilitate de
a recunoagste in folosul altui stat atribute de putere pe o portiune a
teritoriului unui anumit stat; indivizibilitatea3 (inscrisda sub forma
unui principiu juridic in constitutia romana din 18606, art. 1 si preluat
in constitutia din 1923), care se opune oricarei tentative de
fragmentare, de autonomie sau de scindare a teritoriului de stat in
mai multe unititi politice partial sau total supuse unei alte puteri
statale decat cea a statului de care apartin geografic si politic.

Al doilea element constitutiv al statului este populatiat, o
notiune juridicd destul de vaga, in care sunt “cuprinsi toti locuitorii

!Raluca Miga-Besteliu — ,,Drept international. Introducere in dreptul
international public”; Ed. All, 1998, pag. 92, Ioan Muraru, Elena Simina
Tindsescu — op.cit., vol. II, pag. 61.

2 Caracter juridic care apare, de asemenea, In constitutiile romane
ulterioare. Cf. Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 59. De asemenea, este previzut
in art. 3, alin.1/Constitutia Romind revizuiti in 2003 (cf. Mihai
Constantinescu, loan Muraru, Antonie lorgovan — ,Revizuirea Constitutiei
Romaniei. Explicatii si comentarii”’, Ed. Rosetti, Bucuresti, pag. 9).

3 Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 59. Caracter juridic mentionat expres
in Constitutia Romaniei , titlul 1, art. 1, paragr. 1, ca o trasdturd a statului
roman (Mihai Constantinescu at alii — op.cit., pag.5

4 Conform acestei definitii (Genoveva Vrabie- op.cit., pag. 61), toti
rezidengii »teritoriului european” in sensul de teritoriu al UE format din
tetitoriile statelor membre UK, (deci nu doar cetitenii UE), in mdsura in
care acesti rezidenti se afld sub jurisdictia UE (sunt supusi ,,aceleiasi autoritati
politice” exercitate de institutiile UE), formeaza ,,populatia” UE. Pentru un alt
sens (populatia ca fiind pre-existentd credrii statului), sens In care s-ar
considera cd populatiile statelor membre sunt anterioare formirii UE (ceea ce
corespunde realitatii), formind ,,populatia UE” in misura in care se admite ci
ele au la bazi o culturi europeand, un trecut european (insd nu §i o limba
comuni), a se vedea Ioan Muraru, Flena Simina T4ndsescu — op.cit., vol. II,
pag. 58.
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unui teritoriu delimitat de frontiere, supusi aceleiasi autoritati
politice”, acesti locuitori putind avea diferite calititi si statute
juridice (de cetdtean, de striin, de apatrid). Intr-o acceptiune
restransd, in acest termen se regasesc doar cetitenii unui stat
(definiti ca fiind toti acei indivizi care au o legitura institutionalizata
cu acel stat, legaturd sanctionata la nivel juridic, expresie a unui statut
juridic distinct de cel acordat de stat strainilor ori apatrizilor).
Populatia reprezintd un element esential pentru existenta unui stat,
puterea institutionalizata a statului trebuind si se exercite asupra
unui grup de persoane stabilite pe teritoriul de stat!. Populatia nu se
confundd cu notiunea de “popor’”? (in ciuda opiniei contrare a
normativistilor care considera ci populatia nu a existat anterior
formarii statului, fiind echivalentd cu “poporul”, adica toate
persoanele supuse aceleiasi puteri de stat). Unitatea puterii statale
determind un anumit sentiment de solidaritate3 intre membrii

ICriteriul populatiei permanente, in aprecierea statalitdtii este prezent
si in dreptul international public, fiind mentionat in Conventia de la
Montevideo (1933) asupra drepturilor si obligatillor statelor (a se vedea
Richard K. Gardiner — op.cit., pag. 168-169).

2 ,Poporul” fiind definit ca ,,sumi a tuturor indivizilor care existd la
un moment dat pe teritoriul unui stat” (cf. Ioan Muraru, Elena Simina
Tindsescu — op.cit., vol. II, pag. 58.) spre a-l distinge de ,,populatie” (pre-
existentd statului) si de ,,natiune” (ca fundament al statului, in conceptia scolii
franceze). O altd acceptiune despre ,,popor” (,,grupare omeneascd formata din
reuniunea mai multor familii, locuind un teritoriu determinat, fiind supuse
aceleiasi autoritati”) este intalnitd la Paul Negulescu — op.cit., pag. 70.

3 Pentru a distinge ,, patriotismul”, (ca notiune legati de existenta
unui popor, ca atasament si supunere fatd de patrie, notiune conectata la un
intreg univers de simboluri care definesc si integreazd o comunitate istorica
bazatd pe legituri de singe, dar si pe lianturi lingvistice, rasiale si religioase) de
notiunea de ,patriotism constitutional” (care presupune dispozitia
cetdtenilor de a se identifica cu o ordine politicdi democraticd si cu principii
constitutionale sau cu realizdrile democratiei), a se vedea conceptia lui
Habermas ( in special, despre posibilitatea de creare a unei solidarititi la
nivel european care si nu fie confundati cu patriotismul, in sensul de mai sus
$i care nu presupune nici formarea unui popor european). Patriotismul
constitutional este unul fundamentat pe constitutie care joacd un rol
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populatiei respective, neapropiindu-se insd de mult mai complexa
notiune juridica de “natiune”). Prin notiunea de ,,popor” se intelege
o 7sumd a tuturor indivizilor existenti intr-o anumita perioada
istorica pe un anumit teritoriu statal”.

“Natiunea”, privita de autorii francezi! ca un element
fundamental al statului, pre-existd acestuia, fiind consideratd o
entitate distinctd de indivizii care o compun, rezultatul unui destin
comun, bazat pe obiceiuri, traditii comune, pe o istorie comund, pe
o limba si cultura comuna. ”Natiunea” cuprinde generatiile prezente,
trecute si viitoare, spre deosebire de ”popor” (care ar reprezenta
doar generatia prezentd a natiunii) si care nu se confundi cu
populatia.

In fine, al treilea element constitutiv al statului este puterea de
stat institutionalizata?, prin care guvernantii exprima vointa suverna
a poporului, scop in care detin monopolul credrii si aplicarii
dreptului, precum si monopolul aplicirii fortei in relatiile cu
guvernatii. Aceasta putere de stat se defineste prin urmitoarele
trasaturi: caracterul politic; caracterul de putere organizata (fiecare
sarcind fiind realizati de un organ specific de stat); unicitate;

important in definirea unui mecanism de construire a unei identitdti comune.
Constitutia este cea care ,,leaga identitidtile cetitenilor la valorile universale”; a
se vedea Catlos Closa- , Deliberative Constitutional Politics and the Turn
towards a Norms - Based Legitimacy of the EU Constitution”, in European
Law Journal , vol. 11, no. 4, July 2005, Blackwell Publishing ,Oxford, UK, pag.
417- 419.

! Philippe Ardant — ,Institutions politiques et Droit Constitutionnel”,
Manuel, 3¢ ed., Paris, 1991, pag. 18-19. Claude Leclerq — op.cit., pag. 79-80.

2 Cristian Ionescu — ,Institutii politice $i Drept Constitutional”, Ed.
Economici, Bucuresti, 2002, pag. 61-62. Pierre Pactet — op.cit., pag. 42. Autori
precum Carré de Malberg avertizeazi insd ci nu trebuie confundatd sintagma
de ,,putere de stat” cu aceea de ,,putere suverani” deoarece suveranitatea este
»puterea cea mai Inalti si cea mai puternicd in stat” (R. Carré de Malberg —
op.cit., vol. 1, pag. 88).
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investire cu putere de constrangere materiald (“statul fiind o putere
superioara tuturor vointelor ce se gasesc pe teritoriul sau”)!.

Pentru studiul de fati, ne-ar interesa in particular, relevanta pe
care clementele constitutive ale statului o pot prezenta pentru
institutile UE, dacd aceste elemente influenteaza sau contribuie la
caracterul original al acestor institutii §i In ce masura, precum si daca
in etapa post-Nisa pot fi decelate anumite tendinte care, din prisma
analizarii incidentei celor trei elemente constitutive asupra
originalitatii institutiilor UE, apropie sau dimpotriva, departeaza
sistemul politic al UE si institutiile sale, de modelul statal. Aceste
aspecte vor fi tratate in sectiunea care urmeaza.

4.3.1. Inciden;a celor trei elemente constitutive ale
statului asupra caracterului original al institutiilor UE

Statul este prin excelentd, o entitate politica teritoriala, cu
ajutorul  teritoriului  stabilindu-se  jurisdictia acestuia asupra
populatiei locuind in acel teritoriu. In sistemul politic al UE cu
multiple nivele de guvernare, nivelul intermediar reprezentat de
state se defineste ca fiind un nivel teritorializat (din punct de
vedere politic statele membre UE fiind delimitate prin frontiere,
inlauntrul fiecdrui spatiu geografic astfel fixat, exercitindu-se o
putere statald), un nivel de guvernare bazat pe o conceptie politica a
teritoriului ca spatiu de exercitare a suveranitatii”2.

Teritoriile statelor membre din sistemul UE sunt, din punct de
vedere politic, spatii etatice si suverane distincte, care nu

! Philippe Ardant — op.cit., pag. 17-18. Pierre Pactet — op.cit., pag. 42.
Paul Negulescu — op.cit., pag. 97-98.

2 Un autor foloseste sintagma de ,,competenti teritoriald” , prin care
intelege acea putere juridicA a statului ce rezulti din legitura ce uneste statul cu
teritoriul sau si il face apt sd decid4 statutul teritoriului si al populatiei sale. A
se vedea Gérard Cornu — op. cit., pag. 171. Dup4 alti autori, statul nu exercitd
asupra teritoriului siu un drept de proprietate ( refuzul teoriei teritoriului —
obiect) ci exercitd asupra tuturor persoanelor care se afli pe acest teritoriu, un
drept de comandi numit ,suveranitate teritoriald” ( zmperium). Cf. Paul
Negulescu — ,,Curs de drept constitutional roman”, Ed. de Alex Th. Doicescu,
Bucuresti, pag. 80.
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formeazad un stat unic european, care nu se contopesc intr-un
teritoriu politic european”. Practic, din punct de vedere teritorial
si politic, sistemul politic al UE prezintd particularitatea (care il
diferentiazd de modelul statal, prin excelentd teritorializat) cd este
transfrontalier, fara a forma un teritoriu distinct. UE este un tip de
sistem politic prin care se exercitd o guvernare de tip politic asupra
unui teritoriu care nu 1i apartine decat indirect, prin intermediul
statelor membre, teritoriu care are un caracter derivat din
teritorialitatea statelor membre, fard ca acestea, in mod, expres, sa
declare in tratatele internationale ce au pus la bazele acestui sistem,
cd doresc sa formeze un teritoriu ,,european”. UE este astfel, un
sistem politic care nu dispune de teritoriu politic propriu, ci de un
“teritoriu transstatal”, format in mod concret din teritoriile statelor
membre, fard a exista o unificare politicd a acestor state intr-un stat
european. Teritorille de tip statal riman intr-un fel, baza materiald
incontestabild pe care se dezvolti sistemul politic al UE, iar
competentele specifice ale Uniunii, precum si caracterele originale
ale dreptului comunitar (aplicabilitate imediata, efect direct,
preeminenta asupra dreptului national) se aplica astfel, in toate
teritoriile statelor membre.

Din punct de vedere economic, ’teritoriul european” este un
spatiu geografic coerent, format din teritoriile statelor membre
ale cdror bariere interioate au fost desfiintate; un spatiu
caracterizat prin libera circulatie a persoanelor, capitalurilor,
bunurilor si serviciilor la nivelul UE, intre toate statele membre (cu
particularitatea pastrarii barierelor vamale si tarifare la frontierele
externe ale Uniunii, intre statele membre si statele terte)!. Deci, intr-
un sens functional, comercial sau monetar (dacid ne referim la
”zona Buro”? cuprinzand 12 state membre UE participante la ”zona

! Este vorba de un teritoriu vamal comunitar, libera circulatic a
mirfurilor desfisurandu-se in limitele geografice in care statele membre isi
exercitd suveranitatea. Cf. Augustin Fuerea — ,,Drept comunitar. Partea
Generald”, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, pag. 59.

2Ansamblul economic alcituit din 11 state UE, cu ocazia Consiliului de
la Bruxelles (1998), la care ulterior, s-a addugat si Grecia. Cf. Gilles Ferréol
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monedei unice”), teritoriul european” existd si asupra lui sunt
exercitate competentele specifice ale Uniunii.

Institutiile UE 1si exercitd functiile si atributiile care le-au fost
incredintate prin tratatele de bazd si prin cele modificatoare, in
limitele geografice si politice ale unui teritoriu care nu este propriu-
zis 7al nivelului european de guvernare” sau al UE, ca entitate
politica distincta de state, ci in limitele “teritoriilor statelor membre”
(de unde si conceptia “teritoriului UE” ca suma a teritoriilor statelor
membre, nu ca un spatiu distinct, unic si indivizibil, supus exclusiv
»autoritatii europene”).

In al doilea rand, prin institutile UE se exerciti o putere
politicd asupra si in limitele teritoriului care este considerat drept
o ”’bazd materiald indispensabild pentru UE” (ca orice sistem politic
de guvernare care se doreste functionand credibil, real si coerent,
acesta avand nevoie de o delimitare exacta a limitelor sale teritoriale
de guvernare). Natura juridicad a acestei puteri politice poate da
nagtere la doud acceptiuni juridice diferite: fie este vorba de o
putere politici a statelor membre care se exercita prin intermediul
institutiilor europene (viziunea “comunitard”), reducandu-se astfel
rolul, personalitatea si functiile specifice ale institutiilor UE la cel de
simplu cadru de manifestare a vointelor statale, 1a obiecte pasive,
neexpriménd o vointa politicd eutopeand a sistemului politic
al UE (sistem care el insusi, este redus la pozitia unei ”organizatii de
cooperare”, la un “forum de discutii intre state”); fie, in a doua
acceptiune, la care ne aliniem si noi, admitem faptul cd institutiile
UE reprezinta canalul politic de manifestare concretd a unei puteri
politice europene distincte, datorita naturii juridice integrationiste a
sistemului politic al UE, bazate pe ,,transfer de suveranitate” (in alte
opinii!, pe ,,cedare de competente”).

(coord.) — ,,Dictionarul Uniunii Europene”, trad. Iuliana-Cristina Dobos, Ed.
Polirom, Iasi, 2001, pag. 258

! Curtea de Justitie a folosit expresia controversatd de ,,transfer de drepturi
suverane” (pornind de la teza suveranititii intelese ca un ,fascicol de
competente”). Tratatele comunitare si modificatoare, precum si tratatul
constitutional /2004 utilizeazi termenul neutru de »competente” gi nu pe
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cel de ,,suveranitate”, pentru consacrarea principiului juridic de functionare a
institutiilor UE pe baza ,,competentelor atribuite”. A se vedea Jean- Claude
Gautron — ,,Droit européen”, op. cit., pag.113-114. Opiniei CJCE de mai sus
1 se opune regula juridica stabiliti de Curtea Permanentd Internationala de
Justitie (dec.1/17 august 1923) in speta ,,Wimbledon” (ptin care CIJ a
considerat cd incheierea unui tratat international de citre un stat, prin care
acesta se obligi si faci sau nu ceva, nu semnifici un abandon al
suveranitdtii acestuia). Se admite totusi, ca obligatia juridici respectiva
stabileste o restrictie asupra exercitiului drepturilor suverane ale statului, in
sensul de a il determina pe acesta si le exercite intr-un anume fel. A se vedea
Bogdan Aurescu — ,Noua suveranitate. Intre realitate juridicd si necesitate
politica in sistemul international contemporan”; Ed. All Beck, Bucuresti, 2003,
pag.160-161. In opinia noastrd, trebuie remarcatd oscilatia intre pozitia
jurisprudentei comunitare (favorabild tendintei integrationiste) si pozitia
jurisprudentei de drept international (CPJI) cat si a majoritatii doctrinarilor din
dreptul comunitar (care eviti referirea la ,transfer/cedare/instriinare de
suveranitate”, preferind o abordare neutrd, a ,,competentelor atribuite
institutiilor UE”. Alti autori considerd, referitor la Comunitatea Europeand,
faptul ci este vorba de ,,un ansamblu specific, fondat pe o repattitie de
competente suverane intre aceasta si statele sale membre, competentele
comunitare fiind exercitate in comun in cadrul sistemului institutional
comunitar” (Jean- Paul Jacqué — ,,Droit institutionnel communautaire”, note
de curs la Colegiul Europei, Bruges, Belgia, 1998, citat de lon Jinga — ,,Uniunea
Eurqpeané. Realitdti si perspective”; Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, pag.
49). In conceptia constitutionalistilor francezi, ,,suveranitatea”, in al doilea siu
sens juridic (de ,,ansamblu al puterilor incluse in puterea de stat”,
deci/sinonima cu puterea de stat) poate permite o ,,cedate” (insd in sensul in
care statul nu cedeazd ,puterea sa de dominatie” ci ,alte puteri” sau
competente). Pentru definitia suveranitatii, a se vedea Carré de Malberg - op.
cit., vol.I, pag.79; 88. Pentru alti autori, ,,transferul de competente suverane
de la statele membre la institutile UE” reprezinti o caracteristici a
supranationalismului, prezent in primul pilon al UE (al doilea caracter
juridic al supranationalismului il reprezinti permanenta institutiilor UE, a
sistemului politic UE in ansamblu, datoritd faptului ci ,transferul de
suveranitate” este unul definitiv, depasind conceptul de ,,delegare de putere”:
a se vedea Astrid Kogels — ,, The pillarstructure of the European Union after
the treaty of Amsterdam”, nov. 1999; stocatd in hard-disk la 2/25/2004. Alti
autori sustin caracterul flexibil al suveranititii, care se adapteaza existentei
unor ,,noi structuri asociative”, permitind UE sd ,,absoarbi o parte importanta
a functiilor statale fird a pune in pericol existenta statelor membre” (cf. lordan
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Daci plecam de la premisa unei ,,ceddri de competente”, nu
de “suveranitate” de la nivelul statal de guvernare din cadrul
sistemului politic al UE, spre nivelul european de guvernare (in mod
direct, citre institutiile UF), ar reiesi ideea ca ”puterea politica
europeana” (exercitata la nivel european) nu este decit o altd
formd a puterii statale unice, exercitati de state atit prin
organe de stat (la nivelul national de guvernare) cat si prin
institutii europene (la nivelul european de guvernare). Aceastd
ipoteza ar diminua cu mult originalitatea institutilor UE si a
sistemului politic UE, care depdsesc atat modelul statal de guvernare
politica, dar i rolul traditional al unui organ de stat (de a exercita o
putere suverand de tip statal).

Gh. Birbulescu — ,,Uniunea Furopeani: aprofundare si extindere”. ,,Cartea I:
De la Comunititile Europene la Uniunea Europeana”, Ed. Trei, Bucurest,
2001, pag. 58). Autorii de drept comunitar folosesc de multe ori formule de
compromis, menite sd exprime o viziune moderati intre atribuirea
competentelor” si teoria ,,cedarii suveranitatii’™: ,,statele fondatoare au atribuit
Comunitatilor competente de tip statal si, in special, competente legislative
[...], competente care nu sunt abandonate de state ci se exercitd in comun,
fiind incredintate institutilor comune” (cf. Augustin Fuerea — ,Drept
comunitar”, op.cit., pag.33). O alti opinie, In sensul exprimdirii rolului
preeminent al statelor in cadrul Comunitatilor ( organizatii suprastatale care
actioneaza pe baza atribuirii de competente de citre statele membre, in
limitele stabilite de acestea), opinie care nu considera caracterul suprastatal al
organizatiei respective ca implicand inevitabil un transfer definitiv de
suveranitate, este cea exprimatd de Raluca Miga-Besteliu — ,,Organizatii
internationale interguvernamentale”, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, pag. 18.
Alti autori se referd la ,,transferul de competente” in anumite sectoare, ca
urmare a unei legislatii europene directe (prin regulamente) sau indirecte (prin
directive): Hugues Portelli — op.cit., pag. 12; Philippe Folliard — op.cit., pag. 22-
23: ,transferul de competentd gi de suveranitate al statelor membre citre
UE”; ,,abandonul suveranitatii in materie monetard” (justificat implicit, prin
cresterea progresiva a puterii de decizie a Parlamentului European, care alege si
Presedintele Comisiei; prin extinderea constanti a domeniilor comunitarizate).
De reguld, sustindtorii ,teoriei transferului de competente” sunt de acord cd
acestea sunt exercitate in comun, de state, la nivel european (deci, nu existd
o veritabild ,,cedare a suveranitatii”) — a se vedea si Jean-Paul Jacqué — ,,Droit
constitutionnel et institutions politiques”, Dalloz, Paris, 1996, pag. 13.
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In cealaltd ipotezd, in care admitem “transferul de
suveranitate”!, prin liber consimtamant al statelor citre nivelul

U in speta Van Gend & Loos (5 februarie 1963), Curtea de justitic a
Comunititii Europene, considerand Comunitatea ca ,,0 noud ordine de drept”,
a admis existenta , limitdrii, in anumite sectoare, a drepturilor suverane ale
statelor” (terminologie care apare si in speta Costa v. Enel (15 iulie 1964). in
aceastd hotirare, CJCE merge insd mai departe, fundamentind Comunitatea pe
»limitarea de competente sau transferul de puteri de la statele membre
la Comunitate [...]”. Prin aceasta, practic, se echivaleazi ,,competentele” cu
,suveranitatea”, Curtea addugand ci ,transferul de citre state, din ordinile lor
de drept intern citre ordinea de drept comunitar, a drepturilor si obligatiilor
fundamentate pe tratate, aduce cu sine o limitare permanentd a drepturilor lor
suverane”, consecinta fiind preeminenta dreptului comunitar asupra celui
national. Conceptia ,,limitdrii drepturilor suverane” a fost subliniati de CJCE
si in hotdrirea Neumann (13dec. 1967) sau in speta ,,Comisie v. Franta” (14
dec. 1971). Tribunalul Constitutional din Germania, in decizia din 18 oct. 1967
a admis linia jurisprudentiald stabiliti de CJCE, considerand ca ,.institutiile
CEE exercitd drepturi suverane la care statele membre au renuntat in
favoarea Comunititii pe care au fondat-o”. Tribunalul Civil si Penal din
Milano, in hotdrarile din 24 iunie si 28 septembrie 1964, admite ci ,,aceste
Comunititi au fost create ca entititi suverane si autonome, posedind
propriile lor puteri [...]”; Curtea de Casatie belgiani (hotararea din 27 mai
1971, ,,Etat belge v. S.A. Fromagerie Franco- Suisse”) recunoaste si ea ci ,,in
beneficiul noii ordini legale create de state, acestea au limitat exercitiul
puterilor suverane in sectoarele stabilite de tratate”. O pozitie distinctd a
fost cea a Frantei; astfel, Preambulul din 1946 (la care face referire
Preambulul din 1958, alin.15) aratd cd, sub rezerva reciprocitatii, ,,Franta
consimte la limitdri de suveranitate, necesare pentru organizarea $i apdrarea
pacii” (deci, pe terenul dreptului international, al cooperdrii cu alte state in
vederea realizirii unor interese comune). Spre deosebire de acesta, Consiliul
Constitutional din Franta, pronuntindu-se asupra constitutionalititii diferitelor

tratate internationale (Maastricht, Amsterdam) Incearci sa delimiteze notiunea
de , transfer”
suveranitatii, de notiunea de ,limitare de suveranitate” (care este permisi,
avand un caracter temporar) in decizia din 30 dec. 1976. Consiliul a considerat
ca un ,transfer de competente citre o organizatie internationald nu este
conform cu constitutia decat dacd ,,nu pune in cauzi conditiile esentiale de
exercitiu ale suveranititii nationale”. A se vedea Pierre Pescatore - ,,Law of

care este interzis, deoarece duce la o instriinare definitiva a

>
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