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PREFATA

Demersul lucrdrii semnat de Dragos Bogdan se inscrie
printre putinele incercari din spatiul cultural roman care au ca
sprijin metodologic proiectul arheologiei foucaldiene. Iatd de ce
ne propunem, pe firul ideilor ce urmeaza, o sumara reevaluare a
teotiei foucaldiene. In urma acestui survol schematic, speram ca
spatiul discursiv al autorului amintit putin mai sus sa capete un
spor de limpezime si interes deopotriva.

Dupid cum noteazd si autorul studiului de fata, miezul
metodologic al Intregului proiect este reprezentat de arheologia
lui Michel Foucault. Dar cum putem defini acest vast spatiu al
travaliului foucaldian, care sunt reperele la care ne putem referi
atunci cand facem apel la ceea ce vom numi arheologie?

Daci e sa oferim o prima definitie arheologiei, atunci
putem spune cd aceasta se contureaza ca o filosofie a evenimentului.
Conceptul de ,,eveniment™ este central in gindirea foucaldiana,
caci pornind de aici, Foucault va construi o critica la adresa
tuturor analizelor ce l-ar fi subordonat unei semnificatii generale
(totalitatea culturald) sau originare (subiectul transcendental sau
constiinta istorica)'. Dar ce se intelege aici prin eveniment? Sau,
pentru a delimita mai clar orizontul analizelor ulterioare, prin
enunt ca eveniment?

Asumarea unei analize prin lentila conceptului de eveniment
presupune o tratare a discursulul ca mediu antonom, cercetarea
intreprinsd efectuindu-se la suprafata acestuia. In acelasi timp,
enuntul (atomul maselor discursive) va fi analizat ca entitate
singulard si irepetabild ce isi epuizeaza ,fiinta® intr-un cadru
empiric (fapt ce ii va conferi calitatea de evenimens). Intr-adevir,
Foucault nu va mai trata discursul ca manifestare a unei gindiri
subiective, iar demersul siu nu va fi centrat pe unitatea ego-ului.

U Corneliu Bilbd, Discursul si universul slab, in Michel Foucault, Ce este un
antor?, traducere de Bogdan Ghiu si Ciprian Mihali, Editura Idea Design &
Print, Cluj-Napoca, 2004, p. 177
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Astfel, putem spune ca programul arheologiei este anti-
hermeneutic (cel putin in intelesul pe care I-am conturat mai sus),
dar si anti-fenomenologic deopotrivd. Ceea ce il intereseaza pe
Foucault sunt regularitatile ce pot fi descrise in interiorul
discursului, fard a mai fi raportate la un spatiu ce il transcende
(intentiile autorului, de exemplu).

Un alt moment important pentru programul criticii
foucaldiene il reprezintd denuntarea falselor unitati de care s-au
servit din abundenta istoricii de moda veche. Dupd cum noteaza
si Habermas, referindu-se la demersul arheologiei intemeiat de
Foucault : , Istoricul critic va dizolva mai intii falsele unitdti $i isi va
indrepta atentia catre rupturi, praguri si schimbari de directie. El
nu mai produce corelatii teleologice; nu se mai intereseaza de
marile cauzalitati‘2

Ceea ce se cuvine retinut, prin urmare, este faptul ca
Foucault nu mai opereaza cu clasicile unititi de care au ascultat
istoricii si hermeneutii. Si asta dintr-un motiv simplu: pentru ca
aceste unititi nu rezisti privirii meticuloase a arheologului.
Foucault observd ci ceea ce ne-am obisnuit si numim unitate a
subiectului, ba chiar si imediata si constringitoarea unitate a
operei, cirtii, nu rezista unui examen serios. Recunoagtem ca la
baza unititilor construite cu grija asteaptd sa rasara, de fapt, o
pluralitate de evenimente, raporturi, concepte. In acest sens,
arheologia se Inrudeste cu geneaologia nietzscheana. La fel ca si
aceasta din urma, ea nu urmareste sa descopere originea purd a
discursului, refuzd continuitatile in istorie $i ca acestea ar fi
pastrate in constiinta unui subiect originar®.

Rezumind, putem caracteriza in modul urmator travaliul
arheologiei: filosofie a evenimentului ce isi propune ca sarcini de

2 Jurgen Habermas, Discursul filosofic al modernitdtii, traducere de G. V.
Lepadatu, Ionel Zamfir si Marius Stan, Editura All Educational, Bucuresti,
2000, p. 242

3 Larry Shiner, ,,Reading Foucault: Anti-Method and the genealogy of
Power-Knowledge®, in History and Theory, Vol. 21, No. 3. (Oct., 1982), pp. 382-
398, referinta la p. 387
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lucru o analizd de suprafata a discursului, luat in facticitatea sa
empirica.

Prin raport cu ansamblul teoriei foucaldiene, observim ca
Dragos Bogdan retine momentele sale nodale, cercetarea vizind
discursul in sine (de aici si refuzul unei analize de ,,profunzime” a
limbajului), mediu in care vor fi evidentiate, mai degraba decit
continuitati si finalititi de la sine intelese, rupturi si discontinuitati
epistemice (in sensul in care Foucault utilizeaza notiunea de
epistema.

Dar demersul autorului avut in vedere aici nu se rezuma la
o simpla reevaluare a spatiului arheologiei lui Foucault. Lucrarea
de fatd obtine un spor de originalitate prin faptul ca elaboreaza o
aplicare a conceptelor arheologiei pe spatiul discursiv al Romaniei
din perioada sa de tranzitie. Astfel, discursul tranzitiei romanesti
nu va mai fi inteles drept un proces care tinde citre un zelos pre-
stabilit si bine definit. Dimpotrivda, Dragos Bogdan va scoate in
evidentd un discurs al tranzitiei in emergenta nuditatii sale de
eveniment. vom asista, asadar, la o Romanie discursiva fracturatd de
un continuu joc de diferente.

In incheiere, nu ne vom manifesta decit speranta ca acest
travaliu aplicativ sa reprezinte un viitor punct de deschidere citre
alte demersuri foucaldiene.

Oleg Bernaz
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INTRODUCERE

Dupa rasturnarea regimului comunist, vechile adevaruri,
vechea ideologie au suferit si ele mutatii semnificative. in golul
lasat de retorica oficiald, asa zisa de “lemn”, a apdrut un nou
discurs. Acest discurs a fost (§i este) o naratiune asupra tranzitiei
sau discursul despre ceea ce va urma si se intample de acum
incolo. Perioada imediat urmatoare evenimentelor din decembrie
1989 a fost o perioadd a ”marilor planuri”, s-au stabilit noi
directii, teluri si obiective. Tranzitia, noul discurs “ordonator” si
“normalizator” a fost prezentat ca un de la sine inteles, ca un dat
natural nou, sau ca o revenire la normal, la cursul normal al
istoriei. In prezent, la 17 ani de la ”Revolutia din decembrie 1989”
se percepe acest discurs ca avand o aparenta unitate si coerenta.
Aceastd caracteristica i-a fost atribuita in principal de o anumita
retorica oficiald, politica, jurnalistico-mediatica, etc. Ceea ce este
interesant este a surprinde cum s-a diseminat un nou discurs in
locul retoricii comuniste, o noud sursi de legitimare. Foarte
importanta, in acest sens, a fost adoptarea unor elemente ale
discursului global al “neo-liberalismului” al anilor ’90, adica al
victoriei Vestului democratic si capitalist asupra Estului comunist.
In Roménia acest discurs tinea de anumite expresii cheie:
“optiunea pentru economia de piata”’, “revenirea in familia
europeana”, “drumul citre democratie”, “refacerea dupa
dezastrul dictaturii lui Ceausescu”, “privatizare”, “liberalizare”,
“reforma”, etc. Perceptia unui anumit consens in toate aceste
probleme, si in altele, a reprezentat si reprezintda in buna masura
discursul tranzitiei romanesti. Acest consens este argumentat prin
faptul ca posibilele conflicte si dezacorduri au fost surmontate de
dragul ”interesului national”, sau ca o consecinti a dezbaterilor

b
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Bogdan DRAGOS

democratice si a ”maturizarii” societdtii romanesti. in fapt acest
discurs nu a fost niciodatd unitar, omogen. Mai degraba el a fost
eterogen, discontinuu, alternant. Discursul public din aceasta
perioadi a fost o retea compexa formata din mai multe discursuri
diferite, mai mult sau mai putin ireductibile unul la celilalt,
oricum relatiile dintre ele erau de naturd si releve starea
tensionata si confictuald a societatii.

Ceea ce vom evidentia in aceastd lucrare va reprezenta in
mare parte discursul unor jurnalisti, intelectuali, oameni politici.
De asemenea von analiza discursul general al unor grupuri
profesionale, sociale, ca si discursul unor institutii, organizatii,
“surse de cunoastere”, etc. Totusi, nu ne va interersa sursa
acestor discursuri, subiectul vorbitor; e mai putin important cine
sau de ce spune ceva ci pur si simplu ce se spune si felul in care
se relationeazd cu ceea ce exclude, sau nu se spune. Ne
intereseaza efectul de ”suprafata” al acestor discursuri care au fost
difuzate si apoi reproduse pe scena publica din Romania, ficare
avand anumite efecte, mai mult sau mai putin semnificative (acest
lucru fiind mai putin important) asupra “istoriei” ultimilor 17 ani.

Scopul acestei lucriri este, deci, de a demonta discursul
tranzitiei in pricipalele componente, o incercare de radiografiere a
ceea ce s-a spus, s-a scris §i s-a zis despre tranzitie. Cum a fost
vizutd, imaginata aceasta perioadd de transformare de catre
strategiile (directiile diferite) discursului si deci de citre putere, si
cum la rindul lor aceste strategii au dictat dispunerea puterii in
societate. Vedem “lupta” politicd, sociald ca una care se duce
pentru ordonarea, §i sistematizarea discursului, la fel cum orice
act de discurs pune in cauza puterea insasi. Efectul si ”miscarea”
discursului tranzitiei a fost unul de a controla si de a ordona
viitorul, ceea ce avea si urmeze colapsului vechiului regim.

Dupd ”moartea” vechilor adevaruri, sensuri, s-au creat noi
sensuri, noi valori au fost aduse la lumina, si au fost acceptate noi
directii. Haosul (post)revolutionar trebuia readus in ordine, in
cadrul unei anumite stabilitati, normalititi. In prezent, tindem sa
vedem ca acest lucru s-a ficut prin naturalizarea unui sens al
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tranzitiei cdtre ’paradisul’democratiei  occidentale si  a
capitalismului liberal. In cadrul acestei lucriri voi incerca si
schitez anumite directii principale ale discursului tranzitiei. Prin
aceste componente inteleg clivajele, zonele de granitd” intre
discursuri, acele teme care au reprezentat mizele majore ale
acestei perioade. Lucrarea nu va incerca sa reconstruiascd o
ratiune istorica a tranzitiei, un sens dat, stabil al trecerii de la un
sistem la altul. In locul unui sens clar, vom cduta o deschidere a
discursului catre o pluralitate a sensului, in locul consensului vom
cauta diferenta i discontinuul.

Desigur, multimea discursurilor acestei perioade, numite a
tranzitiei, este covarsitoare, prin urmare, am ales un decupaj al
surselor de lucru. Sursele studiate sunt in pricipal jurnalistice,
indeosebi ziarele Romania liberd si Adevarul. Am ales aceste ziare
deoarece le-am considerat ca fiind ziarele cu cele mai mari tiraje si
cu o pozitionare cat mai in centrul presei romane. Au fost
studiate $i surse bibliografice, colectii de articole sau memorii ale
unor asa zisi “formatori de opini” ai acestei perioade, dar fird a
ne interesa autorii, ci mai degraba ceea ce se spune. Am ales sa
analizam primi 8 ani ai acestei perioade (1989-1997), dar cu
accent pe primii 5-6 ani, pe care i-am considerat mai importanti.
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Metodologie

In alegerea metodologiei de lucru, am incercat si urmim
exemplul analizei de discurs evidentiata in Arbeologia cunoasterii de
catre Michel Foucault. Astfel, pentru inceput suntem pozitionati
in fata unui material de lucru foarte vast, tot ceea ce s-a preservat
in arhiva despre subiectul tranzitiei, adica tot ce s-a scris, spus,
vorbit despre tranzitie. Am incercat deci si vedem materialul
arhivistic ca ceva “ce se cere tratat in neutralitatea lui prima” ca
”o populatie de evenimente risipitd in spatiul discursului privit in
general”™. Ceea ce trebuie sd facd analiza este o “descriere a
evenimentelor discursive” cat mai detagat posibil. Acest lucru
necesita stabilirea unui ”corpus de enunturi sau o colectie de fapte
de discurs” cdruia ii atribuim valoare de esantion si pe baza carora
vom incerca sa definim reguli de aparitie a diferitelor discursuri,
enunturi, adicd “cum se face cd a aparut cutare enunt si nu altul
in locul lui?”.

Acest punct de vedere se opune unei intelegeri
“esentialiste” a discursului. Adicd, acel tip de analiza care incearca
sa vadd in spatele oricirui enunt o intentie ascunsa, un adevar
care nu apare la 1inceput ci necesitd o investigatie In
“profunzime”. O astfel de analizd ar avea ca scop reconstruirea
“unui alt discurs, de a regasii vorbirea muta, soptitd, de nestavilit,
ce anima din interior vocea care se face auziti”. Ceea ce se
incearca intotdeauna este stabilirea unei cauzalititi fundamentale,
o continuitate liniara de la un punct de origine (primordial).
Analiza lui Foucault este, spre deosebire, una care doreste simpla
descriere, a vedea enuntul ca ”purd” aparitie si efect de suprafata,
fird a cauta neaparat ceva ce s-ar ascunde in spatele lui. Ceea ce
trebuie si cidutdm sunt enunturile, conditiile aparitiei lor, cu
limitele si apropierile fatd de alte enunturi, adica si-1 vedem in

* Michel Foucault, Arbeologia cunoasterii, Ed.Univers, Bucuresti, 1999, p.
34,
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“singularitatea” lui. Pentru Foucault o analizd de discurs trebuie
”sa arate de ce enuntul nu putea sa fie altul decit cel care este,
prin ce anume le exclude el pe toate celelalte” si in acelasi timp sa
indice locul ”’pe care nici un altul nu ar putea sa-1 ocupe” decat el.

Un element important al conceptiei lui Foucault este cel de
strategie, prin care intelegem “anumite organizari de concepte,
anumite regrupari de obiecte, anumite tipuri de enuntare’.
Strategiile pot fi evidentiate prin sesizarea unor clivaje, adica acele
puncte in care doua enunturi se despart unul de celilalt, chiar
dacd apar in aceeasi “formatiune discursiva”. Ele pot fi vazute si
ca si puncte de echivalentd daca au aceleasi conditii de aparitie
adica ”sunt formate in acelast fel si pe baza acelorasi reguli’.

Prin termenul de ”formatiune discursiva”, putem intelege
spatiul oarecum mai general pe care il ocupa diferitele strategii. Ar
trebui si aratam, pentru a defini o formatiune, cum toate
strategiile deriva din acelasi ”joc de relatii’””. De exemplu, am
putea sa vorbim de doud strategii diferite, anticeansism s
anticomunism, pentru care putem sa definim anumite reguli de
aparitie a enunturilor. In primul rand, o serie intreagd de criterii
morale si ideologice sunt puse in joc ori de cate ori aceste strategii
sunt manifeste (lupta intre buni si rai, conflictul intre sistemele
ideologice), iar in al doilea rand relationarea lor este in principal
cu trecutul, miza fiind scara valorici dupa care se poate judeca
trecutul comunist. Problematic este modul in care se va impica
poporul roman cu propriul trecut, pentru a putea apoi si
priveasca spre viitor. Astfel, in jurul acestor strategii am putea
circumscrie o formatiune discursiva woralist-ideologica, pe care vom
incerca si o definim mai detaliat in cadrul lucrarii.

Prin descrierea pe care am facut-o strategiilor si
formatiunilor, se poate induce o oarecare relationare ierarhica, de
origine a strategiilor intr-un discurs mai autentic”. Astfel,

5 Ibidem, p.79.
¢ Ibidem p.80
7 Ibidem, p.83.
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“strategiile nu trebuie vazute ca avand o riaddcind comuna,
dincoace de discurs, in profunzimea muta a unei optiuni in acelagi
timp preliminare si fundamentale™. Ceea ce se incearca a se evita
este modelul clasic al unei origini “originale” si “originare” din
care ar riabufnii diferite strategii de discurs. Spre deosebire de
aceasta conceptie ’clasicd”, Foucault vede strategiile ca niste
modalitati de a delimita, regrupa, sau separa elemente de discurs,
de a oferii reguli de utilizare a producerii discursului, ele sunt
”modalititi ordonate (si descriptibile ca atare) de a folosi
posibilitati de discurs™. Asadar, printr-o strategie, mai multe
obiecte de discurs, concepte apar impreuna, se aranjeaza pentru a
da un sens evenimentelor istorice.

Trebuie sd ne ferim a vedea in diferitele strategii niste anexe
ale unei ratiuni exterioare si superioare lor. Adica “un soi de
discurs ideal, in acelasi timp ultim si atemporal”, care ar
reprezenta adevarul in raport cu alt discurs eterogen
discontinuu, si contradictoriu pe care “istoria de-a lungul
timpului, 1l aruncad in trecut”. Astfel, ceea ce se incearcd a fi pus in
evidentd prin aceasta viziune, este ceea ce istoria considerd ca
tiind anomalii neglijabile, accidentele pe care le inscrie unui mers
general care pare evident.

Un alt punct asupra cdruia se cuvine sia ne axam este ceea
ce intelege Foucault prin enunt, sau mai bine zis ceea ce nu
intelege, deoarece enuntul este definit in principal prin ceea ce nu
este. Pentru Foucault, enuntul se deosebeste atat de fraza cat si de
propozitie, vazute ca fiind unititi ale discursului istoric clasic.
Spre deosebire de ele, enuntul este in primul rand ceea ce se scrie
si se spune, si deci “orice realitate e aici manifesta”!. Ca si in
cazul discursului in general, nu este important cine spune, ci ce se
spune. In acest sens, “frazele trimit la un subiect asa zis al

8 Ibidem, p.84.

9 Ibidem, p.85.

10 Idem.

1 Gilles Deleuze, Foucanlt, Ed. Idea Design & Print, Cluj Napoca,
2002, p.12
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