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Introducere

Incercirile din cadrul acestei lucriri au ca prim reper
demersul arheologiei foucaldiene. Daci e si oferim o prima
definitie arheologiei, atunci putem spune cd aceasta se contureaza
ca o filosofie a evenimentulur. Conceptul de ,,eveniment® este central
in gindirea foucaldiana, caci pornind de aici, Foucault va construi
o criticd la adresa tuturor analizelor ce l-ar fi subordonat unei
semnificatii generale (totalitatea culturald) sau originare (subiectul
transcendental sau constiinta istorica)'.

Ce se intelege aici prin eveniment? Sau, pentru a delimita
mai clar orizontul analizelor ce urmeaza, prin enunt ca eveniment?
Cred cd un raspuns la aceste intrebdri poate incepe cu o scurtd
descriere a modului in care a fost tratat discursul anterior
intreprinderilor foucaldiene. Hermeneutica poate fi unul dintre
exemple. Voi face referiri, in cele ce urmeaza, la autori cum ar fi
Schleiermacher si Dilthey.

Programul hermeneuticii dezvoltat de autorii mai sus
mentionati trateaza discursul ca fiind un mediu insuficient siegi.
Asta inseamnd cd o secventi discursiva, pentru a putea fi
inteleasa, va trebui raportatd la o entitate non-discursiva (cum ar
fi constiinta, vointa si, in general, gindirea). Astfel, analizele
hermeneuticii vor viza, inca de la inceput, un spatiu ce depaseste
discursul manifest. Ceea ce conteazd pentru analizele
hermeneuticii dezvoltate In posteritatea gindirii lui Hegel, sunt
intentiile subiectilor ce anima, ,,dedesubt®, pinzele discursive. In
fond, (asa cum noteazi Michel Foucault intr-un cadru mai
general, dar care este valabil si in acest caz) Intrebarea pe care o
pune hermeneutica referitoare la limbaj, este urmitoarea: ce s-a

U Corneliu Bilbd, Discursul si universul slab, in Michel Foucault, Ce este un
antor?, traducere de Bogdan Ghiu si Ciprian Mihali, Editura Idea Design &
Print, Cluj-Napoca, 2004, p. 177
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spus, de fapt, In ceea ce s-a spus? Prin aceasta intrebare, discursul
este redus in intregime la intentiile autorilor ce il dubleazi, iar
hermeneutica se rezuma la un comentariu ce vizeaza un spatiu ce
nu este al discursului.

Din perspectiva conturatd putin mai sus, nu este cu putintd
sa reperam, in ordinea discursului, iruptia unui enunt inteles ca
eveniment: caci el va fi imediat dizolvat in ,,jocul intentiilor ce i-
au conditionat aparitia.

Un alt exemplu ce vine in sensul descrierilor conturate mai
sus, il poate constitui filosofia carteziano-kantiana. In acest din
urmi caz, demersul va fi incd si mai radical. Atit Descartes, cit si
Kant, vor reduce discursul lumii 1a unitatea ego-ului. Legile naturii
(de care se ocupid stiinta in formele sale cele mai variate),
imperativele categorice si maximele personale (de care se ocupi
etica), judecatile despre frumos si sublim (valori ce tin de
domeniul esteticii) sunt tot atitea exemple ale capacitatii
sintetizante ale subiectului. Pe scurt, putem face observatia
conform cdreia filosofia de traditie carteziano-kantiand este
centrata pe unitatea subiectului constituant de sens.

In contrast cu descrierile schitate putin mai sus, Foucault va
dezvolta o filosofie a evenimentului. Din aceasta perspectivi,
discursul va fi tratat ca mediu autonom, iar analizele intreprinse
vor fi efectuate la suprafata acestuia. In acelasi timp, enuntul
(atomul maselor discursive) va fi analizat ca entitate singulara si
irepetabild ce isi epuizeaza ,,fiinta® intr-un cadru empiric (fapt ce
i va conferi calitatea de eveniment). Intr-adevir, Foucault nu va mai
trata discursul ca manifestare a unei gindiri subiective, iar
demersul sau nu va fi centrat pe unitatea ego-ului. Astfel, putem
spune ca programul arheologiei este anti-hermeneutic (cel putin
in intelesul pe care l-am conturat mai sus), dar s§i anti-
fenomenologic deopotriva. Ceea ce il intereseazid pe Foucault
sunt regularititile ce pot fi descrise in interiorul discursului, fara a
mai fi raportate la un spatiu ce il transcende. Intrucit, pentru
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autorul discutat aici, discursul se epuizeazd in regiunea
empiricului, arheologia va fi definita ca fiind de factura pozitivista.

Rezumind, putem caracteriza In modul urmator travaliul
arheologiei: filosofie a evenimentului ce isi propune ca sarcind de
lucru o analiza de suprafata a discursului luat in facticitatea sa
empirica.

Din ansamblul demersului foucaldian, voi selecta pasajele
ce sunt relevante in sensul criticii hermeneuticii si subiectului, iar
de cazul primeia ma voi ocupa in mod special. Desi, asa cum vom
observa ulterior, observatiile dezvoltate de Foucault sunt
pertinente, imi voi asuma urmatoarea problema: in ce mod poate
fi reabilitat demersul hermeneuticii? Sau, mai degraba, care este
modul in care ni se infitiseazd astizi hermeneutica §i poate fi
acest mod de a face filosofie justificat? Aceste Intrebari se
contureaza pe fondul criticii foucaldiene, dar si in urma
constatarii ca, prin intermediul programului gadamerian,
hermeneutica si-a continuat travaliul (ce-i drept, cu o seama de
modificari) fird a fi atenta la observatiile arheologiei.

Pentru a oferi un rdspuns in sensul intrebarilor puse mai
sus, mi s-a parut relevanta logica intrebarii si raspunsului
dezvoltati de Robin George Collingwood. In capitolul II al
lucririi de fata, voi incerca si arit cd pornind de la structura
intrebarii si rdspunsului hermeneutica ni se relevd intr-o
dimensiune nou, sustrigindu-se criticii arheologiei. In acelasi
timp, dinamica intrebdrii si raspunsului ne va permite continuarea
discutiei in sensul hermeneuticii dezvoltate de Hans-Georg
Gadamer. Acest moment este important intrucit Gadamer va
opera citeva corecturli ce vizeazd structura intrebarii si
rispunsului, redimensionind-o intr-o manieri proprie. In al doilea
rind, se va observa cd prin intermediul teoriei gadameriene,
hermeneutica poate aduce, la rindul ei, citeva obiectii arheologiei
foucaldiene. In fine, vom vedea ci programul lui Gadamer si
Foucault poate fi apropiat daca tinem cont de faptul cd ambii pun
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accent in mod deosebit pe ceea ce vom descrie ulterior ca fiind
fiinta limbajului.

Reevaluind, se poate spune ca ipoteza de la care porneste
argumentarea acestei lucriri sustine cd travaliul hermeneuticii
poate fi repus in drepturi daca luam in calcul logica intrebarii si
raspunsului  dezvoltata ~de  Collingwood  si,  ulterior,
redimensionatd de Gadamer.
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Capitolul I
Arheologia ca filosofie a evenimentului.

Michel Foucault

I1 Enun;ul ca eveniment

Definirea enuntului in cadrul teoriei foucaldiene presupune,
inca de la inceput, niste raportari negative la clasicile unitati ale
discursului logicii, gramaticii, dar si la noile concepte, pentru acea
perioada, din spatiul filosofiei limbajului. Este vorba de ceea ce se
intlege prin propozitie din punct de vedere logic, prin fraza
gramaticala dar §i prin conceptul de speech act, atribuit analistilor
englezi.

Voi urmari, in cele ce urmeaza, pe lingd o descriere a
conceptiei foucauldiene despre ,,atomul® discursului, evidentierea
urmatoarelor momente: a) discursul, aga cum intelege sa-1 descrie
Foucault, este lipsit de o transcendentd (intentia autorului,
constiinta subiectului, gindirea) ce l-ar intemeia, astfel incit analiza
foucauldiana s-ar limita la ,suprafata discursului®; b) relatia
subiect - enunt . Astfel, in conturarea a ceea ce se intelege prin
enunt vol avea in vedere, ca obiectiv principal, aspectele mai sus
mentionate.

Ce este enuntul? Cel putin, putem fi siguri ca nu este ceea
ce se intelege prin propozitia logica si prin fraza gramaticala.
Foucault nu ezitd sa delimiteze enuntul de propozitia logica. Daca
pentru un logician propozitia ,,0amenii sunt muritori“ este
indiscernabilda de propozitia ,este adevdrat cd oamenii sunt
muritori atunci de pe pozitia celui ce si-a asumat metoda
arheologicd aceste doua enunturi sunt perfect delimitate. Putem
explica acest fapt pornind de la un pasaj din Arbeologia cunoasterir:
,vom spune ci existd enuntare ori de cite ori un ansamblu de
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semne este emis. Fiecare dintre aceste articulari diferite are
propria ei individualitate spatio-temporala [...] Enuntarea este un
eveniment ce nu se repetd; ea poseda o singularitate situatd, datata
si ireductibila.” 2. Putem spune, prin urmare, cd logica si criteriile
ei formale nu ne pot ajuta in individualizarea enunturilor.
Enunturile nu pot fi reduse la aceleasi principii formale, caci
enuntul se individualizeaza in chiar momentul enuntarii. Dar
odatd acceptatd aceasta situatie, apar citeva intrebari: despre cite
enunturi este vorba daca o aceeasi propozitie este rostitd de doua
persoane diferite? Dar dacd o singura perosoand enunta, in
intervale de timp diferite, o aceeasi propozitie — putem spune ca
avem tot atitea enunturi diferite? Voi lidsa aceasta problema
deschisa, propunindu-mi s-o discut mai tirziu, cind se va
chestiona relatia enuntului cu ceea ce se va intelege prin corelatul
sau, adica referentialul sau legea de formare a enunturilor.
Deocamdata, mi se pare important de retinut urmatoarea
observatie: ,,Funtul este dat totdeauna prin intermediul unei
consistente materiale, chiar daca aceasta este disimulatd §i chiar
daca, abia aparuta, ea este condamnatd imediat sa dispara“.

Nu trebuie sa confundim, prin urmare, enuntul cu
propozitia logicd. Dar ce putem spune despre fraza? Nu se poate
afirma cd existd enunt ori de cite ori identificim o fraza
gramaticala? $i de aceastd datd raspunsul lui Foucault este unul
negativ. Fraza gramaticala si enuntul se suprapun partial, caci
putem indica enunturi ce nu sunt fraze. Daca tinem cont de
faptul ca enuntarea este orice ansamblu emis de semne, atunci
putem spune cd tabla elementelor chimice a lui Mendeleev este
formata din enunturi, dar nu si din fraze. Un grup de litere scris la
intimplare este un enunt dar nu cu necesitate si o fraza. Nici

2 Michel Foucault, Arbeologia cunoasterii, traducere de Bogdan Ghiu,
Editura Univers, Bucuresti, 1999, p.125
3 Ibidem, p. 123
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gramatica asadar, nu este un domeniu a carei unititi s-ar
suprapune pe cele ale discursului.

In cele din urmi, Foucault face o paraleli intre enunt si
conceptul de speech act tratat de analistii englezi. Atunci cind pun
problema actelor de limbaj, J.I. Austin dar si J.R Seatle au in
vedere si actiunile care insotesc aceste acte lingvistice. in acelasi
timp, orice act de discurs este animat de intentia celui care enunta
ceva. In acest sens, putem aduce ca exemplu actele ilocutorii si
perlocutorii. Analizind un enunt de tipul ,,x a spus ci...*, Austin
face urmitoarea precizare: ,,Putem distinge intre actul locutoriu «a
spus ca...», actul ilocutoriu «a sustinut ca...» si actul perlocutoriu
«m-a convins ci...»%. In contrast cu cele subliniate mai sus,
Foucault nu are in vedere aceste dimensiuni ale actelor de discurs,
ci simpla operatiune atunci cind se efectueaza o rugaminte, cerere,
promisiune s.a.m.d. Intrebarea este, prin urmare, daci enuntul se
suprapune pe conceptul de speech act neluindu-se in considerare
ceea ce s-a petrecut inaintea sa (intentia subiectului) sau ceea ce se
poate petrece dupa enuntarea unei propozitii (adica efectele ce le
poate avea un act lingvistic asupra unui posibil ascultitor), ci
simpla emergenta a operatiunii ce presupune un speech act. In acest
sens, Foucault noteaza cd un singur enunt nu poate echivala cu
un act de limbaj. Trebuie si punem in relatie mai multe enunturi
pentru a putea obtine o rugaminte, de exemplu. O analiza de
acest gen poate ridica, totusi, o intrebare: si anume dacd nu
cumva sirul de enunturi nu formeaza tot atitea rugiminti cite
enunturi pot fi identificate. Focault ne rispunde ca aceasta tratare
nu este satificiatoare cici ,,actul de formulare nu ar mai servi la
definirea enuntului ci dimpotriva, ar trebui sa fie definit de acesta
— iar enuntul este tocmai cel ce pune probleme si necesita criterii
de individualizares.

4 J.L. Austin, Cum sd faci lucruri cu wvorbe, traducere de Sorana
Corneanu, Editura Paralela 45, Pitesti, 2005, p. 101
5 Ibidem, pp. 103-104
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Enuntul, prin urmare, nu trebuie confundat cu ceea ce se
intelege prin fraza gramaticald, propozitia logica si notiunea de
Speech act. S atunci ce trebuie s intelegem prin enunt? Se poate da
o definitie pozitiva enuntului? Foucault ne oferd o cvasi-definitie
dupi care incearcd, asa cum s-a observat si mai sus, niste raportari
la modul de analiza al propozitiei din punct de vedere logic si
gramatical: ,,O serie de semne va deveni enunt cu conditia si
intretind cu «altcevay [...] un raport specific care sa o priveasca pe
ea insasi, nu cauza sau elementele ei“e. Ce poate fi acest ,,altceva‘?
Nu este, in orice caz, ceea ce inteleg logicienii prin referentul
propozitiei sau gramaticienii prin sensul frazei (definit de regulile
gramaticale). Enuntul, pentru Foucault, nu trebuie analizat prin
raportare la un referent (o secventd din lumea empiricd) asa cum
procedeaza empirismul logic (cel putin in faza sa initiala), atunci
cind se pune problema sensului propozitiilor. Pentru Carnap si
Wittgenstein, de exemplu, o propozitie are sens dacd este
cunoscutd metoda sa de verificare: ,,6.53 Metoda corectd a
filosofiei ar fi propriu zis aceasta: si nu se spuna nimic altceva
decit ceea ce se poate spune, adica propozitii ale stiintei naturii —
adicd ceva ce nu are nimic de a face cu filosofia — si apoi ori de
cite ori cineva ar vrea sa spuna ceva metafizic si i se arate ca el nu
a dat nici o semnificatie anumitor semne in propozitiile sale.
Aceastd metoda ar fi pentru el nesatisficitoare — el nu ar avea
sentimentul ca l-am invatat filosofie — dar ez ar fi singura in mod
riguros corecta‘.

In cazul analizei limbajului din punct de vedere gramatical,
putem vorbi de o fraza cu sens doar daca aceasta respectd un
ansamblu de reguli formale, sfidarea acestora producind
incoerenta. Acest manunchi de reguli gramaticale permite
proliferarea unui infinit de enunturi. Aspectul dat este important

6 Ibidem, p. 109
7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus 1ogico-Philosophicus, traducere de Mircea
Dumitru §i Mircea Flonta, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 159
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pentru Foucault si astfel subliniazd ca: ,,0 limba constituie
intotdeauna un sistem pentru enunturi posibile: este un ansamblu
finit de reguli care autorizeaza un numar infinit de performante®.

Analiza enuntului, la Foucault, se diferentiaza de ambele
demersuri prezentate succint mai sus. In primul caz se poate
observa cd analiza propozitiei era facutd prin raportare la un
corelat: mai exact lumea empiricd. Pe scurt, putem tranga
problema sensului si adevirului doar daci o propozitie este
confruntabild cu un continut empiric. Analiza enuntului la
Foucault nu este superpozabild pe acea a empiristilor. Ea se
efectueaza la alt nivel. O propozitie cum ar fi, de exemplu,
»neantul se plimba adesea prin buzunarele mele* este absurda din
punctul de vedere al empirismului logic. Dar, daca ne asumam o
pozitie foucaldiana acest enunt va avea, totusi, sens. Si asta in
masura in care el poate trimite la spatiul poeziei sau la alt
domeniu ce ne permite asemenea insiruiri de cuvinte.

Nu va fi mai greu si delimitim enuntul de fraza
gramaticala. Aceasta dobindeste sens daca respecta niste reguli
formale. Inconsecventele de ordin formal nu impiedicd, insd, ca
un enunt sa fie identificabil. O simpld imprastiere de litere sau
cuvinte poate alcatui un enunt dar nu si o fraza®.

S-a incercat, prin aceste paralele, sa se arate ca In cazul
enuntului, corelatul acestuia nu este o lume reald sau fictionala ci
ansamblul tuturor domeniilor in care pot aparea obiecte (poate fi
vorba de lumea empirica, de cea a romanelor, logicii s.a.m.d).
Legea care ordoneaza aparitia lucrurilor din aceste domenii care
sunt descrise in enunturi se numeste referential.  Acesta este
elementul cu care enuntul intretine un raport intim i care poate fi
numit corelatul acestuia. Referentialul este acel ,altceva® din

8 Michel Foucault, ,,Despre arheologia stiintelor. Raspuns dat cercului
de epistemologie®, in vol. Theatrum philosophicun, traducere de Ciprian Mihali,
Bogdan Ghiu, Emilian Cioc si Sebastian Blaga, Casa cirtii de stiinta, Cluj-
Napoca, 2001, p. 129

° Michel Foucault, Arbeologia cunoasterii, ed. cit., p. 105
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