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Introducere 

Încercările din cadrul acestei lucrări au ca prim reper 
demersul arheologiei foucaldiene. Dacă e să oferim o primă 
definiŃie arheologiei, atunci putem spune că aceasta se conturează 
ca o filosofie a evenimentului. Conceptul de „eveniment“ este central 
în gîndirea foucaldiană, căci pornind de aici, Foucault va construi 
o critică la adresa tuturor analizelor ce l-ar fi subordonat unei 
semnificaŃii generale (totalitatea culturală) sau originare (subiectul 
transcendental sau conştiinŃa istorică)1.  

Ce se înŃelege aici prin eveniment? Sau, pentru a delimita 
mai clar orizontul analizelor ce urmează, prin enunŃ ca eveniment? 
Cred că un răspuns la aceste întrebări poate începe cu o scurtă 
descriere a modului în care a fost tratat discursul anterior 
întreprinderilor foucaldiene. Hermeneutica poate fi unul dintre 
exemple. Voi face referiri, în cele ce urmează, la autori cum ar fi 
Schleiermacher şi Dilthey.  

Programul hermeneuticii dezvoltat de autorii mai sus 
menŃionaŃi tratează discursul ca fiind un mediu insuficient sieşi. 
Asta înseamnă că o secvenŃă discursivă, pentru a putea fi 
înŃeleasă, va trebui raportată la o entitate non-discursivă (cum ar 
fi conştiinŃa, voinŃa şi, în general, gîndirea). Astfel, analizele 
hermeneuticii vor viza, încă de la început, un spaŃiu ce depăşeşte 
discursul manifest. Ceea ce contează pentru analizele 
hermeneuticii dezvoltate în posteritatea gîndirii lui Hegel, sunt 
intenŃiile subiecŃilor ce animă, „dedesubt“, pînzele discursive. În 
fond, (aşa cum notează Michel Foucault într-un cadru mai 
general, dar care este valabil şi în acest caz) întrebarea pe care o 
pune hermeneutica referitoare la limbaj, este următoarea: ce s-a 
                                                 

1 Corneliu Bîlbă, Discursul şi universul slab, în Michel Foucault, Ce este un 
autor?, traducere de Bogdan Ghiu şi Ciprian Mihali, Editura Idea Design & 
Print, Cluj-Napoca, 2004, p. 177 

 

Extras din volumul:
Bernaz, O. (2008). Direcţii în hermeneutica actuală. Iaşi, România: Lumen.

_



 
Oleg BERNAZ  

 

 8 

spus, de fapt, în ceea ce s-a spus? Prin această întrebare, discursul 
este redus în întregime la intenŃiile autorilor ce îl dublează, iar 
hermeneutica se rezumă la un comentariu ce vizează un spaŃiu ce 
nu este al discursului.  

Din perspectiva conturată puŃin mai sus, nu este cu putinŃă 
să reperăm, în ordinea discursului, irupŃia unui enunŃ înŃeles ca 
eveniment: căci el va fi  imediat dizolvat în „jocul“ intenŃiilor ce i-
au condiŃionat apariŃia.  

Un alt exemplu ce vine în sensul descrierilor conturate mai 
sus, îl poate constitui filosofia carteziano-kantiană. În acest din 
urmă caz, demersul va fi încă şi mai radical. Atît Descartes, cît şi 
Kant, vor reduce discursul lumii la unitatea ego-ului. Legile naturii 
(de care se ocupă ştiinŃa în formele sale cele mai variate), 
imperativele categorice şi maximele personale (de care se ocupă 
etica), judecăŃile despre frumos şi sublim (valori ce Ńin de 
domeniul esteticii) sunt tot atîtea exemple ale capacităŃii 
sintetizante ale subiectului. Pe scurt, putem face observaŃia 
conform căreia filosofia de tradiŃie carteziano-kantiană este 
centrată pe unitatea subiectului constituant de sens.  

În contrast cu descrierile schiŃate puŃin mai sus, Foucault va 
dezvolta o filosofie a evenimentului. Din această perspectivă, 
discursul va fi tratat ca mediu autonom, iar analizele întreprinse 
vor fi efectuate la suprafaŃa acestuia. În acelaşi timp, enunŃul 
(atomul maselor discursive) va fi analizat ca entitate singulară şi 
irepetabilă ce îşi epuizează „fiinŃa“ într-un cadru empiric (fapt ce 
îi va conferi calitatea de eveniment). Într-adevăr, Foucault nu va mai 
trata discursul ca manifestare a unei gîndiri subiective, iar 
demersul său nu va fi centrat pe unitatea ego-ului. Astfel, putem 
spune că programul arheologiei este anti-hermeneutic (cel puŃin 
în înŃelesul pe care l-am conturat mai sus), dar şi anti-
fenomenologic deopotrivă. Ceea ce îl interesează pe Foucault 
sunt regularităŃile ce pot fi descrise în interiorul discursului, fără a 
mai fi raportate la un spaŃiu ce îl transcende. Întrucît, pentru 
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autorul discutat aici, discursul se epuizează în regiunea 
empiricului, arheologia va fi definită ca fiind de factură pozitivistă.   

Rezumînd, putem caracteriza în modul următor travaliul 
arheologiei: filosofie a evenimentului ce îşi propune ca sarcină de 
lucru o analiză de suprafaŃă a discursului luat în facticitatea sa 
empirică.  

Din ansamblul demersului foucaldian, voi selecta pasajele 
ce sunt relevante în sensul criticii hermeneuticii şi subiectului, iar 
de cazul primeia mă voi ocupa în mod special. Deşi, aşa cum vom 
observa ulterior, observaŃiile dezvoltate  de Foucault sunt 
pertinente, îmi voi asuma următoarea problemă: în ce mod poate 
fi reabilitat demersul hermeneuticii? Sau, mai degrabă, care este 
modul în care ni se înfăŃişează astăzi hermeneutica şi poate fi 
acest mod de a face filosofie justificat? Aceste întrebări se 
conturează pe fondul criticii foucaldiene, dar şi în urma 
constatării că, prin intermediul programului gadamerian, 
hermeneutica şi-a continuat travaliul (ce-i drept, cu o seamă de 
modificări) fără a fi atentă la observaŃiile arheologiei.  

Pentru a oferi un răspuns în sensul întrebărilor puse mai 
sus, mi s-a părut relevantă logica întrebării şi răspunsului 
dezvoltată de Robin George Collingwood. În capitolul II al 
lucrării de faŃă, voi încerca să arăt că pornind de la structura 
întrebării şi răspunsului hermeneutica ni se relevă într-o 
dimensiune nouă, sustrăgîndu-se criticii arheologiei. În acelaşi 
timp, dinamica întrebării şi răspunsului ne va permite continuarea 
discuŃiei în sensul hermeneuticii dezvoltate de Hans-Georg 
Gadamer. Acest moment este important întrucît Gadamer va 
opera cîteva corecturi ce vizează structura întrebării şi 
răspunsului, redimensionînd-o într-o manieră proprie. În al doilea 
rînd, se va observa că prin intermediul teoriei gadameriene, 
hermeneutica poate aduce, la rîndul ei, cîteva obiecŃii arheologiei 
foucaldiene. În fine, vom vedea că programul lui Gadamer şi 
Foucault poate fi apropiat dacă Ńinem cont de faptul că ambii pun 
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accent în mod deosebit pe ceea ce vom descrie ulterior ca fiind 
fiinŃa limbajului.  

Reevaluînd, se poate spune că ipoteza de la care porneşte 
argumentarea acestei lucrări susŃine că travaliul hermeneuticii 
poate fi repus în drepturi dacă luăm în calcul logica întrebării şi 
răspunsului dezvoltată de Collingwood şi, ulterior, 
redimensionată de Gadamer.   
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Capitolul I                                
Arheologia ca filosofie a evenimentului. 

Michel Foucault 

I.1 EnunŃul ca eveniment 

Definirea enunŃului în cadrul teoriei foucaldiene presupune, 
încă de la început, nişte raportări negative la clasicile unităŃi ale 
discursului logicii, gramaticii, dar şi la noile concepte, pentru acea 
perioadă, din spaŃiul filosofiei limbajului. Este vorba de ceea ce se 
înŃlege prin propoziŃie din punct de vedere logic, prin fraza 
gramaticală dar şi prin conceptul de speech act, atribuit analiştilor 
englezi.  

Voi urmari, în cele ce urmează, pe lîngă o descriere a 
concepŃiei foucauldiene despre „atomul“ discursului, evidenŃierea 
următoarelor momente: a) discursul, aşa cum înŃelege să-l descrie 
Foucault, este lipsit de o transcendenŃă (intenŃia autorului, 
conştiinŃa subiectului, gîndirea) ce l-ar întemeia, astfel încît analiza 
foucauldiana s-ar limita la „suprafaŃa discursului“; b) relaŃia 
subiect - enunŃ . Astfel, în conturarea a ceea ce se înŃelege prin 
enunŃ voi avea în vedere, ca obiectiv principal, aspectele mai sus 
menŃionate.  

Ce este enunŃul? Cel puŃin, putem fi siguri că nu este ceea 
ce se înŃelege prin propoziŃia logică şi prin fraza gramaticală. 
Foucault nu ezită să delimiteze enunŃul de propoziŃia logică. Dacă 
pentru un logician propoziŃia „oamenii sunt muritori“ este 
indiscernabilă de propoziŃia „este adevărat că oamenii sunt 
muritori“ atunci de pe poziŃia celui ce şi-a asumat metoda 
arheologică aceste două enunŃuri sunt perfect delimitate. Putem 
explica acest fapt pornind de la un pasaj din Arheologia cunoaşterii: 
„Vom spune că există enunŃare ori de cîte ori un ansamblu de 
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semne este emis. Fiecare dintre aceste articulări diferite are 
propria ei individualitate spaŃio-temporală […] EnunŃarea este un 
eveniment ce nu se repetă; ea posedă o singularitate situată, datată 
şi ireductibilă.“ 2. Putem spune, prin urmare, că logica şi criteriile 
ei formale nu ne pot ajuta în individualizarea enunŃurilor. 
EnunŃurile nu pot fi reduse la aceleaşi principii formale, căci 
enunŃul se individualizează în chiar momentul enunŃării. Dar 
odată acceptată această situaŃie, apar cîteva întrebări: despre cîte 
enunŃuri este vorba dacă o aceeaşi propoziŃie este rostită de două 
persoane diferite? Dar dacă o singură perosoană enunŃă, în 
intervale de timp diferite, o aceeaşi propoziŃie – putem spune că 
avem tot atîtea enunŃuri diferite? Voi lăsa această problemă 
deschisă, propunîndu-mi s-o discut mai tîrziu, cînd se va 
chestiona relaŃia enunŃului cu ceea ce se va înŃelege prin corelatul 
său, adică referenŃialul sau legea de formare a enunŃurilor. 
Deocamdată, mi se pare important de reŃinut urmatoarea 
observaŃie: „EunŃul este dat totdeauna prin intermediul unei 
consistenŃe materiale, chiar dacă aceasta este disimulată şi chiar 
dacă, abia apărută, ea este condamnată imediat să dispară“3.  

Nu trebuie să confundăm, prin urmare, enunŃul cu 
propoziŃia logică. Dar ce putem spune despre frază? Nu se poate 
afirma că există enunŃ ori de cîte ori identificăm o frază 
gramaticală? Şi de această dată răspunsul lui Foucault este unul 
negativ. Fraza gramaticală şi enunŃul se suprapun parŃial, căci 
putem indica enunŃuri ce nu sunt fraze. Daca Ńinem cont de 
faptul că enunŃarea este orice ansamblu emis de semne, atunci 
putem spune că tabla elementelor chimice a lui Mendeleev este 
formată din enunŃuri, dar nu şi din fraze. Un grup de litere scris la 
întîmplare este un enunŃ dar nu cu necesitate şi o frază. Nici 

                                                 
2 Michel Foucault, Arheologia cunoaşterii, traducere de Bogdan Ghiu, 

Editura Univers, Bucuresti, 1999,  p.125 
3 Ibidem, p. 123 
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gramatica aşadar, nu este un domeniu a cărei unităŃi  s-ar 
suprapune pe cele ale discursului.  

În cele din urmă, Foucault face o paralelă între enunŃ şi 
conceptul de speech act tratat de analiştii englezi. Atunci cînd pun 
problema actelor de limbaj, J.L Austin dar şi J.R Searle au în 
vedere şi acŃiunile care însoŃesc aceste acte lingvistice. În acelaşi 
timp, orice act de discurs este animat de intenŃia celui care enunŃă 
ceva. În acest sens, putem aduce ca exemplu actele ilocutorii şi 
perlocutorii. Analizînd un enunŃ de tipul „x a spus că…“, Austin 
face următoarea precizare: „Putem distinge între actul locutoriu «a 
spus că…», actul ilocutoriu «a susŃinut că…» şi actul perlocutoriu 
«m-a convins că…»4. În contrast cu cele subliniate mai sus, 
Foucault nu are în vedere aceste dimensiuni ale actelor de discurs, 
ci simpla operaŃiune atunci cînd se efectuează o rugăminte, cerere, 
promisiune ş.a.m.d. Întrebarea este, prin urmare, dacă enunŃul se 
suprapune pe conceptul de speech act neluîndu-se în considerare 
ceea ce s-a petrecut înaintea sa (intenŃia subiectului) sau ceea ce se 
poate petrece după enunŃarea unei propoziŃii (adică efectele ce le 
poate avea un act lingvistic asupra unui posibil ascultător), ci 
simpla emergenŃă a operaŃiunii ce presupune un speech act. În acest 
sens, Foucault notează că un singur enunŃ nu poate echivala cu 
un act de limbaj. Trebuie să punem în relaŃie mai multe enunŃuri 
pentru a putea obŃine o rugăminte, de exemplu. O analiză de 
acest gen poate ridica, totuşi, o întrebare: şi anume dacă nu 
cumva şirul de enunŃuri nu formează tot atîtea rugăminŃi cîte 
enunŃuri pot fi identificate. Focault ne răspunde că această tratare 
nu este satifăcătoare căci „actul de formulare nu ar mai servi la 
definirea enunŃului ci dimpotrivă, ar trebui să fie definit de acesta 
– iar enunŃul este tocmai cel ce pune probleme şi necesită criterii 
de individualizare“5.  

                                                 
4 J.L. Austin, Cum să faci lucruri cu vorbe, traducere de Sorana 

Corneanu, Editura Paralela 45, Piteşti, 2005, p. 101 
5 Ibidem, pp. 103-104 

Extras din volumul:
Bernaz, O. (2008). Direcţii în hermeneutica actuală. Iaşi, România: Lumen.

_



 
Oleg BERNAZ  

 

 14 

EnunŃul, prin urmare, nu trebuie confundat cu ceea ce se 
înŃelege prin fraza gramaticală, propoziŃia logică şi noŃiunea de 
speech act. Şi atunci ce trebuie să înŃelegem prin enunŃ? Se poate da 
o definiŃie pozitivă enunŃului? Foucault ne oferă o cvasi-definiŃie 
după care încearcă, aşa cum s-a observat şi mai sus, nişte raportări 
la modul de analiză al propoziŃiei din punct de vedere logic şi 
gramatical: „O serie de semne va deveni enunŃ cu condiŃia să 
întreŃină cu «altceva» […] un raport specific care să o privească pe 
ea însăşi, nu cauza sau elementele ei“6. Ce poate fi acest „altceva“? 
Nu este, în orice caz, ceea ce înŃeleg logicienii prin referentul 
propoziŃiei sau gramaticienii prin sensul frazei (definit de regulile 
gramaticale). EnunŃul, pentru Foucault, nu trebuie analizat prin 
raportare la un referent (o secvenŃă din lumea empirică) aşa cum 
procedează empirismul logic (cel puŃin în faza sa iniŃială), atunci 
cînd se pune problema sensului propoziŃiilor. Pentru Carnap şi 
Wittgenstein, de exemplu, o propoziŃie are sens dacă este 
cunoscută metoda sa de verificare: „6.53 Metoda corectă a 
filosofiei ar fi propriu zis aceasta: să nu se spună nimic altceva 
decît ceea ce se poate spune, adica propoziŃii ale ştiinŃei naturii – 
adică ceva ce nu are nimic de a face cu filosofia – şi apoi ori de 
cîte ori cineva ar vrea să spună ceva metafizic să i se arate că el nu 
a dat nici o semnificaŃie anumitor semne în propoziŃiile sale. 
Această metodă ar fi pentru el nesatisfăcătoare – el nu ar avea 
sentimentul că l-am învăŃat filosofie – dar ea ar fi singura în mod 
riguros corectă“7.  

În cazul analizei limbajului din punct de vedere gramatical, 
putem vorbi de o frază cu sens doar dacă aceasta respectă un 
ansamblu de reguli formale, sfidarea acestora producînd 
incoerenŃă. Acest mănunchi de reguli gramaticale permite 
proliferarea unui infinit de enunŃuri. Aspectul dat este important 

                                                 
6 Ibidem, p. 109 
7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, traducere de Mircea 

Dumitru şi Mircea Flonta, Editura Humanitas, Bucureşti, 2001, p. 159 

Extras din volumul:
Bernaz, O. (2008). Direcţii în hermeneutica actuală. Iaşi, România: Lumen.

_



 
DirecŃii în hermeneutica actuală 

 

 15 

pentru Foucault şi astfel subliniază că: „o limbă constituie 
întotdeauna un sistem pentru enunŃuri posibile: este un ansamblu 
finit de reguli care autorizează un număr infinit de performanŃe“8.  

Analiza enunŃului, la Foucault, se diferenŃiază de ambele 
demersuri prezentate succint mai sus. În primul caz se poate 
observa că analiza propoziŃiei era făcută prin raportare la un 
corelat: mai exact lumea empirică. Pe scurt, putem tranşa 
problema sensului şi adevărului doar dacă o propoziŃie este 
confruntabilă cu un conŃinut empiric. Analiza enunŃului la 
Foucault nu este superpozabilă pe acea a empiriştilor. Ea se 
efectuează la alt nivel. O propoziŃie cum ar fi, de exemplu, 
„neantul se plimbă adesea prin buzunarele mele“ este absurdă din 
punctul de vedere al empirismului logic. Dar, dacă ne asumăm o 
poziŃie foucaldiană acest enunŃ va avea, totuşi, sens. Şi asta în 
măsura în care el poate trimite la spaŃiul poeziei sau la alt 
domeniu ce ne permite asemenea înşiruiri de cuvinte.  

Nu va fi mai greu să delimităm enunŃul de fraza 
gramaticală.  Aceasta dobîndeşte sens dacă respectă nişte reguli 
formale. InconsecvenŃele de ordin formal nu împiedică, însă, ca 
un enunŃ să fie identificabil. O simplă împrăştiere de litere sau 
cuvinte poate alcătui un enunŃ dar nu şi o frază9.   

S-a încercat, prin aceste paralele, să se arate că în cazul 
enunŃului, corelatul acestuia nu este o lume reală sau ficŃională ci 
ansamblul tuturor domeniilor în care pot aparea obiecte (poate fi 
vorba de lumea empirică, de cea a romanelor, logicii ş.a.m.d). 
Legea care ordonează apariŃia lucrurilor din aceste domenii care 
sunt descrise în enunŃuri se numeşte referenŃial.  Acesta este 
elementul cu care enunŃul întreŃine un raport intim şi care poate fi 
numit corelatul acestuia. ReferenŃialul este acel „altceva“ din 
                                                 

8 Michel Foucault, „Despre arheologia ştiinŃelor. Răspuns dat cercului 
de epistemologie“, în vol. Theatrum philosophicum, traducere de Ciprian Mihali, 
Bogdan Ghiu, Emilian Cioc şi Sebastian Blaga, Casa cărŃii de ştiinŃă, Cluj-
Napoca, 2001, p. 129 

9 Michel Foucault, Arheologia cunoaşterii, ed. cit., p. 105 
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