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Notă asupra ediţiei 

Ediţia de faţă aduce în faţa cititorului texte şi idei 

regăsite fie în De Sensu (2006), fie în Emprismul clasic englez aupra 

surselor cunoaşterii (2007), fie în prima ediţie a Micului tratat de 

gnoseologie (2009). Practic este vorba de reluarea, în mare parte, a 

multor teze acolo exprimate, dar pe care, prin şlefuire, am 

considerat că este bine să le readuc în actualitate, deşi multe 

dintre ele fac parte din corpusul de teze al filosofiei, confirmat 

de-a lungul secolelor. 

În cel de-al doilea rând, este un omagiu adus 

profesorilor mei de la Facultatea de Filozofie a Universităţii 

„Al.I.Cuza” din Iaşi. În special profesorului Ştefan Celmare, cel 

pe care, aflat dincolo de orizonturile acestei lumi, îl invoc 

adeseori ca fundament al gândului meu. El este cel care, prin 

cursurile de gnoseologie sau ontologie predate la începuturile 

anilor '90, m-a îndrumat către filosofia cunoaşterii. Profesorul 

Celmare a insuflat generaţiei noastre ideea că, în fond, 

gnoseologia fără ontologie este săracă. Fără o privire în ontic, 

gnoseologia este doar (încă) o poveste frumoasă, dar fără 

relevanţă, despre această lume. Iar empirismul, ca teorie 

gnoseologică fundamentală, a înţeles cel mai bine acest eşec. În 

acest context trebuie citită cel puţin prima parte a acestei 

lucrări. O primă parte purtând amprenta intelectuală a 

profesorului Celmare, dar şi a încercării de a resuscita interesul 

pentru scrierile gnoseologice ale marilor gânditori români.  

Cea de-a doua parte, dar şi cea de-a treia, reiau, aşa cum 

spuneam, texte, idei, comentarii regăsite în lucrările anterioare, 

puse în lumina onticului, dimensiune necesară pentru o 

înţelegere mai bună a efortului de cunoaştere. Cunoaşterea nu este 

un act în sine, ci este o aprehensiune către ontic.  

În fine, glosarul de termeni adăugat acestei ediţii se vrea 

un ghid rapid şi facil de orientare în lumea teoriei cunoaşterii, 

Extras din volumul:
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folosindu-ne de câţiva termeni pe care istoria filosofiei îi 

consacră de-a lungul secolelor de meditaţie asupra adevărului şi 

cunoaşterii. 

Fără a avea pretenţii de exaustivitate sau de noutate 

absolută, ediţia aici de faţă doreşte, în primul rând, să facă 

dreptate gnoseologiei şi marilor gânditori români care au scris 

privind înspre cunoaştere. 

Extras din volumul:
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Capitolul I 

CUNOŞTERE ŞI ÎNTEMEIERE 

Scria prof. Ştefan Celmare:  

„Filosofia, în esenţă, cuprinde două mari probleme: problema 
existenţei ce constituie obiectul de studiu al metafizicii şi gnoseologia 
sau teoria cunoaşterii. Prin gnoseologie demersul filosofic tinde să 
elucideze natura şi extensiunea cunoaşterii, presupoziţiile şi 
fundamentele acesteia”1.  

Deşi astăzi termenul de gnoseologie este căzut oarecum 

în desuetitudine, folosit fiind cel de epistemologie, înţelegem 

totuşi a-l folosi în condiţiile în care îl considerăm mult mai 

adecvat pentru a descrie cunoaşterea în ansamblul său.  

„Epistemologia, este înţeleasă ca teorie filosofică a cunoaşterii 
ştiinţifice, în timp ce gnoseologia are ca obiect totalitatea formelor şi 
modalităţilor cunoaşterii umane”2. 

Sau cum ar spune Nae Ionescu:  

”Problema epistemologică se prezintă în esenţă ca una a definirii 
obiectului ca obiect de cunoaştere şi, implicit, a relaţiilor acestuia cu 
subiectul epistemic„3. 

Grecii chiar deosebeau între cunoaşterea îndoielnică 

(doxa) şi cunoaşterea autentică (episteme), ambele tipuri de 

cunoaştere fiind cosubstanţiale lui  

                                                           
1 Ştefan Celmare, Curs de teoria cunoaşterii, Universitatea ”Al.I.Cuza” Iaşi, 
1993, şi 
http://filozofie.3x.ro/Teoria%20Cunoasterii%20%20Capitole%20PDF/I.
%20CONCEPTUL%20DE%20CUNOASTERE.pdf 
2 Ibidem. 
3 Nae Ionescu, 1991, Curs de metafizică, Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 199. 

Extras din volumul:
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”Gnosis, care, reprezintă termenul general folosit în filosofia antică 
greacă pentru cunoaştere, incluzând percepţia senzorială, memoria, 
experienţa şi cunoaşterea ştiinţifică – episteme„4.  

În fond, întregul proiect al cunoaşterii, din perspectivă 

gnoseologică, urmăreşte trei întrebări, şi răspunsul dat acestora: 

§1. Ce cunosc? (întrebare predilectă a filosofiei de până la 

Bacon) 

§2. Cum cunosc? (întrebare ce determină întreaga gândire 

filosofică modernă) 

§3. Cum exprim ceea ce cunosc? (în fond întrebarea ce 

subsumează întreaga problematică în filosofia contemporană). 

Aşa cum am văzut mai sus, în mod tradiţional 

înţelegem prin cunoaştere5, cea de-a doua dimensiune a unei 

paradigme de gândire ce situează pe de o parte problema 

existenţei (metafizica), şi, pe de altă parte, problema cunoaşterii 

(gnoseologia)6. Prin gnoseologie demersul filosofic tinde să 

                                                           
4 Francis E. Peters, Termenii filosofiei greceşti, Editura Humanitas, Bucureşti, 
1993, p.112. 
5„În accepţiunea cea mai cuprinzătoare, cunoaşterea este acea procesualitate 
prin care omenirea îşi dezvoltă capacitatea de a se raporta la zone tot mai 
extinse ale existenţei”, Lucian Culda, Geneza şi devenirea cunoaşterii, ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989, p. 33, iar M. Flonta arăta că 
termenul de „cunoaştere (subl. M.F.) este utilizat pentru a desemna atât o 
activitate – activitatea prin care iau naştere, sunt produse cunoştinţele – cât 
şi rezultatele acestei activităţi. În primul sens sunt considerate facultăţile sau 
capacităţile de cunoaştere ale minţii şi funcţionarea lor. În al doilea sens, 
sunt avute în vedere cunoştinţele gata constituite, noţiuni, judecăţi, teorii”, 
v. M. Flonta, Cognitio. O introducere critică în problema cunoaşterii, ed. ALL, 
Bucureşti, 1994, p. 78. 
6 Prof. Ştefan Celmare arată că, totuşi, ”În timp ce distincţia dintre 
gnoseologie şi epistemologiile de ramură este întotdeauna riguroasă, există 
situaţii când termenii gnoseologie şi epistemologie se utilizează ca 
echivalenţi. Acest lucru se justifică, dacă avem în vedere sensul originar al 
termenului episteme din filosofia greacă: cunoaştere adevărată şi ştiinţifică, 
corp de cunoaştere organizat, ştiinţă, cunoaştere teoretică”. Ştefan Celmare, 
loc.cit. 

Extras din volumul:
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elucideze natura şi extensiunea cunoaşterii, presupoziţiile şi 

fundamentele acesteia7, prin metafizică spiritul se ridică 

deasupra celor aflate la cheremul temporalităţii.  

„Metafizica, scrie M. Florian, este formula greacă a 

filosofiei pe care lumea modernă (cea de după Renaştere) a 

preluat-o sub numele ei de filozofie primă pe care i l-a atribuit 

Aristotel şi are două note caracteristice: în primul rând, cea 

potrivit căreia metafizica este ştiinţa adevăratei realităţi, a 

esenţei, a substanţei, a interiorului, a lucrului în sine, a 

Necondiţionatului sau Absolutului, şi în al doilea rând, 

metafizica e considerată a fi ştiinţa Totalităţii şi a Unităţii, deci 

care ne dă o cunoştinţă pe cât posibil mai completă şi mai puţin 

relativă”8.  

Altfel spus, metafizica şi ontologia sunt părţi 

constitutive ale filosofiei, se presupun şi susţin reciproc9. 

Gnoseologia este cunoaştere a cunoaşterii, respectiv, se ia pe 

sine, de către sine, obiect de cercetare. Esenţial pentru 

interogaţia gnoseologică este raportul dintre obiectul şi 

subiectul cunoaşterii, raport conceput ca unul ontic. Aceasta 
                                                           
7 Gnosis reprezintă termenul general folosit de gânditori greci pentru 
cunoaştere, incluzând percepţia senzorială, memoria experienţa, dar şi 
cunoaşterea ştiinţifică, pe care o numeau episteme, şi pe care o deosebeau de 
cunoaşterea probabilă, numită doxa. Dealtfel, tocmai sensului grecesc al 
termenului epistemé (cunoaştere adevărată şi ştiinţifică, corp de cunoaştere 
organizat, ştiinţă, cunoaştere teoretică) este şi motivul pentru care, uneori, 
termenii de gnoseologie şi epistemologie se utilizează ca echivalenţi. 
8 Mircea Florian, Metafizica şi problematica ei, Societatea Română de Filozofie, 
Bucureşti, 1932, p. 7. 
9 Ath. Joja nota că „ţinta oricărei cunoaşteri e Fiinţa. Cunoaşterea nu-şi are 
scopul în sine, ci în afară de sine. Gnoseologia presupune, se întemeiază şi 
îşi are finalitatea în teoria fiinţei, în ontologie”, (Ath. Joja, Epistemologie şi 
ontologie, în Studii de logică, vol. III, ed. Academiei, Bucureşti, 1971, p. 193.); 
iar A. Dumitriu scria: „cunoaşterea este ontologică fiindcă sesizează în 
universal însăşi Fiinţa”. (Anton Dumitriu, Philosophia mirabilis. Încercare asupra 
unei dimensiuni necunoscute a filosofiei greceşti, ed. Enciclopedică Română, 
Bucureşti, 1974, p. 110.) 

Extras din volumul:
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este presupoziţia fundamentală a gnoseologiei, si cea care îi 

conferă dimensiunea sa metafizică. 

În fond, cunoaşterea este cel de-al treilea termen al 

procesului cognitiv, alături de obiectul şi subiectul cunoaşterii. 

Este un proces complex şi conştient în care subiectul 

cunoscător, prin intermediul structurilor sale logico-lingvistice, 

îşi apropriază informaţional existenţa10 prin înţelegere şi 

explicare veridică postdictică şi predictică, asimilând conceptual 

esenţa obiectelor şi evenimentelor şi formulând legile 

diferitelor domenii11. Din această perspectivă, cunoaşterea are 

trei caracteristici fundamentale: în primul rând, este un proces 

reflectoriu cu privire la realitatea de cunoscut; în al doilea rând, 

are un caracter (re)constructiv, fiind un act de (re)producere a 

realităţii, de decodificare a semnelor pe care subiectul 

epistemic12 le primeşte, şi, în al treilea rând, este un proces 
                                                           
10 Kant arăta că până la el se admitea că toată cunoaşterea se regla după 
obiecte. Acest efort n-a dat rezultate. Atunci, scrie gânditorul german, să 
încercăm să vedem dacă nu vom fi mai norocoşi presupunând că obiectele 
trebuie să se orienteze după cunoaşterea noastră. Imm. Kant, Critica Raţiunii 
Pure, ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 24. 
11 Al. Boboc consideră cunoaşterea drept „o unitate de explicare şi 
comprehensiune a cărei contextualizare îi conferă totodată semnificabilitate, 
referenţialitate şi valabilitate (valoare de adevăr)”; v. Cunoaştere şi 
comprehensiune, în „Revista de filosofie”, nr. 2/1998, p. 151. 
12 Celelalte părţi ale actului cognitiv sunt obiectul cunoaşterii şi subiectul acesteia. 
Obiectul cunoaşterii este conceput numai în relaţia sa cu subiectul, numai 
prin activităţile teoretice şi practice ale subiectului. Obiectul cunoaşterii este 
conceput în dubla sa dependenţă: faţă de existenţă, ca parte a acesteia, şi faţă 
de subiect pentru care devine din ceva în sine în ceva pentru noi. Spinoza 
delimita între obiectul real şi obiectul cunoaşterii, arătând că acesta din urmă 
(esenţa) este distinct şi diferit de cel dintâi pentru că altfel s-ar confunda 
noţiunea de cerc, care este obiectul cunoaşterii cu cercul, care este obiectul real. 
Obiectul cunoaşterii se delimitează de obiectul real sub raport ontic şi sub 
raport gnoseologic. Un existent, un dat, un obiect real devine obiect al 
cunoaşterii în măsura în care subiectul, prin cunoaştere şi acţiune se 
îndreaptă spre el şi începe procesul investigării lui, îl prinde în structurile 
sale cognitive şi în mijloacele sale acţionale. Distingem între „obiectul real 

Extras din volumul:
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explicativ, finalitatea actului cognitiv fiind explicarea şi 

înţelegerea lumii şi, pe acest temei, surprinderea adevărului. 

Finalitatea cunoaşterii este adevărul13. 

Înainte însă de ne apleca asupra posibilităţilor 

cunoaşterii adevărate şi întemeiate, trebuie pusă o întrebare 

esenţială: Ce înseamnă că cineva cunoaşte ceva? Ce face ca o 

opinie să aibă statutul de cunoştinţă?  

”O primă condiţie ce trebuie îndeplinită de o opinie cu statut de 
cunoştinţă este să fie adevărată. Condiţia adevărului se aplică 
limbajului obiect, ca în propoziţia Este adevărat că zăpada este 
albă (subl.n.) sau metalimbajului ca în expresia Propoziţia 
Zăpada este albă este adevărată. În metalimbaj operăm cu un 
concept semantic de adevăr, iar în limbajul obiect cu adevărul 
corespondenţă. Teoria semantică fiind elaborată în secolul XX de 
A. Tarski prin extinderea ideii adevărului corespondenţă, de 
sorginte aristotelică, la limbajele formale.  
O a doua condiţie pentru ca o opinie să fie o cunoaştere este ca ea 
să fie o convingere. Dacă ştim că ceva este adevărat atunci trebuie 
să fim convinşi de acest lucru: Dacă S ştie că P este adevărat, 

                                                           
brut şi difuz, care se oferă mai ales direct, protocolar şi fenomenal, şi 
obiectul cunoaşterii mai profund şi mai clar, dar fragmentar”, T. Dima, Între 
prudenţă şi eroare, ed. Junimea, Iaşi, 1978, p. 102. 
13 Prof. Ştefan Celmare arată că una dintre cele mai vechi şi importante 
probleme ale gnoseologiei este aceea de a înţelege şi explica însuşi conceptul 
de cunoaştere. Ce înseamnă că cineva cunoaşte ceva? Ce face ca o opinie să 
aibă statutul de cunoştinţă? Trei sunt, după părerea profesorului român, 
condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru realizarea unui asemenea deziderat: o 
primă condiţie ce trebuie îndeplinită de o opinie cu statut de conştiinţă este 
să fie adevărată; o a doua condiţie pentru ca o opinie să fie o cunoaştere este 
ca ea să fie o convingere (aceasta nepresupunând neapărat şi certitudinea), 
şi, în fine, a treia condiţie se referă la justificare. Cunoaştem ceva numai 
dacă opiniile noastre sunt şi justificate, adică avem motive temeinice pentru 
a le susţine. Fiecare din cele trei condiţii este necesară pentru cunoaştere, iar 
toate trei, împreună, constituie condiţia suficientă prin care o opinie poate 
trece drept cunoaştere. Ştefan Celmare, loc.cit. 

Extras din volumul:
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atunci S este convins că P este adevărat. Convingerea nu presupune 
neapărat şi certitudinea.  
Cea de a treia condiţie se referă la justificare; cunoaştem ceva 
numai dacă opiniile noastre sunt şi justificate, adică avem motive 
temeinice pentru a le susţine. Dacă S ştie că P este adevărat, atunci 
convingerea sa că P este adevărat este pe deplin justificată.  
Fiecare dintre aceste condiţii este necesară pentru cunoaştere, iar 
toate trei constituie condiţia suficientă, potrivit următoarei 
formulări: S ştie că P este adevărat, dacă şi numai dacă P este 
adevărat, S este convins că P este adevărat, şi S este complet 
justificat în convingerea că P este adevărat„14.   

Discursul asupra cunoaşterii, asupra obiectului 

cunoaşterii, a relaţiei obiectului de cunoscut cu subiectul 

cunoscător, a condiţiilor de întemeiere a cunoştinţelor, reclamă 

în mod invariabil şi o analiză a raportului surse/întemeieri ale 

cunoaşterii. 

                                                           
14 Ibidem. 
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