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COORDONATE ALE DISCURSULUI 
ISTORIOGRAFIC ÎN CONTEXTUL 

ISTORIEI RECENTE  
(ÎN LOC DE PREFAłĂ) 

Cadrul de activitate şi creaŃie a istoricilor care investighează 
evenimentele ultimelor decenii se înscrie organic, sub aspectul teoriei 
istoriei, în aria istoriei recente, istoriei imediate sau istoriei timpului prezent, 
care marchează, alături de proximitatea perioadei în care trăim, ca 
martori sau analişti ai ,,timpului nostru” şi chestionarea actorilor 
acestei perioade. Formula acestor termeni, a coabitării istorice 
actuale, este prezentată cu convicŃiune de profesorul francez Jean-
François Soulet în sinteza Istoria imediată. Soulet delimitează 
,,ansamblul părŃii terminale a istoriei contemporane, incluzând-o atât 
pe cea a epocii actuale, cât şi pe cea a ultimilor treizeci de ani; o 
istorie care are drept principală caracteristică faptul că a fost trăită de 
istoric sau de principalii săi martori”1. Baza de cercetare a istoriei 
imediate a surprins şi realizări consacrate în discursul istoriografic 
contemporan. În acest context, se circumscrie şi activitatea 
Institutului de Istorie a Timpului Prezent (l’IHTP) din FranŃa, inaugurat 
în anul 1980, ca parte componentă a Centrului NaŃional de Cercetare 
Socială. Tehnicile şi metodele de cercetare a acestui tip de istorie 
înglobează, alături de documentele scrise, şi mărturiile orale2. Ca şi 
tipuri de istorie recentă pot fi menŃionate lucrările scrise pe parcursul 
evenimentelor: memorialistica, cronici de război, jurnale sau istorii 
surprinse cu ajutorul participanŃilor şi al martorilor. 

Parte componentă a societăŃii, cercetătorul ştiinŃific din 
domeniul ştiinŃelor umanistice, ca om mai întâi de toate (conditio 

                                                   
1 Jean - François Soulet, Istoria imediată, Bucureşti, Corint, 2000, p. 7. 
2 Sidonia Nedeianu Grama, Cum putem analiza fenomenul ,,RevoluŃia română 

din decembrie 1989”, în AIO - Anuarul de Istorie Orală, nr. III, Cluj-Napoca, Presa 
Universitară Clujeană, 2002, p. 23. 
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humana3), sesizează dificultăŃi majore în detaşarea faŃă de fluxul 
abundent de informaŃii, opinii, concepŃii în ideea de a-şi marca un 
teritoriul propriu, autonom faŃă de provocările ,,timpului său”. În 
contextul în care s-ar rupe de realităŃile cotidiene – atât publice cât şi 
private – istoricul, asemeni lui Robinson Crusoe, ar produce bunuri 
materiale şi spirituale doar pentru propriul consum şi ar rămâne 
ostracizat de restul comunităŃii. Opera unor autori de studii, 
monografii etc., este necesar să recunoaştem franc, este sortită 
„amneziei”, fără a avea un impact social deziderabil şi fără ca să-şi 
realizeze obiectivul major – sensibilizarea specialiştilor, autorităŃilor, 
cititorilor, publicului larg.  

ParticularităŃile perioadei de tranziŃie în Republica Moldova şi-
au lăsat amprenta şi asupra producŃiei istorice, care rezidă în 
recesiunea demersului istoriografic sovietic şi post-sovietic. Orice 
criză, inclusiv şi cea de interpretare a subiectelor referitoare la 
disensiuni reprezintă de fapt „o maladie a memoriei”4, o tendinŃă de 
eschivare faŃă de un subiect de contenŃiune şi reorientare spre alte 
subiecte de sorginte social-politice sau de esenŃă oportunistă în 
prezentarea evenimenŃialului „narat” de către istorici. În acest 
context asistăm la o semnificativă „implozie istoriografică”, de 
reorientare a scrierii istorice în zona politicului, subiectivismului şi 
oportunismului şi mai puŃin în abordarea intrinsecă a acestor surse 
bibliografice. Istoricul timpului prezent, ca să temperăm cauzele 
abordărilor sale extremiste şi să prezentăm un absolutoriu e necesar 
să menŃionăm că este deseori victima curentelor de sentimente, 
emoŃii şi chiar a presiunilor survenite din partea „realităŃii cotidiene”, 
politicului, opiniei publice, autorităŃilor etc.  

În dimensiunile edificării unui stat de drept, democratic, se 
constată volnicitatea scrierilor, publicaŃiilor care, grosso modo5, creează 
un climat favorabil creativităŃilor şi lucrărilor ştiinŃifice. În altă 
perspectivă, se percepe şi o altă extremă – faŃa nevăzută – a acestei 

                                                   
3 CondiŃia umană (lat.). 
4 Alexandru Zub, Discurs istoric şi tranziŃie, Iaşi, Institutul European, 

1998, p. 130. 
5 La modul general (lat.). 
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arhitecturi creative, eclipsată, deseori din vizorul observatorului critic 
al istoriei imediate. Necesitatea distanŃării temporale faŃă de 
eveniment este imperioasă unei cercetări istorice obiective şi 
complexe, deoarece atât sursele documentare scrise, cât şi cele orale 
(şi agenŃii acestora - oamenii) resimt emoŃional tema, fiind, 
influenŃaŃi de factori interni şi externi.  

Lucrările timpului recent se înscriu organic în perimetrul 
constructelor economice – cerere şi ofertă – a solicitărilor din partea 
opiniei publice şi a prezentării materialului de consum de către 
istorici. În acest context, locvacitatea stilului şi abordării (forma) 
prevalează asupra chintesenŃei subiectului (fondului). Asemeni unor 
producŃii cinematografice, de gen hollywoodiene, parte din 
producŃia istoriografică intră sub incidenŃa snobismului, fiind 
puternic marcate de amprenta interesului comercial. În abordarea 
subiectelor controversate se constată elemente ale mitului şi 
ritualului politic, al angoaselor reflectate prin simboluri, dimensiuni 
ale imaginarului6. O dimensiune aparte a lucrărilor istoriografice din 
perimetrul timpul prezent este configurată în imaginar ca ,,un 
ansamblu de reprezentări care se plasează dincolo de limitele fixate 
de constantele experienŃei şi de deducŃiile logice care le 
autorizează”.7 

Discursul istoriografic de actualitate maximă riscă să 
divagheze în zona mitificărilor, mistificărilor şi adulterărilor, iar 
căderea în cursa deformărilor, a fabulaŃiilor în istoriografie poate 
genera „din cauza unei abordări ideologice a problemei 
imaginarului”8. În economia lucrărilor din istoria recentă se constată, 
de fapt, o „radiografie la moment” a pulsului concepŃiilor, viziunilor 
actuale conform exigenŃelor ştiinŃifice şi metodologice ale zilei. Verbi 

                                                   
6 Cl. Riviere, Liturgies politiques, în Cahiers de l’imaginaire, nr. 2, 1988, pp. 112 

- 115. 
7 Evelyne Patlagean, Istoria Imaginarului, vezi Toader Nicoară, Introducere în 

istoria mentalităŃilor colective, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 1998, p. 359. 
8 Simona Nicoară, Istorie şi imaginar. Eseuri de antropologie istorică, Cluj-

Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2000, p. 204. 

Extras din volumul: Prisac, L. (2008).
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gratia9, ca şi societatea din Republica Moldova, comunitatea 
istoricilor autohtoni este marcată de o puternică criză de identitate - 
pendulează între concepŃiile occidentale şi orientale. Mai dificilă, 
însă, se prezintă evidenŃierea propriilor abordări echidistante, 
nepărtinitoare, obiective, reflectate din optica realităŃilor istorice 
curente. Din acest considerent, nu puŃine sunt lucrările istorice care 
se circumscriu actualmente în cercul hermeneutic al unei vox et 
praeterea nihil10 sau în baza apoftegmei expusă încă de Ovidius (43 
a.Hr - 18 p.Hr) - auctor opus laudat11. 

Scrierea istorică a timpului prezent reprezintă o provocare a 
unor teme incitante, recurente şi chiar al solicitărilor unor acte 
normative şi legislative (a se vedea în acest sens direcŃiile strategice 
ale ştiinŃei şi inovării din Republica Moldova12), a subiectelor în vogă 
(relevante în acest sens sunt bursele, conferinŃele care solicită un tip 
aparte de subiecte), dar, de ce să nu recunoaştem, şi curiozitatea 
firească a cercetătorilor vis-à-vis de o gamă de subiecte cu încărcături 
simbolice, enigmatice  şi complexe.   

Studierea şi cercetarea unui subiect complex a timpului 
prezent necesită şi o abordare eterogenă din perimetrul izvoarelor 
istorice - autorităŃi esenŃiale în reconstituirea peisajului istoric trăit şi 
narat de martorii timpului. Un deziderat fundamental angrenat în 
demersul surselor istorice îl constituie validarea mijloacelor 
epistemice utilizate, aplicarea diversităŃii de metode şi tehnici. 
Varietatea mijloacelor de informare permite şi confruntarea acestora, 
considerent finalizat cu extinderea gamei interpretative. În acest 
sens, A. Pippidi identifica, în aria teoriei istoriei simbolice, 
juxtapunerea dintre ,,persoanele reprezentative”, însă, nu actori 
principali ai actului istoric, şi sursele care îi identifică: ,,nici unul nu 
rămâne mut: vorbesc despre el discursurile, scrisorile, jurnalul sau 

                                                   
9 De exemplu (lat.). 
10 O voce şi nimic mai mult, vorbe fără sens (lat.). 
11Autorul îşi laudă opera (lat.). 
12 „Cu privire la aprobarea DirecŃiilor strategice ale activităŃilor din sfera ştiinŃei şi 

inovării pentru anii 2006 - 2010”, nr. 160 - XVI din 21 iulie, în „Monitorul Oficial” 
(Chişinău), nr. 104 - 106, art. 503 - 504,  05.08.2005. 
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memoriile care le-a lăsat, din care se înŃelege deplin psihologia lui”13.  
Investigarea demersului istoriografic al separatismului 

transnistrian de către Lidia PRISAC, cercetător ştiinŃific la Institutul 
Patrimoniul Cultural al Academiei de ŞtiinŃe a Moldovei, (elaborată 
la Bucureştii în 2006-2007, în cadrul stagiunii Şcolii Doctorale 
Francofone în ŞtiinŃe Sociale, Europa Centrală şi Orientală, sub 
îndrumarea ştiinŃifică a cunoscutei profesoare universitare, doctor 
Zoe PETRE), se aliniază elocvent cu perspectivele istoriografiei 
postmoderne - şi-a asumat o hermeneutică istorică aparte, aflată în 
interdependenŃă cu perspectivele metodologice obŃinute şi din 
inter/trans disciplinaritatea socioumană, care a elaborat discursuri 
ştiinŃifice paralele asupra unui subiect comun: politologia, istoria 
mentalităŃilor colective, antropologia culturală, demografia istorică, 
relaŃiile internaŃionale, geopolitica, psihologia, conflictologia, 
sociologia etc. În baza principiului epistemologic al unităŃii sau 
complementarităŃii metodologice asupra perspectivelor de creaŃie din 
domeniile ştiinŃelor sociale Lidia PRISAC însumează un excurs 
istoriografic de mare actualitate. Conform autorilor M. Dogan şi R. 
Pahre, pornind de la centrul unei discipline, inclusiv istoria, spre 
periferie, transgresând hotarele şi penetrând domeniul alteia, un om 
de ştiinŃă are mai multe şanse de a inova14, deziderat manifestat cu 
acribie de către autoarea prezentei lucrări.  

 
 

Ion XENOFONTOV, 
doctor în ştiinŃe istorice, 

Academia de ŞtiinŃe a Moldovei 
 
 
 
 

                                                   
13 Andrei Pippidi, Despre statui şi morminte. Pentru o teorie a istoriei simbolice, 

Iaşi, Polirom, 2000, p. 5.  
14 M. Dogan, R. Pahre, Noile ştiinŃe sociale. Interpretarea disciplinelor, 

Alternative, 1997, pp. 27, 108 - 109.  
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INTRODUCERE 
Dimensiunile problemei. Dacă a reflecta, semnifică a 

pătrunde temerar în ceea ce vrei să înŃelegi, studiul de faŃă reprezintă 
o reflecŃie asupra unei dimensiuni istorice – istoriografia 
separatismului transnistrian – problematică din cele mai sensibile 
la provocările timpului prezent. 

S-a spus mereu şi pe bună dreptate că, istoriografia urmează 
cu fidelitate climatul, atmosfera în care se naşte, în care se scrie. Or, 
din acest punct de vedere nimic nu este mai revelator pentru spiritul 
timpului, decât analiza istoriografiei, o retrospectivă atât a scrisului 
istoric, cât şi a principalelor curente şi tendinŃe care animă epoca în 
care coabităm.  

În mod concret, încercarea noastră vizează analiza unui 
fenomen istoriografic cunoscut sub denumirea de separatismul 
transnistrian, cu problematicile sale incitante, legate de dialogul istoriei 
cu celelalte ştiinŃe sociale, cu antropologia culturală, cu ştiinŃele 
politice, cu sociologia, cu dreptul internaŃional etc.  

Chestiunea secesiunii teritoriale, de actualitate şi importanŃă 
majoră, constituie un segment special al contemporaneităŃii, 
generând odată cu implozia colosului sovietic şi apariŃia pe harta 
politică a lumii a unui nou stat suveran – Republica Moldova. Spre 
deosebire de alte regiuni ale spaŃiului ex-sovietic, separatismul 
transnistrian a erupt, în primăvara anului 1992, într-un flagel militar, 
cu numeroase victime, având ca efecte tergiversarea proceselor 
democratice şi de reformare a societăŃii.  
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