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Introducere

§ 1. ,, Esecul"” ontologiei

A

In genere, cand vorbim de esec, gindirea se
situeazd la incheierea istoriei lucrului pe care ne
propunem a-l cerceta. Evident, trebuie cautat inceputul
acelei istorii, pentru cd numai sub semnul inceputului si
sfarsitului desfasurarea acelui lucru capatd aspecte si
semnificatii spectaculoase sau, cel putin, interesante.
Daca inceputul poate fi lesne de gasit si stabilit ca atare -
instituit de factorul relativ care este descoperirea
documentului, pentru cd istoria este istoria
documentelor' - raportarea la sfarsit trebuie nuantata.
Stfarsitul poate sd nu se fi petrecut inca, ci doar sa se
anunte, raportat la constiinta unei stiri decadente;
sfarsitul poate fi in plind desfasurare, fard a 1 se cunoaste
cu precizie limitele temporale sau poate fi proclamat
intr-un moment si circumstante bine determinate; sau se
mai poate intdmpla ca sfarsitul sa se fi petrecut; in acest
din urma caz, gandirea are cea mai usoard sarcina (fard a
fi s1 singura pe care si-o asumd), anume aceea de a
reconstitui o istorie deja incheiata.

Nu toate istoriile se termini cu un esec. Nu toti
cel care scriu despre vreo istorie esuatd, in sensul
neimplinirii s1 nerealizarii de sine a obiectului, cred in
aceasta. Mai ales dacad ne situdm 1in filosofie - in care
putem intra, dupd filosoful de la Paltinis, pe oricare
poartd vrem noi §i putem incepe de oriunde vrem noi.
Marturie  pentru  aceasta std istoria curentelor
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filosofice in desfasurarea careia intalnim neoplatonism,
neohegelianism, neokantianism, neotomism etc. Asadar,
vorbind despre esec in filosofie, nu ne putem situa decat
sub semnul relativului, avand posibilitatea de a relua, ori
de cate ori vom fi chemati, o idee sau un autor, avand
libertatea - cdci filosofia este, prin excelentd, spatiul
libertdtii gindirii creatoare - de a crede sau nu intr-o idee
sau un autor. Cu aceasta, insusi demersul nostru si
cercetarea pe care dorim a o intreprinde 1isi capita
minima ratiune de a fi intocmite.

Nu ne propunem in aceasta introducere sd facem
istoria conceptului de fiinta si, implicit, a modurilor de a
face ontologie - nu este acesta obiectivul nostru. Secolul
XX a cunoscut incercarea fertilda a lui M. Heidegger de a
reconstitui i, mai ales, interpreta aceasta istorie’.
Heidegger constatd ca incepand de la greci, filosofia
europeand a uitat intrebarea despre sensul fiintei, in

epoca aparitiei lucrarii Sein und Zeit (1927) aceasta
intrebare fiind consideratd superflua si recomandandu-se
omiterea ei. Paradoxal, timpul in care Heidegger scria
considera ,,drept progres reafirmarea metafizicii™, insa
filosoful german critica tocmai lipsa 1intelegerii si
elabordrii intrebarii ontologice fundamentale®. Sarcina
deconstructiei mostenirii traditionale a ontologiei antice
se impune, dupa Heidegger, cu necesitate. Numai astfel,
intrebarea despre Fiintd is1 va recdpdata adevarata
semnificatie si reluarea ei va fi legitima.

Woalter Biemel afirmi ca deconstructia istoriei
ontologiei este proiectul fundamental al intregii opere
heideggeriene si cd i1n acest sens trebuie intelese
interpretdrile la Platon, Aristotel, Descartes, Kant, Hegel,
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Nietzsche, dar mai ales la presocratici. Insa semnificatia
filosoficda a deconstructiei constd in descoperirea
istoricitatii conceptelor fundamentale ale ontologiei si
trezirea simtului pentru istoricitate.’

O buni ilustrare a dificultitilor, nu numai
hermeneutice, ci s1 metodologice, pe care le impune
caracteristica istoricitdtii conceptelor ontologiei o
reprezintd filosofia aristotelicd si statutul corpusului de
texte pe care Andronicos din Rodos le-a reunit sub titlul
de metafizicdi. Pentru Pierre Aubenque, autorul
monumentaler monografii privitoare la Problema fiintei
la Aristotel’, a-1 intelege pe Filosof inseamni ,,a ne
apropia poate mai mult de Aristotel ca om al epocii sale
istorice,”” si asta fira a considera ci fatd de comentatorii
din secolul I d. Hr., cei din secolul XX sunt
dezavantajati.® Intre concluziile sale, Aubenque reia un
argument aristotelic conform caruia gandirea umand nu
numai cd nu se sustrage conditiei temporale, dar
intemporalul insusi este gandit in schemele temporalitatii
- gandirea si categoriile ei nu pot fi decat temporale,
determinate de istoricitate.

Mi mult, istoria termenului de metafizica si

interpretarea textelor metafizice sunt revelatoare pentru
modul 1n care s-a ajuns la constatarea esecului
metafizicii in secolul XX. Pand la Aristotel stiintei fiintei
ca fiintd pomenitd la 1inceputul cartii a patra a
Metafizicii’ nu i se rezervase nici un loc in clasificarile
cunosteriilo, iar de la Teofrast, urmasul lui, care reia
problemele metafizice, si pana la Andronicos din
Rhodos, ultimul conducdtor al Lyceului, care publica
scrisorile ,,esoterice” ale lui Aristotel si Teofrast in jurul
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anului 60 1.Hr., Metafizica este uitatd. Aceasta este, pe
scurt, aventura textului si a stiintei fiintei ca fiinta.

Probleme si mai delicate se ivesc in ceea ce

priveste potrivirea numelui si relatia acestei stiinte cu
teologia''. Metafizica nu este filosofie prima (numitd de
Aristotel si teologie), pentru ca stiinta fiintei ca fiintd nu
se reduce la stiinta divinului: ,, Metafizica (...) se aplica
in schimb cu usurintd acestei stiinte ramase chiar de la
Aristotel fard nume si care are drept obiect nu fiinta
umand, ci fiinta in universalitatea ei, adicd fiinta ca
fiinta. A confunda sub numele ambiguu de metafizicd
stiinta fiintei ca fiintd cu stiinta divinului, sau, cum le
vom numi de aici inainte, ontologia cu teologia, ar
insemna sda ignoram specificitatea primeia §i totodatd sd
alteram conceptul celei de-a doua...”

Concluziile lui Aubenque accentueazd 1inca
odata in favoarea ideii cd au existat, in fapt, doua
personaje care au purtat numele de Aristotel: cel istoric
si cel al traditiei. La randul ei, aceasta din urma (traditia)
a mers pe doud cii, in functie de modul cum s-a raportat
la esecul proiectului aristotelic, care viza stiinta divinului
st stiinta fiintei ca fiintd: calea neoplatonicd si calea
interpretarii arabe si crestine. Cea dintdi is1 va incheia
istoria in anul 529 d.Hr., cand, la porunca imparatului
Iustinian, scoala de filosofie a lui Damascius — ultima
organizatd conform traditiei antice — se va inchide,
conventional marcandu-se incheierea filosofiei grecesti.

A doua cale are, din perspectivd heideggeriana,

o istorie mult mai interesantd, pe care filosoful german o
pune in legaturd cu proiectul deconstructiei, fiind
principalul subiect al acestui proiect. ,,Sine Thoma,
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mutus esset Aristoteles: comentariul [ui Toma din
Aquino va ramdne vreme de secole substitutul
cuvantului, in acelasi timp exemplar si vilaguit, al lui

Aristotel .

Aceasti  viziune in ceea ce priveste
dezvoltarea istoriei filosofiei caracterizeaza
hermeneutica heideggeriand a filosofiei grecesti.
Heidegger reclamd, mai intdi, faptul cad traducerea
filosofie1 grecesti si interpretarea ei crestind inchide
accesul pentru o intelegere adecvata a acestei filosofii'*.
In ciuda instrainarii filosofiei europene de originile ei,
Heidegger constatd in cateva randuri, ca filosofia greaca
ramane orientarea fundamentala, incepand cu sfarsitul ei
maret, intdmplat odatd cu Aristotel,”” si sfarsind in
culminatia logosului in filosofia lui Hegel', insa
afirmatia cd prin Hegel gandim implinirea istoriei
filosofiei este, in cazul lui Heidegger, doar aparent
hegeliand (in sensul in care istoria filosofiei este procesul
unitar al progresului spiritului catre sine 1insusi).
Heidegger, in pofida lu1 Hegel, concepe istoria filosofiei
ca pe o devenire ce s-a indepartat din ce in ce mai mult
de la adevdrata ,,cauza” a gandirii — anume conceperea
adevirului ca *AAf0eto — stare-de-neascundere’ .

Proiectul deconstructiei ontologiei vizeaza, dupa
Heidegger, insdsi reinterpretarea conceptului de
metafizicd $1 aceastd reinterpretare are ca punct de
plecare semnificatia lui VoG . Dupa Heidegger, ¢iOo1g
inseamna fiintd a fiintarii. Dacd intrebam despre fiinta
fiintarii (mwepi @Ooewc), tratatul despre fizicd avand in
centru intrebarea despre fiinta in maxima ei generalitate
(fiinta ca fiinta, to v 1 dv), ,,este deja in sine dincolo de
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16 Pvoixkd, dincolo de fiintare s1 in preajma fiintei.
«Fizica» determind din capul locului esenta si istoria
metafizicii”'®. In aceastd ipoteza se inscrie dezvoltarea
intregii istorii a filosofiei, in care metafizica rdmane
fizica si in care intrebarea privitoare la fiintd rdméane
uitatd, 1ar filosofia greacd rastdlmacitd prin intermediul
crestinismului'”.

Spre deosebire de Heidegger, care recunoaste
necesitatea reludrii intrebdrii despre fiintd, in ciuda
ocultarii ei de-a lungul secolelor, Scoala analitica si, in
sens larg, neopozitivismul opun metafizicii traditionale
,analiza”, inteleasd ca o cercetare ,,pura”’ a limbajului,
angajandu-se in efortul wunor interpretdri care sa
depédseascd speculatiile ontologice. Ne vom limita doar
la cateva consideratii privitoare la L. Wittgenstein si R.
Carnap.

Primul publica in 1922 Tractatus logico-
philosophicus, lucrare cu care va sustine doctoratul in
filosofie in anul 1929. Desi baza filosofiei lui
Wittgenstein o constituie logica ,,cercetdrile sale de
logica si limbd au avut intotdeauna si implicatii
ontologice”™. Cele doui mari intrebari ale lui
Wittgenstein sunt: 1. care este esenta logicii? 2. Cum se
raporteazd limba la lume? si, in functie de acestea,
Tractatus ridica trei mari probleme: logica, limba,
lumea; implicatiile ontologice sunt evidente™'.

Reprezentant al Cercului de la Viena (1923-
1938), Carnap considerd ca singura activitate legitima a
filosofiei este analiza limbajului, fiind importantd nu
natura obiectelor, ci ,,structura formala” a relatiilor. In
studiul Depdsirea metafizicii prin analiza logicd a
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limbajului’’, Carnap afirma: ,,Pe terenul metafizicii
(inclusiv al oricarei filosofii a valorii si oricdrei stiinte a
normei) analiza logicd conduce insda la un rezultat
negativ, anume cd aga-zisele propozitii ale acestui
domeniu sunt cu totul lipsite de sens. Cu aceasta s-a

. . . . 19 . .o )}23
obtinut o eliminare radicala a metafizicii (...)""".

De aici decurge principala sarcind a filosofiei
analitice, aceea de a edifica o metoda cu ajutorul careia
w oA . e el 24
sd se atinga in filosofie nivelul cunoasterii stiintifice
A

In esentd, filosofia analitica reduce toate
problemele filosofiei la cele ale limbajului (natural sau
artificial), acest fapt avand implicatii deosebite pentru
incercarea de a redeschide si1 formula problema
raportului dintre limbaj si fiinta.

Fira a ignora si alte proiecte metafizice ale
secolului XX*, nu putem incheia acest prim pas fara si
amintim de convingerea celui care in istoria metafizicii
reprezintd un moment de rascruce, Immanuel Kant.
Preocupandu-se de modul cum pot fi aplicate in
metafizicd metode riguroase, Kant afirma ca interesul si
investigatiile metafizice nu vor disparea niciodata.
Intr-un sens, istoria a dat la iveald proiecte metafizice
care au aspirat la rigurozitatea stiintificd, dupda cum
anunta filosoful din Konigsberg incad 1n titlul
Prolegomenelor la orice metafizicd care se va putea
infatisa drept stiinta.

Pe masurd, 1nsd, ce ratiunea castigd 1In
sistemicitate si rigurozitate stiintifica, iar aceastd ratiune
stiintifica are principala sarcind in incercarea omului de a
interactiona cu lumea si a se integra in ea, de cealaltd
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parte ratiunea simbolicd isi vede limitate posibilitatile,
fiind din ce in ce mai discreditatd. La opera aceasta au
lucrat cu sau fara stiintd multi ganditori, iar unul dintre ei
va fi fost Immanuel Kant: nu metafizica rationalistd era
sortitd esecului, ci ceea ce noi vom numi §1 vom incerca
sd schitdm, si anume metafizica si constiinta simbolice,
in esenta lor religioase. Aceasta se intampla, in fapt,
cand in Religia in limitele ratiunii, Kant afirma ca neaga
intruparea Logosului in lisus Hristos, vdzand in el doar
manifestarea unui 1deal mural, sau cand, 1In
Prolegomene, natura este identificatd cu ,,existenta
lucrurilor, in mdsura in care aceasta este determinatd
conform legilor universale”, Dumnezeu fiind alungat in
afara cosmosului.
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§ 2. Ontologie si simbol

Cand vorbim despre simbol, este inevitabild

referirea la Mircea Eliade, a carui afirmatie este pe cat de
concisa, pe atit de cuprinzitoare: ,, Totul este simbol.”*°.
Sensul fundamental al simbolului este, pentru Eliade, cel
de deschidere catre ceva — in fapt, singura deschidere
prin care omul are acces la lume*’. Dupa Juan Martin
Velasco, unul dintre comentatorii operei lui Eliade,
simbolul ca formad primordialda si dimensiune a
congstiintei este locul originar al adevarului, avand o
logicd si rationalitate proprii. Prin simboluri lumea
intreagd se reveleaza si vorbeste — simbolul este un logos
care dezvdluie realul, fiinta Tnsasi ca structurd a lumii.
Desi apartine lumii, simbolul are capacitatea de a
exprima misterul existentei, structura ei paradoxala,
originile. Eliade accentueaza asupra faptului ca simbolul
precede pe om si 1 se impune din afard, in sensul ca i
este dat si revelat®™® omului aflat in ipostaza sa originara
de animal symbolicum — aceastd intelegere a esentei
umane este impartasitd si de Ernst Cassirer, dupa care
formele culturii (limbajul, mitul, arta, stiinta, filosofia,
tehnica) sunt ,,forme simbolice”. La om, spre deosebire
de celelalte organisme, sistemul simbolic mediaza relatia
dintre sistemele receptor si efector. Astfel, el nu mai
traieste Intr-un univers pur fizic, ci intr-unul simbolic,
ale carui parti sunt formele simbolice — firele care tes
reteaua simbolicd, tesdtura incalcitd a experientei umane.
Dupid Cassirer” omul s-a deschis citre existentd prin
formele simbolice, incat nu poate vedea sau cunoaste
nimic decat prin interpunerea acestui mediu (Platon ar fi
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spus: ,,cunoasterea noastrd depinde de o reminiscentd”.
,,Cuvantul durere nu incepe sd insemne ceva decat in
momentul cand reaminteste memoriei noastre o senzatie
pe care am mai incercat-o”’ — Diderot. ,,Nu vezi decat
ceea ce cunosti”, spune Goethe. lar Cassirer: ,, Nu putem
admite existenta unui lucru dacd nu-i putem atribui o
semnificatie.”’). Cu alte cuvinte, ,,simbolul, fie el
lingvistic, stiintific, mitic sau artistic, da o formd,
organizeazd impresiile sensibile si astfel le inlocuieste pe
acestea din urmd.”’

A

In aceasta constd functia ontologicd a
simbolului: prin simbol se constituie lumea, el este
singura modalitate in care lumea este prezentd sau, dupa
o formuld heideggeriand, iese din ascundere. Structura
simbolicd reprezintd limbajul originar prin care
comunicd omul si lumea, simbolismul fiind, dupa M.
Eliade, datul imediat al constiintei totale, adica al omului
ce const’ientizeazé pozitia sa in univers.

In cadrul unei asemenca intelegeri a relatiei
dintre om si existentd, lumea este conceputd drept un
univers de semnificatii in care fiecare lucru si gest
inseamnd ceva, trimit cdtre ceva, poartd in ele un inteles.
In aceastd lume nimic nu se petrece fira sens.

Dimpotrivé, o existentd umana fard semnificatii,
in care omul trdieste intr-o natura fara model, fara
creator, fara tel reprezintd dovada unei mutatii in
constiinta umand, unde nu simbolul structureaza acum
lumea, ci ratiunea in limitele cdreia este judecat acum
totul. In aceasta constd criza umanititii care este, in
esentd, una religioasa’'. Si aici analizele lui Eliade
permit 1intelegerea mai profundd a situatiei socio-
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culturale a omului modern. Laicizarea nu inseamnd pur
st simplu eliminarea religiosului din congtiinta umana, ci
mai degraba camuflarea lui in profan, aceasta fiind, dupa
Eliade, s1 ultima treaptd a desacralizarii: ,,camuflarea
sacrului sau, mai bine zis, identificarea acestuia cu
profanul prin prisma teologiei mortii lui Dumnezeu.*

Interpretém, din punct de vedere antropologic,
aici ,,uciderea lui Dumnezeu” drept simptom al crizei
simbolismului religios si credem ca acesta este spiritul in
care trebuie inteles Nietzsche in celebrul fragment din
cartea a treia a Stiintei voioase: ,,Unde-I Dumnezeu? —
striga iar — sa va spun eu! Noi l-am ucis, noi, voi §i cu
mine! Noi toti suntem ucigasii lui! Cum de-am fdacut-o?
Cum de-am cutezat sa sorbim toatd apa marii? Cine
ne-a pus in mand buretele cu care sa stergem din zarea
cerului orizontul? Ce-am fdcut, cand am dezlegat
pamantul de soarele [ui? Unde-o sa ne duca acum
pamantul? Unde ne ducem noi? Dincolo de toti sorii?
Nu vedeti cd ne impleticim la tot pasul? Inapoi, inainte,
pe-o parte, pe alta, in toate partile? Ce mai poate sa
insemne ,,sus’’ si ,,jos”’? Nu rdtdcim oare, ca nebunii,
prin neantul fard capat? Nu ne infioard vidul? Nu s-a
fdcut mai frig? Nu cade fard incetare peste noi noaptea,
tot mai multa noapte? Nu trebuie sa aprindem in faptul
zilei felinarele?...”

Or, toate acestea sunt consecintele directe ale
revoltei ratiunii impotriva simbolului, revolta care, dupa
cum aratd Jean Borella in Criza simbolismului religios™
in cele din urma conduce ratiunea la propria-i distrugere.
Daca are innascuta in sine orientarea catre sacru, care nu
existda decat in forma simbolului, salvareca ei ar fi
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echivalentd cu subordonarea fatd de simbolism, lucru
care intrd in contradictie cu faptul ca inteligenta nu se
supune decat siesi. Daca simbolurile ar putea fi dovedite
rational, atunci n-ar mai fi nevoie de ele pentru atingerea
sacrului. Eliminarea simbolului s1, implicit, a posibilitatii
sacrului de a se manifesta prin intermediul lor, obliga
ratiunea sa se mulfumeascad doar cu ceea ce poate afla in
limitele et: ,,prim-motor” (Toma din Aquino), ,,naturd”
(Spinoza), ,,monada” (Liebniz), ,,Spirit” (Hegel),
,Jjudecator al constiintei” (Kant) s.a.m.d.

Conform teoriei moderne a simbolului,
,triunghiul semantic” se constituie din semnificant, sens
si referent. Semnificantul este de obicei de naturd
sensibild, sensul se identifici cu 1ideea pe care
semnificantul o evocd si este de naturda mentala.
Referentul este obiectul vizat de simbol si desemnarea
lui este sarcina interpretarii. Din aceastd structurd a
simbolului lipseste, dupa Borella, ceea ce el numeste
referentul metafizic ,,totdeauna uitat si cu toate acestea
fundamental, dat fiind ca el este cel care face din semn
(n.n.C.1. constituit din cele doud reprezentdri mentale
sau imagini ale obiectului suport — semnificantul care
serveste la desemnare, si a obiectului desemnat -
referentul) un adevdrat simbol, acesta este arhetipul —
sau principiul meta-cosmic — in raport cu care
semnificantul, sensul §i referentul particular nu sunt
decdt manifestarile sale distincte.

Elementele structurale ale simbolului isi au
asadar principiul in referentul metafizic necreat in
functie de care nu existd nicti o diferentd 1intre
semnificant, sens si referent — toate apartinnd registrului
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creatural. Conform acestei teorii largite a simbolului,
elementele create sunt simboluri ale elementelor
necreate, ba chiar intreaga lume creatd se constituie in
simbol al lumii necreate, metafizice. Aceasta se petrece
in conformitate cu esenta simbolului prin care ceea ce
este superior se face prezent prin ceea ce este inferior.

Opbiectul criticii rationaliste a simbolismului 1l
constituie tocmai  dimensiunea transcendentd a
referentului metafizic. In functie de acesta, traditia si
modernitatea nu au in vedere acelasi lucru cand vorbesc
despre simbol, cea din urma intelegind simbolul din
perspectivd pur formala® si reducandu-l la triunghiul
semantic.>®

Daci in viziunea traditionala lumea vizibilad
reveleaza lumea invizibila, viziunea moderna elimina,
incdA de la inceputurile ei, identificate in stiinta
galileeand, posibilitatea teofaniei naturale, paradigma
galileand constituindu-se in primul moment al crizei
simbolismului religios.”” Aceastd istorie, relativ scurta
(este vorba de, doar, trei secole), dar cu implicatii
antropologice enorme, este istoria autonomizarii ratiunii,
proces prin care ratiunea se aseazda pe sine insdsi ca
temei.

Astézi, insd, s-a ajuns la situatia incredibila ca
insdsi ratiunea trebuie sd raspunda la intrebarea privind
legitimitatea proprie.”® Or, un raspuns ,,in limitele
ratiunii” nu poate fi dat si nici n-ar fi valabil.

Concluziile in acest sens sunt in stransa legatura
cu problematica limbajului. Orice intelegere apeleaza la
un sistem lingvistic care cuprinde apriori sfera
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propozitiilor rationale si acest sistem nu poate fi supus
justificarii rationale: ,,...orice punct de plecare al unei
intemeieri rationale pentru o totalitate de afirmatii si
expresii este in el insusi nerational (ceea ce, observat
bine, nu inseamnd in nici un caz ca ar fi irational). Altfel
spus, atitudinea rationald fatda de lume se intemeiazd pe
ceva care, la randul sau, nu este stiintific. »39 Cu alte
cuvinte, logosul originar nu este o conventie care ia
nastere din interactiunea intersubiectivd, ci se impune
din afara subiectului. Rationalitatea are ca fundament
nerationalul, in sensul in care revelatia, chiar daca
uzeaza de rationalitatea limitatd a limbajului, aceasta nu
este decat la nivelul formal al transmiterii si se face
cunoscutd numai prin simboluri, nerationale prin chiar
originea lor metafizica.
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§ 3. Problematica limbajului din perspectiva
ontologica

Despre imposibilitatea umand de a depasi
limitele propriei existente a fost constientd filosofia
greacd. Astfel, pentru Platon, ,,nu ne bucurdm de nimic
din cunoasterea divinului prin mijlocirea cunoasterii
noastre” (Parmenide, 134 e). Ideea ca existenta umana
este determinatd intre anumite limite §i cd aceste limite
sunt ale cunoasterii si, implicit, ale limbajului o vom
regdsi si in filosofia contemporand, reprezentand un
subiect de meditatie si pentru ganditorii post-moderni.*

Limbajul a devenit o temd majord a secolului
XX, incat unul dintre ganditori au fost ispititi sa afirme:
,,omul este gata tocmai sd dispard cu cat strdaluceste mai
tare la orizont fiinta limbajului”®'. Afirmatia aceasta ne
aminteste de o intamplare, nu stim daca realda sau nu, in
care Frederic cel Mare al Prusiei, dorind sa descopere
limba originard, va creste doi nou-ndscufi in conditii
princiare, dar fard sd le adreseze vreun cuvant sau si
vorbeascd in preajma lor. Regele spera astfel ca cei doi
copii sd Inceapa spontan sa vorbeasca in limba originara
a umanitatii. Dupad cativa ani, in ciuda verificarii
riguroase a sandtatii, copiii au murit fard sd rosteasca
vreun cuvant in limba adamica. Experimentul, din
perspectiva faptului ca obiectivul direct nu a fost atins,
se poate considera un esec. In ciuda acestuia, stim un
lucru mult mai important, anume ca limbajul nu e o
anexd a conditiei umane, cd nu putem vorbi despre om
ignorand limba, sau invers; cd rostirea face parte din
esenta umana.
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Emile Benveniste, in Problemes de linguistique
geénérale, formuleaza rezerve cu privire la intelegerea
saussur-iland a limbajului ca ,instrument de
comunicare’: ,,Limbajul std in firea omului, nu e fabricat
de om (...). Nu dam niciodatd peste om ca fiind separat
de limbaj si nu-l vedem niciodatd inventandu-I (...).
Ceea ce gasim e, intotdeauna, un om vorbind, un om
vorbind altui om, incat limba ne instruieste asupra
definitiei insesi a omului”®. Limbajul, asadar, ca
structurd a umanului, determinad limitele existentei si
numai ceea ce este cuprins intre aceste limite existd — are
sens 1n orizontul constiintei (ne-limitatul este
incognoscibil: apeironul lui Anaximandru, lucrul in sine
kantian, Marele Anonim al lui Blaga, divinitatea
crestind). Lumea se constituie in limitele limbajului —
aceastd afirmatie este cu atat mai surprinzatoare cu cat o
gasim la unul dintre reprezentantii cei mai de seama ai
filosofiei analitice, L. Wittgenstein, ale cdrui cercetari de
logica si filosofie a limbajului au si implicatii ontologice:
,,Limitele limbajului meu semnifica limitele lumii mele.
Logica umple lumea; limitele [umii sunt si limitele ei. Nu
putem gandi ceea ce nu putem gandi, deci nu putem nici
Sd spunem ceea ce nu putem gandi. Faptul ca lumea este
lumea_mea se arata prin aceea ca limitele limbajului
(ale limbii pe care numai eu o inteleg) semnifica limitele
lumii mele””. Ceea ce Kant realizase in Critica ratiunii
pure, ardtand limitele absolute ale gandirii, reia
Wittgenstein in Tractatus, aratand limitele limbajului si,
implicit, faptul ca fiinta survine intre aceste limite. Daca
limitele gandirii s1 limbajului fiintei survenite (care s-a
lasat determinatd/prinsd intre aceste limite) se suprapun,
atunci dincolo de ele se asterne ticerea.”* Prin aceasta
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Wittgenstein angajeazd ontologic limba: prin cuvant
atingi fiinta lucrurilor sau chiar infiintezi lucrurile (dupa
Pascal, daca nu s-ar vorbi despre iubire, dacd nu s-ar da
nume acestui lucru, ar fi mai putina pe lume).

Legétura intimd, de esentd, dintre limba si fiinta
a fost intuitd de gandirea traditionald, conform careia
cuvantul nu este mijloc de comunicare, ci fortd a
spiritului in sanul realitatii, capabil de In-fiintare sau des-
fiintare a lucrurilor, sau avand rolul de /ege a lucrurilor
(ca in relatarea biblica a Facerii) s.a.m.d. In gandirea
chineza, ,,a sti numele, a pronunta cuvantul, e a defini

: 145
fiinta, sau a crea lucrul”™".

Toate aceste semnificatii au fost cuprinse de
Martin Heidegger in celebra afirmatie: ,,Limba este casa
fiintei”.*® Filosoful german accepti ca limba serveste la
comunicare, dar utilitatea ei nu acoperd esenta ei $i nu 0
epuizeazd. Dacd faptul de a fi unealtd invoca esenta ei,
aceasta se dezvaluie prin aceea ca ,,/limba este cea care
acordd, de fapt, posibilitatea situarii in sanul dechiderii
fiingdrii. Numai acolo unde existd limbd existd lume”. ¥
Conceptul de /[ume are o semnificatie specificd in
filosofia lui Martin Heidegger, anume aceea de proiectie
totalizatoare a Daseinului, premergitoare oricarei
raportari care transcende fiintarea dar face posibila
raportarea omului la ea®™. Lumea nu este un obiect
anume, cl asemenea unei ,,aure” a Daseinului care se
revarsd asupra fiintdrilor intramundane si le face, acum
abia sd fie si1 datoritd ei Daseinul devine ,,punctul central
al unui sistem de relatii cu fiintarea”” . De aceea, o lume
nu are decat fiintarea umand si numai omul existd, in
sensul cd este determinat de ,,faptul-de-a-fi-in-lume”.
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Dar tocmai in virtutea ,,faptului-de-a-fi-in-lume”, adica
existentei, Daseinul se expune fiintdrii intramundane;
aceasta Tnseamnd ca Daseinul se situeazd in deschis —
domeniu care nu este creat de cel care enunta, ci el insusi
trebuie s se situeze in domeniul respectiv, in care lucrul
se aratd — 1ar aceastd situare in deschis Heidegger o
numeste ,,ec-sistentd” — acea lasare-sa-fie care precede
orice raportare a noastra. Existand, adica fiind-in-lume,
Daseinul ec-sista, adica se expune fiintdarii intramundane
(ec-sistenta nu trebuie inteleasd ca extasad).

Dupé Heidegger, limba este addpost al fiintei,

iar fiinta adaposteste — in sensul cad daruieste stabilitate —
ec-sistenta in limba: ,,/imba este loc de addapost al Fiintei
si ldcas al esentei omului’”’ (esenta fiind ec-sistenta,

adica situata-in-deschis).

Aga cum afirmd Heidegger in primele randuri
ale Scrisorii despre umanism, in gandire fiinta ajunge sa
vorbeascd, ea aduce la implinire raportul fiintei cu esenta
omului. ,,Deschizandu-se, fiinta vine inspre limba, prin
rostirea ei, aceastd fiintd care vine. Limba este ridicatd

astfel ea insdsi in locul de deschidere al Fiintei™'.

Prin aceasta este limurita relatia indisolubila
dintre fiintd si limbda — dupd pdrerea noastrd, sarcina
fundamentald in numele careia si pentru a carei
indeplinire Heidegger se angajeazd la deconstruirea
istoriei ontologice. Daca aceastad istorie este ganditd ca
un timp al uitdrii fiintei, repetarea limpezitd a intrebarii
despre fiinta survine in expunerile despre limba’>.

Cuvantul nu este ceva de ordinul fiintarii si
totusi este intr-o manierd privilegiatd in raport cu toate
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lucrurile. Cuvantul nu esfe in sensul in care este fiintarea.
Mai degraba, dupa cum spune insusi Heidegger, cuvantul
da, in sensul ca daruieste: ,, Potrivit esentei sale, cuvantul
este ddtdtor. Ceea ce dd este fiinta™”. Aici este mai
putin important faptul cad Heidegger nu intelege raportul
fiintd — 1imba in maniera traditionala in care prin cuvant
se naste lucrul si ca fiintarea s-a nascut din gandurile lui
Dumnezeu. Prin interpretarea heideggeriand recuperam,
in fapt, o intuitie fundamentald — aceea ca prin cuvant,
omul 1a in stdpanire lumea, asemenea miticului Adam, in
originile istoriei.

Cuvantul deschide omul citre fiintare, iar in
limba este lasatd sd apard fiinta. Aceasta este si intuifia
lui Constantin Noica dupa care limba face lucrurile sd fie
si le rostuieste prin numirea lor. De aici va porni
cercetarea de fatd, incercand sd-i reaminteascd omului
contemporan cd parasirea intelegerii limbii ca rostire
care dominad si rostuieste lumea dezradacineazd omul de
propria esenta:

.0 astfel, trist am tras invatamdnt

Nu-i nici un lucru unde nu-i cuvant.”
(Stefan George, Cuvantul, 1919)
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