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Introducere

§ 1. ,,E ecul" ontologiei 

În genere, când vorbim de e ec, gândirea se 
situeaz  la încheierea istoriei lucrului pe care ne 
propunem a-l cerceta. Evident, trebuie c utat începutul 
acelei istorii, pentru c  numai sub semnul începutului i
sfâr itului desf urarea acelui lucru cap t  aspecte i
semnifica ii spectaculoase sau, cel pu in, interesante. 
Dac  începutul poate fi lesne de g sit i stabilit ca atare - 
instituit de factorul relativ care este descoperirea 
documentului, pentru c  istoria este istoria 
documentelor1 - raportarea la sfâr it trebuie nuan at .
Sfâr itul poate s  nu se fi petrecut înc , ci doar s  se 
anun e, raportat la con tiin a unei st ri decadente; 
sfâr itul poate fi în plin  desf urare, f r  a i se cunoa te 
cu precizie limitele temporale sau poate fi proclamat 
într-un moment i circumstan e bine determinate; sau se 
mai poate întâmpla ca sfâr itul s  se fi petrecut; în acest 
din urm  caz, gândirea are cea mai u oar  sarcin  (f r  a 
fi i singura pe care i-o asum ), anume aceea de a 
reconstitui o istorie deja încheiat .

Nu toate istoriile se termin  cu un e ec. Nu to i
cei care scriu despre vreo istorie e uat , în sensul 
neîmplinirii i nerealiz rii de sine a obiectului, cred în 
aceasta. Mai ales dac  ne situ m în filosofie - în care 
putem intra, dup  filosoful de la P ltini , pe oricare 
poart  vrem noi i putem începe de oriunde vrem noi. 
M rturie pentru aceasta st  istoria curentelor      
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filosofice în desf urarea c reia întâlnim neoplatonism, 
neohegelianism, neokantianism, neotomism etc. A adar, 
vorbind despre e ec în filosofie, nu ne putem situa  decât 
sub semnul relativului, având posibilitatea de a relua, ori 
de câte ori vom fi chema i, o idee sau un autor, având 
libertatea  - c ci filosofia este, prin excelen , spa iul 
libert ii gândirii creatoare - de a crede sau nu într-o idee 
sau un autor. Cu aceasta, însu i demersul nostru i
cercetarea pe care dorim a o întreprinde î i cap t
minima ra iune de a fi întocmite.  

Nu ne propunem în aceast  introducere s  facem 
istoria conceptului de fiin i, implicit, a modurilor de a 
face ontologie - nu este acesta obiectivul nostru. Secolul 
XX a cunoscut încercarea fertil  a lui M. Heidegger de a 
reconstitui i, mai ales, interpreta aceast  istorie2.
Heidegger constat  c  începând de la greci, filosofia 
european  a uitat întrebarea despre sensul fiin ei, în 
epoca apari iei lucr rii Sein und Zeit (1927) aceast
întrebare fiind considerat  superflu i recomandându-se 
omiterea ei. Paradoxal, timpul în care Heidegger scria 
considera ,,drept progres reafirmarea metafizicii"3, îns
filosoful german critic  tocmai lipsa în elegerii i
elabor rii întreb rii ontologice fundamentale4. Sarcina 
deconstruc iei mo tenirii tradi ionale a ontologiei antice 
se impune, dup  Heidegger, cu necesitate. Numai astfel, 
întrebarea despre Fiin  î i va rec p ta adev rata 
semnifica ie i reluarea ei va fi legitim .

Walter Biemel afirm  c  deconstruc ia istoriei 
ontologiei este proiectul fundamental al întregii opere 
heideggeriene i c  în acest sens trebuie în elese 
interpret rile la Platon, Aristotel, Descartes, Kant, Hegel, 
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Nietzsche, dar mai ales la presocratici. Îns  semnifica ia
filosofic  a deconstruc iei const  în descoperirea 
istoricit ii conceptelor fundamentale ale ontologiei i
trezirea sim ului pentru istoricitate.5

O bun  ilustrare a dificult ilor, nu numai 
hermeneutice, ci i metodologice, pe care le impune 
caracteristica istoricit ii conceptelor ontologiei o 
reprezint  filosofia aristotelic i statutul corpusului de 
texte pe care Andronicos din Rodos le-a reunit sub titlul 
de metafizic . Pentru Pierre Aubenque, autorul 
monumentalei monografii privitoare la Problema fiin ei 
la Aristotel6, a-l în elege pe Filosof înseamn ,,a ne 
apropia poate mai mult de Aristotel ca om al epocii sale 
istorice,"7 i asta f r  a considera c  fa  de comentatorii 
din secolul I d. Hr., cei din secolul XX sunt 
dezavantaja i.8 Între concluziile sale, Aubenque reia un 
argument aristotelic conform c ruia gândirea uman  nu 
numai c  nu se sustrage condi iei temporale, dar 
intemporalul însu i este gândit în schemele temporalit ii
- gândirea i categoriile ei nu pot fi decât temporale, 
determinate de istoricitate. 

Mai mult, istoria termenului de metafizic i
interpretarea textelor metafizice sunt revelatoare pentru 
modul în care s-a ajuns la constatarea e ecului 
metafizicii în secolul XX. Pân  la Aristotel tiin ei fiin ei
ca fiin  pomenit  la începutul c r ii a patra a 
Metafizicii9 nu i se rezervase nici un loc în clasific rile 
cuno terii10, iar de la Teofrast, urma ul lui, care reia 
problemele metafizice, i pân  la Andronicos din 
Rhodos, ultimul conduc tor al Lyceului, care public
scrisorile ,,esoterice” ale lui Aristotel i Teofrast în jurul 
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anului 60 î.Hr., Metafizica este uitat . Aceasta este, pe 
scurt, aventura textului i a tiin ei fiin ei ca fiin .

Probleme i mai delicate se ivesc în ceea ce 
prive te potrivirea numelui i rela ia acestei tiin e cu 
teologia11. Metafizica nu este filosofie prim  (numit  de 
Aristotel i teologie), pentru c tiin a fiin ei ca fiin  nu 
se reduce la tiin a divinului: ,,Metafizica (…) se aplic
în schimb cu u urin  acestei tiin e r mase chiar de la 
Aristotel f r  nume i care are drept obiect nu fiin a
uman , ci fiin a în universalitatea ei, adic  fiin a ca 
fiin . A confunda sub numele ambiguu de metafizic
tiin a fiin ei ca fiin  cu tiin a divinului, sau, cum le 

vom numi de aici înainte, ontologia cu teologia, ar 
însemna s  ignor m specificitatea primeia i totodat  s
alter m conceptul celei de-a doua…”12

Concluziile lui Aubenque accentueaz  înc
odat  în favoarea ideii c  au existat, în fapt, dou
personaje care au purtat numele de Aristotel: cel istoric 
i cel al tradi iei. La rândul ei, aceasta din urm  (tradi ia) 

a mers pe dou  c i, în func ie de modul cum s-a raportat 
la e ecul proiectului aristotelic, care viza tiin a divinului 
i tiin a fiin ei ca fiin : calea neoplatonic i calea 

interpret rii arabe i cre tine. Cea dintâi î i va încheia 
istoria în anul 529 d.Hr., când, la porunca împ ratului 
Iustinian, coala de filosofie a lui Damascius – ultima 
organizat  conform tradi iei antice – se va închide, 
conven ional marcându-se încheierea filosofiei grece ti.

A doua cale are, din perspectiv  heideggerian ,
o istorie mult mai interesant , pe care filosoful german o 
pune în leg tur  cu proiectul deconstruc iei, fiind 
principalul subiect al acestui proiect. ,,Sine Thoma, 
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mutus esset Aristoteles: comentariul lui Toma din 
Aquino va r mâne vreme de secole substitutul 
cuvântului, în acela i timp exemplar i vl guit, al lui 
Aristotel”13.

Aceast  viziune în ceea ce prive te
dezvoltarea istoriei filosofiei caracterizeaz
hermeneutica heideggerian  a filosofiei grece ti.
Heidegger reclam , mai întâi, faptul c  traducerea 
filosofiei grece ti i interpretarea ei cre tin  închide 
accesul pentru o în elegere adecvat  a acestei filosofii14.
În ciuda înstr in rii filosofiei europene de originile ei, 
Heidegger constat  în câteva rânduri, c  filosofia greac
r mâne orientarea fundamental , începând cu sfâr itul ei 
m re , întâmplat odat  cu Aristotel,15 i sfâr ind în 
culmina ia logosului în filosofia lui Hegel16, îns
afirma ia c  prin Hegel gândim împlinirea istoriei 
filosofiei este, în cazul lui Heidegger, doar aparent 
hegelian  (în sensul în care istoria filosofiei este procesul 
unitar al progresului spiritului c tre sine însu i).
Heidegger, în pofida lui Hegel, concepe istoria filosofiei 
ca pe o devenire ce s-a îndep rtat din ce în ce mai mult 
de la adev rata ,,cauz ” a gândirii – anume conceperea 
adev rului ca `A  – stare-de-neascundere17.

Proiectul deconstruc iei ontologiei vizeaz , dup
Heidegger, îns i reinterpretarea conceptului de 
metafizic i aceast  reinterpretare are ca punct de 
plecare semnifica ia lui  . Dup  Heidegger, 
înseamn  fiin  a fiin rii. Dac  întreb m despre fiin a
fiin rii ( ), tratatul despre fizic  având în 
centru întrebarea despre fiin a în maxima ei generalitate 
(fiin a ca fiin , ), ,,este deja în sine dincolo de 
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, dincolo de fiin are i în preajma fiin ei. 
«Fizica» determin  din capul locului esen a i istoria 
metafizicii”18. În aceast  ipotez  se înscrie dezvoltarea 
întregii istorii a filosofiei, în care metafizica r mâne 
fizic i în care întrebarea privitoare la fiin  r mâne 
uitat , iar filosofia greac  r st lm cit  prin intermediul 
cre tinismului19.

Spre deosebire de Heidegger, care recunoa te
necesitatea relu rii întreb rii despre fiin , în ciuda 
ocult rii ei de-a lungul secolelor, coala analitic i, în 
sens larg, neopozitivismul opun metafizicii tradi ionale
,,analiza”, în eleas  ca o cercetare ,,pur ” a limbajului, 
angajându-se în efortul unor interpret ri care s
dep easc  specula iile ontologice. Ne vom limita doar 
la câteva considera ii privitoare la L. Wittgenstein i R. 
Carnap.

Primul public  în 1922 Tractatus logico-
philosophicus, lucrare cu care va sus ine doctoratul în 
filosofie în anul 1929. De i baza filosofiei lui 
Wittgenstein o constituie logica ,,cercet rile sale de 
logic i limb  au avut întotdeauna i implica ii
ontologice”20. Cele dou  mari întreb ri ale lui 
Wittgenstein sunt: 1. care este esen a logicii? 2. Cum se 
raporteaz  limba la lume? i, în func ie de acestea, 
Tractatus ridic  trei mari probleme: logica, limba, 
lumea; implica iile ontologice sunt evidente21.

Reprezentant al Cercului de la Viena (1923-
1938), Carnap consider  c  singura activitate legitim  a 
filosofiei este analiza limbajului, fiind important  nu 
natura obiectelor, ci ,,structura formal ” a rela iilor. În 
studiul Dep irea metafizicii prin analiza logic  a 
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limbajului22, Carnap afirm : ,,Pe terenul metafizicii 
(inclusiv al oric rei filosofii a valorii i oric rei tiin e a 
normei) analiza logic  conduce îns  la un rezultat 
negativ, anume c  a a-zisele propozi ii ale acestui 
domeniu sunt cu totul lipsite de sens. Cu aceasta s-a 
ob inut o eliminare radical  a metafizicii (…)”23.

De aici decurge principala sarcin  a filosofiei 
analitice, aceea de a edifica o metod  cu ajutorul c reia
s  se ating  în filosofie nivelul cunoa terii tiin ifice24 

În esen , filosofia analitic  reduce toate 
problemele filosofiei la cele ale limbajului (natural sau 
artificial), acest fapt având implica ii deosebite pentru 
încercarea de a redeschide i formula problema 
raportului dintre limbaj i fiin .

F r  a ignora i alte proiecte metafizice ale 
secolului XX25, nu putem încheia acest prim pas f r  s
amintim de convingerea celui care în istoria metafizicii 
reprezint  un moment de r scruce, Immanuel Kant. 
Preocupându-se de modul cum pot fi aplicate în 
metafizic  metode riguroase, Kant afirm  c  interesul i
investiga iile metafizice nu vor disp rea niciodat .
Într-un sens, istoria a dat la iveal  proiecte metafizice 
care au aspirat la rigurozitatea stiin ific , dup  cum 
anun a filosoful din Königsberg înc  în titlul 
Prolegomenelor la orice metafizic  care se va putea 
înf i a drept tiin .

Pe m sur , îns , ce ra iunea câ tig  în 
sistemicitate i rigurozitate tiin ific , iar aceast  ra iune 
tiin ific  are principala sarcin  în încercarea omului de a 

interac iona cu lumea i a se integra în ea, de cealalt
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parte ra iunea simbolic  î i vede limitate posibilit ile,
fiind din ce în ce mai discreditat . La opera aceasta au 
lucrat cu sau f r tiin  mul i gânditori, iar unul dintre ei 
va fi fost Immanuel Kant: nu metafizica ra ionalist  era 
sortit  e ecului, ci ceea ce noi vom numi i vom încerca 
s  schi m, i anume metafizica i con tiin a simbolice, 
în esen a lor religioase. Aceasta se întâmpl , în fapt, 
când în Religia în limitele ra iunii, Kant afirm  c  neag
întruparea Logosului în Iisus Hristos, v zând în el doar 
manifestarea unui ideal mural, sau când, în 
Prolegomene, natura este identificat  cu ,,existen a
lucrurilor, în m sura în care aceasta este determinat
conform legilor universale”, Dumnezeu fiind alungat în 
afara cosmosului. 
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§ 2. Ontologie i simbol 

Când vorbim despre simbol, este inevitabil
referirea la Mircea Eliade, a c rui afirma ie este pe cât de 
concis , pe atât de cuprinz toare: ,,Totul este simbol.”26.
Sensul fundamental al simbolului este, pentru Eliade, cel 
de deschidere c tre ceva – în fapt, singura deschidere 
prin care omul are acces la lume27. Dup  Juan Martin 
Velasco, unul dintre comentatorii operei lui Eliade, 
simbolul ca form  primordial i dimensiune a 
con tiin ei este locul originar al adev rului, având o 
logic i ra ionalitate proprii. Prin simboluri lumea 
întreag  se reveleaz i vorbe te – simbolul este un logos
care dezv luie realul, fiin a îns i ca structur  a lumii. 
De i apar ine lumii, simbolul are capacitatea de a 
exprima misterul existen ei, structura ei paradoxal ,
originile. Eliade accentueaz  asupra faptului c  simbolul 
precede pe om i i se impune din afar , în sensul c  îi 
este dat i revelat28 omului aflat în ipostaza sa originar
de animal symbolicum – aceast  în elegere a esen ei
umane este împ rt it i de Ernst Cassirer, dup  care 
formele culturii (limbajul, mitul, arta, tiin a, filosofia, 
tehnica) sunt ,,forme simbolice”. La om, spre deosebire 
de celelalte organisme, sistemul simbolic mediaz  rela ia
dintre sistemele receptor i efector. Astfel, el  nu mai 
tr ie te într-un univers pur fizic, ci într-unul simbolic, 
ale c rui p r i sunt formele simbolice – firele care es
re eaua simbolic , es tura încâlcit  a experien ei umane. 
Dup  Cassirer29 omul s-a deschis c tre existen  prin 
formele simbolice, încât nu poate vedea sau cunoa te 
nimic decât prin interpunerea acestui mediu (Platon ar fi 

Introducere
Creatie si intrupare
Cordoneanu Ion
www.edituralumen.ro 
www.librariavirtuala.com



Crea ie i întrupare.
Teoria Logosului de la Ioan Teologul la Atanasie cel Mare

32

spus: ,,cunoa terea noastr  depinde de o reminiscen ”.
,,Cuvântul durere nu începe s  însemne ceva decât în 
momentul când reaminte te memoriei noastre o senza ie 
pe care am mai încercat-o” – Diderot. ,,Nu vezi decât 
ceea ce cuno ti”, spune Goethe. Iar Cassirer: ,,Nu putem 
admite existen a unui lucru dac  nu-i putem atribui o 
semnifica ie.”). Cu alte cuvinte, ,,simbolul, fie el 
lingvistic, tiin ific, mitic sau artistic, d  o form ,
organizeaz  impresiile sensibile i astfel le înlocuie te pe 
acestea din urm .”30

În aceasta const  func ia ontologic  a 
simbolului: prin simbol se constituie lumea, el este 
singura modalitate în care lumea este prezent  sau, dup
o formul  heideggerian , iese din ascundere. Structura 
simbolic  reprezint  limbajul originar prin care 
comunic  omul i lumea, simbolismul fiind, dup  M. 
Eliade, datul imediat al con tiin ei totale, adic  al omului 
ce con tientizeaz  pozi ia sa în univers.

În cadrul unei asemenea în elegeri a rela iei 
dintre om i existen , lumea este conceput  drept un 
univers de semnifica ii în care fiecare lucru i gest 
înseamn  ceva, trimit c tre ceva, poart  în ele un în eles. 
În aceast  lume nimic nu se petrece f r  sens. 

Dimpotriv , o existen  uman  f r  semnifica ii,
în care omul tr ie te într-o natur  f r  model, f r
creator, f r el reprezint  dovada unei muta ii în 
con tiin a uman , unde nu simbolul structureaz  acum 
lumea, ci ra iunea în limitele c reia este judecat acum 
totul. În aceasta const  criza umanit ii care este, în 
esen , una religioas 31. i aici analizele lui Eliade 
permit în elegerea mai profund  a situa iei socio-
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culturale a omului modern. Laicizarea nu înseamn  pur 
i simplu eliminarea religiosului din con tiin a uman , ci 

mai degrab  camuflarea lui în profan, aceasta fiind, dup
Eliade, i ultima treapt  a desacraliz rii: ,,camuflarea
sacrului sau, mai bine zis, identificarea acestuia cu 
profanul prin prisma teologiei mor ii lui Dumnezeu.”32

Interpret m, din punct de vedere antropologic, 
aici ,,uciderea lui Dumnezeu” drept simptom al crizei 
simbolismului religios i credem c  acesta este spiritul în 
care trebuie în eles Nietzsche în celebrul fragment din 
cartea a treia a tiin ei voioase: ,,Unde-I Dumnezeu? – 
strig  iar – s  v  spun eu! Noi l-am ucis, noi, voi i cu 
mine! Noi to i suntem uciga ii lui! Cum de-am f cut-o?
Cum de-am cutezat s  sorbim toat  apa m rii? Cine   
ne-a pus în mân  buretele cu care s tergem din zarea 
cerului orizontul? Ce-am f cut, când am dezlegat 
p mântul de soarele lui? Unde-o s  ne duc  acum 
p mântul? Unde ne ducem noi? Dincolo de to i sorii? 
Nu vede i c  ne împleticim la tot pasul? Înapoi, înainte, 
pe-o parte, pe alta, în toate p r ile? Ce mai poate s
însemne ,,sus” i ,,jos”? Nu r t cim oare, ca nebunii, 
prin neantul f r  cap t? Nu ne înfioar  vidul? Nu s-a 
f cut mai frig? Nu cade f r  încetare peste noi noaptea, 
tot mai mult  noapte? Nu trebuie s  aprindem în faptul 
zilei felinarele?…”

Or, toate acestea sunt consecin ele directe ale 
revoltei ra iunii împotriva simbolului, revolt  care, dup
cum arat  Jean Borella în Criza simbolismului religios33,
în cele din urm  conduce ra iunea la propria-i distrugere. 
Dac  are înn scut  în sine orientarea c tre sacru, care nu 
exist  decât în forma simbolului, salvarea ei ar fi 
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echivalent  cu subordonarea fa  de simbolism, lucru 
care intr  în contradic ie cu faptul c  inteligen a nu se 
supune decât sie i. Dac  simbolurile ar putea fi dovedite 
ra ional, atunci n-ar mai fi nevoie de ele pentru atingerea 
sacrului. Eliminarea simbolului i, implicit, a posibilit ii
sacrului de a se manifesta prin intermediul lor, oblig
ra iunea s  se mul umeasc  doar cu ceea ce poate afla în 
limitele ei: ,,prim-motor” (Toma din Aquino), ,,natur ”
(Spinoza), ,,monad ” (Liebniz), ,,Spirit” (Hegel), 
,,judec tor al con tiin ei” (Kant) .a.m.d.

Conform teoriei moderne a simbolului, 
,,triunghiul semantic” se constituie din semnificant, sens
i referent. Semnificantul este de obicei de natur

sensibil , sensul se identific  cu ideea pe care 
semnificantul o evoc i este de natur  mental .
Referentul este obiectul vizat de simbol i desemnarea 
lui este sarcina interpret rii. Din aceast  structur  a 
simbolului lipse te, dup  Borella, ceea ce el nume te
referentul metafizic ,,totdeauna uitat i cu toate acestea 
fundamental, dat fiind c  el este cel care face din semn 
(n.n.C.I. constituit din cele dou  reprezent ri mentale 
sau imagini ale obiectului suport – semnificantul care 
serve te la desemnare, i a obiectului desemnat - 
referentul) un adev rat simbol, acesta este arhetipul – 
sau principiul meta-cosmic – în raport cu care 
semnificantul, sensul i referentul particular nu sunt 
decât manifest rile sale distincte.”34

Elementele structurale ale simbolului î i au 
a adar principiul în referentul metafizic necreat în 
func ie de care nu exist  nici o diferen  între 
semnificant, sens i referent – toate apar inând registrului 
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creatural. Conform acestei teorii l rgite a simbolului, 
elementele create sunt simboluri ale elementelor 
necreate, ba chiar întreaga lume creat  se constituie în 
simbol al lumii necreate, metafizice. Aceasta se petrece 
în conformitate cu esen a simbolului prin care ceea ce 
este superior se face prezent  prin ceea ce este inferior.  

Obiectul criticii ra ionaliste a simbolismului îl 
constituie tocmai dimensiunea transcendent  a 
referentului metafizic. În func ie de acesta, tradi ia i
modernitatea nu au în vedere acela i lucru când vorbesc 
despre simbol, cea din urm  în elegând simbolul din 
perspectiv  pur formal 35 i reducându-l la triunghiul 
semantic.36

Dac  în viziunea tradi ional  lumea vizibil
reveleaz  lumea invizibil , viziunea modern  elimin ,
înc  de la începuturile ei, identificate în tiin a
galileean , posibilitatea teofaniei naturale, paradigma 
galilean  constituindu-se în primul moment al crizei 
simbolismului religios.37 Aceast  istorie, relativ scurt
(este vorba de, doar, trei secole), dar cu implica ii
antropologice enorme, este istoria autonomiz rii ra iunii,
proces prin care ra iunea se a eaz  pe sine îns i ca 
temei. 

Ast zi, îns , s-a ajuns la situa ia incredibil  c
îns i ra iunea trebuie s  r spund  la întrebarea privind 
legitimitatea proprie.38 Or, un r spuns ,,în limitele 
ra iunii” nu poate fi dat i nici n-ar fi valabil. 

Concluziile în acest sens sunt în strâns  leg tur
cu problematica limbajului. Orice în elegere apeleaz  la 
un sistem lingvistic care cuprinde apriori sfera 
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propozi iilor ra ionale i acest sistem nu poate fi supus 
justific rii ra ionale: ,,…orice punct de plecare al unei 
întemeieri ra ionale pentru o totalitate de afirma ii i
expresii este în el însu i nera ional (ceea ce, observat 
bine, nu înseamn  în nici un caz c  ar fi ira ional). Altfel 
spus, atitudinea ra ional  fa  de lume se întemeiaz  pe 
ceva care, la rândul s u, nu este tiin ific.”39 Cu alte 
cuvinte, logosul originar nu este o conven ie care ia 
na tere din interac iunea intersubiectiv , ci se impune 
din afara subiectului. Ra ionalitatea are ca fundament 
nera ionalul, în sensul în care revela ia, chiar dac
uzeaz  de ra ionalitatea limitat  a limbajului, aceasta nu 
este decât la nivelul formal al transmiterii i se face 
cunoscut  numai prin simboluri, nera ionale prin chiar 
originea lor metafizic .
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§ 3. Problematica limbajului din perspectiv
ontologic

Despre imposibilitatea uman  de a dep i
limitele propriei existen e a fost con tient  filosofia 
greac . Astfel, pentru Platon, ,,nu ne bucur m de nimic 
din cunoa terea divinului prin mijlocirea cunoa terii
noastre” (Parmenide, 134 e). Ideea c  existen a uman
este determinat  între anumite limite i c  aceste limite 
sunt ale cunoa terii i, implicit, ale limbajului o vom 
reg si i în filosofia contemporan , reprezentând un 
subiect de medita ie i pentru gânditorii post-moderni.40

Limbajul a devenit o tem  major  a secolului 
XX, încât unul dintre gânditori au fost ispiti i s  afirme: 
,,omul este gata tocmai s  dispar  cu cât str luce te mai 
tare la orizont fiin a limbajului”41. Afirma ia aceasta ne 
aminte te de o întâmplare, nu tim dac  real  sau nu, în 
care Frederic cel Mare al Prusiei, dorind s  descopere 
limba originar , va cre te doi nou-n scu i în condi ii
princiare, dar f r  s  le adreseze vreun cuvânt sau s
vorbeasc  în preajma lor. Regele spera astfel ca cei doi 
copii s  înceap  spontan s  vorbeasc  în limba originar
a umanit ii. Dup  câ iva ani, în ciuda verific rii
riguroase a s n t ii, copiii au murit f r  s  rosteasc
vreun cuvânt în limba adamic . Experimentul, din 
perspectiva faptului c  obiectivul direct nu a fost atins, 
se poate considera un e ec. În ciuda acestuia, tim un 
lucru mult mai important, anume c  limbajul nu e o 
anex  a condi iei umane, c  nu putem vorbi despre om 
ignorând limba, sau invers; c  rostirea face parte din 
esen a uman .

Introducere
Creatie si intrupare
Cordoneanu Ion
www.edituralumen.ro 
www.librariavirtuala.com



Crea ie i întrupare.
Teoria Logosului de la Ioan Teologul la Atanasie cel Mare

38

Émile Benveniste, în Problèmes de linguistique 
générale, formuleaz  rezerve cu privire la în elegerea 
saussur-ian  a limbajului ca ,,instrument de 
comunicare”: ,,Limbajul st  în firea omului, nu e fabricat 
de om (…). Nu d m niciodat  peste om ca fiind separat 
de limbaj i nu-l vedem niciodat  inventându-l (…). 
Ceea ce g sim e, întotdeauna, un om vorbind, un om 
vorbind altui om, încât limba ne instruie te asupra 
defini iei înse i a omului”42. Limbajul, a adar, ca 
structur  a umanului, determin  limitele existen ei i
numai ceea ce este cuprins între aceste limite exist  – are 
sens în orizontul con tiin ei (ne-limitatul este 
incognoscibil: apeironul lui Anaximandru, lucrul în sine 
kantian, Marele Anonim al lui Blaga, divinitatea 
cre tin ). Lumea se constituie în limitele limbajului – 
aceast  afirma ie este cu atât mai surprinz toare cu cât o 
g sim la unul dintre reprezentan ii cei mai de seam  ai 
filosofiei analitice, L. Wittgenstein, ale c rui cercet ri de 
logic i filosofie a limbajului au i implica ii ontologice: 
,,Limitele limbajului meu semnific  limitele lumii mele. 
Logica umple lumea; limitele lumii sunt i limitele ei. Nu 
putem gândi ceea ce nu putem gândi, deci nu putem nici 
s  spunem ceea ce nu putem gândi. Faptul c  lumea este 
lumea mea se arat  prin aceea c  limitele limbajului
(ale limbii pe care numai eu o în eleg) semnific  limitele 
lumii mele”43. Ceea ce Kant realizase în Critica ra iunii 
pure, ar tând limitele absolute ale gândirii, reia 
Wittgenstein în Tractatus, ar tând limitele limbajului i, 
implicit, faptul c  fiin a survine între aceste limite. Dac
limitele gândirii i limbajului fiin ei survenite (care s-a 
l sat determinat /prins  între aceste limite) se suprapun, 
atunci dincolo de ele se a terne t cerea.44 Prin aceasta 
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Wittgenstein angajeaz  ontologic limba: prin cuvânt 
atingi fiin a lucrurilor sau chiar înfiin ezi lucrurile (dup
Pascal, dac  nu s-ar vorbi despre iubire, dac  nu s-ar da 
nume acestui lucru, ar fi mai pu in  pe lume).  

Leg tura intim , de esen , dintre limb i fiin
a fost intuit  de gândirea tradi ional , conform c reia 
cuvântul nu este mijloc de comunicare, ci for  a 
spiritului în sânul realit ii, capabil de În-fiin are sau des-
fiin are a lucrurilor, sau având rolul de lege a lucrurilor 
(ca în relatarea biblic  a Facerii) .a.m.d. În gândirea 
chinez , ,,a ti numele, a pronun a cuvântul, e a defini 
fiin a, sau a crea lucrul”45.

Toate aceste semnifica ii au fost cuprinse de 
Martin Heidegger în celebra afirma ie: ,,Limba este casa 
fiin ei”.46 Filosoful german accept  c  limba serve te la 
comunicare, dar utilitatea ei nu acoper  esen a ei i nu o 
epuizeaz . Dac  faptul de a fi unealt  invoca esen a ei, 
aceasta se dezv luie prin aceea c ,,limba este cea care 
acord , de fapt, posibilitatea situ rii în sânul dechiderii
fiin rii. Numai acolo unde exist  limb  exist  lume”. 47

Conceptul de lume are o semnifica ie specific  în 
filosofia lui Martin Heidegger, anume aceea de proiec ie 
totalizatoare a Daseinului, premerg toare oric rei 
raport ri care transcende fiin area dar face posibil
raportarea omului la ea48. Lumea nu este un obiect 
anume, ci asemenea unei ,,aure” a Daseinului care se 
revars  asupra fiin rilor intramundane i le face, acum 
abia s  fie i datorit  ei Daseinul devine ,,punctul central 
al unui sistem de rela ii cu fiin area”49. De aceea, o lume 
nu are decât fiin area uman i numai omul exist , în 
sensul c  este determinat de ,,faptul-de-a-fi-în-lume”.
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Dar tocmai în virtutea ,,faptului-de-a-fi-în-lume”, adic
existen ei, Daseinul se expune fiin rii intramundane; 
aceasta înseamn  c  Daseinul se situeaz  în deschis – 
domeniu care nu este creat de cel care enun , ci el însu i
trebuie s  se situeze în domeniul respectiv, în care lucrul 
se arat  – iar aceast  situare în deschis Heidegger o 
nume te ,,ec-sisten ” – acea l sare-s -fie care precede 
orice raportare a noastr . Existând, adic  fiind-în-lume, 
Daseinul ec-sist , adic  se expune fiin rii intramundane 
(ec-sisten a nu trebuie în eleas  ca extas ).

Dup  Heidegger, limba este ad post al fiin ei, 
iar fiin a ad poste te – în sensul c  d ruie te stabilitate – 
ec-sisten a în limb : ,,limba este loc de ad post al Fiin ei
i l ca  al esen ei omului”50 (esen a fiind ec-sisten ,

adic situat -în-deschis). 
A a cum afirm  Heidegger în primele rânduri 

ale Scrisorii despre umanism, în gândire fiin a ajunge s
vorbeasc , ea aduce la împlinire raportul fiin ei cu esen a
omului. ,,Deschizându-se, fiin a vine înspre limb , prin 
rostirea ei, aceast  fiin  care vine. Limba este ridicat
astfel ea îns i în locul de deschidere al Fiin ei”51.

Prin aceasta este l murit rela ia indisolubil
dintre fiin i limb  – dup  p rerea noastr , sarcina 
fundamental  în numele c reia i pentru a c rei
îndeplinire Heidegger se angajeaz  la deconstruirea 
istoriei ontologice. Dac  aceast  istorie este gândit  ca 
un timp al uit rii fiin ei, repetarea limpezit  a întreb rii 
despre fiin  survine în expunerile despre limb 52.

Cuvântul nu este ceva de ordinul fiin rii i
totu i este într-o manier  privilegiat  în raport cu toate 
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lucrurile. Cuvântul nu este în sensul în care este fiin area. 
Mai degrab , dup  cum spune însu i Heidegger, cuvântul 
d , în sensul c  d ruie te: ,,Potrivit esen ei sale, cuvântul 
este d t tor. Ceea ce d  este fiin a”53. Aici este mai 
pu in important faptul c  Heidegger nu în elege raportul 
fiin  – limb  în maniera tradi ional  în care prin cuvânt 
se na te lucrul i c  fiin area s-a n scut din gândurile lui 
Dumnezeu. Prin interpretarea heideggerian  recuper m, 
în fapt, o intui ie fundamental  – aceea c  prin cuvânt, 
omul ia în st pânire lumea, asemenea miticului Adam, în 
originile istoriei. 

Cuvântul deschide omul c tre fiin are, iar în 
limb  este l sat  s  apar  fiin a. Aceasta este i intui ia
lui Constantin Noica dup  care limba face lucrurile s  fie
i le rostuie te prin numirea lor. De aici va porni 

cercetarea de fa , încercând s -i reaminteasc  omului 
contemporan c  p r sirea în elegerii limbii ca rostire
care domin i rostuie te lumea dezr d cineaz  omul de 
propria esen :

,, i astfel, trist am tras înv mânt
 Nu-i nici un lucru unde nu-i cuvânt.” 
  ( tefan George, Cuvântul, 1919)
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