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ARGUMENT: Despre Nevoia Unei Analize
Istorico - Metodologice a Empirismului in Efortul
Gnoseologic

Efortul aici de fata isi afld presupozitiile intr-o dubla
incercare: pe de o parte, necesitatea unei analize istorico-
metodologice a empirismului in general, st a celui clasic
(anglo-saxon) in special, si, pe de alta parte, regasirea in cadrul
acestul mod de gandire a locurilor comune perspectivei filosofice,
de la cunoasterea si intelegerea Fiintei, pand la posibilitatea
infatisdril acesteia In constructe semantice. Intre aceste lmite se
miged Intreg empirismul (cu toate formele sale de prezentare); aici
isi regiseste rostul explicarea lumii plecand de le experienta
senzoriala.

Poate mira regisirea, intr-o lucrare dedicatd empirismului,
unui capitol aparte despre gandirea filosofica greceasca. Sau poate
nul Argumentul ar putea fi mdcar si parerea ca Zntreaga culturd
europeand se comportd ca o notd de subsol a culturii grecesti. Dar cu
sigurantd, programul mai larg de cercetare pe ni-l propunem,
implica gandirea greaca drept un fundament absolut necesar. Un
program ce se desfdsoard atat in plan orizontal, urmarind relatia
sublectului epistemic cu lumea de cunoscut, cat si in plan vertical,
urmarind consecintele ontologice ale acestei relatii. In fond,
intregul proiect urmareste trei intrebari, si raspunsul empzrist dat
acestora:

§1.Ce cunose? (intrebare predilecta a filosofiei de pana la
Bacon)

N2.Cum cunosc? (intrebare ce determind intreaga gandire
tilosoficd moderna)

N3.Cumr  excprim ceea ce cunose? (In fond Intrebarea ce
subsumeaza intreaga problematica in filosofia contemporana).

Fiecareia din cele trei intrebari i-am dedicat cate o parte
speciald in lucrarea de fata, fiard a risca vreun rdspuns transant
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care sa sariceasca deschiderile vreuneia dintre opiniile abordate.
Asa Incat, am abordat o metoda de lucru istorico — metodologica,
in care dezvoltarea gandului este surprinsa in temporalitatea lui,
dar implicatiile si deschiderile acestuia transcend vremurile. De la
presocratici la Quine, gandul triieste acelasi neajuns: neputinta
reconcilietil de cunoscutului, a cunoscatorului $1 a cuvantului situat intre
acestia.

In mod traditional intelegem prin cunoastere', cea de-a doua
dimensiune a unei paradigme de gandire ce situeazd pe de o parte
problema existentei (metafizica), si, pe de alta parte, problema
cunoasterii (gnoseologia)2. Prin gnoseologie demersul filosofic
tinde sd elucideze natura §i extensiunea cunoasterii, presupozitiile
si fundamentele acesteia’, prin metafizicd spiritul se ridica
deasupra celor aflate la cheremul temporalitatii. ,,Metatizica, scrie
M. Florian, este formula greaci a filosofiei pe care lumea

1,,in acceptiunea cea mai cuprinzitoare, cunoasterea este acea
procesualitate prin care omenirea isi dezvoltd capacitatea de a se raporta la
zone tot mai extinse ale existentei”, Lucian Culda, Geneza §i devenirea cunoagterii,
ed. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 33, iar M. Flonta arita ca
termenul de ,,cunoastere (subl. MLF.) este utilizat pentru a desemna atat o
activitate — activitatea prin care iau nastere, sunt produse cunostintele — cat si
rezultatele acestei activitati. In primul sens sunt considerate facultatile sau
capacititile de cunoastere ale mintii si functionarea lor. In al doilea sens, sunt
avute in vedere cunostintele gata constituite, notiuni, judeciti, teorii”. M.
Flonta, Cognitio. O introducere critica in problema cunoagteriz, ed. ALL, Bucuresti,
1994, p. 78.

2 prof. Stefan Celmare arata ca desi uneori termenul de gnoseologie este
folosit ca sinonim cu cel de epistemologie (reciproca fiind si ea valabild),
trebuie sd retinem ci totusi ,,epistemologia este inteleasd ca teorie filosoficd a
cunoagterii stiintifice, in timp ce gnoseologia are ca obiect totalitatea formelor
si modalititilor cunoasterii umane”.

> Gnosis reprezintd termenul general folosit de ganditori greci pentru
cunoagtere, incluzand perceptia senzoriald, memoria experienta, dar si
cunoagterea stiintifici, pe care o numeau episteme, si pe care o deosebeau de
cunoasterea probabila, numitd doxa. Dealtfel, tocmai sensului grecesc al
termenului epistesé (cunoastere adevarata si stiintifica, corp de cunoastere
organizat, stiintd, cunoastere teoreticd) este si motivul pentru care, uneori,
termenii de gnoseologie si epistemologie se utilizeaza ca echivalenti.
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moderna (cea de dupa Renastere) a preluat-o sub numele ei de
filozofie primd pe care 1 l-a atribuit Aristotel si are doua note
caracteristice: in primul rand, cea potrivit cireia metafizica este
stiinta adevaratei realitdti, a esentei, a substantei, a interiorului, a
lucrului in sine, a Neconditionatului sau Absolutului, si in al
doilea rand, metafizica e consideratd a fi stiinta Totalitatii si a
Unitatii, deci care ne da o cunostintd pe cat posibil mai completd
si mai putin relativa”’. Ultima parte a textului aristotelic de mai
sus, aratd cd metafizica si ontologia sunt parti constitutive ale
filosofiei, ca se presupun si sustin reciproc?. (Gnoseologia este
cunoasgtere a cunoasterii, respectiv, se ia pe sine, de catre sine,
obiect de cercetare. Esential pentru interogatia gnoseologica este
raportul dintre obiectul si subiectul cunoasterii, raport conceput
ca unul ontic. Aceasta este presupozitia fundamentald a
gnoseologiel, si cea care ii conferd dimensiunea sa metafizica’.
Cunoasterea este cel de-al treilea termen al procesului
cognitiv, alaturi de obiectul si subiectul cunoasterii. Este un
proces complex si constient in care sublectul cunoscitor, prin
intermediul structurilor sale logico-lingvistice, isi apropriaza
informational existenta* prin intelegere si explicare veridicd

U Mircea Florian, Metafizica §i problematica ei, Societatea Romand de
Filozofie, Bucuresti, 1932, p. 7.

2 Ath. Joja nota ci ,.tinta oricdrei cunoasteri e Fiinta. Cunoasterea nu-si
are scopul in sine, ci in afard de sine. Gnoseologia presupune, se intemeiaza si
isi are finalitatea in teoria fiintei, in ontologie”, (Ath. Joja, Epistemologie si
ontologie, in Studii de logica, vol. 111, ed. Academiei, Buc., 1971, p. 193.); iar A.
Dumitriu scria: ,,cunoasterea este ontologica fiindcd sesizeazd in universal
insasi Fiinta”. (Anton Dumitrin, Philosophia mirabilis. Tncercare  asupra  nnei
dimensiuni necunoscute a filosofiei grecesti, ed. Enciclopedica Romana, Bucuresti,
1974, p. 110.)

3 In lucrarea de fata, cercetarea fiecdrei pozitii empiriste clasice (Locke,
Berkeley sau Hume) prevede un subcapitol intreg dedicat implicatiilor
ontologice ale conceptiilor gnoseologice, v. Infra, pp.153-162; 189-194; 260-271

4 Kant ardta ca pana la el se admitea ca toata cunoasterea se regla dupa
obiecte. Acest efort n-a dat rezultate. Atunci, scrie ganditorul german, si
incercam si vedem dacd nu vom fi mai norocosi presupunand ca obiectele

11



Argument

G Toria Tomiti CIULEI

www.edituralumen.ro wwwe librariavirtuala.com

postdictica si predicticd, asimiland conceptual esenta obiectelor si
evenimentelor si formuland legile diferitelor domenii'.

Din aceastd perspectivd, cunoasterea are trei caracteristici
fundamentale: in primul rand, este un proces reflectoriu cu privire
la realitate; in al doilea rand, are un caracter constructiv, fiind un
act de (re-) producere a realititii, de decodificare a semnelor pe
care subiectul epistemic? le primeste, si, in al treilea rand, este un
proces explicativ postdictic si predictic, finalitatea actului cognitiv
fiind explicarea si intelegerea lumii i, pe acest temel, urmarirea
adevarului. Finalitatea cunoasterii este adevarul3.

trebuie sd se orienteze dupa cunoasterea noastra., v. Imm. Kant, Critica
Ratinnii Pure, trad. rom., ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 24.

1" Al. Boboc considerd cunoasterea drept ,,0 unitate de explicare si
comprehensiune a cdrei contextualizare ii confera totodatid semnificabilitate,
referentialitate si valabilitate (valoare de adevir)”; v. Cunoastere 5i comprebensiune,
in ,,Revista de filosofie”, nr. 2/1998, p. 151.

2 Celelalte parti ale actului cognitiv sunt obzectul cunoagterii $i subiectnl
acestera. Obiectul cunoasterii este conceput numai in relatia sa cu subiectul,
numai prin activitatile teoretice si practice ale subiectului. Obiectul cunoasterii
este conceput in dubla sa dependenta: fata de existenta, ca parte a acesteia, si
fata de subiect pentru care devine din ceva in sine in ceva pentru noi. Spinoza
delimita intre obiectul real $i obiectul cunoagsterii, aratand ca acesta din urma (esenta)
este distinct si diferit de cel dintai pentru ca altfel s-ar confunda nofiunea de
cerc, care este obiectul cunoasterii cu cercul, care este obiectul real. Obiectul
cunoasterii se delimiteaza de obiectul real sub raport ontic si sub raport
gnoseologic. Un existent, un dat, un obiect real devine obiect al cunoasterii in
madsura in care subiectul, prin cunoagtere si actiune se indreapta spre el si
incepe procesul investigirii lui, il prinde in structurile sale cognitive si in
mijloacele sale actionale. Distingem intre ,,obiectul real brut si difuz, care se
ofera mai ales direct, protocolar si fenomenal, si obiectul cunoasterii mai
profund si mai clar, dar fragmentar”, T. Dima, Intre prudentd i eroare, ed.
Junimea, Iast, 1978, p. 102.

3 Prof. Stefan Celmare aratd ca una dintre cele mai vechi §i importante
probleme ale gnoseologiei este aceea de a Intelege si explica insusi conceptul de
cunoastere. Ce inseamna ca cineva cunoaste cevar Ce face ca o opinie sd aiba
statutul de cunostinta? Trei sunt, dupa parerea profesorului roman, conditiile
ce trebuie indeplinite pentru realizarea unui asemenea deziderat: o prima
conditie ce trebuie indeplinita de o opinie cu statut de congtiintd este si fie
adeviratd; o a doua conditie pentru ca o opinie si fie o cunoastere este ca ea sa
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Discursul asupra cunoasterii, asupra obiectului cunoasterii,
a relatiei obiectului de cunoscut cu subiectul cunoscator, a
conditilor de intemeiere a cunostintelor, reclamid in mod
invariabil si o analizd a raportului surse/intemeieri ale cunoasterii.

Mari filosofi ai trecutului au crezut ca valoarea de
cunoastere sau buna intemeiere a cunostintelor poate fi stabilitd
cu referire la sursele lor si la cdile pe care au fost obtinute,
pornind de la aceste surse. Cunostintele noastre sunt autentice
daci si numai daci sunt produsul unei surse acreditate. Inci din
antichitate aceastd problema devine una centrald a filosofiei.
Bunioari, grecii caracterizau cunostintele in functie de sursele din
care provin acestea: simturile sau intelectul. Prima cunoastere,
cunoasterea prin simturi, este numitd de Democrit obscurdt, iar cea
de-a doua, cunoasterea prin intelect, autentica. Motivul opozitiei
simturi — intelect, aparentd — cunoastere, apare si in filosofia lui
Platon, pentru care stiinta se atinge printr-o progresie de la
cunoasterea prin simturi a lumii sensibile, la cunoasterea prin
intelect a adevaratei realititi, a lumii esentelor si a formelor pure si
eterne?.

,,Cunoasterea, dupa parerea lui M. Flonta, este produsa prin
exercitarea unor competente ce reprezinta rezultatul exercitdrii
anumitor capacitdti sau dispozitive de cunoastere. A determina
care este natura acestor dispozitive si cum functioneaza
dispozitivele care produc cunostinte inseamna a formula asertiuni

fie o convingere (aceasta nepresupunand neapdrat si certitudinea), si, in fine, a
treia conditie se refera la justificare. Cunoastem ceva numai dacd opiniile
noastre sunt si justificate, adica avem motive temeinice pentru a le sustine.
Fiecare din cele trei conditii este necesara pentru cunoastere, iar toate trei,
impreuna, constituie conditia suficienta prin care o opinie poate trece drept
cunoastere.

Vv, infra, pp. 35 - 7.

2 pentru Platon, asa cum gresit s-a interpretat, nu cunoasterea senzoriala
este neautenticd, ci lumea pe care aceasta o poate dezvalui. Cunoasterea
intelectuald este cea adevirata pentru ca lumea pe care ea o poate dezvialui este
cea autenticd, adevarata, v. zfra, pp. 48 si urm.
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cu privire la geneza si sursele cunoasterii”!. In fond, problema
rezida in raspunsul dat intrebarii: Care este originea cunostintelor
noastre §i cunmr ian ele nagtere?, si care este o intrebare al carui raspuns
priveste faptele, dest problemele cuprinse de intrebare sunt doua:
prima, priveste sursa cunostintei, cea de-a doua — originile
acestela. Raspunsul dat primei parti a intrebdrii determind (in
functie de situarea sursei fatd de constiinta cunoscatoare: znside or
ontside) situarea fie in paradigma empirista, fie in cea rationalista2.
Riaspunsul dat celei de-a doua parti a intrebdrii, muta discursul
inspre intemeierea cunostintelor. Kant a ardtat primul cd
raspunsul dat doar primei parti a intrebarii falimenteaza
cunoasterea, si, de aceea, ,,cercetitorul cunoasterii nu se va mai
intreba din ce surse provin cunostintele, prin aplicarea ciror
facultati sunt ele dobandite, ci doar pe ce temeiuri sunt ele
acceptate in calitate de cunostinte. Intrebarea ce se pune acum
este care sunt criteriile ce ne ingaduie sa distingem in totalitatea
impresiilor si ideilor noastre pe cele care au calitatea de a
reprezenta o cunoastere cu valoare obiectivd de cele ce nu au
aceastd calitate”. Raspunsul dat intrebdrii in ansamblul sau este
cel ce asimileaza pe de o parte o dimensiunea psihologizanta
(empirism vs. rationalism), si pe de altd parte dimensiunea
filosoficd, cea autentica, si care nu poate privi decat problema
intemeierii cunostintelor noastre. Intemeierea priveste exclusiv
determinarea valorii de cunoastere a cunostintelor noastre, ficand
abstractie de modalitatile psihologice, sau uneori sociologice, de
dobandire a acestora. Desi aceastd distinctie ridicd incd multe
controverse!, se acceptd totusi cd ,in comunicarea stiintificd

' M. Flonta, op. cit., p. 79.

2 Distinctie pe care ne-o asumam doar ca norma metodologicd, nu ca si
una paradigmaticd, niciunul din ganditorii reprezentativi ai fiecarui curent
nenumindu-se ori rationalist, ori empirist.

3 M. Flonta, gp. cit., p. 79.

* Popper, de exemplu, criticdi deopotriva ambele perspective, dar mai
ales se ridicd impotriva ideii ca in cercetarea stiintifica ar exista sau ar trebui sa
existe un demers de felul intemeierii. Bl sustine ca nici macar enunturile de bazd
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interesul dominant este cel pentru intemeiere”, in timp ce
,reconstituirea sistematica a procesului descoperirii, a demersului
cercetarii constituie domeniul investigatiel istorice,
psthosociologice a cunoasterii™2

O asemenea concluzie ar arunca in derizoriu, din punct de
vedere filosofic, orice cercetare care priveste sursele cunoasterii. Dar
trebuie avut in vedere cd aceastd distinctie este mai degrabd una
ce tine de degwoltarea gandirii filosofice (mai ales contemporane),
de asumarea unor descoperiri recente din psihologie, si de faptul
ca multi ganditori (de la Platon la empirismul clasic anglo-saxon)
au considerat ca existd surse care valideaza, care intemeiaza. Altfel
spus, pentru acestia, ,,valoarea de cunoastere sau buna intemeiere
a cunostintelor noastre poate fi stabilitd cu referire la sursele lor si
la caile pe care au fost obtinute pornind de la aceste surse.
Cunostintele noastre sunt autentice dacd $i numai dacd sunt
produsul unei surse acreditate™.

Problema originii cunoasterii da nastere contrastului dintre
rationalism s1 empirism. Empirismul va deriva orice cunoastere
din observatie si experiment, rationalismul, dimpotriva,
considerand generalitatea si necesitatea notele esentiale ale
cunoasterii, va admite ca aceasta nu poate fi decat un produs al
ratiunii. Punctul de vedere al cunoasterii comune in aceasta
chestiune se apropie mai mult de empirism: cunoasterea noastra
despre lucruri izvordste din perceptia sensibild. Pirdsirea acestui
punct de vedere implicd, invariabil, rationalismul. Aceastd

(enunturi ce ne oferd informatii despre fapte particulare de observatie) nu pot
fi intemeiate, catd vreme ele sunt adoptate prin decizie de comunitatea
cercetatorilor. Cat priveste enunturile universale, nici acestea nu pot fi
considerate ca intemeiate pentru ci nu pot fi sustinute sau confirmate de un
numar cat de mare de observatii despre fapte. Pentru Popper, inductia stintifica
(legi generale sunt intemeiate prin raportarea la enunturi de bazi) este un mit,
si se va vedea nevoit sa distinga intre confirmare si coroborare, v. infra, pp 332 si
urm.

' M. Flonta, gp. ct., p. 80.

2 ibidem.

3 Gbidem, p. 81.
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distinctie este regisita incd in antichitatea greacd (unde, totusi,
parerea dominanta este ca adevdrul nu vine de la simturl) $i pana in
filosofia moderni. In fond, aceasti distinctie vizeaza rdspunsul
dat intrebarii dacd existd cunoagtere a priori sau prin ratiune pura.
Kant pune capat acestei dispute. Daca empirismul va arita ca
lucrurile pot influenta intelectul in cunoasterea lor, Kant va arita
ca lucrurile se dau dupa intelectul nostru: cugetarea produce mai
intai forma obiectelor!. Tocmai de aceea le si poate produce a
priort.

Gandirea reuseste in acest fel, dupd parerea ganditorului
german, sa-si formuleze cunoasterea in principii generale si
necesare. In consecintd, rafiunea nu-si scoate legile din naturd, c le
prescrie e, realitatea modelandu-se dupa intelect si nu invers.
Sinteza realizatd de Kant, inchidea un capitol? important in istoria

! Cam in aceeasi manierd gandea si neokantianul Oswald Kulpe cand,
recunoscand faptul cd desi gandirea nu produce obiectul cunoasterii, va
considera cd aceasta este totusi spontand si creatoare, contribuind prin
activitatea ei la realizarea obiectului. El se va detasa insi de idealism,
considerand cd faptele sesizate in experienfa constientd presupun in mod
necesar existenta unor obiecte independente. Insdsi continuitatea dezvoltarii
implica independenta obiectului de imprejurarea ca este gandit. Pentru Kulpe,
obiectele reale nu sunt produse ale gandirii, ci au o existenta proprie, iar
temeiurile lumii obiectelor reale sunt asezate pe legatura dintre factorul rational
si factorul empiric.. Presupunerea lumii exterioare, a oricarei realitati, nu este
posibild decat ca produs al experientei si gandirii.

2 Kant depiseste etapa a ceea ce s-a numit cunoastere nemijlocita, a teotiilor
ce fundamentau cunoasterea fie pe constatarea purd, fie pe intuitia intelectuald.
Ambele teoril acceptau existenta unui moment gero in cunoastere si faptul ca
existd o cunoastere intuitiva nemijlocitd, care constituie momentul initial si
sursa intregii cunoasteri, fie cd se atribuie cunoasterii o naturd observational-
perceptiva, fie cd este pusd pe seama intuitiei intelectuale. Intemeierea stiintei
are loc prin raportarea cunostintelor la un moment initial, care pentru
empirism este reprezentat prin datele de observatie concepute ca niste
constatdri pure, iar pentru rationalism de principiile sau axiomele de la care
porneste stiinta ca sistem teoretic. Adevirul acestor cunostinte, care constituie
punctul de plecare al stiintei este asigurat prin natura lor intuitiva. Pentru Kant,
cunoagsterea nemijlocita (oricum ar fi Zntemeiatd) este falsa. Pentru ganditorul
german, orice cunoastere este rezultatul organizirii, al structurdrii continutului
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tilosofiet:  cum  cunoastem  ceea  ce  cunoastenr?  Raspunsurile
contemporane date acestel intrebdri se vor circumscrie altui scop
implicit, asupra caruia vom stdrui in ultima parte a lucrarii de fata.

a ceea ce este dat de simturi, prin intuitii si concepte pure, a priori, ale
subiectului. Subiectul epistemic nu creeaza realitatea, natura si istoria existand
in afard si independent de cunoastere, dar modul de ani se infatisa al realului,

de a fi in perceptii, reprezentiri $i notiuni, depinde de noi, de structurile
subiective ale cunoasterii.
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